FABIAN LASZLO

Kirebbentek az angyalok
az Edenbdl

létében megmaradni torekszik
Spinoza

Mdr csak egy Isten menthet meg minket — s6hajtott (nem tudom, miért vélem sé-
hajnak) a bolcsels — belatva vilagunk kilatastalan romlanddsagat, az 6npusztitast,
a tehetetlenséget, renyheséget, de talin az ennél is reménytelenebb ostobasagot;
ha pedig mellé keriil Edmond Jabés végletesen kiabrandité gondolata, miszerint
Isten nem mds, mint kikiiszobolbetetlen és megragadhatatlan hidny az emberi gon-
dolkodds szdmdra, gy tetszik, pusztan a foltartott kéz marad: Dante pokol-
mottoja érvényes az egész képzelt vilagegyetemre: Purgatériumra, Paradicsomra
csakugy, mivel ez utdbbiak szintigy hidnyérzetté devalvalédnak —

nem tudom, ki talalt ra a jelentésteljes anagrammara a francia nyelvben (én
Darida Veronikanal olvastam), a DIEU - VIDE parra, amely egyszeriben meg-
vilagitja a fontebbi aggalyokat — az ’Isten’ nevet az “ires’re forditva, akarha
széjatékrol lenne sz6; midta Nietzsche bejelentette halalét, azdta Isten fogalma
egyre iiresebbé valt, é16 1étez6ként pedig aligha erdsitették meg az esztelen
gyilkolasok, ostoba forradalmak. irgalmatlan népirtasok, vilagégések, amelyek
sokkal inkibb a Gonosz (mint az emberi lélekkel ekvivalens), az Os-rossz min-
denhaté 6roklétét nyomatékositottak, semmint egy szeretd isten magasztos
gondoskoddsat; a parlat, ami az utébbiakbdl lecsap6dik, dhatatlanul és egyér-
telmiien az emberi természet gyarlosagabdl szintetizalédik, mig az egyistenhit
vildgaban a koncentracid az abszolut josag felé torekszik, noha nem hallgatnank
el az Oszovetségbdl megorokolt féltékeny és haragos, bosszuallé/biinteté fon-
nebbvald képét (eredendben vulkan-isten), amely ott nyomaszt mind a keresz-
ténységben, mind az iszlamban > nem annyira az erkdlcsi tokéletesedés, mint
az alarendeltség, az 6nkorlatozas jegyében; tisztiban vagyok vele — miel6tt
bérki szememre hdnyna —, hogy istenképrél beszélek, nem pedig Istenrél (semmi
esetre sem a vallasrél, mint az emberi szellem sajatos megnyilatkozasi sziszté-
majardl), am az ember térténete soran valdjaban istenképekkel, azaz sajat al-
kotasaival taldlkozott, mondhatni folyamatosan 6nmagaval viaskodott, jelleg-
zetes oikofdbidja folytan, ami kétségkiviil moralis képzetekrol, netan igényekrol
is arulkodott (valldsképzd erék — mondana Lou Salome, Nietzsche vagyott part-
nere Tautenburgban), noha gyakorta kétségeit csaktgy fol-félmutatva (példa-
ként emlitheté Mozes vagy Jonas, de akar az élj, éli, lamma sabaktani Jézusa),



Nietzschénél pedig a hagyomany istenképe hal meg, hogy helyet adjon vala-
miféle 0j vallasnak — Zarathusztra ideajanak;

(alighanem ennek a vallastalan vallasos fordulatnak a létrejottében szerepe
lehetett egy olvasmanyélménynek, a megismerkedésnek Flaubert Szent Antal
megkisértése cimi munkdjaval)

Lou Salome maga szintén irt egy konyvet — talan nem minden nietzschei
ihletettség hijan — Harcban Istennel cimen, Ggy tetszik a gondolat jécskan moz-
gatta a korszellemet; Maradjatok hiiek a foldhiz! - kialtja Zarathusztra, hogy
a mennyre sovargd tekinteteket visszaigazitsa a valdsagos emberi miliébe, ami
esetleg nem realitds a targyi valdsag értelmében, de — mint tudjuk — monolédgja
mindenkibez és senkibez beszél, tulajdonképpen programadas a szigoruian Gjra-
értékelt hagyomanybdl, amelynek jobbara csak forméjat (biblikus hangnem),
semmint val6di tartalmat igényli; Nietzsche korabban ugy fogalmazott: Légy
drrd dnmagadon, légy drrd erényeiden is, és hat az istenkép altaldban az emberi
erények szublimalt folmagasztalasa (szerényebben: célképzete);

a magasztoshoz val6 viszony javarészt nem csak tinnepélyességet, de vala-
miféle titokzatossagot is megkovetel; a rézsakeresztesek, a szabadkémiivesek
a hagyomanyosan magasztos, a hitbéli fennkoélt megsemmisitésére, 6nnén gon-
dolataik mitikus f6lnagyitasara és altalanositasara torekedtek, szervezeteik
mesterkélt, okkult jellege nem csupan 6nvédelem volt a f6nnallé hatalmi nor-
mékkal szemben, de a rejtelmes ,irdatlannd” novelése, hogy ezzel a jellegzetes
nietzschei fogalommal éljek, misztikus homélya az Bjjaépitkezésnek — par ecel-
lence médon vj istenképnek; a heviilet, amivel mindmdig acsargd timadasok
érik ezeket a mozgalmakat, legalabb olyan komikus, mint a szervezetek ritualéi,
aligha efféle érintettségiik alapjan kellene megitélni a magyar kultira és tudo-
many Ujat akaro szellemoridsait — teszem azt — Kazinczytdl Adyig (vagy tovabb),
talan-talan Szab6 Dezs6 haborgésait is megérthetjik a ,keresztény kurzussal”
szemben, miképpen gondolkodé ember mindenkor 6dzkodik a kurzusok hit-
vany sandasdgatdl — Bergyajev a megrazo Gott ist tot bejelentés utan figyelmesrn
tovabb olvasta a nietzschei mondatot: an seinem Mitleiden mit den Menschen
ist Gott gestorben (az emberek irdnti szdnalméban halt meg az Isten), mintegy
hozzatapasztva részint hangstlyos perszonalizmusat, amelyben nem talalt
helyet semmilyen szervezett egyhdz istenképének — mondvan az emberrel
egyiitt szenvedd, nem pedig a Viladg Ura vagy a Gondvisel6-Isten vilagrendje
(a tarsadalom hatalmi rendszereinek égi leképezése) az igaz, éppen hogy ez
a vallasi isteneszme tartja rabsagban a szabadsagara vagyakozé individuumot,
a ,biintets” Isten valéjaban hamis rémkép, sanda exteriorizacid, teoldgiai ta-
kolmany; Nincs anndl szdnalmasabb, mint ahogy a teoldgiai doktrindk tobbsége
vdlaszol a theodicaea problémdjdra. E tanok tobbé-kevésbé arra az elvre épiilnek,
hogy az univerzdlis-dltaldnos uralkodik az egyéni-szinguldris folott; mindezt —
kovetkezményeivel egyetemben az antik nézépont tovabbéléseként tartja sza-
mon: amely szerint az egész harmonidja igazolnd a részekre jellemzd rosszat, am



a perszonalista pontosan az ellenkez6jébél indul ki: a személy eredend$ sza-
badsagabdl —

a gondolkodé ember hajté ereje, sot, legbiztosabb eszkoze a szkepszis, amely
valédszinileg értelmével egytitt alakult ki benne — f6lismerve ,,belevetettségét”
a bizonytalansagokba, magaba a létezés abszurditasaba, az igazsdg tébolydba,
amirél — mondjuk — Camus-nél olvashatunk §szinte passzusokat, és ez a folyvast
jelenvald kétely sokszor 6nmagaval, 6nmaga teremtményeivel is szembe forditja
miéta vilag a vilag, nana, istenképével éppugy (Chamfortnél tudatosan ,,botlik
bele” a kor hangulatat pontosan idéz6 aforizméba: kevés biiszkeséggel talilkoz-
tam, amellyel meg lettem volna elégedve. Nem ldttam jobbat ebbél a fajtdbdl, mint
azt a biiszgkeséget, amit a Sdtdn érzett az Elveszitett Paradicsomban), Occam
»borotvaja” pontosan annyira ateista gondolat, mint a geocentrikus vilagkép
foladasa, de uram bocsa’ a heliocentrikusé a modern fizikaban csakugy, érdemes
az eppur si muove eszméjét tovabbra érvényesnek tekinteniink, nem riadozni
sem fizikatdl, sem metafizikatol, s6t, szembenézni alkalmasint a tragikus élet-
érzéssel szintén; ez utébbi mindenképpen az emberi élet abszurditasabdl fakad,
voltaképpen az egyed sorsanak tuldimenzionaldsabol, amely mara a faj veszé-
lyeztetettségét prognosztizalja, az egykori majdnem-vigasz, hogy az egyed
haléla szerves része a faj fdonnmaradasanak (utédok), mind kétségesebbnek lat-
szik — nem kis mértékben a tdlszaporodas miatt, amely szemmel lathatélag
aj6vo biotervezéit/biopolitikusait ugyancsak rezignalja merész elképzeléseik-
ben; (nem vitds egy teremtd istentél nem lehet elvarni, hogy egyszeriben foliil-
biralja ,legtokéletesebb” alkotasat, attervezze fizioldgiai formdjat a modern
biolégusok/filozéfusok kénye-kedve szerint ,,gazdasagosabbra”, netan ,,profi-
tosabbra”, a teremtés istene dnelégiilt, jogosnak tekinti igényét a foltétlen ima-
désra); Bergyajev nem ismer semmiféle teremtd istent, uralkodét meg annyira
sem, gondolata latens ateizmust rejt, még ha képes is tovabbfejleszteni a krisztusi
emberisten felé -

nos, a tudomany és a vallas osszeegyeztetése (0sszehangolasa) még az olyan
szorgos torekvSknek is rengeteg gondot okozott, mint — példaul — Teilhard de
Chardin, ugyancsak fejére vonta a vaskalapos egyhaziak sulyos haragjat, jollehet
akkor széba sem johettek — mondjuk — a feketelyukak vagy egyéb kozmolodgiai
istenkisértések; mégis, el kéne valasztanunk Isten létének kérdését és a vallast
(elsésorban a torténelmi valldsokra gondolok, nem az ujkeletti tizleti/ politikai
vallalkozasokra), mindenképpen tisztelettel adézni az id6talld intézményeknek,
amelyek részint megalapoztak, részint pedig kibontakoztattak és folvirdgoz-
tattak az egyetemes kultarat: évszdzadokon at a mivelés (coleo) aktiv szervezete
(olykor egyetlen), intézményes jelenlétére raépulhetett mind a judaista-keresz-
tény, mind pedig az iszlam kultira, noha semmiképp nem egységes formakban
(az emberabrazolas judaista tilalma az iszlam dogmatikajéban is szerepel, a ke-
reszténység — nem vitdk nélkil — folillemelkedett rajta), azaz a mai eurdpai
miiveltséghez (ide sorolom az ebb6l elagazo észak- és latinamerikai vagy auszt-



raliai kultardkat) 6hatatlanul kulcs a judaista-keresztény eredet és a szdzadokon
at félhalmozddott hagyomany (amely — nem mellesleg — magéba olvasztva
Oriz egyéb — gorog, romai stb. — tradicidkat), aligha vitathat6 ennek a kultiiranak
az egyetemessége, masszivan formal6 befolydsa jogrendre, tirsadalmi szoka-
sokra, mi tobb, néha pozitivan, maskor negativan hatast gyakorolva a tudo-
manyossagra; Voltaire indulatos kirohanasa — Tipord el a gyaldzatost! — minden
bizonnyal individualista liberalizmusa szdmlajara irando, a maga 4gan napja-
inkig Gjabb és tjabb hasonlé megnyilatkozasokat involvél; Lucretius joval ko-
rabban meg akarta szabaditani az istenekt6l az embert, hivén az csak igy sza-
badulhat meg az ismeretlentdl val6 félelmeitél, majd fél évezreddel kés6bb
Macrobius szorgosan gyujti, foljegyzi, kommentélja a Rémai Birodalom kii-
16nb6z6 vallasi hagyomanyait mint megévasra méltd orokséget, de nem valik
ateistava, valami sajatos platonizmusndl kot ki —

a foltehetéleg 3-4. szdzadban élt Lactantius, a ,keresztény Cicero” az 1j
tanok védelmezdje a keresztényiildozékkel szemben, vagy ahogyan 6 hasznalja:
az igazsdg hive, amely esetében mindig a kereszténységet jelenti, az isteni igazsag
tanusagtételét latja a keresztényiildozések megsziinésében, a megszallott illd6zék
- Nero, Domitianus, Valerianus, Aurelianus, Diocletianus - elnyerik szornyt,
tehat méltd biintetésiiket, lesujt rdjuk Isten haragja, aki nemcsak josagos, de
buntetd is tud lenni (dmbar a ,biintetések” szélsdséges kegyetlensége aligha
enged foltételezni kegyesebb pillanatokat a nagy haragban) — illendéen az ,.igaz-
sag misztériumahoz”; Istent kell tehdt megismerniink, akiben egyediil létezik
az igazsdg, 6 a vildg atyja és a mindenség teremtdje, akit szemmel nem lathatunk,
és elménkkel is alig érbetiink fel — hangzik Lactantius szentencidja mar a Pal
apostoli dogma szerint utasitva el egyuttal az epikuroszi isteni tétlenség képzetét;
de Lucretius ugyancsak elmarasztalhaté amennyiben a semmibél teremtés le-
hetetlenségét bizonygatja kedvelt atomjai ellenére;

Nietzschének alapos attekintése lehetett — szorosabban vett mestersége
okan — a gorég-romai bolcseletrdl, naiv és kevésbé naiv teolodgiakrol, de még
a perzsa vallasrdl is, az ,ember f6l6tti ember” vallasdnak megalapozésaban és
retorikdjaban foltétleniil alapozhatott klasszikus filologiai ismereteire, mindezt
pedig koltéi reveldcioval egyesithette az Igy szdlott Zarathusztra veretes sz6-
magiajaban, el6készitve a talajt az 1885/86 telén megfogalmazott moralja té-
teleihez, amelynek genealdgidjat maga igy foglalta Gssze: a hatalom akavisa,
amely — természetesen bensdje felé vezeti az Gj embert; az Isten halala bejelen-
tésének ateista mozzanata az isteni halhatatlansag, az 6rok Isten 1étének céfolata,
amely ugyszélvan kotelezévé (nem pusztan lehetévé teszi a ,,hatalom akardsat”,
voltaképpeni elvitatasat a mennyei tulajdonbdl, ez pedig az ateizmus, a nietzschei
istentelenség kemény magja;

(lényegében Nietzschére alapoz kiilonés médon az tj-baloldali gondolkodas:
az egyistenhitek Istene régota halott, kétségkiviil legaldbb kétszdz éve, és a huma-
nizmus embere nem élte til a XX. szdzadot, vagyis vele pusztult a sajat képére



formalt istenével — Gsszegzi korabbi megnyilatkozdsainak 4llaspontjat Alain
Badiou, és immar az a kérdés: Létezhet-e valéban ,,Isten nélkiili” ember ?)

az eszme egy tulindividualizélt szdzad sziileménye, hasznalhatdsidga mar
a szazadfordulén szamos eszmében megmutatkozik, harsdnyabban viszont
a XX. szazad bizonyitja majd életrevaldsagat, ha nem is minden esetben a moral
szigorara hagyatkozva (ugyanakkor végtelen primitivnek tetszenek azok az el-
gondolasok — Lukacs Gyodrgy szintén beleakad —, amelyek a fasizmus ideoldgi-
djanak sziletését vizionaljak benne); folottébb eredeti McTaggart, cambridge-
i filozéfus meghokkentd és éles logikdju otlete, hogy egy Isten nélkiili vilagban
is fonnall a halhatatlansag lehet8sége (sajatos ateista eszkatoldgia)* —

Platén valdszintileg mélyebb metafordnak szdnva jelenti ki: az ég a lathato
isten, ambar olvassuk a hiteles helyen, hogy Kezdetben teremtette Isten az eget
és a foldet, amibdl eleve kovetkezik a kiviil-1éte a teremtményen, Platén szem-
lélete tehat a teremtményben talalja meg a teremtét, és ilyesféle rejlik az isten-
képmas-ember gondolatdban is; a kozmologusok sem akadtak ra még a legfej-
lettebb miiszereikkel sem semmiféle mennyei trénusra, az angyalok és
az Udvoziltek seregletére, ugy tetszik, Isten — ab ovo — az univerzumon tul 1¢-
tezik, ami ismét metafora-gyanus helymegjelolés, de folveti azt a szentségtord
oOtletet, miszerint Isten maga is valami kiilonleges metafora; jocskan akadnak
olyan latvanyos égi jelenségek, amelyek az adott pillanatban epifaniaként voltak
értelmezhetdk a kor tudomanyos szinvonalan; a gorég istenek az Oliimposzt
valasztottak lakhelyiikiil, kod és f6lhék takartak ki 8ket a halanddk szeme
eldl, 6k viszont barmikor lejéhettek onnan, és beavatkozhattak a f6ldiek min-
dennapjaiba;

és bele is avatkoztak — marmint az ismert mitoszok szerint, raadasul még
gyongéik is voltak, mint a halandéknak —

persze — kozvetve ugyan — a monoteizmusok egyetlen istene hasonléképpen
beleavatkozik a foldiek életébe, hiszen mindentudé és mindenhatd, ami a leg-
f6bb biré statusat biztositja neki (eljé itélni éléket és holtakat), az embernek ko-
telessége az 6 torvényei szerint élni, a torvényszegésnek pedig sulyos kovet-
kezményei lehetnek az iidvoziilésre: az 6rok élet mindségére (nem mindegy,
pokol vagy mennyorszég); Dante hatalmas erudicidval és empatiaval dolgozza
ki a min4ségi kiilonbségeket;

kiillonos bédja van Pascal ,matematikai” Isten-érvelésének, amely — némi
blaszfémiaval — kockadobasok nyeremény-valdszintiségének kiszamitdsabol
indult, formalisan pedig a Pitagorasz-tételt utdnozza —, és a végtelen valamint
a semmi sajatlagos viselkedésével (quasi ,szambeliségiikkel”) él vissza a ma-
gasztos foladat megolddsara —

nem csupan meghokkentd, revizidkra készteté is Michel Butor tanulméanya
az Ugyszolvan Pascal-kortars Racine-rdl, a tisztelt, am szerinte félre- (vagy se-
x

Taldn érdemes lehetne megkutatni, vajon Békdssy Ferenc cambridge-i évei alatt taldlkozott-e
a filozdfussal vagy akdr miiveivel.



hogyan sem) értelmezett klasszikusrol; a Racine és az istenek kozéppontjaban
az a gondolat 4ll, hogy a klasszikus nagysag az istenek gyiiloletét tartotta legf6bb
mondandoéjanak, olyannyira, hogy miive nem értelmezheté a kereszténységen
beliil (nagyon is heves megkérddjelezése a kereszténységnek), jegyezzikk meg nyom-
ban: mintegy szaz esztenddvel a harcos antiklerikalis Voltaire elétt, vilagos be-
széd A testvér-ellenfelek kovetkeztetése:

Ime, az istenek igy alkotjdk a torvényt!

A bilin kiiszobéig csdbitva rantanak,

Megtétetik veliink s meg nem bocsdtanak.

A biinre-biztatds nekik tdn kéjt okozhat,

Es gydrtani a sok, hires elkdrbozottat?

Racine f6lfogasabdl kordntsem csak a gyuldlet sugarzik, a dramaird pontosan
érzékeli, hogyan kapcsolddik az isten-hit, a valldsos érzemény a természeti
eréknek kiszolgaltatott ember bizonytalansagahoz, félelméhez, nem szélva
a tarsadalmi hierarchiak fesziiltségeirdl, a kiegyenlitetlenség valdsan vagy ha-
misan értelmezett csapddirdl; jé két szazaddal Racine utan Anatole France-nal
(tovabbra francia példaval) a harcos antiklerikalizmussal mar mozgalmi szinten
talalkozunk: szerves része van a XIX. szazad végének radikalis torekvéseiben;
ennek jogosultsagat jorészt az adja, hogy az egyhdz a fonnallé hatalom szilard
bézisa azokkal a lelki fékekkel, amelyek az eszkatoldgiaba utaljak az ember
boldogulasat, elnyomjék az egyre er6s6do, széls6ségek felé torzuld (lasd: kom-
munizmus) tarsadalomkritikat, ambar kétségtelen, az egyhdzon belil is no-
vekszik a szocialis érzékenység, amit a keresztényszocializmus jelentkezése,
aktivizalédasa mutat (XIII. Le6 papa instrukcidi az ipari munkéssag korilmé-
nyeinek foltaraséra, javitasara); a keresztényszocializmus szélesebb intézmény-
rendszere ellenére az agresszivabb marxizmus hatdsosabbnak mutatkozott, ki-
valt a szakszervezetek befolyasolasaval, ideoldgidjanak pedig jelentés fegyvere
volt a vallasellenesség, a marxizmus a leninizmusban egyértelmuen a hatalom
megragadasanak lett a fegyvere, a vallast igyekezett a part és vezére iranti
ritudlis és totalis aldzattal folvaltani (Sztalin és a szovjetprovinciak vezetSinek
személyi kultusza, amely masfel6l a szovjet imperializmus agressziv eszkoze
volt) — egy 0j, megtorld, totalitarius intézményrendszerrel biztositani; (a szovjet
ideoldgia vallasos alltirjeinek szép elemzéseit olvashatjuk Borisz Groys-nal; te-
szem azt a moszkvai metr6 kapcsan: A sztdlini iddszakban épiilt metrémegdlldk
pompds palotaszerii miivészi kivitelezése csakis azzal magyardzhatd, hogy a léte-
sitményeknek az égi és a fold alatti birodalom kozott kellett kozvetiteniiik (lasd:
égi Jeruzsalem), mas eldjellel, de a hagyomanyos vallasossag folszamolasaval
ugyanez jatszédott le a ndci Németorszagban — mintegy bizonyitva, hogy a to-
talis rendszerek képtelenek meglenni sajat istenképzetek nélkil, széls6séges
mai példa: Eszak-Korea, de a ,,finomabb hangolast” tekintélyuralmi rendsze-
rekben ugyanugy jelen van, lappang ezek lehetésége; mellesleg: a diktatorok



pontosan ismerik azt a helyzetet, amelyet Giorgio Agamben ugy foglal 6ssze:
A profin fertdzd -

ugy tetszik a Sinai-hegyen elhangzott mézesi kérdés: Ki vagy te? legalabb
annyira aktualis ma, akar hajdan volt, az ehje aser ehje valasz viszont flegmabb-
nak hat a ma embere szdmara, aki — még csak nem is Bergyajev révén — szkep-
tikusabban viszonyul a mindenhatésaghoz; talin mégis vonzé az orosz bolcsels
véleménye: Nem azért rossz a vildg, mert van benne matéria, hanem azért, mert
nem szabad, leigdzott... A szellem gydzelme nem csupdn az a gyézelem, amikor
az ember lekiizdi elemi fiiggdségét az anyagtol. Még nehezebb legydzni a csaldka
illizidkat, amelyek igencsak kevéssé tudatositott rabsdgba dontik az embert

a tudomany (amely egyébként érdeklédésével éppen az anyagra tapad) —
itt elsésorban a fizikardl, kozmoldgiardl lesz sz6 (jollehet, hatalmasat véltozott
bioldgiai vilagképiink szintén) — nem féltétleniil abbél indult/indul ki kutaté-
saiban, hogy bizonyitsa vagy cafolja Isten létezését (netdn ez szintén csabitd
kérdés lehet), noha minden jel arra mutat a XX. szazadi eredmények 6sszegzé-
sében, hogy egy kozmikus vagy kozmoszon kiviili f6lsébb lény nem fér bele
abba a célképzetbe, amely a mindenség elméletét, a modern fizika legnagyobb
Osszegzését kivanja folallitani, ahogyan azt mér Stephen W. Hawking konyvci-
mével — A mindenség elmélete — jo eldre sugallja: hét el6adasanak foglalata
a konyv, a hetedik el6adas éppen a ,,Nagy Bummtdl a fekete lyukakig” tart6 ku-
tatasok summazata: hogyan probdljuk megtaldlni az egyesitett elméletet, mely
tartalmazza a kvantummechanikdt, a gravitdciot és a fizika minden mds kol-
csonhatdsdt; bevezetdjének reménykedd zaradéka: Ha ez a probdlkozds sikerrel
jdr, akkor valoban megértjiik a vildgegyetemet és benne helyiinket; utols6 el6adasa
vége felé folidézi Einstein kérdését: mekkora szabadsdga volt Istennek a vildg-
egyetem létrehozdsakor ? korabban joval szarkasztikusabban valaszolt volna erre
a kérdésre, mindenképpen Isten létének elutasitasaval, itt azt a filoz6fiai prob-
1émat pedzegeti, miért valdsult meg a vildgegyetem, szitkksége volt-e Teremtdre,
ha igen, lehet-e tovabbi kompetencidja az univerzum létében, végezetiil pedig:
Es ki hozta Ot létre? az utébbi sem éppen Gjkeletii taldny, évezredek 6ta forszi-
rozzak a kétkeddk;

ezt a kissé hezitalé hozz4allast igencsak teleolégia gyants metaforaba (nem
art figyelmezniink Derridara, aki Gigy tartja, a metafora nyelvészeti értéktobblet)
hajléan zarja: Am ha felfedeznénk egy teljes elméletet, annak idével nagy vona-
lakban mindenki, nemcsak néhdny tudds szdmdra kellene érthetdnek lennie. Akkor
mindnydjan részt tudndnk venni annak megvitatdsdban, hogy miért is létezik
a vildgegyetem. Ha erre megtaldljuk a vdlaszt, az az emberi ész végsé diadala
lesz. Akkor majd megismerjiik Isten elméjét;

egy masik — tudomanya népszertsitését ugyancsak szivén viselé — fizikus,
Carlo Rovelli egyenesen kijelenti, hogy az idé nincs jelen a viligmindenség 1¢-
nyegérél sz6l6 alapegyenletekben, az idé az ember téves, csaloka foltevése,
érzete (Newton viszont az abszolut teret Isten érzékszerveként aposztrofalta,
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am az univerzum lokalitasardl sokféleképpen vélekednek a fizikusok), a vilag
ugyanis eseményekbdl 4ll, olyasmibdl, ami megtoreénik, folyamatokbdl, olyasmibsl,
ami végbemegy; csupdn ez egyeztethetd ossze a relativitdssal; egészen a valtozasok
klasszikus apostoldig, Anaximandroszig megy vissza érvelésében; Még csak
négydimenzids térgeometridt sem alkot — jelenti ki, egyszertien kvantumesemé-
nyek haldja — sarkitja 6sszegzd véleményét; a mindenkori Isten-érvek viszont
szigortian idéhoz kapcsoltak (Kezdetben vala..., masfeldl: ...szorongdstdl vald
menekiilésiil gondoltuk el az ,,0rikkévaldsdg” létezését: egy kiilonds, iddn kiviili vi-
ldgként, az istenekkel, vagy egyetlen Istennel, vagy halbatatlan lelkekkel népesitettiik
be); az ember voltaképpen a sajat id6tudatatdl szenved, az elmulastél, emiatt
érzi konkrétan fdjdalmasnak az id6t, ahogyan az id6 ,,céfolataval” kiiszk6dé
argentin iré végs6 beismerése csakigy: Az idd anyagdbil vagyok. Az idd folyd,
mely magdval ragad, dm én vagyok az a folyd; tigris, amely széttép, dm én vagyok
az a tigris? tiiz, amely elemészt, dm én vagyok az a tiiz. A vildg, sajnos, valdsdgos;
én, sajnos, Borges vagyok; ugyanakkor Isten létét illet6en Borges is végteleniil
szkeptikus —

Neil de Grasse Tyson ramutat, hogy mar Newton mozgastérvényei meg-
fosztottak Istent vélt teendditdl (a szellem ugyan elfoglalhatja az abszolut teret,
de nem lehet akadaly a mozgas elétt), sejteni engedi ellenben, hogy az ismeretlen
sotét anyag és sotét energia titokzatossaga (ide sorolhatjuk ,,az egymaéstdl tavoli
véletlenszerii folyamatok kozotti korrelaciok” rejtélyét, amelyekrél Brian Greene
sz0l; 1asd: dsszefonddott dllapotit részecskék, ide a riasztdan titokzatos Orth-fol-
hét, de még inkabb napunk vélelmezett ikertestvérét, a Nemeziszt, vagy a he-
liopauza széles savjat stb.) talan ismét erdsithet istenképeket (és akkor még
nem széltunk a kvantum ,,szuperpoziciéjarél”, nem beszéltiink az ,esemény-
horizontrél” amely m6gé nem latunk), a modern fizika legjelent8sebb alakjai
azonban még az einsteini gyonge Isten-fogalmat (Isten nem kockajdtékos!) is
metaforaként kezelik, mind matematikajuk, mind kozmoloégidjuk kiszoritja
Ot az vj vilagismeretbél;

Michio Kaku szerényen folveti, hogy Isten 1étérdl akkor vizsgalodhat a fizika,
ha eszkozei alkalmasak efféle kutatasra, am egyel6re az alkalmassag kérdése
nincs eldéntve (noha tdgulnak a lehet8ségek), folidézi Aquindi Szent Tamas
tollabdl Isten létének bizonyitékait:

A dolgok mozgdsban vannak, tehdt létezik egy elsé mozgatd
A dolgoknak oka van, tehdt létezik egy kezdeti ok

A dolgok léteznek, tehdt teremtd is van

A tokéletes josdg létezik, tehdt létezik annak forrdsa is

A dolgokon terv ldtszik, tehdt azok valamely célt szolgdlnak

(az els6 harom — mondja Kaku, véltozat a kozmoldgiai Isten-érvre; a ne-
gyedik, a ,leggyongébb” moralis jellegli, az 6t6dik pedig teleoldgiai érvelés),
Szent Anzelm, korabban, mar 1078-ban kidolgozta az ontoldgiai istenérvet,
amelyet szerzénk a legkifinomultabbként aposztrofal: ez ugyancsak forméllo-
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gikai ,,bizonyitas”, amely viszonylag szellemes, jollehet, meglehet6sen hipoté-
tikus maga is; minden esetre ezek a bizonyitékok mintegy hét évszazadon at
kitartéan védelmezték a kor gondolkodasédnak kozéppontjaban all6 Isten-kép-
zetet; a tudomanyos gondolkodas el6rehaladésa tette lehetévé mintegy az utdbbi
masfélszaz esztendében az érvek hibainak folfodését > Kaku ramutat, hogy
a mi volt Isten elStt? trivialis kérdését, hasonléval valtotta fol a modern fizika:
mi volt a Nagy Bumm el6tt? arrdl is beszél, hogy Einstein egyenletei sajndlatos
mddon elromlanak a borzasztian kis méretek és a hatalmas energidk tartomdnyain
(egyfeldl kvantum, masfeldl feketelyuk-goliatok), a Nagy Bumm pedig inkabb
egy szétesés, szimmetriatorés 1étrehozdja lehetett, aminek vizsgalata meglehe-
tésen stlyos foladat, egyszéval tudjuk cafolni a régi érveket, egyelére teljességgel
elvetni, kizarni nem tudjuk magat a folvetést; magamfajta naiv szemlélédo
akar arra gondolhat dilettans kozmologusként, hogy a mindegyre tavolodé ga-
laxisok egyre jobban leszakad6 kévetésében vajh nem Isten effektiv utolérésérél
maradunk-e le, még ha szentségtorés is Ot kvietalt exarchaként elképzelni? azt
hiszem, tudva/tudatlan minden embert megérinthet valamiféle ,egzisztencidlis
sokk” (Heinz Pagels fogalma), ami emlékeztet a nietzschei irdatlanra, egysze-
riibben szdlva a megragadhatatlan végtelenre, amely felé idegenkedve kivan-
csiskodunk —

tulajdonképpen multunk, évezredes kultirank 6szténéz benniinket efelé
az élénk érdeklédés felé, vagy fogalmazzunk tgy: a vallasi 6rokség, amely tet-
szik/nem tetszik mindannyiunkon rajta hagyta lenyomatat, akkor is, ha meg-
valtunk kereteit6l; legjobb példa erre éppen ezt a dolgozatot inditdé Heidegger,
aki meglehetdsen messzire tdvolodott hittél, valldstdl, aggodalmat mégis az idé-
zett ,egzisztencialis sokkal” fejezi ki — aligha Descartes igénye szerint, az ut6b-
binak Istenre az igazsag garancidjaként van sziiksége, Lacan finomité atirasaban
— igy Badiou — Descartes Istene a tudomdny szubjektumdnak Istene, amit én
talan 6nkényesen a kultura/kultiurank szubjektuma Istenére dimenzionalnék,
jollehet, ez az Isten korantsem lenne annyira transzcendentalis, mint a teolégiak
Istene, ez az Isten abban a teljes tradicidéban jelennék meg, amelyet az emberiség
folyamatosan, generacidin keresztiil athagyoményozott vallasos érintettségéb6l
— a Dekaldgustdl, Dantétdl Az utolsé vacsordn, H-moll misén, a gotikus kated-
ralisokon, Dosztojevszkijen keresztil Ady, Jézsef Attila ,istenes” verseiig, Pi-
linszky katolicizmusdig és tovabb (ideértve a modernizmus templomépitészetét
csaktgy), mert Isten nélkiil alighanem lehet élni, istentelentil azonban semmi
esetre sem érdemes (taldn nem mondok ellent Bergyajev szabadsagidedjanak,
amely aligha hasonlit korunk szerteleniil 6n6s liberalizmuséhoz), mert meg-
fosztjuk magunkat azoktél az erkdlesi norméktdl, amelyek egyaltalan lehetévé
tették tarsadalmi életiinket (lasd: Parancsolatok két tabléja — Istenre és Emberre
vonatkoz6 tartalmakkal), és semmibe vessziik kultirank lenyiigozé eredmé-
nyeit; August Comte-nak van igaza — megint egy Badiou hivatkozds —, aki
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allitja: Isten maga az emberiség, holtak és él6k egyiitt (miként ez egy pozitivistatol
elvarhato) — alkotasaikkal egyetemben;
na igen, a metafora metaforikusan fejezédik ki — tartja Ricoeur —
természetesen ezzel nem oldddik meg az abszolitum kérdése, ha csak nem
vesszitk magunkat kissé komolyabban, és nem keressiik az abszolutomot (az
Isten-ismeret alapjat) a felelds, egyre tdgabbra nyilé vilagat kovetkezetesen és
tudatosan megbecsiil$ és abban szabad, az értéktorzuldsokat folismerd ember-
ben, Aambér nem tudom, miként egyeztethetd dssze az abszolitum a szkepszissel,
avagy: nem maga a kételkedés-e az abszolitum, nem ebben a kételyben alapo-
z6dik-e meg korunk embere? ahogy az Isten meghalt, szemiink lattara rebbentek
ki az angyalok a Paradicsombdl, és vallaltak emberi sorsot, mint ldzadé 6seik,
ha pedig az Isten mégis talélne benniinket (valahol az eseményhorizont mogott),
hat bizzunk megbocsatd kegyelmében, netdan 6nmagunkban, hogy Dantéhoz
hasonléan — jambor éhajképpen — példat meritiink képzelt Paradicsomunk
nemes eszményébdl:
Csiiggedtem volna, lankadt képzelettel,
de folyton gyors kerékként forgatott
vdgyat és célt bennem a Szeretet, mely
mozgat napot és minden csillagot...
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