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A lathatatlan ,én"

Annak, hogy a lélek haldl utdni létének nincs semmiféle empirikus bizonyitéka, van
egy nagyon kézenfekvé magyardzata: a lélek létének mdir a haldl elétt sincsenek empi-
rikus bizonyitékai, birmiként is értelmezziik a lelket. A lélek mér a haldl el6tt sem ta-
pasztalhat6. Soha senki nem latta, hallotta, érintette, szagolta, izlelte még egy mésik
ember lelkét, hanem csupdn lelkének kilonféle megnyilvdnuldsaival taldlkozott — s
e megnyilvinuldsok mindegyike kivétel nélkiil a testen keresztiil ment végbe, masok
szdmdra ldthatd, hallhaté, érinthetd, szagolhatd, izlelheté médon. Magatdl értetddik
tehat, hogy amikor a lélek megnyilvdnuldsanak egyediili és kizdrolagos eszkoze, a tes-
tiség megsziinik funkcionalni, a lélek nem tud min keresztiil megnyilvédnulni gy,
hogy az egy masik ember érzékszervei szimara megragadhatd legyen. Mert ugyan
az egyik lélek a masik [élekrd] tapasztalatot szerezhet a megnyilvanuldsain keresztiil,
de mivel csak indirekt mddon, a testén keresztiil szerez tapasztalatot réla, valéjiban
az egyik test érzékszervei kapcsoloédnak 6ssze a masik test érzéki megnyilvanuldsaival.
A testiség azonban csupan eszkoz a lélek szamara, mert hiszen a megnyilvanulasokon
keresztiil mégiscsak a lelkek azok, amelyek egymdssal érintkeznek. Az egyik ember
sohasem a mésik ember testével avagy szdjéval beszél, hanem a mésik emberrel, vagyis
azzal, aki a mésik ember Gsszes tapasztalhaté megnyilvanulasinak origdja. Mi egymast
e foldi élet sordn soha nem lathatjuk. M csupdn egymds ,eléretolt” testét lathatjuk,
s mi magunk mindig ott maradunk rejtve a hattérben.”

Sét, valdjaban nemcsak a lelket magat, de annak szorosan vett lelki megnyilva-
nuldsait sem tapasztaljuk. A masik ember gondolatait és érzéseit soha nem latjuk,
érzékeljiik. Arra, hogy a mésik embernek érzései és gondolatai vannak, csupdn kiilsé
jelekbol kovetkeztetiink.> Ez nem azt jelenti, hogy ha beleldtnank a fejébe, akkor
ezeket az érzéseket és gondolatokat latndnk, s most csupdn azért nem léthatjuk
ezeket, mert — vulgdrisan fogalmazva — a koponya eltakarja 8ket, s mert azok beliil
vannak a koponydn. Ha az agy miikodését képesek lennénk tokéletesen atlaeni egy
olyan ,rontgenszemmel’, amely nemcsak 4tvildgitja az agyat, hanem egyuttal oly-
annyira fel is nagyitja, hogy minden egyes biokémiai reakcidt, s6t fizikai modosuldst
tisztdn ldtnank és regisztrdlhatnank benne, akkor sem lathatnank avagy tapasztal-
hatnank a mésik ember gondolatait és érzéseit mint gondolatokat és érzéseket, csupan
azt ldtnank, hogy bizonyos gondolatokat és bizonyos érzéseket bizonyos véltozdsok
kisérnek az agyi dllomanyban.* Ez egyébként azt a trividlis igazsigot htizza ald, hogy
nemhogy az ember lelke, de e lélek gondolatai és érzései sem testi természetiick,
vagyis nem az érzékek vilagahoz tartoznak, barmennyire is kifinomultak legyenek
azok az érzékek. Mérmost ha ennyire nem fizikai természetiiek a léleknek a fizikai
vildg irdnydban végbemend megnyilvdnuldsai, akkor vajon mennyire tavol dllhat
az érzékek dltal behatdrolhaté vilagtdl az a Iélek, amely ezeknek forrdsa?!



Az ember azonban nemcsak a masik emberben nem képes tetten érni magit
alelket — a ,te”-t —, sajit lelkét sem képes érzékelni, és sajat lelke is éppen annyira ki-
csuszik minden tudoményos kutatds hat6korébdl, mint mésvalakinek a lelke.> A lélek,
az én, az alany, létiinknek ez a mindenné] stabilabb valdsiga — teljesen tudomanytalan!
... Elsésorban nem azért nem képes érzékelni sajét lelkét az ember, mert az tal szubtilis
az érzékszervei szdmdra,® hanem sokkal inkdbb azért, mert a lélek minden megnyil-
vanulasinak — s igy érzékelési megnyilvanuldsainak is — a rejtett origdja. Mérpedig
az alany nem tudja magét targyiasitani, mert ha tudnd, tirgy lenne. Az alany nem
egy targyiasité megismerési aktus révén tud magardl — mint az Gsszes tobbi dologrol —,
hanem alanyi létének puszta tudata, 5Snmaganak mint tudati létnek 6nmagéval valé
puszta egybeesése ltal — vagyis ontudata révén. Ha az alany, a l¢lek valamilyen meg-
nyilvanuldsa révén prébalnd megragadni 6nmagét, akkor ugyanoda jutna, mint
amikor valaki mas lelkét probdlnd megragadni — vagyis sehova.

Eppen a sajat léleknek ez a targyiasithatatlansaga és rajta kiviil minden egyéb
tirgyiasithatdsdga mutat rd arra, hogy a lélek valami, ami alapvetden kiillonbozik
a testtdl, s nem a test funkcidinak egyike. Ha ugyanis az ember magara gondol, el-
mondhatja: van kezem, ldbam, arcom, szivem, hajam, vesém, agyam; vannak gon-
dolataim, érzéseim, emlékeim, tapasztalataim; van csaléddom, vannak rokonaim, ba-
rataim, szomszédaim és igy tovabb.” Mindezek egy birtokviszonyt foglalnak
magukban, amelyben a birtokolt dolgok ugyan kiillonbézéek, de a birtokos egy: ér
magam. De ki vagyok én? En vagyok az alany, s az alannyal ésszevetésben ezek
mind-mind #érgyak. Marpedig ami térgyiasithatd, az nem éz vagyok, legyen az mégoly
bensdséges viszonyban is velem, mint a gondolataim vagy az érzéseim. Az elébb fel-
sorolt dolgok mind a targyi vilag alany kériil képz6dé koncentrikus koreit alkotjik.
Az alany koriil legszorosabban a mentélis-emociondlis természett targyak viliga he-
lyezkedik el. Ezek vannak a legszorosabb kapcsolatban vele. A testiség szféraja mar
egy joval kiilsébb kér, s még ennél is kiilsébb kort alkotnak a kiilvildg szorosan
hozzénk tartozé elemei. De az alanytél — a lélekt8l — valé téavolsag mértékének csupan
mésodlagos jelentésége van. A dontd maga a tavolsdg, vagyis a tdrgyisdg. Ha a lélek
a test funkcidja lenne (ami persze eleve kizérhat6 azon az alapon, hogy a testnek
nem lehet olyan funkcidja, amely semzmiféle testi jelleget nem mutat),® akkor valéjéban
a testnek kellene az alanynak lennie. Marpedig a test: targy. Es targy a test részeként
az agy is, amir6l csak olyan formaban tudok, mint a térgyi-természeti vildg egyéb
elemeirdl. Ha nem hallottam volna réla, hogy az embereknek van agyuk, fogalmam
sem lenne arrél, hogy nekem is van.” De a lélek egészen mas: arrél nem kell informalnia
engem senkinek, hogy van lelkem, mert azt magamtél — lelkemté] — tudom. Az ember
magat nem érzékeli, hanem tudja.'® Mert az nem a targyi vildg egyik eleme, hanem
az alany. Es az alany én vagyok.

Magétél értetddik, hogy az alany, ez a teljesen megragadhatatlan, a lehetd legjobban
héttérbe huzédé apeiron (,meghatdrozatlan”) nemcsak a legbiztosabb, de a legvalé-
sigosabb is. Annak, ami minden valésdg, minden relicié vonatkoztatési pontja, sziik-
ségképpen a legvaldsigosabbnak kell lennie. Ez a mindenek hétterében ott huzédo,



minden vizsla tekintet eldl elrejtézé megfoghatatlan és behatérolhatatlan valami egész
léttink bézisa.!! Ha az ember ebbe belegondol, feliil kell értékelnie a dolgok fontossé-
gardl, értékességérol és valdsigossagardl vallott nézeteit. Ennek fényében ugyanis
nyilvanvald, hogy azok a dolgok lesznek a legfontosabbak, legértékesebbek és legva-
l6sagosabbak, amelyek legkozelebb esnek ehhez az énhez, amelyek leginkdbb osztoznak
atermészetében. Minél bens6bb valami, annal kozvetlenebb viszonyban van az énnel,
minden létezé és lehetséges viszony vonatkoztatasi pontjaval.

Ahogy a Iélek és funkcidi kozott nagyon is jol lithatéan szoros kapesolat van,
éppoly jol lathat6, hogy az agy és a lélek kozott ez a kapcesolat egyéltalan nincs meg.
Miérpedig egy adott szubsztancia és a szubsztancia funkci6ja kozott mindig is szoros
kapcsolatnak kell lennie. Ami a lélek funkcidit illeti, elég csak a tudomény, a filozéfia
és a miivészet vildgara gondolni: ezek mind-mind a [élekbdl fakadnak, s ezek jellege
mutatja azt, hogy forrasuknak, a léleknek milyen természettel kell rendelkeznie.
Az egész értelmi-szellemi vildg hitterében szitkségképpen egy olyan értelmi-szellemi
léleknek kell meghtzédnia, amelyben benne rejlik mindannak a potencialitdsa — s
gyakran aktualitdsa is —, ami a szellemi vildgban van. Ha azonban az agy és a lélek vi-
szonyat nézziik, az értelmi-szellemi vilag zeljesen mads, mint az anyagi vildg, teljesen
mds, mint az érzékek szdmdra tobbé-kevésbé hozzaférhetd vildg — s igy, ha szabad
ezt mondani, még inkabb teljesen masnak kell lennie a Iéleknek. Ilyen médon az a ko-
herencia, amely megvan a lélek és produktuma, a szellemi vildg kozote, egyélealan
nincs meg az agy ¢és feltételezett produktuma, a lélek kozott. Az agy, bar rendkiviil
bonyolult anyag, de azyag, felruhdzva az anyag minden egyes tulajdonségaval, amely-
t6l alelket fényévek vélasztjék el. Képtelenség tehat, hogy az agy produktuma legyen
a lélek. Képtelenség, hogy egy, a lélekhez képest hihetetleniil alacsonyabb Iétrendi
szinten elhelyezked$ dolog produkaéljon egy olyan valésigot, amely belthatatlanul
magasabban van ndla. Vagy hogy masképpen fogalmazzak: képtelenség, hogy az alany
a tdrgy produktuma legyen. Az az ismeretelméleti prioritds, amelyet a lélek bir a térgyi
vilaggal szemben — ideértve a testet is —, szitkségképpen magaban foglal egy ontoldgiai
elséséget is.

Nyilvinvaléan ama kijelentés puszta megforditésa, hogy ,a lélek az agy funkcioja’,
nem vezet el a kettd helyes viszonydnak megértéséhez. Az agy a léleknek nem funk-
cidja, hanem sajit maga dltal megszervezett és fenntartott eszkoze. Mig ugyanis egy
szubsztancia (az agy) nem produkélhat néla sokkal magasabb rendt funkeciée (alel-
ket), egy szubsztancia (a lélek) nagyon is haszndlhat nala hasonlithatatlanul alacso-
nyabb rendi eszkdzt (az agyat). Az agy betegségei éppen ezért magatdl értetddden
vezetnek a lélek torzulasihoz, vagy inkabb a lélek megnyilvanulasainak torzuldsahoz.
Mint ahogy a legkivalébb zongorista sem tud jatszani egy olyan zongordn, amelyen
a harok egyik része el van hangolédva, mésik része el van szakadva, éppugy a lélek
sem képes ,jatszani” egy beteg agyon. S ebben a viszonyban leli magyarédzatat az is,
hogy bizonyos mentilis funkciok miért kapcsolédnak az agy bizonyos részeihez.
Mert ahogy kiilonbozé funkcidit a lélek killonbozé értékszerveken és szerveken ke-
resztiil végzi (példaul a szemmel l4t), éppuigy az agy kiilonbo6z8 teriiletein keresztiil



éri el ezeket a periferidlis szerveket. Ahogy a szem sériilésével sériil a latds, éppugy
az agy megfeleld részének sériilésével is sériil a ldtds (akkor is, ha a szem ép). De
ahogy nem a szem l4t (mert az 6nmagdban nem l4t), éppugy nem is az agy az, ami
lat (mert az agy sem onmagdban, sem a szemmel egyiitt nem l4t). Nem, ezek sem
egyiitt, sem kiilon-kiilon nem ldtnak. Ex litok — de 4ltaluk.

Tehdt nem a szem lat, de még csak nem is az agy, hanem val6jéban a [élek lat.'
Els6 személyben fogalmazva: én litok, nem a szemem vagy az agyam, amik csupan
eszkozei annak, hogy ér ldssak. A szem agy nélkiil soha nem foglatni, de az agy sem
fog latni soha lélek nélkiil (meg természetesen szem nélkiil sem). Mert valéjaban
alélek az, ami l4c, hall, tapint, izlel, szagol. Hogy a lélekben [év6 nem-fizikai latoké-
pesség, ami a fizikai latas alapja, fizikai ldt4sra is alkalmas legyen, ebhez van szitkség
szemre ¢s agyra. Mindez azt jelzi, hogy a lélek az érzékelés — latds, hallds stb. — ké-
pességével a testiségtdl fuggetlentil is rendelkezik. S valdban szdmos olyan eset létezik,
amikor a lélek a szem kozremiikodése nélkiil is latott. Elegendd itt a ,,haldlhatarszéli
élményekre”® gondolni, amikor a klinikai haldl éllapotédban 1év8, a mitdasztalon
fekvé beteg magihoz térése utan részletesen beszdmol arrdl, hogy a mitét alatt mit
latott maga koriil.

A Klek foldi élete sordn nincs 6sszekotve a testtel, a test foldi sorsaval. A fejlo-
désnek és a sziikségképpeni hanyatldsnak az a ciklusa, amelynek a test ald van vetve,
a lélek nincsen aldvetve. A lélek hanyatldsa egyaltalin nem szitkségképpeni, hanem
csupan gyengeség eredménye. A lélek akdr a haldl pillanatdig is folytonosan emel-
kedhet, mert nincs elkertilhetetleniil kiszolgaltatva a természet torvényeinek. A lélek
nem része a természetnek.

Az, hogy ki egy ember, nem a test donti el, hanem a lélek. Az emberek kozote
a testi killonbségek ardnylag jelentékeelenek, s még jelentékeelenebbek, ha nem a test
kiilsé — részben esztétikai — megjelenését nézziik, hanem a test ,,belsejét”, funkcio-
naldsat. Bizony, ezen a sikon mar alig van kiilonbség az egészséges emberek kozott.
Ha azonban az emberek lelkét nézziik, olyan éridsi kiilonbség lehet ember és ember
kozott, amelyet csak egy 6rids és egy Hitvelyk Matyi, vagy mds megkozelitésbél egy
angyal és egy ordog kozotti killonbséggel lehetne érzékeltetni. Két ember kozott,
akik egymds mellett mennek az utcédn, és akik kozott ranézésre nem sok kiilonbség
van, lelkiiket, énjiiket illetden akkora kiilonbség lehet, mint amekkora ég és fold
kozote van. Nem volt jelentékeny ember, akit ne a lelke tett volna jelentékennyé, s ez
még azokra is vonatkozik, akiket testi teljesitményiik alapjan ismert meg a vilag,
mert hiszen ezek hitterében is gyakran a lélek teljesitménye all (elegendd itt példaul
Balczé Andrésra gondolni). Egy ember nem olyan, amilyen a teste, hanem olyan,
ahogy gondolkodik 6nmagarél és a vildgrol. Szinte mindent a gondolatok dontenek
el, még a kiilsé vilagban is. A /élek az ember! A test csak eszkoz.

Ha nem a tudat és az agy, hanem az élet és az élettelen viszonydt vizsgaljuk,
hasonlé kovetkeztetésekre juthatunk. Ahogy a puszta agymiikodésbdl sosem lesz
gondolat, sosem lesz tudds és tudat, de még egyszert érzékelés sem, éppuigy az anyagi
elemek puszta elrendez6désébél sem lesz soha élet. Az anyag mindig anyag marad,



bérhogyan is mozgassuk. Barhogyan is rendezziik az anyagi elemeket, abbdl nemhogy
lélek nem lesz soha, de még élet sem. Miért? Azért, mert nem a test a lélek principi-
uma, hanem a lélek a testté. Nem a test eredményezi a lelket, hanem a lélek a testet.
Ez azonban nem azt jelenti, hogy a test anyaga a lélektsl van, hanem azt jelent,
hogy a test a lélek d/tal van: alélek ,szervezi meg”, miikodtet, tartja életben, s nélkiile
az egész test azonnal szétesne. Eppen a testiség lélekhez képest val6 eszkozszertisége
mutatja azt, hogy nem a Iélek a test produktuma, hanem a test a léleké — nem mint
anyag, hanem mint organizmus. A lélek az, ami létrehozza, fenntartja, hasznalja s
aztan tdvozasival elpusztitja a testet mint testet.

Bérhogyan is mozgassuk, birmennyire is szervezziik és rendezziik az anyagi ele-
meket, egyetlen lépéssel sem jutunk kézelebb sem az élethez, sem a lélekhez/tudat-
hoz/énhez — s ezt éppen a szdmitdgépek esete mutatja: hidba képes tobbet térolni
memoridjaban egy szimitdgép, mint egy ember, hidba képes olyan dolgokra, amelyek
még az ember képességeit is meghaladjak, az élet és a Iélek szempontjdbdl nem kii-
l6nbozik egy kozonséges satutdl. Egyébként is: a szamitdgép ugyanazt a funkciét
latja el, mint az egyéb mechanikus gépek — csak mig ezek az ember bizonyos testi ké-
pességeinek mesterséges reprodukeiéi és ,meghosszabbitésai’, az elébbick az ember
bizonyos szellemi képességeinek mesterséges reprodukeiéi és ,,meghosszabbitasai”
Mert hidba keletkezik valamely tartds véltozas az agyi szévetben az emlékkép rogziilése
révén, az emlékképet az agyi szovetben 1évé médosulastél még mindig hihetetlen
tavolsig vilasztja el. Ha példaul felidézem magamnak Platdn visszaemlékezés-elmé-
letét, egy ilyen nagyszert elmélet vajon hogyan volna megfeleltethet az agyi szo-
vetben beallé barmely véltozassal? A szamitdgép ugyan tokéletesen képes térolni ezt
az elméletet, és az birmikor el6hivhaté beléle, de ki volna olyan balgatag, aki azt 4l-
litan4, hogy a szdmitdgép érti ezt az elméletet, vagy akér csak tud is réla? A szdmitdgép
épp olyan ,.buta’, mint egy satupad. Ez az, ami a puszta anyagi emléknyomot elvalasztja
a valédi emlékképtdl. Eppen a szamitégép rendkiviili képességei mutatjik, hogy
az anyagi elemek puszta elrendezéséb6l soha nem fakadhat semmi szellemi. Ellenke-
z6leg: maga a puszta elrendezés fakad a szellembdl, méghozzd a hardver és a szoftver
készitdinek szellemébsl — mintegy ezéltal is demonstrélva, hogy az agy rendkiviili
bonyolultsaganak hitterében is egy szervezé-rendezé szellemnek kell allnia.

Kicsit hasonlé az eset, mint az élettel kapcsolatban. Hosszt évtizedeken keresztiil
kisérleteztek azzal, hogy életet allitsanak el6 az élettelen anyagbdl az élettelen anyagi
elemek rendkiviil bonyolult ,helyzetbe hozésa” dltal. Ezzel azt remélték bizonyitani,
hogy az élet létrejottéhez nem kellett semmiféle ,,magasabb — isteni — értelem”,
hanem az magatél is létrejohetett. Amde ennél balgibb gondolatot nehéz elképzelni,
mert hiszen sikeres kisérletek esetén épphogy azt bizonyitottak volna, hogy az élet
létrejoteéhez rendkiviil magas szintli értelem sziikséges (a tudomdnyos értelem),
amely az élet szimdra megfelelden kapcsolja 6ssze az élettelen anyagi elemeket. Egé-
szen elképesztd, hogy nagy tuddsi emberek ezreit évtizedeken keresztiil egy ilyen
nevetséges eszme vezesse — az orrukndl fogva. Mintha valaki azzal akarna bizonyitani,
hogy az 6rak magukeél alakultak ki a természetben, hogy 6 maga 6rat tudna csindlni!






A természetben magit6l még egy olyan rendkiviil egyszer(i szerkezet sem keletkezett,
mint egy derelyemetszé. Ha pedigaz anyagban mar eleve benne rejlettek azok a tor-
vények, amelyek hataséra kibontakozott az élet, majd pedig a tudatos emberi szellem,
akkor az élet materialisztikus értelmezése egy még stilyosabb problémaval kénytelen
szembenézni: Hogyan keriilhetett a ,siiket” — értsd tehetetlen — anyagba, a proto-
nokba, neutronokba és elektronokba az a torekvés, hogy 6k majd egykor vilagszem-
léletet alakitanak ki? Ilyen torvények egy rendkivii boles, hihetetlentl elérelatd tor-
vényhozét kovetelnének. Mert hiszen maskiilonben a puszta anyagnak kellene ennyire
bolesnek és elérelatdnak lennie. De hét nyilvanvaldan ilyen torvényeket keresni
az elemi részecskék vagy atomok vildgaban teljesen hidbaval6 lenne (soha nem is
probalkoztak még vele): az élet és a lélek kiviilrél hozzdadott az anyaghoz, abban
az értelemben, hogy feliilrél uralja és szervezi azt. Valamit mindenképpen isteni tu-
lajdonsagokkal kell felruhdznunk: vagy az anyagot — vagy Istent. S még ha az anyagot
ruhdznank is fel isteni tulajdonsagokkal, a lathat6 és tudomanyosan megismerhetd
anyag hétterében akkor is ott kellene lennie egy hallatlanul bélcs, isteni eléreldtassal
rendelkezd, szellemi természetti anyagnak — vagyis gyakorlatilag ugyanoda jutnénk,
mint egy ,hétkoznapi” Istennel. S ha mar az anyag ennyire bolcs és el6relaté volna,
vajon nem vérhatndnk-e el téle joggal, hogy az altala kifejlesztett lelkek szdmara
a testi halal utan is létet biztositson?

Hogy nem az anyagbdl fakad az élet, azt az mutatja, hogy az él6lény a fizikai
torvények ellenében jon létre, és élete csak idélegesen tarthatd fenn. Az az anyag,
amely ,¢letre kelt”, el6bb-utdbb sziikségképpen visszazuhan arra a szintre, ahonnan
elindult: az anorganikus anyag szintjére. Ha az ember az életet nézi, elkeriilhetetlentil
az a benyomdsa timad, hogy az anorganikus anyagot egy idegen eré megragadja,
sajat elgondoldsai szerinti format kényszerit rd, de az anyagot tehetetlensége ujra
visszahtzza kiindulasi szintjére. Az organikussdg az anyag erdsen instabil dllapota.
Csaknem azt lehetne mondani: ha az élet elve a testben rejlene, nem lehetne holt-
test, vagyis nem lehetne olyan borotvaéles hatar az eleven test és a holttest kozote,
hanem egy fokozatos atmenet révén gyengiilne az élet a testben, mig végiil egészen
clenyészne.'* Sét, ha az élet principiumat maga a test birtokolnd, vagyis a test
magdtdl élne, sosem halna meg.

Az eddigiekb6l ha nem is lithatd, de legalabbis érezhetd, hogy az a feltételezés
sem dllja meg a helyét, amely szerint egy édltalanos ,élet” egy névényi szervezethez
kapcsolédva névényi szintli éleemiikodést, egy allati szervezethez kapesoléddva éllati
szintd életmiikodést, egy emberi szervezethez kapesolddva pedig emberi élet- és tu-
datmiikodést produkélna. E feltételezés alapjan ugyanis a tudat forrésa valéjiban
nem ,az élet” lenne, hanem maga az agyi szovet, és ,az élet” csupan az agy mikodé-
sének energiafeltételeit teremtené meg. Némileg hasonlé lenne ez a helyzet az eleke-
romossdghoz: ha az dram egy porszivoba jut, akkor az egy elektromotorra szerelt
ventildtor segitségével szivja a leveg6t, mig egy computerbe jutva ennél hasonlitha-
tatlanul komolyabb dolgokra is képes. Ha az emberi agy és tudat is igy miikodne,
akkor magatdl értetéd6en nem lehetne beszélni a haldl személyes talélésérdl, mert
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a halalt csupén ,az élet” élné tal, mindenféle személyes-individualis specifikum
nélkil."® Ez a feltételezés azonban ott sdntit, hogy ,az életnek” pusztan miikodeetd
funkciét tulajdonit, és azt feltételezi, hogy a mikddtetendék (a kilonféle organiz-
musok, ideértve az embert is a maga agy4val) madr eleve, etté] az élettd] fuggetleniil
létrejoteek, vannak és léteznek. Noha a porszivot és a szamitdgépet elore elkészitik,
hogy aztan otthon az ember az dramforréshoz csatlakoztatva ,életet leheljen beléjik’,
ugyanezt nem lehet elmondani az élettel és az aggyal kapcsolatban; vagyis nem lehet
azt llitani, hogy az élet és a Iélek alapjaul szolgalé puszta anyagi struketra elére 1ét-
rejon, készen arra, hogy befogadja a beléaramlé életelvet. Nem, az életelv nem csak
mukodtetd funkciodt le el, hanem létrehozé funkciét is, s annak, ami megalkotja és
mukodteti az emberi agyat, szitkségképpen rendelkeznie kell azokkal a kvalitdsokkal,
amelyeket az emberi léleknek szokds tulajdonitani; s akkor, amikor ez a [élek magéra
hagyja a testet s vele egytitt az agyat, magéval kell vinnie mindazt, amit itt elsajatitott
— hiszen azok mindvégig az & tulajdondt képezték. S6t, nemesak puszta 6ntudatot
és tudatot/tudast visz magéval, hanem magéval kell vinnie az érzékel$-képességet is.
A léleknek a maga gyokerében rendelkeznie kell mindazokkal az érzékelési képessé-
gekkel, amelyeket a testi érzékszervekkel végrehajtat. Mert noha a Iélek rendesen
a testen keresztill érzékel, de mivel érzékenységgel csak alélek rendelkezik, valamilyen
moédon onmagaban is kell rendelkeznie ezekkel a képességekkel, vagyis a test haldla
utin is meg kell benne lennie az érzékelés 6t képességének. Ahogy a zongora elpusz-
tuldsa nem érinti a zongoristit, bar a zongorista zongora nélkiil nem fog tudni zon-
gordzni, birmennyire is benne legyen az erre valé képesség, mert hiszen megszerzett
tuddsa a zongora nélkiil is megmarad, éppugy a lélek szdmdra eszkozként hasznéle
test elpusztuldsa sem fogja érinteni a lelket, s a testen keresztiil megszerzett képességeit
magaval fogja vinni, de azt a testiség viligaban mér soha t6bbé nem fogja tudni ka-
matoztatni.'®
Es egyébként is: ha az anyag és az energia nem semmisiil meg, miért semmisiilne
meg a ndluk magasabb rend( és val6sagosabb lélek-¢én? Ha az id6nek alavetett anyag
nem semmisiil meg, miért semmisiilne meg az id6 eroziv hatdsinak ald nem vetett
tudat, ez a minden energiinal magasabb rendu ,energia”?
Végiil hivatkozni lehet itt arra a kozépkori elvre is, amely igy szdl: ,A természet
nem hazudik”; vagy masképpen, ,,A természet semmit sem tesz hidba” (Natura nibil
frustrata facit), s amelynek létezik egy ilyen derivatuma is: ,, Teljes lehetetlenség, hogy
a természetes vagy hidbavalé legyen.” Ha valamire a természetben altalinos igény
van, akkor szitkségképpen kell lennie valaminek, ami azt az igényt kielégiti. Ha a test-
nek van ¢hsége, akkor ebbdl kovetkezden ennek az ¢hségnek a kielégitése is Iehetséges
megfelel6 téplalékok révén. S ugyanigy megvannak azok a dolgok is, amelyek a /é/ek
szomjdt elégitik ki. Az ember beldthaté torténelme sordn mindvégig, minden kul-
turdban szomjazott a haldl talélésére, szomjazott a teljes boldogsagra: arra az llapotra,
amelyet ha birtokéba vett, nem kell tobbé semmit sem keresnie, mert mindent meg-
taldle. Ezért volt mindeniitt vallas, s ezért lesz vallis mindaddig, amig lesz ember.
A valldsok biztositjak azt a taplalékot, amely a lélek 6rok szomjanak enyhitésére
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szolgal, s amely egyediil képes az ember 6rokké kielégithetetlen boldogsigigényét
kielégiteni. Marpedig ha nem volna lehetséges kielégiilése egy ilyen vigynak, akkor
az a vagy nem is létezhetne. Ha ennck az emberi természetbdl fakadd vagynak nem
létezne kielégitilése, akkor az valdban egy kozmikus hazugsdglenne, mert a természet
nem idézhet el8 hidnyérzetet ott, ahol e hidnyt semmi sem képes betolteni. Mint
ahogy miér az is elképzelhetetlen, hogy egy ilyen hazugsigot — a halhatatlansig- és
boldogség-vigyat — egy pusztdn anyagi agy szamldjara irjunk."”

JEGYZETEK

1 Az aldbbi irds egy hosszabb levél szerkesztett részlete.

2 Egy XIIL szdzadi perzsa ir6, Dzsaldl al-Din Rumi ezt igy fogalmazta meg: ,Mint ahogy
a masik ember [ényegével csak testén keresztiil Iehet érintkezésbe 1épni, éppugy e vildg is
arra szolgdl, hogy rajta keresztiil érintkezésbe épjiink mélyén rejlé lényegével: a Valdsdggal
[= Istennel]”

3 Legyenck azok a kiilsd jelek példdul irott vagy elhangzé mondatok, vagy legyenck az agy-
mikddésrél elektroenkefalograf altal készitett grafikus gorbék.

4 Hosszt ideig abban a hitben volt az orvostudomdny, hogy mindenki egy adott szamu
neuronnal rendelkezik, és ezek szdma csak csokkenhet (kériilbeliil tgy, mint a petesejtek
esetében). Erre a feltételezésre épitették aze az elméletet, hogy a tudati mitkodés az agy-
sejtek és agymiikodés fiiggvénye. Azonban kideriilt, hogy egyaltalin nem igy van, és a ki-
tartd szellemi tevékenység hatdsdra fizikailag tapasztalhat6 és hosszu tivu 4ralakulds megy
végbe az agyban.

5 De hét mivel is kereshetné az ember a lelket magéban? Taldn mikroszképpal? Dzsalél al-
Din Rumi mondja: ,,A kor nagy tuddsai sz8rszédlhasogatok mddjdra vizsgaljak a dolgok
részleteit. Otthonosan mozognak mindazokban a tudomdnyokban, amelyck nem a lélekre
vonatkoznak. De arrél, ami valéban fontos és minden masnal kozelebbrél érint benniinket,
tudniillik sajit valonkrol ezek a ti tuddsaitok mit sem tudnak.”

6 Ezval6jaban nem is igaz, mert a lélek nem ,,tdl szubtilis’, hiszen a szubtilitds feltételezi
az anyagszertiséget, marpedig én egyéltaldn nem vagyok anyagszer.

7 Aki azt mondja, hogy van lelke is, az gondoljon arra, hogy e sorok irdja azt nevezi
léleknek, ami e lelket birtokolja.

8 Mert hiszen a lélek semmilyen tudomdanyos eszkézzel semmilyen médon nem mérhetd,
nem megragadhatd, teljesen egyszert, oszthatatlan valdsig.

9 Haalélek az agy funkcidja lenne (ami azt jelenti, hogy az agy lenne a lélek principiuma),
akkor az agy lenne az alany, vagyis az emberncek az agyaval kellene azonositania magit.
Rdadésul ha az agy volna az én, az agynak magatdl tudnia kellene magérél mint agyrol
(6ntudat = agytudat). Ha az agy produkdlnd a lelket, akkor a léleknek az agyhoz hasonléan
egy természettudomdnyosan vizsgalhaté dolognak kellene lennie.

10 Descartes kijelentése, miszerint ,,gondolkodom, tehdt vagyok’, igaz ugyan, de helyette
¢éppugy mondhatndm azt is: olvasok, tehdt vagyok, hiszen minden 4llitmany feltételezi
az alany [étét — vagyis vagyoksdgomat. Ugyanakkor masik oldalrdl nézve gondolkozis
nélkiil is vagyok (példdul a mélyalvas sordn), sét a jéga kifejezetten azon tudatallapotok
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elérésére szolgdl, amelyekben a tudatossig teljes gondolattalansédggal parosul — ugyanis
csak ekkor tarul fol a jogi el6tt 6nnon alanydnak tulajdonképpeni természete.

Dzsalal al-Din Rumi ekképpen fogalmaz: ,Az emberi Iény egy szemétdombhoz vagy
egy nagy halom trdgydhoz hasonlit. Ha ennck a tragyahalomnak értéke van, akkor az csak
abbdl fakad, hogy a kiraly pecsétgytirtjét rejti magdban... Vagy olyan az ember, mint egy
zsik btza, mely aranykelyhet rejt a mélyén. Az emberek nincsenek tudatdban a kehelynek,
s igy minden gondolatukat a buza kéti le. Ha tudndnak a kehelyrdl, mit érdekelné dket
abuza?!”

Ugyanigy elmondhatom: ha beiitok egy szoget, akkor nem a kalapdcs kalapdl, nem is
akezem, de még csak nem is az agyam, hanem ¢n kalapalok az agyam, a kezem és a kalapacs
segitségével. Magyardn sz6lva minden tettem forrdsa én vagyok, mindent ¢én teszek, s
nem azok a tényezék, amelyek énkozottem és a megtett dolog kdzote vannak (agy, idegek
és inak, kéz, kalapécs).

Az elsd rendszeres beszdmoldt ezekrél a tapasztalatokrol Raymond A. Moody adta Life
After Life (1975) cimt konyvében.

Valéjéban ennek éppen az ellentéte jatszddik a hullamerevség kialakuldsa révén, ami egy-
fajta ,,prefosszilizacids” folyamat. A test, amint nincs benne élet, rogton latvdnyosan el-
vesziti egyik legfontosabb kiilsé tulajdonsagat: flexibilitdsdt.

Ez a gondolat egyébként valldstorténetileg egyaltaldn nem ismeretlen. A Biblia legkorabbi
rétegének felfogdsa szerint ugyanis pontosan igy jon létre az é16 emberi Iény: Isten belé-
drasztja éltetd leheletét, mely mint élet- s tudatelv vele marad egész életén keresztiil, majd
haldliban elhagyja. Amde ez pusztan egy isteni er8, nem az ember személyes lelke, s igy
mikor Isten visszavonja leheletét az embertdl, nem egy személyes Iélek, egy lélek-szemé-
lyiség tévozik beldle, hanem egy puszta isteni erd, amelyben ¢és amelynek révén ¢ nem
¢lheti tdl testi haldlat. A korabeli zsid6sdg ennek megfeleléen nem hitt a lélek haldl utani
létében.

Ez a hasonlat egyuttal azt is jol érzékelteti, hogy megfelelé eszkoz hijén az dtvite tudds
odadt mar nem gyarapithatd, s a léleknek egyszertien abbdl kell gazdalkodnia, amit itt
megszerzett.

Nem egészen alaptalan az a feltételezés, hogy e vagy hatterében valamiféle emlékkép van,
s igy e vigy val6jaban nosztalgia.
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