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Sziics L., Janos I, Molnar M., Szathmary L.: Population development in a microregion
(Northern Hajdusag) of Hungary in the 10th-13th century — A craniometric analysis.
Exceptionally rich anthropological material is available from the Northern HajdUsag microregion
(Tiszantal region, Hungary) from the 10th-13th century through five representative cemeteries.
The five cemeteries, namely Hajdldorog-Gyulas (10th century), Hajdidorog-Kévecseshalom (11th
century), HajdUdorog-Temetdhegy (11th century), Hajdudorog-Katidiilé (12th-13th century) and
Hajdidorog-Szallasfold (12th-13th century) are located very close to each other. In the present
study, biological relations and development of these populations were considered. 367 male and
334 female skulls were involved in multivariate statistical analyses on the basis of 10 linear
cranial dimensions. The five populations of the microregion showed a very heterogeneous
craniometric structure. The 10th-century population (Gyulas, pagan era) sharply separated from
the three other ones dated to the subsequent periods, but it showed a closer relationship with the
11th-century Kovecseshalom population. This last one (from the Christian era) is considered to be
the survivals of the pagan conquerors that preferred to stay in the region. Considering the 10th-
century biological antecedents of the 11th-century populations, it is quite possible that Temetéhegy
population might have arrived at this area from the Danube-Tisza Plain region. For the
Kdévecseshalom population the 10th-century antecedents could also be found in the Danube-Tisza
Plain and Northern Hungary regions. The strongest anatomical relationship was found between
the population of Hajdudorog-TemetShegy (11th century) and Hajdudorog-Katidiild (12th-13th
century). According to the former results, this 11th-century population probably continued living
in this area till the 13th century. The 12th-13th-century cemetery of Hajdudorog-Szallasféld with
its exceptionally high number of graves might have served as a resting place for several villages
and represented a separate line of population development. The authors suppose that there were
two crises in the examined periods. The first crisis set in at the transition from the pagan era (10th
century) to the Christian era (from the beginning of the 11th century); the second meant burying
the dead of the populations lacking a church in the churchyards of villages, which had a church.
At that time several populations may have used a common graveyard around a church.

Keywords: Craniometric analysis; 10th—13th century populations; Hungary.

Bevezetés

A Debreceni Egyetem TTK Humanbioldgiai Munkacsoportjanak korabbi eredményei
arra utaltak, hogy a jelenkori Magyarorszag teriiletének tobb, mint felét kitevé Alfold
Arpad-kori (11-13. szazadi) népessége részben nem tekinthetd az azonos teriileten élt
honfoglalas kori populaciok (10. szazad) leszarmazottjanak. Szathmary és Guba (2002)
jelentds népmozgasokat feltételeztek a 10. és 11. szazad forduldjan a Karpat-medence
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A téma részletesebb elemzése végett igényként jelentkezik kisebb tajegységek,
mikrorégiok azonos szempontok szerinti vizsgalata. Az elmdlt 25 évben, az Alfold
tertiletén elemzésre kerilt tobb 10. és 11. szazadban is folyamatosan hasznalt
reprezentativ temetd. Ezen leletanyagok alapjan elsdsorban demografiai, szociologiai,
kraniometriai modszerekkel torténtek vizsgalatok. A 10. és 11. szizad hatdrdn a
népességfejlodés két formajat lehetett rekonstrualni: a) a 10. és 11. szdzadban folytonos
fejlédést, ugynevezett Piispokladany-tipust, ill. b) a két évszazad hataran nem folytonos
fejlédést Tbrany-tipust (Hise és Szathmary 1997, Hise és misai 2002, Szathmary és Guba 2002).

Kutatasunk célja az volt, hogy részletes 6sszehasonlité kraniometriai vizsgalattal
feltarjuk Magyarorszag északkeleti részén, az Eszak-HajdUsag mikrorégioban a
népességfejlédést a 10-13. szdzad kozott ot temetd elemzése révén (1. abra). A
mikrorégiot évtizedek 6ta a Debreceni Egyetem munkatarsai kutatjdk, de az Ujabb
leletanyagok tlikrében szamos kérdés var még tisztazasra (Huse és mtsai 2002, Csori és
mtsai 2008, Lenkey és mtsai 2008, Janos és mtsai 2014). A Hajdudorog kdzelében feltart
temet6k a honfoglalas koréatdl az Arpad-kor végéig reprezentaljék az itt 616 népességeket.
Az eredményeket ezeken a széridkon vegzett, korabbi anatomiai és demografiai
szempontu vizsgalatokkal is dsszevethettilk (Cséri és mtsai 2008, Janos és mtsai 2014). A
lelohelyek egymast kovetd keltezése és a kivételesen magas reprezentativitas (elemezhetd
367 férfi és 334 néi koponya) jO lehet6séget nyujtott Gsszehasonlito-statisztikai
elemzeésre.

— P i U8

{ " ‘\~ o,
o
AT
Hajdidorog
] o
a Debrecen
&9_’ &
b
\\.
\?"\. T T MAGYARORSZAG | HUNGARY

i R e o

1. dbra. Az Eszak-Hajdusag mikrorégi6 lelShelyeinek foldrajzi elhelyezkedése (A: Hajd(dorog-
Szallasfold, B: Hajdidorog-TemetShegy, C: Hajdudorog-Gyulés, D: Hajdudorog-Kdvecseshalom
E: Hajdudorog-Katidiil6).

Fig. 1. Location of the exavated site in the Northern Hajdusag microregion (Hungary;

A: Hajdudorog-Szallasfold site, B: Hajdudorog-TemetShegy site, C: Hajdudorog-Gyulés site,
D: Hajdudorog-Kdvecseshalom site, E: HajdUdorog-Katidilé site).

A kovetkez6 kérdésekre kerestiik a valaszt:
e Milyen az Eszak-HajdUsdg mikrorégioban élt, 10-13. szazadi népességek
kraniometriai-anatomiai (biologiai) kapcsolatrendszere?
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» Hajdudorog-Gyulas 10. szazadi, pogany kori populécidja tovabb élt-e ebben a
mikrorégidban? A népességre jellemz6 kraniometriai jellemz6k megjelentek-e a késébbi
szazadokban?

» Kimutathaté-e a vizsgalt teriileten a 11. szdzadi temet6k népességeinek
tovabbélése a 12-13. szézadban?

e A két 11. szazadi leldhely, Hajdidorog-Temetbhegy ¢és Hajdudorog-
Kdvecseshalom, mely kelet-magyarorszéagi régidkkal mutat 10. szazadi (honfoglalas kori)
anatomiai kapcsolatokat?

* A pogany-keresztény vallasvaltozasnak, allamtorténeti folyamatoknak vannak-e
hat&sai a nomad és a letelepedett életmdd kdzotti atmenetben, a népességek kraniometriai-
anatomiai képére?

Torténelmi hattér

Az 1-13. szazad kozott a Karpat-medence embertani képét féként a kelet fel6l érkez6
népcsoportok hataroztdk meg. Népességmozgasok szempontjabdl a magyar Alféld
kitlintetett jelentdséggel bir, mert rendkiviili leletgazdagsdga miatt jol vizsgalhat6. Ebbol
a régiobal eldkertilt csontvazleletek 7 régészeti kort reprezentalnak. Ezek a kovetkezok:
szarmata kor (1-4. szdzad), atmeneti idészak (koriilbeliil 400-420), a hunok és a gepidak
idészaka (420-455, valamint 455-567), kora avar kor (568-670 koriil), késé avar kor
(670-895), a magyar honfoglalés és letelepedés kora (895-1000 koril) és az Arpad-kor
(1000-1301). Az egyes korszakok lezarasanak oka az els6dlegesen kelet feldl érkezo
ujabb és ijabb népcsoportok elérenyomulasa lehetett (Fodor 1980, Bona 1986, Zimonyi
2014). A hdditasbol nem kovetkezik egyértelmiien, hogy a leigazott népességek mindig
asszimilalédnak, de kraniometriai elemzések azt mutatjak, hogy ha ez bekdvetkezik, akkor az
alarendelt népességek eredeti struktiraja mar nehezebben ismerhetd fel (Hollo és mtsai 2008).

Kraniometriai-anatomiai szempontb6l nagyon éles a valtds a gepidak és a kora avar
kori népesség kozott, illetve a kora avar kori népesség és a késé avar kori populaciok is
elkilonilnek egymastol (Hollé és mtsai 2008). Ez utébbi vizsgalati eredmények nem
mutattak tampontot Laszlo Gyula kett6s honfoglalas elméletéhez, amely Szerint a magyar
honfoglalok elsd csoportjai mar 670 koriil megérkezhettek az Alfold teriiletére, majd az
Gjboli hullam, akiket val6jaban ,,honfoglaloknak” neveziink (Arpad népe), 895-896-ban
telepiiltek meg a Karpat-medencében (LaszI6 1970). Nincs bizonyiték arra, hogy a kés6
avarok ténylegesen magyar identitasiak lettek volna. Azt sem tudjuk biztosan, hogy
mekkora létszdm( avar népesség érte meg a honfoglalas korat. Minddssze egy kraniolGgiai
alapu becslés tortént erre vonatkozdan (Szathmary és mtsai 2008). E szerint a 10. szazadi (j
kraniologiai komponensek aranya 40% lehetett a lokalis népességgel (60%) szemben.

Annyi bizonyos, hogy a magyar honfoglalas és letelepedés korszaka 895-ben vette
kezdetét, amikor a kelet fel6l érkez6 magyar térzsek behatoltak a Karpat-medencébe, és
par éven belil elfoglaltdk azt (Dienes 1972, Révész 1999). A honfoglalas kort 1000-ig, a
magyar allamalapitasig szamitjuk. Az idészak végén Géza fejedelem koraban, de foként
fidnak I (Szent) Istvan uralkodasanak kezdetétél (1000) a magyarsdg életmodot és
kultarat is valtott: a portyazé lovasnomad, pogany torzsek fokozatosan letelepedett
gazdalkodast folytatd keresztény kozosségekké valtak (Kristo 2006). Ennek az
életmodvaltasnak a hatasa természetesen a népességek biologiai Gsszetételében is
valtozast hozott, a népességek adaptaciojaban markans eltérést mutathato ki (Liptak 1983,
Szathmary és Guba 2002).
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I. (Szent) Istvan megkoronazasaval (1000) és az Uj keresztény allam megalapitasaval
kezdetét vette az Arpad-kor, melynek soran Kiteljesedett a fentebb emlitett életmod és
kultdravaltas. A keresztény vallas terjedése mar joval korabban megindult, I. Istvan kiraly
tette allamvallassa. A lakossagot kotelezte a keresztény szokasok kovetésére. Politikaja
révén templomok épiiltek, a pogany szokasok fokozatosan eltiintek, és a Magyar
Kiralysag a feudalis rendszerben miikddé europai keresztény orszagok kozé tartozott. Az
1301-ig tartd éra elnevezését onnan kapta, hogy ebben az idészakban Arpad fejedelem
egyenes-, vagy oldalagi leszarmazottai foglaltak el a magyar tront. Jelentds torténelmi
eseményként tartjuk szamon, hogy a 11. szazad végén |. (Szent) Lészl6 a
poganylazadasokat végleg leverte, és megszilarditotta hatalmat. Emlitést érdemel még
ebbél a korszakbdl az 1241-42-es tatdrjards, amely az orszdg lakossaganak
Iélekszdmaban drasztikus csdkkenést okozott. A tatarok pusztitasa utdn 1V. Béla (1235-
1270) épitette Gjja az orszagot. Az elnéptelenedett teruletekre a lovas nomad, tiirk nyelvii
kun torzseket (1243), valamint irdni eredetii jaszokat hivott. IV. Béla Arpad-hazi utodai
mar nem tudtak erds kézben tartani a hatalmat, igy Magyarorszag hanyatlasnak indult. III.
Andras kirdly 1301-ben bekovetkezett halala egyben az Arpad-kor végét is jelentette
(Kristd 2006).

Anyag és médszer

Az elemzésiink anyagat 6t 10-13. szazadi temet6 701 felndtt korG egyénének
koponyalelete képezte. Habar a feltart temetOk sirszama ett6l nagyobb értéket mutat,
vizsgalatunk soran a toredékes egyének és a gyermekek koponyait nem tudtuk figyelembe
venni. A lelhelyek egymashoz kézel, Hajdudorog varos Kiilteriiletén az Eszak-Hajduséag
mikrorégioban (1. dbra) helyezkednek el. A leldhelyek Osszesitett adatait az 1. tablazat
szemlélteti.

1. tablazat. A vizsgalt felnttkori egyének, nemenkénti, idérendi és lel8helyenkénti megoszlésa az
Eszak-Hajdusag mikrorégioban.
Table 1. The aggregate data of the five tested cemeteries in the Northern Hajdlsag microregion.

Lel6hely Kaéd Régészei kor, szazad Férfiak N6k  Osszesen
Site Code Archaeological period, century Males Females Total
Hajdudorog- Hdg honfoglalas kor, 10.sz. — Age of the 8 10 18
Gyulas Hungarian conquest, 10th c. AD

Hajdudorog- Hdt  Arpéd-kor, 11.sz. — Arpadian age, 67 77 144
TemetShegy 11th c. AD

Hajdudorog- Kov  Arpéd-kor, 11.sz. — Arpadian age, 24 14 38
Kdvecseshalom 11th c. AD

Hajdudorog- Hdk  Arpad-kor, 12-13.sz. — Arpadian 85 82 167
Katidiilo age, 12-13th c. AD

Hajdudorog- Hdsz  Arpéd-kor, 12-13.sz. — Arpadian 183 151 334
Szallasfold age, 12-13th c. AD

Osszesesen — Total 367 334 701
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A vizsgalt mikrorégio leléhelyeinek bemutatasa

Hajdudorog-Gyulas. A temeté Hajdudorogtél mintegy 3 km-re, keletre fekszik. A
sirmellékletek tanusdga szerint a nyugvohelyet a 10. szazad kozepétdl, annak masodik
harmadaig hasznaltak. A temeté 100%-ban feltart, ahonnan 65 sirt ismeriink (Fodor 2006).

HajdUdorog-Temetdhegy. 1977-2000 kozott feltart leléhely Hajdudorog kiilteriiletén,
a Szallasfoldek hatarrészben fekszik a Temet6hegy nevii dombon. A teriileten kb. 100 éve
folytattak foldmunkakat, majd ezt kdvetden kincsek utdn kezdtek kutatni, igy a sirok egy
része elveszett az utokor szamara. A temet6t mar a 940-es években megnyithattak, s6t
arra is van bizonyiték, hogy még a 12. szdzadban is hasznalatban volt. A kb. 30%-osra
becsiilhetd sirvesztés mellett, az el6keriilt 716 sirbol 14 szarmata korinak bizonyult, a
tobbi csontvaz tébb, mint 90%-a a 11. szdzadra keltezhetd. Az egyik utolsdnak keltezett
sirbdl 11. Béla (1131-1141) pénzverete keriilt el6 (Fodor 1996, 2006).

Hajdudorog-Kovecseshalom. A 11. szazadi temetd feltarasa 2008-2011 kozott
tortént, amelynek soran 140 sirt azonositottak. Régészeti megfigyelések szerint nagyon
valoszin{i, hogy a temet6t mar a 10. szazadban is hasznaltak, hiszen a munkalatok soran
pogany ritusi temetkezések is napviladgra keriltek. (http://www.hajdudorog.hu/
hirek/hajdudorogi_asatas_090108).

Hajdudorog-Katidiils. A templom korili temetd 705 sirjat 1989-2000 kozott tartak
fel. A Hajdudorogtol korulbelil 5 km-re fekvé lel6hely hasznalati ideje 1141-1235 kozé
tehet6. A nyugvohelyet minden bizonnyal a tatarjaras kdvetkeztében hagyték el (Fodor 2006).

Hajdudorog-Szallasfold. 2004-2005-ben, Hajdudorog kilteriiletén, Szallasfoldek
hatarrészben (az M3-as autopalya nyomvonalan) tartak fel egy Arpad-kori templom
maradvanyat és a hozza tartozd temetét. A TemetOhegy lel6helyt6l mintegy 500 méterre
talalhato lel6helyen 1245 sirt azonositottak. A pénzmellékletek alapjan a temetd
hasznalati ideje 1141 és 1235 kozé tehetd. Kozvetleniil a Temetohegy felhagyasa utan
kezdédott itt a temetkezés. A tatarjaras utan ez a teriilet is elnéptelenedett. A magas
sirszam alapjan feltételezhetd, hogy egy nemzedéket akar 80 csalad is alkothatott, tehat a
temet6t egyszerre tobb falu is hasznalhatta.

Szallasfold és Katidiilé lel6helyek azonos keltezéstiek (12—13. szazad), és foldrajzilag
is kozel talalhatok egymashoz, azonban a sirfeltarasok soran elékeriilt bizonyitékok arra
utalnak, hogy a temetdket két kiilonb6zé népesség hasznalhatta (Fodor 2006).

A vizsgalati modszerek

Az egyének nemének meghatarozasat Ery és mtsai (1963), Ery (1992) szempontjai
szerint végeztiik (Acsadi és Nemeskéri 1970). A fiatal és feln6tt egyének elkiilonitésénél,
a végtagelemek elcsontosodasi Utemét vettik figyelembe Johnston (1961), valamint
Ferembach és mtsai (1979) szempontjai szerint. Az adult egyének elhaldlozasi koranak
becslésénél Nemeskéri és mtsai (1960) modszerét alkalmaztuk (Acsadi és Nemeskeéri
1970). A koponyadimenzidkat Martin (1928) irdnyelveit kovetve hataroztuk meg. A
koponyakon eredetileg 13 koponyaméretet mértiink, de az elemzésiinkbe azt a 10
standard dimenzi6t vontuk be, melyek az dsszehasonlité tanulmanyokban a legnagyobb
esetszamban fordultak el6. Elemzésiink soran csak azokat a koponyakat vettiik
figyelembe, amelyeken legalabb 4 méret mérheté volt (2. tAblazat).

A vizsgalt koponyak hidnyzé adatait nemenként és koronként kulén-kiilon Dear
(1959) fékomponens modszerével rekonstrudltuk. A modszer megbizhatosagara
vonatkoz6an Guba és mtsai (1997) végeztek dsszehasonlitast, amely soran kidertlt, hogy
az altaluk tesztelt hianypotldé moédszerek kozil a Dear-féle adta a legmegbizhatobb
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eredményt. A 10. és a 11. szdzadi temetdk esetében a hianyz6 koponyadimenziok potlasat
a korabban publikalt, Tiszantalrol szarmazd, azonos korl népességek adataival végeztiik
(Szathméary és mtsai 2008; 3. tablazat). A 12-13. szazadi lel6helyeknél (HajdUdorog-
Katidiils és Hajdudorog-Szallasfold) az egyének hianyz6 méreteit sajat adatbazisukbol
kilon-kiilon potoltuk. Ez utdbbi két temetd esetében célunk az egyedi kraniometriai-
anatomiai arculat minél karakterisztikusabb megjelenitése volt.

2. tablazat. Az elemzett koponyadimenziok (Martin 1928).
Table 2. The analysed cranial measurements (Martin 1928).

Martin No Koponyadimenziék — Cranial measurements

1 Agykoponya legnagyobb hosszisaga — Maximum cranial length
8 Agykoponya legnagyobb szélessége — Maximum cranial breadth
9 Legkisebb homlokszélesség — Minimum frontal breadth

20 Porion-bregma magassag — Porion-bregmatic height

48 FelsGarcmagassag — Upper facial height

51 Szemiiregszélesség — Orbhital breadth

52 Szemiiregmagassag — Orbital height

54 Orriiregszélesség — Nasal breadth

55 Orrmagassag — Nasal height

66 Allkapocsszélesség — Bigonial breadth

A tiz koponyaméretre vonatkozoan az &t népesség adatsoran nemenként kiilén Kaiser
normalizacio nélkiili fékomponens analizist hajtottunk végre. Ezt kovetden, az egyes
mintdkat a kiemelt fékomponensek (Kaiser 1960) atlagos értékei alapjan euklideszi
tavolsag szerinti csoportatlag eljarassal klasztereztik, UPGMA modszerrel (Sneath és
Sokal 1973). A fokomponens analizis kontrolljat diszkriminancia analizissel végeztik. A
mddszer alkalmas annak megéllapitasara, hogy a vizsgalt csoportok egymastol leginkabh
mely valtozok alapjadn kilonboztethetéek meg. Ezaltal el6re jelezhet§ az egyének
valamely csoporthoz valé tartozasa, és azonos jellegek alapjan a népességek
elkiilonithetdk. A statisztikai elemzéseket az SPSS 20. programmal hajtottuk végre.

Az 1. kiemelt fokomponens lel6helyenkénti atlagos értékeit, a temetk hosszusagi és
szélességi  koordinataival egyltt két-, illetve a haromdimenzios térképek és
felszinmodellek eldallitasara szolgalé Surfer 11. program segitségével abrazoltuk. Ez a
térinformatikai &brazolds segit az egyes népességek kozotti bioldgiai-anatomiai
kapcsolatok erdsségének megitélésében. Az Egységes Orszagos Vetiileti rendszer (EOV)
a magyarorszagi foldmerési térképek vetileti rendszere. A térinformatikai 4brdkon az X
és az Y tengelyek az EOV koordinadtakat, mig Z tengely az &tlagos fékomponens
értékeket kontrasztskala segitségével jeloli. Mivel a fokomponensek koponyadimenziokat
magyaraznak, igy az elemzés soran kapott sdvos zénédkat anatomiai vonalaknak tekintjik.

A 11. szazadi temet6k (Hajdtdorog-Temetéhegy, Hajdudorog-Kdvecseshalom) 10.
szazadi elézményeinek feltarasahoz Magyarorszag négy, a Dunatol — mint természetes
hasznaltuk fel Gsszehasonlitd mintaként. A temetOk eredeti hivatkozasai Szathmary €s
mtsai (2008) miivében szerepelnek (0sszesen 608 egyén koponyaja). A régiokat Kosa és
Filep (1983) utdn soroltuk be. A régiok leleteit kulon-kulon hidnypotoltuk. A régidk

48



leleteinek esetszama eltérdé, amely a régészeti feltarasok esetlegességébdl adodik
(4. tablazat).

3. tblazat. A kranioldgiai hidnypotlashoz felhasznalt 10. és 11. szazadi temetdk adatai.
Table 3. Data of 10th and 11th century cemeteries used for missing value replacement.

Lel8hely Kad Régészei kor, szézad Férfiak Noék  Osszesen

Site Code Archaeological period, century Males  Females Total

HajdlUszoboszl6-  Hsz  Honfoglalas kor, 10.sz. — Age of the 29 11 40
Arkoshalom Hungarian conquest, 10th c. AD

Ibrany- Ibe  Honfoglalas kor, 10.sz. — Age of the 17 12 29
Esbdéhalom Hungarian conquest, 10th c. AD

Pispokladany- Pue Honfoglalas kor, 10.sz. — Age of the 41 22 63
Eperjesvolgy Hungarian conquest, 10th c. AD

Szegvar- Szo Honfoglalas kor, 10.sz. — Age of the 16 9 25
Oromdiilé Hungarian conquest, 10th c. AD

Hajdaszoboszlo- Hsz2 Arpad-kor, 11.sz. — Arpadian age, 14 8 22
Arkoshalom 11th c. AD

Ibrany- Ibe2 Arpéd-kor, 11.sz. — Arpadian age, 28 13 41
Esb6halom 11thc. AD

Plspokladany- Pue2 Arpad-kor, 11.sz. — Arpadian age, 73 36 109
Eperjesvolgy 11thc. AD

Szegvar- Sz02 Arpad-kor, 11.sz. — Arpadian age, 49 33 82
Oromdiilé 11thc. AD

Osszesen — Total 267 144 411

4. tdblazat. Az 6sszehasonlitashoz felhasznalt négy régio adatai (10. szazad).
Table 4. Data of the four regions (10th century) used in comparative analysis.

Sorszam Régid Kod Férfiak N6k Osszesen
Number Region Code Males Females Total
1 Eszak-Kelet Magyarorszdg ~ E-K. Mo. 157 96 253
North East Hungary N. E. H.
2 Dél-Kelet Magyarorszag D-K. Mo. 123 97 220
,South East Hungary S.E.H.
3 Eszak Magyarorszag E. Mo. 22 21 43
North Hungary N. H.
4 Duna-Tisza kdze D-T. kdze 46 46 92
Danube-Tisza Plain region D-T.P.
Osszesen — Total 348 260 608
Eredmények

Az Eszak-Hajdusag mikrorégio vizsgalt, 10-13. szazadi népességeinek 6sszehasonlitd
analizise

A fékomponens analizist elvégezve, varimax rotacié alkalmazasaval, mind a két
nemnél a kraniometriai dimenzidk alapjan harom fékomponenst tudtunk kiemelni (5-6.
tablazat).
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5. tAblazat. Az elsé harom fékomponens sajatértéke, a variancia fékomponensek altal magyarazott
szazaléka és a komponensek altal magyarazott kumulativ szazaléka — Férfiak.
Table 5. Eigenvalue, percentage and cumulative percentage of accounted variance of the first three
principal components — Males.

Fékomponens Sajatérték Variancia %-a Variancia kum. %-a
Principal component Eigenvalue % of variance Cum. % of variance
1 2,975 29,75 29,75
2 1,196 11,96 41,71
3 1,121 11,21 52,92

6. tAblazat. Az els6 harom fékomponens sajatértéke, a variancia fékomponensek altal magyarazott
szazaléka és a komponensek altal magyarazott kumulativ szazaléka — N6k.
Table 6. Eigenvalue, percentage and cumulative percentage of accounted variance of the first three
principal components — Females.

Fékomponens Sajéatértek Variancia %-a Variancia kum. %-a
Principal component Eigenvalue % of variance Cum. % of variance
1 2,869 28,69 28,69
2 1,176 11,76 40,45
3 1,022 10,27 50,67

A harom fékomponens a férfiaknal és a néknél egyarant a teljes variancianak tobb,
mint 50%-4at magyarazta. A férfiaknal ez az érték 52,9%, mig a n6knél 50,7%. Az els6
fokomponens mind a két nemnél az arcdimenziokkal, igy a felsGarcmagassaggal (M48),
az orriiregmagassaggal (M55), a szemiiregmagassaggal (M52), a szemiregszélességgel
(M51) és az allkapocsszélességgel (M66) korrelalt a legjobban. Ezeken kivill a férfiak
esetében a legkisebb homlokszélesség (M9), a ndknél az agykoponya legnagyobb
hosszisaga (M1) is ehhez a komponenshez fiiz6dott legnagyobb abszolit értékkel. A
masodik f6komponenshez a férfiakndl a porion-bregma magassag (M20) és az
orriiregszélesség (M54), a néknél az agykoponya legnagyobb szélessége (MS8) és a
legkisebb homlokszélesség (M9) sorolodott. A harmadik fékomponenshez a férfiaknal a
koponya szélességi és hossziisagi paraméterei (M8 és M1 méretek), mig a néknél a
porion-bregma magassdg (M20) és az orriureg szelessége (M54) sulyozodtak (7-8.
tablazat). Ez a kép egyeldre egy harmonikus népesség dsszetételre utalhat.

Az 0Ot népesség hierarchikus klaszterelemzésének eredményeit a 2. és a 3. &bra
szemlélteti. A Kklaszterfak struktirdja mindkét nem esetében nagyon hasonld, csupédn a
kapcsolatok erdssége tér el kisebb mértékben. A kapcsolatrendszert mind a férfiaknal,
mind a n6knél 0,7-es szinten érdemes értelmezni. A klaszterek sz&ménak meghatarozasa
nem okoz nehézséget: két klaszter kulénil el élesen. Gyulads 10. szdzadi népessége
legszorosabb kapcsolatot a 11. szézadi Kovecseshalommal mutat, markans differenciat
jelezve a masik harom, kilon klasztert alkoté populdciotél. A kordbbi kutatasi
eredményektél (Csori és mtsai 2008) eltéréen, a 11. szazadi TemetShegy populacidja
inkdbb a 12-13. szdzadi Katidiild népességéhez fiiz6dik, semmint a szintén 12-13.
szdzadi Széllasfoldéhez. Hasonl6an a kordbbi tanulmanyokban foglaltakhoz (Cséri és
mtsai 2008, Janos és mtsai 2014), Gyulas 10. szdzadi népessége erds elkiiloniilést mutat a
késdbbi szazadok populacioitol.
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7. tablazat. A koponyadimenziok faktorstlyainak matrixa a fékomponens analizisben — Férfiak.
Table 7. Matrix of cranimetric dimensions’ loadings in the principal component analysis — Males.

Martin-féle méret Fékomponens — Principal Component

Measurments 1 2 3
M48 0,755 -0,354 0,062
M55 0,724 -0,361 0,023
M52 0,663 -0,237 0,169
M51 0,629 -0,183 -0,057
M9 0,602 0,369 -0,362
M66 0,452 0,237 0,152
M20 0,296 0,564 0,174
M54 0,231 0,471 0,005
M8 0,399 0,167 -0,739
M1 0,424 0,304 0,594

8. tdblazat. A koponyadimenziok faktorsilyainak matrixa a fékomponens analizisben — N6k.
Table 8. Matrix of cranimetric dimensions’ loadings in the principal component analysis — Females.

Martin-féle méret Fékomponens — Principal Component

Measurments 1 2 3
M48 0,784 -0,282 -0,109
M55 0,741 -0,138 0,054
M66 0,611 0,086 0,110
M52 0,565 -0,275 -0,187
M51 0,525 0,118 -0,216
M1 0,391 -0,314 0,228
M8 0,336 0,747 -0,043
M9 0,472 0,565 0,159
M54 0,300 -0,071 0,783
M20 0,399 -0,024 -0,469

A diszkriminancia analizis eredményeit a 9. és a 10. tablazatban foglaltuk 6ssze. A
férfiak esetében az egyének 39,5%-a sorolddott sajat csoportjadhoz, a néknek pedig
45,8%-a osztalyozddott eredeti csoporttagsaga szerint.

Ebben a mintakdrnyezetben a kraniometriai-anatomiai jellemz6ik szerint, a férfiaknal
a leghomogénebb a 10. szazadi Gyulas és a 11. szazadi Kdvecseshalom népessége, 50,
illetve 58%-0s sajat csoporttagsaggal. A masik 3 népesség (és kozottik is leginkabb
Temetéhegy) ennek megfeleléen diverzebb  struktirajunak  tinik.  Szintén
figyelemreméltd, hogy Katidliloé 12-13. szdzadi népességébdl az egyének 25,9%-a
20,9%) igazolva a hierarchikus klaszterelemzés eredményeit a két leldhely szoros
kapcsolatat illetéen. A n6knél is Temetdhegy kraniometriai strukturaja a legheterogénebb,
¢és ebbdl a mintabol szintén magas (20,8%) a Katidiilé népességéhez atsorolt egyének
arnya. Forditott helyzetben ez az Osszefiiggés azonban nem all fenn: Katidils
egyéneinek csupan 11%-a sorolodott Temetéhegyhez. Leghomogénebb népesség a n6knél
a 12-13. szazadi Szallasfold, mig Gyulas és Kovecseshalom kdzosségek egymashoz vald
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atsorolasi ardnya viszonylag magasnak itélhetd (10. tablazat). Ez utobbi meglatas
egybecseng a klaszteranalizisnél tapasztaltakkal.

Gynlde 10.8z. - 10t ¢,

Kovecseshalom 115z - 11t ¢

Katidiilé 12-13 5z - 12-13% ¢

Temetbhepy 118z - 11% ¢

8z4114sf61d12-13 52, - 12-13% ¢.

r T T T T T T T T T

0.00 0,12 0,24 036 0,48 0,60 0.72 0.84 096 1,08

Euklideszi tavolsig - Euclidean Distance

2. abra: A vizsgalt 6t népesség klaszterfaja (hierarchikus klaszterelemzés) — Férfiak.
Fig. 2: Dendrogram of hierarchical cluster analysis of the five examined populations — Males.

Szallasfold 12-13 sz - 1213 ¢

Katidiild 12-13 sz - 12-13% ¢

Temetdhegy 11.5z. - 11% ¢

Gynlds 10.sz. - 10t ¢.

Kovecseshalom 11.8z - 11%c.

T T T T T T T T T
0,00 0,12 0,22 0,36 0,48 0,60 072 0,84 0.96

Euklideszi tivolsag - Euclidean Distance

3. abra: A vizsgalt 6t népesség klaszterfaja (hierarchikus klaszterelemzés) — Nok.
Fig. 3: Dendrogram of hierarchical cluster analysis of the five examined populations — Females.

A vizsgélt 6t leldhely térinformatikai abrazolasa a 4. abran lathat6. A temeték EOV
koordinatai (X, Y) és az 1. fékomponens atlagos értékei (Z) a savos zonak, a népességek
idérendi és anatomiai elkiiloniilését mutatjdk. A szintvonalak slrlisége az egyes
lel6helyek anatomiai kapcsolatdnak erdsségét jelzi. Az egymashoz kozel koncentralodo
szintvonalak meredekséget mutatnak, igy a népességek anatémiai tavolsagara utalnak. Jol
érzékelhetd, hogy a honfoglalas kori Gyulas népessége kiilonbozik leginkabb a kés6bbi
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szazadi mintaktol. Ez a vonas kiilonosen a férfiak esetében szembetiind. Az anatomiai
z6ndk ilyen elkiiloniilése Magyarorszag nagyobb régidiban is hatarozottan felismerhetd
volt. Kiilonbozének mutatkozott a honfoglalds kori és az Arpad-kori népességek
anatémiai términtazata (Szathmary és Guba 2002). Meglepd, hogy ez a jelenség egy ilyen
kis teriileten is megfigyelheto.

9. tablazat. A vizsgalt 10-13. szazadi népességek diszkriminancia analizisének eredményei (%)

— Férfiak.
Table 9. Classification result of discriminant function analysis for the five tested cemeteries (%)
— Males.
Lel6helyek Vérhat6 csoporttagsag (%) — Expected group membership (%)  Osszesen
Name of site Gyulds TemetShegy Kovecsesha- — Katidiild Szallasfold  Total

(10.sz.) (11.sz) lom(11.sz.) (12-13.sz.) (12-13.sz.)
(10thc) (11thc.) (11thc.) (12-13thc.) (12-13thc.)

Gyulas (10. sz. - 50,0 12,5 12,5 0,0 25,0 100,0
10th c.)

TemetShegy (11. 19,4 32,8 10,4 20,9 16,4 100,0
sz.—11thc.)

Kdvecseshalom 16,7 8,3 58,3 4,2 12,5 100,0
(11.sz. - 11thc.)

Katidalé (12-13. 59 25,9 20,0 34,1 141 100,0
sz.—12-13thc.)

Széllasfold (12-13. 16,4 14,8 14,8 12,6 415 100,0

sz.—12-13thc.)

10. tablazat. A vizsgalt 10-13. szazadi népességek diszkriminancia analizisének eredményei (%)

— No6k.
Table 10. Classification result of discriminant function analysis for the five tested cemeteries (%)
— Females.
Lel6helyek Vérhat6 csoporttagsag (%) — Expected group membership (%)  Osszesen
Name of site Gyulds TemetShegy Kovecsesha- — Katidiild Szallasfold  Total

(10.sz) (11.sz) lom(11.sz.) (12-13.sz.) (12-13.sz.)
(10thc) (11thc.) (11thc.) (12-13thc.) (12-13thc.)

Gyulas (10. sz. - 40,0 10,0 30,0 10,0 10,0 100,0
10th ¢c.)

TemetShegy (11. 22,1 351 6,5 20,8 15,6 100,0
sz.—11thc.)

Kdvecseshalom 21,4 7,1 42,9 14,3 14,3 100,0
(11.sz. - 11thc.)

Katidalé (12-13. 8,5 11,0 9,8 47,6 23,2 100,0
sz.—12-13thc.)

Szallasfold (12-13. 4,6 13,9 11,3 19,2 51,0 100,0

sz.—12-13thc.)
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4. abra: Az elsd kiemelt fokomponens eredményeinek térinformatikai dbrazoléasa (A: Férfiak, B:
NOk; a lel6helyek pozicidjat A -al jeldltik; X: EOV X koordinata, Y: EOV Y koordinata,
Z: 1. fokomponens atlagos értéke).
Fig. 4: Geoinformatic graph based on the mean values of the first principal component (Z axis) and
the EOV coordinates (X and Y axes) of sites (A: Males, B: Females; the excavated site marked
by A).

A ket 11. szazadi leléhely regionalis dsszehasonlitasanak eredményei

A két 11. szazadi temet6 (Hajdidorog-TemetShegy és Hajdudorog-Kovecseshalom)
10. szazadi regionalis elézményeit diszkriminancia analizissel igyekeztiink feltarni, a
Dunatol keletre esé négy régiohoz viszonyitva. Az analizis eredményeit a 11. tablazatban
szemléltetjiik. A jobb értelmezhetdség érdekében a regionalis kapcsolatokat az 5. és 6.
abran is megjelenitjik. Szerintink Hajdddorog-Temet6hegy egyénei mindkét nemnél a
sajat csoporttagsagukon kiviil legnagyobb szamban (férfiak: 16,4%, nék: 14,3%) a Duna-
Tisza k6zéb6l szarmazd 10. szdzadi mintdhoz hasonldéak. Hajdudorog-Kdvecseshalom
esetében a férfiaknal az egyének leginkdbb szintén a Duna-Tisza koze 10. szazadi
mintajahoz (16,7%) tagozodtak. A nok foként az Eszakkelet-Magyarorszag régidjanak
honfoglalas kori populacidihoz asszocidlodtak (21,4%). Ezek az eredmények a 11.
szazadi népesség Osszetettségére, kordbbi (10. szazaditol eltérd) anatomiai profiljara
utalhatnak.
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11. tAblazat. Hajd(dorog-TemetShegy és Hajdtidorog-Kdvecseshalom 11. szézadi népességeinek diszkriminancia

analizissel kapott atsorolasi eredményei a négy alfoldi régio 10. szazadi mintaihoz viszonyitva (%6).

Table 11. Classification results (%) of discriminant function analysis for populations of Temet6hegy and

Kdvecseshalom cemeteries (11th c.) compared to four regions in the Alféld (10th c.).

Férfiak — Males N6k — Females

Mintak — Samples Kaéd - Code
Hajdudorog- Hdt
Temetohegy
Eszak-Kelet Magyarorszag E-K.Mo.
North-East Hungary N-E.H
Dél-Kelet Magyarorszag D-K.Mo.
South-East Hungary S-E.H
Eszak-Magyarorszag E.Mo.
North Hungary N.H
Duna-Tisza kdze D-T. koze
Danube-Tisza Plain region D-T.P
Osszesen — Total
Hajdudorog- Kov
Kovecseshalom
Eszak-Kelet Magyarorszag E-K.Mo.
North-East Hungary N-E.H
Dél-Kelet Magyarorszag D-K.Mo.
South-East Hungary S-E.H
Eszak-Magyarorszag E.Mo.
North Hungary N.H
Duna-Tisza kdze D-T. koze
Danube-Tisza Plain region D-T.P

Osszesen — Total

56,7
10,4
9,0
7,5
16,4

100,0
58,4

8,3
8,3
8,3
16,7

100,0

66,2
11,7
2,6
52
14,3

100,0
50,0

21,4
14,3

0,0
14,3

100,0

MAGYARORSZAG | HUNGARY

[}
e S — —

5. dbra: Hajdudorog-TemetShegy 11. szdzadi népességének 10. szazadi regionalis kapcsolati
térképe a diszkriminancia analizis eredményei alapjan.
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Fig. 5: 10th century regional relationships of the population of Hajdidorog-Temet6hegy (11th
century) site based on discriminant function analysis.
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6. dbra: Hajdudorog-Kdvecseshalom 11. szazadi népességének 10. szazadi regionalis kapcsolati
térképe a diszkriminancia analizis eredményei alapjan.
Fig. 6: 10th century regional relationships of the population of Hajdidorog-Kdvecseshalom
(11th century) site based on discriminant function analysis.

Megvitatas

Az okoldgiai, tarsadalmi, életmddbeli és politikai valtozasok gyakran okozzak egy
terlilet embertani képének megvaltozasat (Lalueza 1996, Slaus és mtsai 2004, von
Cramon-Taubadel és Lycett 2008, Pucciarelli és mtsai 2008, von Cramon-Taubadel és
Pinhasi 2011). A 11-13. szazadban az Arpad-héazi uralkodok a szilard kiralyi hatalom
létrehozasara és az allam fliggetlenségére térekedtek, amely egyiitt jart a kereszténység
térhoditasaval. Ez népességtorténeti fordulatot is jelenthetett. Korabbi kutatasok szerint
Magyarorszag alfoldi régidiban a 10. és 11. szazadi népességek kodzdtt nincs demografiai-
anatémiai folytonossag (Hise és mtsai 2002, Szathmary és Guba 2002, Lenkey és mtsai
2008, Szathmary és mtsai 2008). Ez az lbrany-tipusi népességfejlédés-modell
jellemvonédsa. A szézadforduld korlli népesség-attelepitési torekvések a korabbi
népességszerkezetet jelentdsen atformalhattak. A fentebb részletezett események
tilkrében, a kiemelked6en magas reprezentativitdst hajdusagi mikrorégié 10-13. szazadi
kraniometriai eredményei jol interpretaljak ezt a folyamatot. A folyamatos fejlédésii tn.
Piispokladany tipusra utalo jellemvonasok e mikrorégidoban nem ismerhet6 fel.

Az Eszak-Hajdusag mikrorégion belil tehat a 10. szazadi HajdGdorog-Gyulas
népessége eltéré anatomiai jellegzetességeket mutat a rakovetkezd évszazadok
kozosségeitdl. Ez alol talan kivételt képezhet a Hajdudorog-Kdvecseshalom népességének
egy része, amely elképzelhetd, hogy Gyulas népességének tovabbéléseként is
értelmezhetd. Egy korabbi kutatasban Hajdudorog-Temetohegy 11. szazadi népességének

crer

mutat szorosabb kapcsolatot mindkét nemnél. A diszkriminancia analizis alapjan
kijelenthet6, hogy a férfiaknal Hajdtdorog-Kovecseshalom (58,3%) és Hajdudorog-
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Gyulas (50%), mig a n6knél Hajdudorog-Szallasfold (51%), illetve Hajdudorog-Katidiild
(47,6%) lelohelyek kraniologiai strukturdja mutatkozott a leghomogénebbnek. Az
egyének  csoporttagsag-atsorolasi  aranyai  nagyvonalakban  megegyeznek a
klaszteranalizisnél tapasztaltaknal.

A leletek térinformatikai elemzése alapjan az anatomiai erdvonalak féleg a 10. szazad
és 11. szazad kozott kiiloniilnek el élesen. Az anatdmiai zondk ilyen idérendi elkiiloniilése
Magyarorszag nagyobb régidiban is hatarozottan felismerhet6 (Szathmary és Guba 2002).
Leginkabb Kovecseshalmon ismerhet6k fel olyan anatdémiai jellegzetességek, melyek
Gyulas népességénél is megvannak.

Ugy tiinik, hogy az Eszak-Hajd(sag mikrorégio embertani képét, a Duna-Tisza koze
feldl érkez6 0j kozosségek befolyasolhattdk a 11-13. szazadban. Ez a betelepiilt népesség
hatdsa egeészen a 13. szazadig érvényesilhetett (Hajdudorog-Katidiilé). Hajdudorog-
Széllasfold — a masik 12-13. szazadi népesség — eredete vitatott, bioldgiai kapcsolata az
szarmazd variansokat is tartalmazhatott. Ez utdbbi esetben elfogadhatjuk azt a régészeti
feltevést (Fodor 2006), hogy tobb falu hasznalhatta ezt a temet6t. 1. (Szent) Istvan
politikaja a keresztény szokasok rohamos, sokszor erdszakos terjesztéséhez is vezethetett.
igy egy templom nélkiili népesség is kételes volt templom kéré temetni halottait. Ebben
az esetben problémas az ilyen népességek embertani megitélése, hiszen konnyen
elképzelhetd, hogy egy populécio alatt valojaban tébbet vizsgalunk. Az ilyen gazdag
embertani anyaggal rendelkez6 mikrorégid vizsgalataval pontosabb ¢és egyben
bonyolultabb képet kaphatunk egy tajegység embertani, genetikai viszonyairol.

Kovetkeztetések

Az Eszak-Hajdlsag mikrorégioban talalhaté Hajdidorog-Katidiilé és Hajdudorog-
Szallasfold leléhelyek 12-13. szdzadiak. A kordbbi feltevésekkel (Lenkey és mtsai 2008,
Janos és mtsai 2014) ellentétben valészinii, hogy Hajdudorog-TemetShegy 11. szazadi
népessége nem Szallasféldon, hanem Katid{ilében temetkezett tovabb.

Szallasfold népességénél, a férfiaknal és a ndknél is egyarant magas volt az anatomiai
kohézid. Ez egyedi arculatot, és a mikrorégié korabbi, illetve hasonkord populaciotél
eltéré népességfejlédési vonalat feltételez. A népesség pozicidjanak tisztazasa tovabbi
vizsgalatokat tesz szilkségessé. Gyulas kulonallo, 10. szazadi embertani struktiraja
egyértelml.
kraniometriai-anatomiai struktGraval rendelkezik. A vizsgalt teriiletre az Alféld mas
tajegységeirdl ismert Ibrany-tipusi népességfejlodés-modell jellemz6, vagyis nem
feltételezhetd népességtorténeti folytonossag a 10. és a 11. szazad kozott. A 10. szazadi
Gyulds népességének csupan Kkismértékii tovabbélése mutathaté ki a 11. szézadi
Ké&vecseshalmon, de a szintén 11. szazadi temetdhegyi népességben nem.

Erdekes, hogy a 11. szazadi temetSk kozill épp Kovecseshalom népessége nem
¢lhetett tovabb e mikrorégioban. TemetShegy populacidja folytonosnak tekinthetd a
késdbbi keltezésti Katidtilo kdzosségével.

A regionélis dsszehasonlitis eredményei alapjan Ggy tiinik, hogy ezen Eszak-Hajdlsag
mikrorégid terlletén Uj népesség telepedett le a 11. szazadban, amely a Duna-Tisza koze
régid jellemvonasait viseli a 13. szazadig (Katidiilg). Ett6l a fejlédési vonaltdl fiiggetleniil
alakulhatott ki Szallasféld népessége, melynek mikrorégiéon beldli pozicidja tovabbi
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tisztazasra szorul. Ezt a temet6t valdsziniileg tobb népesség hasznalta egy idében. Ennek
a késé Arpad-kori kozosségnek a 11. szazadi (illetve korabbi) kraniometriai-anatomiai
kapcsolatait nem taldljuk ebben a hajdisagi mikrorégiéban. A terilet
népességfejlodésének minden bizonnyal a mongol invazié szabott gatat, igy a 13. szazad
masodik felétdl kezdve a populacio nagymértékben kicserélédhetett.

Ugy Vvéljik, hogy két népességtorténeti krizis volt az elemzett idészakban. Az els6 a
10. és 11. szazad hatarara tehetd, melyet a z6mében a pogany kori magyarsag keresztény
hitre valo attérése, illetve a magyar allam megalakulasaval kapcsolatos tarsadalmi
atrétegzédés idézhetett el. Igy — sok esetben — egy teriilet 10. szazadi népessége nem
élhetett, nem temetkezhetett tovabb az adott telepiilésen, 11-13. szazadi utddait
valosziniileg mashol kell keresniink. A masodik krizis ett6]l moderaltabb lehetett, és a
templommal nem rendelkez6 népességek késObbi, 11-13. szazadi templom korili
temetkezéseinek idejére tehetd. Ilyenkor tobb népesség is hasznalhatott egy templomot,
egy temett. Ezért nehéz megitélni tobb populacio eredeti struktOrajat, hiszen
csontvazleleteiket csak k6zos temetdikben feltarva elemezhetjiik.
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