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TELEKI PAL ,BUCSULEVELE”

Szovegkritikai tanulmany (2003)

eltér a fakszimilébdl ismertétol, a meg-
szolitdsban vessz6 van és nem felkidl-
téjel, tovabba a negyedik és otodik
mondatot pont zarja le, nem felkialto-
jel. Alevél bettihiv szovege a fakszimile
alapjan a kovetkezo:

Féméltésdgu Ur!

Sz6szegok lettiink - gydvasdgbol - a
mohdcsi beszéden alapulo orékbéke
szerzédéssel szemben. A nemzet érzi és
mi odadobtuk becsiiletét.

A gazemberek oldaldra dlltunk -
mert a mondvacsindlt atrocitdsokbol
egy szo6 sem igaz! Sem a magyarok
ellen, de még a németek ellen sem! Hul-
larablok lesziink! A legpocsékabb
nemzet. Nem tartottalak vissza. Blinos
vagyok.

Teleki Pal
1941. dpr. 3.

A Macartney-féle kozlésb6l kimaradt
az, hogy a levél datalva van. Ez a data-
las ,1941. dpr. 3.7

El6szOr is miért bucsulevél, hiszen
a levélben egyszerl ténymegallapitas
van: ,Biinds vagyok.” Nem arrol van
sz0, hogy felel6sségét6l megriadva vé-
gezni akar az életével, vagy hogy eset-
leg 6nmaga felaldozasaval menti a
nemzet becsiiletét. Tehat nem nevez-
het6 bucsulevélnek, az csak a koriilmé-
nyekbdl levont kovetkeztetés.

De ha a levelet nmagaban, el6fel-
tevések nélkiil, csak mint forrasszove-
get vizsgdljuk, kideriil, hogy annak
minden mondata, minden szava kép-
telenség.

Mindenekel6tt felting, hogy datalas-
sal, méghozza nagyon pontos datalas-
sal végzddik. Az allitélagos teljes lelki
6sszeomldsban felébredd Teleki Palrol
aligha képzelhet6 el, hogy els6 dolga a
levelet pontosan datalni, méghozza
igen pontosan, nem feledkezve meg
arrél, hogy amikor cselekedetét végre
fogja hajtani, mar éjfél utan lesz, tehat
mar nem aprilis masodika, amikor lefe-
kiidt, hanem aprilis harmadika. De hon-

nan tudta a pontos idét, és miért volt
olyan fontos a preciz datalas?

A kovetkez6 furcsasag a megszoli-
tas formaja: ,Foméltésdgii Ur!” Nem
,Uram”, ahogy a magyar levelezésben
szokasos lenne, és ahogyan mas, a kor-
manyzoéhoz intézett Teleki-leveleken
olvashaté.

»Sz0szeg k lettiink - gydvasdgbol”
Csakhogy 1941. aprilis 2-ig Magyaror-
szag semmiféle olyan cselekedetet
nem hajtott végre, amit szoszegésnek
lehetne tekinteni Jugoszlaviaval szem-
ben. A helyzet éppen ennek az ellen-
kezGje volt. Jugoszlavia 1941 marcius
25-én csatlakozott az igynevezett ha-
romhatalmi egyezményhez, amelyhez
akkor mar a hadban 4ll6 Németorsza-
gon és Olaszorszagon kiviil a még had-
ban nem 4all6 Magyarorszag, Romania
és Szlovakia csatlakozott, de mar két
nap mulva, marcius 27-én az uralko-
dot és a kormanyt puccsal eltavolitva,
atallt a masik oldalra.

Ennek nem lehetett mas kévetkez-
ménye, mint a hdbort Németorszéggal.
De Magyarorszag egyelére semmit sem
tett, csak a kormanyzé Hitler kérésére
beleegyezett a német csapatok tertile-
tiinkon valé majdani atvonulasaba.

A haromhatalmi egyezmény foly-
tén nem is tehetett mast. De Hitler
masik kérését, hogy magyar csapatok
is vegyenek részt a tdmadasban, a kor-
manyzé visszautasitotta. Teleki vi-
szont mar marcius 30-an izenetet kiil-
dott Londonba és Washingtonba,
hogy ha Jugoszlavia elemeire bomlik,
Magyarorszag nem tekinti magara
nézve kotelezének egy megsziint al-
lammal kotott kétoldalt korabbi kote-
lezettségeit.

Valéban igy is tortént: tigy, ahogyan
az éprilis 1-jén tartott Legfels6 Honvé-
delmi Tandcs dontott, vagyis a magyar
csapatok csak akkor léphetnek akci-
6ba, ha Jugoszlavia mar formailag is
megszlint. A Fliggetlen Horvat Koztar-
sasagot aprilis 10-én kidltottak ki, a

magyar csapatok pedig aprilis 11-én
vonultak be a Bacskéba. Tehat Magyar-
orszagot 1941. aprilis 2-4n még senki
sem vadolhatta sz6szegéssel.

,Orokbéke szerz déssel”

Ez a kifejezés mar 6nmagaban is toké-
letes bizonyitéka annak, hogy a levél
nem szarmazhat Teleki kezét6l. A ma-
gyar miniszterelndknek tudnia kellett,
hogy Magyarorszag nem ,0rokbéke
szerz6dést”, hanem 6rok baratsagi
szerz6dést kotott. Ilyen tévedést ma-
gyar ember nem kovethetett el, csak
idegen.

»,mi odadobtuk [a nemzet] becsiiletét”
Ami a politikai téren elkovetett szer-
z6désszegéseket illeti, annak toménte-
len példéjaval szolgdl a torténelem.
Elég megemliteniink az elsé vilagha-
bort olasz és roman cselekedetét vagy
szamos hasonlét a masodik vilaghabo-
raban. Ennek ellenére egyszer sem
érezte azt a miniszterelndk, hogy ezek
miatt 6ngyilkosnak kell lennie.

»A gazemberek oldaldra dlltunk”
Csakhogy Magyarorszag nem 1941 4p-
rilis elején allt a ,gazemberek”-nek ti-
tuladlt németek mellé, hanem - hogy
mast ne emlitsiink - a hdromhatalmi
egyezmény aldirasakor. S bar jol tud-
juk, hogy Teleki nem szimpatizalt a
német hatalmi torekvésekkel és sze-
mély szerint Hitlerrel, de a nemzeti-
szocializmus eszméjével sem, 6vako-
dott att6l, hogy ennek kifejezést adjon.
S6t, még 1940 végén is azt irta: ,A ber-
lin-rémai tengellyel a legszorosabb ba-
rdtsdgot tartjuk fenn. [...] Az egész ma-
gyar nép nevében beszéltem, amikor
hdldnkat és készonetiinket fejeztem ki
az olasz és német nép vezéreinek és
kormdnyainak azért, hogy a Trianon-
ban Magyarorszdggal [szemben] elko-
vetett igazsdgtalansdg jovdtételében
mellénk dlltak és végiil vértelen dontés-
sel segitettek visszajuttatni az anyaor-
szdghoz a magyarok milliéit.”
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»A legpocsékabb nemzet”

Mar maga a kifejezés is szokatlan egy
miniszterelndknek az dllamf6hoz inté-
zett levelében. Az ember azt szokta
mondani, hogy ,pocsék id6 van”, vagy
hogy ,pocsékul érzem magam”, de
nemzeteket nem szoktak pocséknak
vagy legpocsékabbnak nevezni. Itt igy
tlinik, olyan fogalmazoérél van sz6, aki
mintha szétarban igyekezett volna va-
lami nagyon becsmérlé kifejezést ke-
resni. Es éppen Teleki nevezi a magyar-
sagot a legpocsékabb nemzetnek? Az
a Teleki, akinek minden megnyilatko-
zasdban a nemzeti érzés, valosagos ra-
jongas tlinik ki sajat nemzete irant?
Csak néhany kiragadott mondat Teleki
Pal irasaibol: ,nem a nemzet sdfardnak
és adminisztrdtordnak érzem magam
a miniszteridlis dllds k6zonséges értel-
mében, hanem - nem magamra vonat-
koztatva ezt, de az iigyre, amelyrél szo
van - a nemzet papjdnak érzem ma-
gam, sét annak kell hogy érezzem ma-

NYARI GABOR

1941. aprilis 3. reggelén Budapest lakosai arra ébredtek,
hogy német csapatok vonulnak at a varoson, kézben
pedig megkaptak az elso hireket arrél, hogy Teleki Pal az
éjszaka folyaman tragikusan elhunyt. llyen kériilmények
kozott érthetd, hogy a miniszterelndk halala a kortarsak
kozott is azonnal beszédtéma lett. Az utca emberétél a

gam anndl a tisztnél fogva, amelyet al-
kotmdnyjogi kérdésekben minden ma-
gyarnak éreznie kell. [...] Igen nehéz
az a kotelesség, amelyet az ember itt
teljesit. Aldozatokrél nem szeretnék be-
szélni, mert azok a nemzettel szemben
nincsenek. [...] Magyarorszdgot ma-
gyarul kell vezetni, a magyar élet for-
mdi szerint. Ezt tettiik eddig is, ezer
esztendon keresztiil.”

Kiilonos ellentmondas az is ebben
a tekintetben, hogy ha Teleki vélemé-
nye szerint 6 maga a felel@s, a ,blinds”,
akkor miért a magyar nemzet a po-
csék, sot ,a legpocsékabb”? Viszont
megforditva, ha a nemzet a pocsék,
akkor miért Teleki a felel6s?

,Hullarablok lesziink!”

Ha a Délvidék visszaszerzése ,hullarab-
las” Jugoszlavia szétesése utédn, akkor
érthetetlen, hogy Teleki miért nem ne-
vezte ugyanennek azt, amikor két
évvel korabban, Csehszlovakia szétesé-

sekor Magyarorszag — az 6 miniszter-
elndksége alatt - fegyverrel foglalta
vissza Kérpétaljat. Es éppen Teleki ne-
vezi hullarablasnak a Trianonban elsza-
kitott terlilet visszaszerzését? Az a Te-
leki, aki egész életét arra tette fel,
hogy a trianoni igazsagtalansag jova-
tételét keresztiilvigye, helyreallitsa az
egységet a régi magyar teriiletekkel?
Arrol pedig, hogy Magyarorszag a régi
tertileteken tul valoban szerb tertilete-
ket is megszerezzen fegyveres beavat-
kozassal, nem is volt sz6, Hitler ajan-
latat visszautasitva a magyar csapatok
nem léptek tul a régi magyar hataro-
kon, és nem vettek részt a tulajdon-
képpeni Szerbia elleni haboruban.

»~Nem tartottalak vissza.”

Mintha egy atya szélna rossz utra té-
vedt fidhoz. Eltekintve attol, hogy mi-
ként tarthatnd vissza a miniszterelnok
valamitdl sajat dllamféjét, prilis 2-ig
még egyaltalan nem volt mitdl vissza-

KORTARS REFLEXIOK

vezetd politikai kordkig mindenkinek megvolt a vélemé-
nye. Dontden két téma keriilt a figyelem k6zéppontjaba:
Teleki rejtélyes halalanak kériilményei, illetve az, hogy
mi lesz ezelk utan Magyarorszag sorsa. Jelen dsszeallitas-
ban néhany korabeli véleményt vagy késdbbi visszaem-
lékezést mutatunk be.

,Reggel, iskolaba menet Boldi-
zsar lvannal talalkoztam, aki
még bizakodva mondta: talan
a sors kilonds kegyelmébdl
még ezt is meglszhatjuk, ezt
a cslfsagot, ami most van ki-
alakuléban a jugoszlavokkal.
Végre elhangzott egy »nem« a
németekkel szemben, de nem
lehessen tudni, milyen ara lesz
ennek. [..] Es délelétt feljon
egy kés6i novendék a hirrel:
Teleki meghalt. Belesapad-
tam, és nem jutottam léleg-
zethez, az volt az els6 gondo-
latom, hogy végink van.
Aztan par percre ra iszonyu re-
pll6gépbulgas, és driasi sebes-
séggel rajokban 6sszevissza,
nagy hasas német repllégé-
pek zugtak el felettink. [...]
Kénnyekkel volt tele a torkom.
Mi van itt? Ezért kellett meg-
halnia. Merénylet vagy 6ngyil-
kossag?" (Radndti Miklésné
Gyarmati Fanni)
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,50tét rémhirterjeszték még
attél sem riadnak vissza, hogy
egy allamférfit halalat felhasz-
naljak sajat propagandacélja-
ikra. [...] személyesen is jol is-
mertik Teleki Pal gréfot, és
olyan embernek ismertuk, aki
végstkig kitart mint kapitany
a hajon.” (A német kiiliigymi-
nisztérium sajtékdzleménye)
,Szinte nem tudom elhinni. Ez
a higgadt, j6zan, kiegyensulyo-
zott és vallasos ember, hogy
jutottilyen lelki krizisbe? Elgz&
este a cserkészekkel meg-
gyont, masnap a kozos sz. al-
dozason akart részt venni.”
(Apor Vilmos gydri piispék)
,Tudom, hogy Hitler paran-
csara ¢lték meg.” (Habsburg
Otte)

,Szilard meggy6z&désem, hogy
este fél kilenckor még esze

agaban sem lehetett, akar
csak a halala lehet6ségére
gondoljon, annal kevéshé,
hogy 6ngyilkossagra késziljon.
A tovabbi részletek, amelyek
lassanként kiszivarogtak, csak
meger@sitettek abban, hogy
ongyilkossagrél sz6 sem le-
het.” (Zsitvay Tibor, kordbbi
igazsdagligy-miniszter)

,En Telekit nyugodtan lattam
utoljara. Ennek csak két magya-
razata lehetett. [...] magaban
mar mindent eldontott, és bu-
csuleveleit elgkészitette, ami-
kor nekem telefonalt, vagy ta-
v0zasom utan tort ki a végleges
vihar agyaban. Inkabb az utdbbi
feltételezésemnek hittem.” (Uj-
pétery Elemeér kiiltigyi titkar, aki
utoljdra latta élve Telekit)

—~—

,Teleki Palnak az a nemes

gesztusa, hogy dngyilkossaga,
azaz onfelaldozasa révén fi-

gyelmeztesse a bajra az orsza-
got és vezetdit, egy olyan
gentlaman-nek a tette volt,
aki a halalban kereste a meg-
oldast az orszag dilemmajara,
de ezzel nem oldott meg sem-
mit.” (Kdllay Miklds)

,En semmit nem tudtam, il-
letve csak annyit, amennyit a
sok érdekl6dés szomorlan
megerdsitett, hogy grof Teleki
Pal mar nincs az él6k soraban.”
(Witz Béla plébdnos, aki a ha-
lala elétti napon Telekit meg-
gyontatta)

—~—

,Neve, munkaja, kivalé emberi

alakja egész lapot kér nemze-
tink torténelmében, egész
lapot, de e lapon félbeszakad
az iras; abbamaradt, rejtélyes
utolsé sorara gyaszfatyolt
borit a nemzet nemtdgje.” (A
Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia nekroldgja)



tartani a kormanyzét, hiszen addig
semmiféle tdAmadasi parancsot nem
adott. Ez csak Teleki halala utan tiz
nappal tortént meg. Tehat a levél fogal-
mazdja nem volt tisztaban a dolgok
menetével. Elére elkészitett levél volt,
amelynek fogalmazoéja feltételezte,
hogy a kormanyzo, eleget téve Hitler
kérésének, mar kiadta a tamadasi pa-
rancsot.

,Biinos vagyok.”

Teleki aznap este, a cserkésztisztek lel-
kigyakorlata utan maga is meggyont.
Meggy6z6déses katolikus ember volt,
aki vallasanak tanait teljes mértékben
elfogadta. Marpedig minden, vallasat
hiven kovet6 katolikusnak az a meg-
gy6z6dése, hogy a gyonas szentségé-
ben Krisztus dldozati vére minden
biinét eltorli, lelke biin nélkiil all Isten
el6tt. Még azok a blindk is meg lesz-
nek bocsatva, amelyeket nem vallott
be, mert nem emlékezett rajuk. Barmi
volt is tehat abban az allitélagos tele-
fontlizenetben, amely Telekit annyira
felizgatta, hogy lecsapta a telefonkagy-
16t, barmirdl beszélgetett ismeretlen
baratjaval hazamenetele kézben, il-
letve barmilyen telefoniizenetet proé-
balt is hazaérve hidba leadni, mindez
nem valtoztat azon a tényen, hogy le-
fekvés el6tt utasitotta inasat: reggelre
készitse ki cserkészegyenruhajat, mert
részt akar venni a cserkésztisztek mas-
napi kézos aldozasan. Akkor tehat
még blintelennek tartotta magat. Az
éptiletbe pedig hiteles tanuk szerint
az éj folyaman senki sem Iépett be, aki
valamilyen j hirt hozott volna.

Tehat ongyilkossag esetén csak arra
lehet gondolni, hogy Teleki valahogy
almabol folriadva, az utolso értestilé-
seket atgondolva hirtelen arra az ag-
gélyra ébred, hogy katasztrofalis ese-
mények bekovetkezéséhez adta bele-
egyezését. Hirtelen tamadt lelkiisme-
ret-furdalasa alapjan ugy dontott,
hogy tettéért halalt érdemel. Persze a
bilin jovatétele semmiképpen sem az
ongyilkossag, mert az inkdbb megfu-
tamodas a felel6sség vallalasa el6l.

A ,biinos vagyok” kifejezés egyéb-
ként a legsulyosabb vad a kormanyzé
ellen. Hiszen mennyivel stlyosabb btin
volt a tett elkdvetése, mint az, hogy va-
laki nem tartotta vissza az elkovetét.
Ugyanezt jelenti az a kifejezés, hogy
,odadobtuk a nemzet becsiiletét”.

Ezek utan csak aprosag az a megfi-
gyelés, hogy a levél befejezésébdl hi-
anyzik Teleki szokasos zar6 formulaja:
,a legmélyebb tisztelettel”.

TELEKI EGYENISEGE ES STILUSA

Sz6va kell tenni itt azt a kiilonos jelen-
séget is, hogy a levél minden szagga-
tottsaga ellenére mennyire tomor; a 1é-
nyeget kifejezni akaro6. Aki ismeri Te-
leki stilusat, tudja, hogy mindig hosz-
szadalmas, magyaraz6, mondhatni
bonyolult. Van benne valami profesz-
szorosan oktatd a terjengdsség mel-
lett. A levelet azonban, ugy tiinik,
mintha egy hisztérikus lelkialkatu,

kénnyen 0sszeoml6 ember irna, aki
nem is prébalja atgondolni a torténte-
ket, vallalni a felel6sséget, az esetleges
megoldasi lehet6ségeket, nem igyek-
szik jovatenni tettének kovetkezmé-
nyeit, hanem megfutamodik. Mert az
ongyilkossag megfutamodas, nem jo-
vatétel. Pedig éppen Teleki irja egy he-
lyen: ,A fontos az, hogy az egyes ember
a jozan eszével tudjon intézkedni, mert
mindig ez lesz a legjobb torvény. De
hogy igy intézkedhessék, meg kell lennie
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annak az dszténos alaptudatnak, amely
az embert dlmdban is irdnyitja. Ha fel-
rdzzdk dlmdbdl, azonnal kell, hogy in-
tézkedni tudjon, mieldtt rdébredne,
hogy paragrafusok is vannak a vildgon.
Rogton rd kell, hogy taldljon jozan eszé-
vel arra, amit cselekednie kell.”

Az objektiv szovegkritikai vizsgalo-
das tehat arra az eredményre vezet,
hogy az ugynevezett buicstulevél nem
Teleki fogalmazasa, nem az 6 kezétol
szarmazik, hanem egy bizonyos cél-
nak megfelelen fogalmazott irasmi.
A szbvegkritika mellett azonban ma-
sik eszkozként figyelembe kell venni a
levél kiils6 alakjat, irasat.

A LEVEL iRASA

Abban a szerencsés helyzetben va-
gyunk, hogy a Historia cim folyoirat
egyik szama kozolte a levél fakszimilé-
jét egy kozleményben, amelyben két
torvényszéki irasszakértd a levél hite-
lessége mellett foglal allast. A szerzék
az ugynevezett bucsulevél betdit abé-
cérendben tablazatba foglalva megal-
lapitjak, hogy a bettik kivétel nélkiil
minden esetben megfelelnek azoknak
a bettiformaknak, amelyek megtalal-
hatok Telekinek a kormanyzéhoz ko-
rabban irt és a nevezett foly6iratszam-
ban szintén fakszimilében kozolt leve-
1ében.

De ez a koriilmény a tartalmi érvek
figyelembevétele nélkiil csak annyit je-
lent, hogy a levél készit6je pontos,
gondos munkat végzett. Nézetem sze-
rint azonban a pusztan technikai vizs-
galat ebben az esetben sem elegendd.
Magam nem vagyok sem grafologus,
sem specialis irasszakértd, hanem tor-
ténész. Hosszu életpalyam kutatasai
sordn - mint kézirattarosnak kiilono-
sen - elég alkalmam volt kéziratok, le-
velek tizezreinek olvasasara. Igy jutot-
tam annak a megallapitasara, hogy
nemcsak a szoveg a jellem, egyéniség
tiikre, hanem az iras maga is tiikrozi
iréjuk pillanatnyi lelki és fizikai allapo-

tat. Itt pedig olyan esetrél van szo,
amikor valaki allitolag alméabdl zavaros
gondolatokkal, kétségbeesetten ébred
fol, elhatarozza, hogy véget vet éle-
tének, leveleket ir, és az {rads mégis
végig vilagos, egyenletes, enyhén emel-
ked6 soros, gyongybetis. Nincs egyet-
len elhibazott bet(, egyetlen elrantott
vonal. Az irds valéban pontosan meg-
felel annak a masik levélnek, amelyet
a Historidban lathatunk, és amelyet Te-
leki teljesen mas koriilmények kozott,
mas lelkiallapotban irt. Ugyanilyen a
levél alairdsa is. Ez a hasonlésag teszi
ugyancsak megkérddjelezhet6vé a bu-
csulevél hitelességét.

KULSO KORULMENYEK

AMI HIANYZIK

Elfogadva azt a tényt, hogy a leveleket
valoban Teleki ir6asztalan talaltak, ért-
hetetlen, hogy mig van levél a kor-
manyzoéhoz (kett6 is), van a titkarahoz,
nincs levél a feleségéhez. Akit annyira
szeretett, hogy még este, a lelkigyakor-
latos beszéd meghallgatasa és a gyonas
utan a kérhazban aznap masodszor is
meglatogatta. Lehetetlen, hogy Teleki
ilyen rettenetes kétség, onvad és hala-
los elhatérozas kozepette ne irt volna
a feleségének valamiféle buicsulevelet.
Valami olyasfélét példaul, hogy hibas
tettéért biintetést érdemel, vagy azt,
hogy onfeldldozasaval probalja helyre-
allitani a nemzet becstiletét. Esetleg re-
ménykedik abban, hogy Isten megko-
nyorul rajta, és az orokkévaldsagban ta-
lalkoznak stb. De egy ilyen levélen is
kellett volna lennie valamilyen megsz6-
litasnak, példaul kedvesem, dragam
stb. Egy feltételezett levélhamisito
pedig honnan tudhatta volna, hogyan
szokta megszo6litani Teleki a feleségét?

A LEVEL HELYE

A levél tehat az ir6asztalon volt. De
kiilonds modon Teleki nem ott 16tte
fébe magat, hanem az agyaban talal-
tak holtan.

* Borhidi Attila akadémikus megjegyzése ezzel kapcsolatban a székfoglalét kovetd beszél-
getésben: Akik fébe 16vik magukat, altaldban nem szoktak agyba bujni, egyszertien ,eszté-
tikai” okok miatt. Nem akarjak az agynemtit bepiszkolni vérrel stb. Apdsa a habort el6tt
mentdorvos volt, sok ongyilkossagi kisérlethez vagy ongyilkossaghoz kellett kimennie. Egyet-
len esetrdl sem tud, amikor valaki 4gyban f6be 16vi magat. Sokkal inkdbb teatralis megol-
dasokat vélasztanak, a szoba kdzepén, vagy kiilonosen tiikor elétt, mert ilyenkor pl. ellen-
6rizni lehet, hogy a pisztoly csove biztos iranyban van-e. Agyban inkabb azok lesznek én-
gyilkosok, akik megmérgezik magukat. Stirling Janos akadémikus megjegyzése a székfoglalot
kovet6 beszélgetésben: Ha a pisztoly a holttest behajlitott kezében volt, akkor azzal nem
16hetett, mert a 16vés pillanatédban a fegyver olyan erével csap hatra, hogy utana az 6ngyilkos

kezébdl kirepiil.

Tehat az iras utdn visszafekidt az
agyaba, és gondosan betakarézott, ma-
gaval vive a fegyvert, amely azonban
nem az & Browningja volt - mint Mac-
artney tévesen irja -, hanem egy
masik. Teleki Browningjat teljesen tol-
tott tarral az ir6asztalban megtalalta
Borsitzky rendérkapitany, Teleki ba-
ratja, aki a holttest elvitele utan a szo-
bat alaposan atvizsgalta.*

BEFEJEZES

A forréaskritikai, illetve szovegkritikai
vizsgalat tehat kettés negativummal
zarul. Az egyik az, hogy a kérdéses
levél nem Teleki kezét6l szarmazik, a
masik az, hogy nem bizonyitéka Teleki
ongyilkossaganak. Tévedés ne essék,
én nem Teleki halalanak okat-modjat
kerestem a vizsgalattal, hanem pusz-
tan szovegkritikai vizsgalatot végez-
tem. De a szovegkritika nem 6ncélu
jaték, hanem segitség, alapozas, amit
minden torténész kutaténak minden
forrassal kapcsolatban el kell végeznie.
Tehat ebben az esetben sincs a bonyo-
lult tigy lezarva, mert két dolog viszont
tény. Az egyik, hogy egy levél ma is
megvan. Ha nem Teleki irta, meg kell
vizsgalni, hogy ki, mikor, hol, miért,
kinek a megbizasabol készitette. A ma-
sik tény, hogy Teleki Pal valéban meg-
halt, halalat a koponyaba behatolt 16-
vedék okozta. Felmeriil a rankei ko-
teles érdekl6dés: ,Wie es eigentlich ge-
schehen?” Valéjdban mi is tértént?
Ongyilkossag vagy mas keze 4ltal vég-
rehajtott tett? Ezt a kérdést most e
levél mint forras kikapcsolasaval tjra
at kell gondolniuk a mult szazad poli-
tikai torténetének kérdéseivel foglal-
koz6 torténészeknek: hogyan, ki éltal,
miért kellett meghalnia Teleki Palnak?
Ezen a téren eddig is bizonytalansag
volt. Az eseményekrdl Ablonczy Teleki-
r6l sz616 monografiajaban némileg bi-
zonytalanul, igy ir: ,A kissé csonka for-
gatoékonyv, amelyet Tilkovszky Lordnt
rekonstrudlt tobb kényvében, még min-
dig a leghitelesebb a szdmos kozszdjon
forgé és leirt verzio koziil Munkatdrsai
és csalddtagjai sohasem vitattdk, hogy
a miniszterelndk éngyilkos lett.”
Magamat nem érzem hivatottnak
arra, hogy a kérdésben tudomanyosan
allast foglaljak, nekem legfeljebb ma-
ganvéleményem lehet. A kérdést most
egy eddig alapvet6en fontosnak tar-
tott forras kikapcsolasaval, az adott
koriilmények széles kort megvizsgéla-
saval kell tisztazni. @
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