OSEINK
», VISELETE

Amikor a honfoglal6 Gseinktdl rank
maradt régészeti leleteket latjuk - koztik
az 6v- és ruhavereteket, tarsolylemezeket -,
6hatatlanul felmertl benniink a kérdés:
A hogyan nézhettek ki e targyak sajit ko-
rukban, eredeti fényiikben? Milyenek

® \ lehettek az ezekkel a mivészi ezust-
\ veretekkel diszitett ovek, csizmak,
\ ruhdk és tarsolyok? Valéban igaz,
\ amit a kortdrs Gardizi leirt a

\ magyarok pompds ruhdzatd-

r6l, és ha igen, mennyire le-
hetett ez dltalinos akkori-
ban? Es vajon hogyan pré-
bil a modern kutatés ,fantomképet”
késziteni a tobb mint egy évezred-
del ezeldtti vilag részleteirdl, jelen
esetben a honfoglalék viseletér6l?

Magyar solymasz, 9-10. szazad
A képen egy tehet6sebb magyar férfi viselete lathatd, 10-11.szazadi
bizanci kéziratban abrazolt nomad viseletek képei és kaukazusi tex-

tilleletek alapjan.

A derekan textilovként hordott kend6, azon egy veretes, bér fegyverdy,
melyen egyszer( bértarsoly van domboritott diszitéssel (sarbogardi lelet), egy
kis kés, tovabba az ij- és nyiltegez. Lovanak szerszamzata diszitetlen, mert a
fémveretes l6szerszam még az el6kel6bb magyar férfiaknal is ritka volt. Két kengyele
? eltérd formaju és méretli - a sirokban gyakran valéban igy fordulnak els, bar ennek okat
{ nem tudjuk. A lovas jobb kezén egy kerecsensdlyom van, melyet éppen zsakmanyra akar
L ereszteni. A kerecsen @seinknek - turul néven - kilénosen tisztelt totemallata volt.

EE —————
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Is6 latasra a régészet talan ,csa-
E 16dast” kelthet, hiszen hazai le-

leteink kozott egyaltalan nin-
csenek ott a honfoglalé magyaroktdl
rank maradt, j6 dllapotu 6ltdzékek ma-
radvanyai. A hazai talajban a szerves
anyagu leletek sajnos hamar elbomla-
nak. Rengeteg apro fémveret, ruhadisz
és hozzajuk korrodélédva néhany cen-
tis szovet- és bérdarabok, esetenként
lenyomatok a sirok foldjében: 0ssze-
sen ezek maradtak rank hitelesen a
honfoglal6k egykori viseletébdl. Azon-
ban a szakembernek ezek a toredékek
is valodi kincsestarat jelentenek, mert
rengeteg adattal szolgalnak.

A REKONSTRUKCIO
PROBLEMAI

Az egykori 6ltoz€Ek feltaras soran meg-
figyelt fémvereteinek - az ing-, a kaf-
tén-, a parta- és csizmavereteknek -
pontos sirbeli helyzete j6 esetben kiraj-
zolhatja az 61t6z€k, ov, labbeli eredeti
formdjat, az aproé szovet- vagy bérda-
rabkak pedig a modern vizsgélati m6d-
szereknek koszonhet6en széra birha-
téak: az anyagrol, készitési idérol, ere-
detrél, az alkalmazott technikakroél,
mintazatrdl, netan a szinekrél is sok
titkot elarulnak. De az eleink viseleté-
nek megismerését célzo ,kirakos jaték”
legtobb darabja sajnos még igy is hia-

nyozni szokott - és hidnyozni is fog.
Ezért toredékes leleteinket mas forra-
sokkal is 6sszevetjiik: hasonl6, de jobb
allapotban megmaradt - Karpat-me-
dencén kiviili - leletekkel, és sokat se-
githetnek a korabeli dbrazolasok, irott
forrasok, valamint a néprajz is.

A Kkeleti lel6helyek talajviszonyai
sok olyan, korabeli textil- és bérleletet
épen megoriztek, amelyek ugyan nem
kothet6ek kozvetleniil a magyarokhoz,
de tobb részletik ,0sszeilleszthets”
vagy legalabbis hasonlithaté hazai le-
leteinkhez (ennek oka lehet az egykor
kozos régidban él6 népek kozotti szo-
ros kereskedelmi és kulturalis kapcso-
lat). Ilyenek a 8-9. szazadi Moscsevaja
Balka-i kaukézusi alan temet6 ruhale-
letei, a rusz-viking kereskedelmi Gton
északra kerllt és ott megmaradt keleti
ruhdk, a selyemutrol szarmazé ruhale-
letek vagy a korboél maradt bizénci sz6-
vetek is.

Kézenfekvs lenne egyszertien meg-
nézni egy korabeli dbrazoldson, ho-
gyan is nézett ki ,él6ben” egy honfog-
lal6 - de a honfoglalé magyarokrol
nem maradt rank veliik egykoru kép,
csak sok évszazaddal késébbi. A kozép-
kori abrazolasok tehat latszélag me-
gint zsdkutcanak tlinnek, de val6jaban
még a korabeli, nem magyar vonatko-
zasu abrazolasok is sokat segithetnek,
ha hasonlé kulturdja, életméda né-
peket jelenitenek meg, ugyanis a kii-

lonféle targyak vagy ruhak ezeken
még eredeti formajukban és szerepiik-
ben lathatdak. Az egykori selyemut oa-
zisvarosainak falfestményein, bizanci
koédexek miniatirain vagy nomad sir-
szobrokon, csontkarcolatokon, szikla-
rajzokon is vannak nomad viseleti ab-
razolasok.

Bar nagy - és egyre novekvé - az
id6beli tavolsag az egykori honfoglal6
magyarok és a nomad életmoédot 6rz6
keleti népek targyi kulturaja, néprajza,
valamint a kés6bbi magyar néprajz ko-
z0tt, a régészeti leletek rekonstrukcio-
janak, értelmezésének nagyon fontos
forrasa lehet a néprajz is. Mora Ferenc
sokat idézett megallapitasa szerint a
régészet megkoviilt néprajz, a néprajz
pedig é16 régészet.

A kortars szemtanuk beszdmoléit
rogzité irott forrasok rendkivil érté-
kesek, mert néha kitérnek a nomad vi-
selet részleteire is. A nehézséget a ma
mar ismeretlen 6lt6zékek megnevezé-
sére hasznalt kozépkori arab, perzsa,
latin vagy gorog nyelven irt kifejezé-
seik pontos forditasa jelenti. Féleg a 10.
szazadi muszlim forrasok - Kelet-Eu-
répat megjart utazok, kereskeddk le-
irasai - szolgdlnak rendkiviil sok
élethl megfigyeléssel.

Mindezek alapjan vala-
mennyire Ujraalkothat-
juk, rekonstrualhatjuk -
ugyan rengeteg ismeret-

Laszlo Gyula
festményén
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Bal vallon gombol6do, all6 galléros
ing elméleti rekonstrukcidja korabeli
bizanci és kaukazusi ruhaleletek alapjan.

s S —

len elemmel - a korabeli nomad (és
magyar) viselet sok részletét. Persze
ami6ta az utékor tudomanyosan ku-
tatja a honfoglalokat, id6rél idére pro-
bal képet is alkotni roluk, ennek pedig
része a viselet is. Az el6deink megjele-
nitésére torekvé 19. szazadi probalko-
zasok - pl. a Feszty-korkép — azonban
még nem rekonstrukciok, pusztan a
korabeli romantikus torténelemszem-
l1élet motivéalta mtialkotasok voltak.
Moéra Ferenc készittetett 1930-ban el6-
szor olyan festményt honfoglalé ma-
gyar harcosrol, amelyhez mar hiteles
régészeti leleteket is felhasznaltak, a
viseletet pedig a néprajzbol , pétoltak”.
Teljes, tudomanyos igényU rekonstruk-
ciokra Laszl6 Gyula véllalkozott els-
sz0r, aki régészetet, torténelmet, mu-
vészettorténetet és néprajzot kivaldan
0tvoz6 tudassal vizsgalta és rajzain
,Keltette életre” a honfoglal6 magya-
rok vilagat.

SUVEG, SAPKA, KENDO

A honfoglalok fejfed6irél igen keveset
tudunk. A néi sirokban a koponya
tajan el6keriil6 veretek és gyongyok
homlok- és kontypartara utalnak, bar
a partaviseletben eddig nem sikertilt
rendszert talalni. Mas veretek siiveg
vagy fejpant diszitésére is szolgalhat-
tak, amellyel a fejre teritett kendét
szorithattak le, és keriiltek el6 olyan,
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Kézépen zarodo kaftan. Az Oszent-
ivannal elékerult el6kel6 néi sir
csling@s kaftan- és ingnyakdiszeivel
késziilt. A leletek eredeti helyzetét
nem dokumentaltak, igy a rajzon
parhuzamleletek alapjan szerepelnek,
két sorban futnak a kaftan két
szarnyanak szegélyén. A ruhaminta
10. szazadi bizanci kédex alapjan
készilt, a nyereg mintaja egy magyar
csont zablarud faragott mintajat
kdveti.

nagyon apré gyongyok is, amelyek
ilyen kendére lehettek varrva.

Aleletek képét jol kiegészitik a kor-

tars lefrasok: 10. szazadi arab utazék
lejegyezték, hogy a sztyeppei nomad
népek lednyai fedetlen fével jartak, az

asszonyok fejére pedig hazassagkotés-

kor ,ruhaanyagot” vagy ,fatylat” tett a
férj. Fatylakat, kendGket és sapkakat

gyakran felsorolnak az arucikkek ko-
z0tt a sztyeppei kereskedelemr6l tu-

dosito forrasokban, a kelet-eurdpai
népek viseleténél emlitik még a fejre
(akér siiveg koré) turbanszertien fel-
csavart kendét is.

A férfiak stiveget hordtak. Ez a
sztyeppei népeknél szokasos prémes,
csucsos siiveg lehetett, de a magyar
siiveg pontos formdjat csak talalgatni
tudjuk. A siiveg szine, formdja a noma-
doknal akar népenként, torzsenként
jellegzetes ,azonositd” is lehetett. A 12.
szazadi délorosz sztyeppe egyik torzs-
szovetségét példaul ,fekete siivege-
sek”-nek (karakalpak, csornije klo-
buki) nevezték. Egyetlen hazai, hon-
foglalas kori siivegre utald leletlink a
hires beregszaszi stivegcsucs. Diszitése

jellegzetesen magyar, de formailag leg-
jobb parhuzamai mar igen tavolrol,
rusz és viking sirokbo6l kertiltek eld.
Ott pedig a jellegzetes prémszegélyti,
puha anyagu ,rusz siiveg” hatul vallig
lel6gd, hegyesedo végén helyezkedtek
el - lehetséges, hogy a beregszaszi su-
vegcsucsunk egyedi darabként egy ha-
sonlo, ezek mintajara készilt fejfedén
lehetett.

INGEK ES NADRAGOK

Mig a férfiak ingei diszitetlenek voltak,
a néi ingeken a nyakkivagas koril egy
vagy két sorban aranyozott eziistbdl,
bronzbdl vagy nagyon ritkan aranybol
késziilt diszeket talalunk. Ezeket a
kerek, kéttagu csiing6s vagy rombusz
alaku ingvereteket sorban bor- vagy
textilszalagra rogzitették, majd ezt a
szalagot varrtak fel az ing nyakkiva-
gasa koré. Az alsoruhak belebujos tu-
nikak vagy nyitott ingek lehettek, a
vall koriil el6kertls kisebb fiilesgom-
bokat is olyan, vallon gombol6dé in-
gekkel hozzak 6sszefliggésbe, amilye-
neket példaul a 10. szazadi bizanci és
kaukdzusi ruhaleletekbél és dbrazola-
sokrol is ismerink.

Nadréagra utalo lelettink nincsen, de
a nomad népeknél - igy nyilvan Gse-
inknél is - szokdsos médon a nék és a
férfiak egyarant nadragot hordtak. 8-
10. szézadi kaukazusi leleteken és ke-
leti falfestményeken egyarant egy va-
lamivel térd ala ér6, korcba flizott zsi-
noérral megkotodtt nadragféle lathato,
amelyhez térden felll érg, kilon lab-
szaras harisnyakat hordtak (ezek
végét zsinor kototte az 6vhoz), és erre
vették fel a csizmat. De 1éteztek hosz-
szabb szart nadragok is. Ibn Fadlan, a
sztyeppén 921-ben atutazé arab kovet
Utlefrasa emlit helyi téli 6ltozetként
viselt bélelt nadragot és ,labszarvé-
dét” is.

FELSORUHAK

A keleti lovas népek jellegzetes vise-
lete a kaftan, egy kabatszertien nyilo,
legalabb térdig érd ruhadarab. A kora-
beli kelet-eur6pai népekrél szol6 arab
forrasok leirasai a kaftan alatt vagy
anélkiil hordott, ,kurtak” nevii ruhat
is emlitenek, ami egy révidebb kabat-
féle lehetett. A magyarok fels6ruhdira
féleg a ruhaveretek, gombok és a ru-
hadiszként felvarrt érmek sirbeli hely-
zetébdl és néhany, szerencsésen meg-



maradt szovetdarabbdl kovetkeztethe-
tiink. Ruhadiszeket szinte csak a n6i
kaftanokon talalni, ezek aranyozott
eziistbol (ritkan aranybol) készilt,
kerek, rozetta alakd vagy kéttagu csiin-
g0bs, esetleg négyszogletes veretek. A
férfiak ruhain kivételes esetben van ru-
haveret vagy diszként atlyukasztva fel-
varrt érem. A fémdiszek helyzetébol
ugy tinik, kiilonféle diszitési rendsze-
rek 1éteztek, ezekbdl lehet a ruha egy-
kori formajara, zarédasi médjara ko-
vetkeztetni és 0sszevetni a kora kdzép-
kori nomad kaftanok mas forrasokbol
ismert fajtaival.

A magyarok kaftanjainak egyik cso-
portja kdzépen zardédott, gombokkal,
megkotdszalaggal vagy egyszerlien
ovvel. Diszvereteik a két szarny szegé-
lyén, két parhuzamos sorban kertilnek
el6 a mellkason. Ezt a tipust f6leg a se-
lyemut varosainak kora kozépkori fal-
festményein és cserépszobrocskain
latni - még az is megfigyelhetd, hogy
sokszor élénk szind hajtékaja is volt.

A kaftanok masik fajtdjanak egyik
szarnyat rahajtottak a masikra. A ré-
zsutosan athajtott kaftanok nagyon el-
terjedtek voltak a kdzépkori Kinatoél
Irdnon at egészen Bizdncig. Magyar
noéi sirbol is ismert hasonlé: egyetlen,
a jobb valltol a bal csipdig rézsutosan
futo veretsor utal rd, amely egykor az
athajtott, feliilre kertilt szarny szegé-
lyén lehetett.

Léteztek a korszakban olyan kafta-
nok is, amelyeken az athajtott szar-
nyat egyenes vonaldra szabtdk és za-
raskor a vallnal és a csipénél gombbal
vagy szalaggal rogzitették. Ruhalele-
tekbdl és dbrazolasokrol ismert ilyen,
féleg a Kaukazusbdl és Iranbol. Ma-
gyar sirokban erre a tipusra egyetlen,
fliggolegesen futo veretsor utalhat.

Egyes kaftdnok szaras gombsorral
zarodtak. A korabeli gombok féleg
bronzbol késziilt fiillesgombok, amelye-
ket zsindrszarakra varrtak és nem
gomblyukkal, hanem a ruhdra varrott,
szintén zsindrbdl formalt hurkokon at
gomboltak be (akarcsak a kés6bbi hu-
szarmentéken). Abrazolasok és leletek
alapjan a ruszok és bolgarok kozott
népszeri volt és honfoglalé magyar
férfisirokbol is ismert erre a tipusra
utald, rendezett vonalban elékeriilé
gombsor, de a magyaroknal nem
mondhaté tul gyakorinak. A fémgom-
bokon kiviil hasznélhattak fa- vagy bér-
gombokat, akar szovott bevonattal is.

A 10-13. szazadi irott forrasok és
késébbi néprajzi példak pedig azt mu-
tatjak, hogy a nomadoknal a felséru-

Rézsutosan zarodo felséruha (,kabat”
vagy kaftan) a Sarrétudvar-Hizofald
102. sir leleteinek helyzete alapjan.
A ruhaveretek jellemz6en ingveretek,
de ebben az esetben valltél csipbig
huzado rézsatos vonalban kerdiltek eld.
A hajfonatkorongok masik fajta
viseleti madja is lathato (a korongrol
alul és feltl is 16g6 szalagokkal
a hajfonatba fonva), és egy veretes
fejpant. A ruhaminta 10. szazadi
bizanci kodexek képei és a 9.szazadi
Moscsevaja Balka-i temet6
ruhamintai alapjan készilt.

hak, kaftanok kiilonféle tipusai kozott
akar népenként is lehettek eltérések,
igy az 61tozékrdl felismerhetd volt vi-
sel6jének hovatartozasa.

AZ OV ES A TARSOLY

Az 6v a nomdd viselet fontos része
volt, gyakorlati szerepe mellett szim-
bolikus jelentéssel is birt. A szabad
férfi ovének diszessége rangjelzé is
volt, levétele pedig a megalazkodast je-
lezte. A honfoglalas kori magyar férfi-
viseletbdl kétségkiviil a veretes fegyver-
oveket ismerjiik a legjobban, a kiilon-
féle veretsorok mellett még ritka hazai
leletekként 6vek, valamint tarsolyok
bérmaradvanyait is megorizte a fold.

A honfoglal6 magyarok legjellegze-
tesebb 6ve a bels6 kapcsoloészijas, ugy-
nevezett ,bolgar 6v” volt (a kortars bi-
zéanci forrdsokban nevezték igy az
ilyen tipust nomad oveket). Egy ilyen
ov teljes veretkészlete csatbol, szijvég-
b6l és 15-50 darab, kétféle alakua — szé-

Ingnyakveretek és hajfonatkorongok
egyik fajta viseleti médja a Tiszaeszlar-
Bashalom 12. sir leletei alapjan.

A veretek, a hajfonatkorong és a
gydngysor helyzetébdl erre a sajatos
hajviseletre lehetett kovetkeztetni
- a korongot diszeivel egyltt
szalagokkal a hajfonathoz kototték
vagy fontak. Visszahajtott hajfonatrol
mongol korbol szarmazo leirasok is
megemlékeznek a sztyeppei népeknél,
és kun néi sirszobrokon is lathato
hasonlé (ott korongpar nélkal).

A ruhaminta 10. szazadi bizanci kodex
alapjan készilt.

— -

lesebb és keskenyebb - veretbdl allt.
Csatjanak karikajan a veretes szijvég
nem is fért at; a becsatolasra egy
masik, az 6v belsejéhez toldott kisebb
szij szolgalt, amelyet az el6tte elveze-
tett 6vrész eltakart, a szij veretes
végét pedig a becsatolt 6v bal oldalan
atflizve lelogattak. Egy ilyen 6v masfél
méteres hosszahoz képest igen kes-
keny volt (kb. 2,5 cm). A kézhiedelem-
mel ellentétben a honfoglaloknak nem
minden 6ve volt veretes, és nem is min-
den példany készilt borbél: altalanos
volt a textilévek hasznalata (ismert
eziistszalas textilovlelet is, vascsattal),
de nyirfahancs alapra radolgozott se-
lyemov is keriilt mar el6, amelyre még
vereteket is szegecseltek, csatja viszont
egyaltalan nem volt.

Az 6vre Kkeriilt egy nomad férfi min-
den fontos hasznalati targya, harcos
esetében pedig csaknem minden fegy-
vere is: jobb oldalon volt a tarsoly
(benne tlizszerszam - kova, taplo, csi-
hol6 - és fen6kd), a kés, a nyiltegez, az
maGazIN 75
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ivocsanak, esetleg a fokos is; bal olda-
lon az ijtegez (készenléti és felajzatlan
ijtegez is), valamint a szablya. A tar-
gyak az dvre kotott, hurkolt, odavarrt
vagy a veretek attorésein atflizott mel-
lékszijakon logtak. Ennek a tekintélyes
mennyiségl targynak az elhelyezése
az 6von a lovas életmod és lovasijaszat
kovetelményei szerint tértént. Egy
lovas nomadnak, harcosnak fontos
volt, hogy mindig kéznél 1évé felszere-
lésének sulypontja a derék alatt le-
gyen, és ne akadalyozza a fels6test
mozgasat.

Az Ovfelszerelés jellegzetes darabja
volt egy Kkis, feliil szogletes, alul ives
bortaska, a tarsoly. Az 6vrél a tarsoly
a hatlapjahoz erésitett mellékszijon 16-
gott le, felnyithaté fedélapja volt,
amely elfedte a tarsoly elejét. Ezt a fe-
délapot diszithették bér domboritasa-
val, kisebb fémveretekkel vagy pedig
egyetlen nagy tarsolylemezzel. A leg-
gyakoribb az egyszer( bértarsoly lehe-
tett. A veretes tarsolyok fed6lapjanak
kozepét, sarkait és zaroszijat fémvere-
tek diszitették, a lemezes tarsolyok-
nak pedig teljes el6lapjat eltakarta a
fémlemez, amely egyarant lehetett di-

9-10. szazadi jurtabels6 rekaonstrukcicja
egykort abrazolasok és leletek alapjan.

Medveb6ran 16 kdzrend(i csaladfé athajtott

szarnyl kaftanban, gyermekeivel.

szitetlen vas- vagy eziistlap, de mtivé-
szi diszitésli aranyozott eziist- vagy
ezlistozott rézlemez is. Sok diszes tar-
solylemeziink a honfoglalé6 magyar
mivészet paratlan alkotéasa.

Az 6v és a tarsoly - akarcsak a ru-
hazat - jellege minden bizonnyal rang-
sort is jelzett egykor, de ennek részle-
teit ma mar sajnos nem ismerjiik.
Nem tudjuk, hogy kinek és milyen
okbdl jart veretdiszes ruha, veretes 6v
és/vagy diszes tarsoly. Még gazdag
fegyveres férfiak sirjaban sem mindig
talalnak veretes fegyverdvet, és diszi-
tetlen 6vvel (s6t textilovvel) egylitt is
keriilt mar el6 mtvészi tarsolylemez.

A férfiak és n6k &ltal egyarant az
6von hordott rovid pengéjd kés nem
fegyver volt, inkabb szerszam és evéesz-
koz. Az 6vrél 16gott le az ivocsanak is,
amely régen éltalaban fabol késziilhe-
tett, alakja a néhany megmaradt hon-
foglalds kori eziistcsészééhez hasonlit-
hatott: kerek, gomboly( alju talkak vagy
hengeres, fiiles csészék lehettek.

A férfiak 6veihez képest a n6i dvek-
6l sokkal kevesebbet tudunk. Rendki-
vill ritkan utalnak rajuk el6kel6 néi si-
rokban olyan kerek vagy négyszogletes,
uvegberakasos veretek, melyek egy-
arant lehettek dvveretek vagy a néi ru-
hazat diszei is, valamint egy néi sirbol
ismert 6vkapocs, amely egy 6vet zarha-
tott. A legvaldszintibb, hogy a korabeli
magyar ndk olyan textilovet viseltek,
amely egyszertien csak meg volt kotve

(ahogyan ez ismert példaul a 13. sza-
zadi mongol nékrdl, akik kék selyem-
csikkal kototték meg kopenyliket).

A MULT SZINEI

Ma mar talan nehéz egy elttint, ,ha-
lott” korszak toredékes targyi emlékei
alapjan elképzelni, de a kora kozépkor
embere kedvelte a szineket. Szerettek
szinesen 01tozkodni, mai szemmel
nézve mar tulsagosan is tarka médon.
Errél tantiskodnak a rank maradt szi-
nes, mintas ruhaleletek, a festett abra-
zolasok és a kronikak leirasai is. A ko-
zépkori nomadok viselete sem volt ki-
vétel ezaldl, és nyilvan a korabeli ma-
gyarsag sem jelentett kivételt a nomad
népek kozott. A honfoglalé magyarok
Otvos- és faragomiivészetének rendki-
villi diszességébdl, illetve a disztelen-
ség keriilésébdl arra gondolhatunk,
hogy eleink, ha tehették, ugyanigy vi-
szonyultak a szinekhez is.

Koézépkori szokds szerint a nomad
elokel6k - igy a magyarok is — gyakran
hordtak vasarolt, zsadkmanyolt vagy
ajandékba kapott, értékes kulfoldi szo-
veteket, mert draga ruhazatukkal ha-
talmukat és gazdagsdgukat mutattak
ki kovetdik és ellenfeleik el6tt egyarant.
A szines és mintas ruha viszont nem
mindenkinek lehetett osztalyrésze.
A legkiilonlegesebb szovetek Bizancbol
vagy a muszlim vilagbodl érkeztek a




sztyeppére. A szovetek arat anyaguk és
mindségiik mellett a sziniik is meg-
szabta: a legkiilonlegesebb szineket
csak olyan ritka és draga festékanya-
gokkal tudtdk el6allitani, amelyek nem
fordultak el6 mindenhol, és az eljaras
modjat - értékes kereskedelmi cikkrél
1évén sz6 - helyenként féltett titokként
Orizték. Ilyen volt a valédi biborhoz
sziikséges biborcsiga, a j6 mindségi
kékhez val6 indigé, a piroshoz a karma-
zsintet(, de éles szemi arab kronika-
sok nem mulasztottak el feljegyezni a
sztyeppe déli vidékein a piros szint ado,
olcsobb festébuzért termé vidékeket is.

A nomadok sajat készitést ruhaikat
is festették: néprajzi példakbal tudjuk,
hogy a gyapjufonalat sokféle szinre le-
hetett festeni az egyszer(, helyben
term6 novényi anyagok (fiizfa, cserfa,
bodza stb.) fézeteivel is. A korszakban
szivesen hasznaltak fel festett béroket,
irasos forras emlékezik meg a sztyep-
pén keresett arunak szamito ,skarlat
parthus bérrél” (irani béraru), emel-
lett régészeti leletbdl és festett abra-
zolasbol is ismert korabeli, szines 1ab-
beli. Bizanci és nyugati forrasokban
emlitenek értékes ,biboréveket”, ame-
lyek egyarant lehettek festett szovet-
vagy bérovek is.

Sok torténeti és néprajzi példa ta-
nusitja, hogy a nomadok vildgédban a
szineknek jelképes értékiik is volt. A

G

Honfoglalas kori n6i viseletek. A képen lathato el6kel n6 ruhdjanak mintaja bizanci
kéziratban szerepl® korabeli ruhamintan alapszik. Ingjén rombusz alakd veretek vannak
kettds sorban, a kézelGje pedig himzett. A csizmaja veretes csizma (Karos 11/53. sir).

A kaftanja kdzépen nyild, a rajta szerepeltetett, eziistb6l préselt rozettak az oroshazi
leletbdl valok. A rozettas ezlistvereteket visel® el6kel n6kre jellemz6 volt a rozettas
bronz l6szerszamdiszek hasznalata, igy lovanak szerszamzatan ilyen veretek szerepelnek;
zablaja oldalpalcas, ami szintén jellemz& a n6i l6szerszamok kozott. A nyerge
ezistveretes néi nyereg, amiigen ritka. A kdzrend(i n6 ruhdzata egyszer(ibb, a fején a
kaukazusi alan sapkak mintajara készilt sapka van, kaftanja egyszer(, veretek nélkdli,

a felkarjan bizanci mintas anyaghdl vagott ratétdisszel. A nyakdban pasztagydngyokbél
valé gydngysor van. A kezében gyékénybdl spiraltechnikaval font kosar, a vallan atvetve
teherhordasra hasznalt kend6, az 6vére felkotve pedig kulacsként hasznalt kobaktdk van.
A kislany ruhaja hasonléan egyszer(, a laban bocskort visel.

,fehér” és a ,fekete” szimbolikus meg-
nevezés rangsort is jelzett: a fehéret
tekintették kedvezébbnek, el6kel6bb-
nek (még a fehér nemez is el6kel6bb-
nek szamitott a feketénél). Laszlo
Gyula ugy vélte, hogy a kék szin - pon-
tosabban a nyakban viselt kék gyongy
- a torok népeknél bajelharitonak sza-
mitott, és ezzel a szokassal hozta 6sz-
szefliggésbe az avar és magyar sirok-
ban a nyakban taldlt kék gyongyoket.
Az é4zsiai hunok - kinai hatasra - az
égtajakat, illetve orszaguk égtéjak sze-
rinti tertileteit is jelképesen, szinekkel
jelolték: észak fekete, dél voros, kelet
kék, nyugat fehér szin( volt, az 6todik
égtdj, a kozép az arany- vagy a fehér
szint kapta. A Mongol Birodalom hor-
dait is hasonl6 médon nevezték meg,

de szinelnevezések el6fordulnak mas
népeknél, igy a beseny6 torzsek nevei-
ben is. Azt sajnos nem tudjuk, hogy a
honfoglal6 magyaroknal létezett-e va-
lamilyen hasonlé szinszimbolika, és
ennek volt-e hatasa a viseletiikre.

EGY KAFTAN NEGY
MENYETPREMERT

Az irott forrasok leirasai, valamint a le-
letek tantisaga szerint a honfoglalé
magyarok 6ltozékeikhez selymet, bro-
katot, gyapjut, vasznat, illetve bért és
prémet hasznaltak fel. A sirokban ta-
lalt maradvanyok vizsgalata kimutatta,
hogy selyemruhdik anyaga a modern
bélésselyemhez hasonlitott, de annal
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erésebb szovésl volt, a lenvaszon
pedig nagyjabdl a mai, jobbfajta lepe-
dévasznak minbségével egyezett meg.
Ismertek magyar sirbdl bérruha ma-

radvanyai is, mely igen vékony b6rbdl
(valészintiileg juhb6rbol) késziilt, a
fennmaradt bérovdarabok pedig 16-
vagy marhabd&r hasznalatara utalnak.

Vasari jelenet, 9-10.szazad. A kép el6terében két bizanci keresked6 lathato, ruhazatuk
bizanci kézirat képei alapjan késziilt (hosszl ujju dalmaticat hordanak, egyikiik turbant
visel), a sarga selyem mintaja a korszakbél fennmaradt, bizanci készitésd, un. Willigis-
miseruha motivuma. A rajzon abrazolt magyarok ruhazata bizanci szévetbol varrt
kaftanok és sajat készitési nomad ruhak keveréke, a férfiak 6ve veretek nélkili. A foldre
letett tarisznya mellett sz6tt, atalvetds nyeregtaska, illetve egy pecséttel lezart boros-
amfora van. A kép masik részén rusz prémkeresked6 lathatd, aki népének jellegzetes
viseletét hordja (lehajlé csticsos, prémes siiveg, vallon tiizott kopeny, b6 szarl nadrag),
és rusz szokas szerint kardot visel. A mogotte felallitott sator jellegzetes alakui viking
sator, a tartérudak végén faragott allatfejjel. A kép hatterében, kozépen rabszolgavasar
zajlik, elérébb egy éppen megérkezd és lerakodé muszlim keresked6karavan lathaté.
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A selyem importholmiként draga
anyag volt, ekkoriban csak az el6kel6k
engedhették meg maguknak, de se-
lyemcsikokat szegélydiszekként még a
kevésbé vagyonosak is felvarrtak ruha-
ikra. A selyemhez, brokathoz ajandéko-
zas, vasarlas vagy zsakmdnyolds utjan
jutottak, és az igy megszerzett, de eset-
leg nem megfelel6 kilfoldi ruhakat at-
alakitottak, amint ezt tobb ruhalelet is
tanusitja (igy lett miseruhabdl példaul
kaftan, és a legnagyobb hazai honfog-
lalas kori selyemruha-maradvanyon is
lathat6ak atalakitds nyomai).

Ezek a ruhak egyértelmten rendki-
vl értékes diszruhdnak szamitottak.




Egy 937-b6l szarmazo nyugat-eurdpai
lista a magyar kalandozoéknak valtsag-
dijként atadott, 15-16 solidus értéki
miseruhdkat emlit (ekkoriban 1 soli-
dusért Bizancban két 6szvérrakomany
buzat lehetett venni, Nyugat-Eur6pa-
ban pedig 3 solidusért egy tehenet).
Tobb feljegyzés szerint a magyarok
draga ruhdkért cserébe adtak el fog-
lyaikat a krimi vasarokon vagy nyugati
hadjarataik soran. A korabeli sztyep-
pét behdl6zo kereskedelem f6 aru-
cikke volt a muszlim vilagbol, Bizanc-
bél, Kinabol érkez6 értékes szovet,
amelyért cserébe a kelet-eurdpai né-
pek allatprémet adtak.

A nomadok természetesen maguk
is készitettek ruhakat, féleg gyapjubol
és borbol. A sztyeppét megjart 10-13.
szazadi utazok leirasai a nomadok téli
viseleteként emlitik a nemezkabatot,
a subat, illetve a gyapjuszosszel bélelt
ruhékat is. Ezek részleteir6l keveset
tudunk, de a szovegek szerint bar a
nomad készitésli ruhdk nem mindig
voltak ,tetszetGsek”, annal haszno-
sabbnak bizonyultak: célszertiségiik a
zord sztyeppei koriilmények kozott -
kiilondsen télen - életmentd lehetett.

A kozépkori sztyeppei nomadok k-
zott megfordult utazok jegyezték fel,
hogy a nomadok ,sosem mossdk a ru-
hdikat”, ennek oka a pasztoroknal a
nomad életmdd és a ruha egyfajta vé-
delme volt, amit néprajzi példakbol
érthetlink meg. Még a 19. szazadi ma-
gyar rideg pasztoroknal is él6 szokas
volt, hogy 4j ruhdikat azonnal hamu-
val kevert zsirba forgattak, majd sza-
lonnaval is atkenték (és gondosan zsi-
roztdk a hajukat is). Ezutan a ruha va-
l6ban nem igényelt mosast, mivel viz-
hatlanna valt, jobban birta az id6jaras
viszontagsagait, és még az él6skoddk
is messze elkertilték (amelyek pedig a
kozépkor emberének elég sok gondot
okoztak).

Gardizi emliti, hogy a magyarok ha-
zassagkotésnél hozomanyba brokat
mellett értékes prémeket és bérruha-
kat is adtak. Utaz6 arab kereskeddk le-
irasabol tudjuk, hogy a sokféle prém-
mel kereskedtek is, értékiiket ritkasa-
guk szerint rangsorolva. A fekete roka
prémjének magas ara - 100 aranydi-
nar, illetve solidus - miatt keleten ki-
ralyi kivaltsag volt a viselése, ezt ko-
vette a tobbi fajta prém, a ,rangsor”
végén a menyétprém allt, de még ez
is értékes volt: négy menyétprém mar
10 arab eziistdirhemet vagy egy jo,
ajandéknak is mélto kaftant ért.

A perzsa Gardizi a krimi vasarokat
latogatd, szembetlinGen gazdag, j6l 61-
t0z0ott, brokatruhdban jaré magyarok-
rol irt. Képe hiteles, de tudjuk, hogy
6seink koziil nem mindenki hordott
eziistveretektdl csillogd, prémes se-
lyemkaftant. A magyarsagnal - vagyon
és rang szerint - a célszeriiség dik-
talta, egyszerli nomad viselett6l egé-
szen a rangosabbak vagyont éré disz-
ruhajdig sokféle viselet és anyag jelen
volt. Ennek a hajdani anyagi és formai
gazdagsagnak jelenkori, halvany vissz-
fényeiként tekintstink a muzeumi vit-
rinekben 1év6 emlékeikre, az egyszeri
targyakra éppugy, mint a mivészi ot-
vosmunkakra. ¢

A LABBELIK

A magyar csizmak legalabb labszarko-
zépig ér6, enyhén hegyesedd orrd, oldal-
varrott labbelik lehettek, viszonylag
puha talppal. A csizma formajat a néi
sirokban talalt eziistveretek elhelyezke-
désének kaszénhetéen ismerjiik (férfi-
csizman eddig csak egy esetben talal-
tak diszt: felvarrt érmeket), mivel a kis,
kerek vagy levélcsokor alaku vereteket
béresikra szegecselve, mintazatba ren-
dezve varrtak ra a csizma labfejére és
ritkan a szarara is. A magyar kengyelek
talpaldja ives, ebbél az kovetkezik, hogy
az egykori lovasok csizmajanak puha
talpa volt. A korabeli, ép kaukazusi csiz-
maleletekbdl és keleti abrazolasokbal
pedig lathato, hogy ekkoriban az oldal-
varrasos készitési mad volt az altalanos.
A'lovas életmadhoz kot6dd csizma mel-
lett a magyar kdznép mas korabeli né-
pekhez hasonlé médon valészin(ileg
cip6t vagy bocskort is viselt (a lovas no-
madok is hasznaltak I6b6rbél varrt bacs-
kort, csak éppen a gyalog jard ember vi-
seleteként). Kézépkori leirasok szerint
a nomadok a labbeliket nemezbdl ké-
szilt talpbetéttel, ,nemezzoknival”
vagy harisnyaval hordtak.
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