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budai sz6l6k es borok évszazadokon keresztul
ismertek és kdzkedveltek voltak. Bertrandon

de la Brocquiére francia lovag 1433-ban tett uta-
zast Magyarorszagon, s budai latogatasardl egye-
bek mellett ezt irja: , Buda kérnyéeke rendkiviil kies,
a talaj pedig mindennemdi élelmiszert bGségben
szolgdltat, kiléndsen kitling a fehérbor, mely tii-
zesseget a szamaos meleg forrastol és az azokban
levé kentdl kapja.” Freyherr von Wratislaw 1591-es
magyarorszagi utazasainak leirasa ismét azt bizo-

nyitja, hogy Buda képéhez szorosan hozzatarto-
zott a sz0616: ,Buda varosa igen kellermes vidéken
fekszik, egyik oldala magas szikla, mely részben
szG6l6vel van beliltetve.” Richard Bright angol orvos
1815-ben Magyarorszagot beutazvan ezt irta:
,Obuda hatdra tele van szélékertekkel, itt kitind
vorosbor terem. Ausztriaban Budai bor néven isrme-

rik és igen kedvelik.” A budai bor ma mar csak
emlék. Irasunk azt a hosszu id6szakot tekinti at,
amelyben viszont nagyon is valdsag volt.




SZOLESZKEDO NYARSPOLGAR

,Nietnagel Jonds nem disgazdag em-
ber ugyan, legaldbbis milliokat nem rak
egyik zsebébdl a mdsikba, de mint a pol-
gdri életben mondani szokds, igen jol
birja magdt. Hdzdn s kereskedésén
egyetlen fillérnyi adéssdg sincs, s dmbdr
maga rendesen csak egylovas kasszekeé-
ren jdr a vdrosban, steinbruchi [kéba-
nyai| vagy sashegyi pompds termésu
szolejébdl mégis sajdt termetes nyolc
német lova hordja haza a mustot.” Volt
mit hazahordani, hiszen ,Jonds ur
mintegy szdz negyed [negyed = fertaly;
100 negyed = kb. 30 hektar] szélével
birt Budapest legjobb helyein.” Nietna-
gel ur komolyan vette borosgazdai mi-
voltat: ,Tiz 6ra tdjban megdll boltja
elétt egylovas kasszekere, s 6 foliil, és
szolgdjdt hazakiildvén, megldtogatja
szdleit, pincéit és egész gazdasdgadt,
mert 6 mindeniitt személyesen szeret
Jjelen lenni, tudvdn, hogy a gazda sze-
meitdl hiznak a marhdk, mit élettelen
Jjoszdgra is bdtran alkalmazhatni.”

Nietnagel Jonas, foglalkozasara
nézve vasarus, igazi budapesti nyars-
polgar, Nagy Ignac, a kitin6 Gjsagird
1843-ban sziiletett, Nydrspolgdr cim(
szatirikus frasanak hdése, aki azért ér-
dekes szamunkra, mert megmutatja:
a magat tehetésnek tud6 és masok
altal is annak tartott polgar szinte ko-
telez6en tulajdonosa volt budai - vagy
ahogy az ir6 mar akkor nevezi, buda-
pesti —, ,pompds termési” sz6l6knek.
Nem meglep6 médon Gylirky Antal
1861-es Bordszati-Szétdraban vissza-
koszon ez a vélemény: ,Buda févdros
a Duna jobb partjdn fekszik, igen nagy
kiterjedésti szolokkel biv, melyek tébb-
nyire tehetdés polgdrok kezén vannak,
kik kéltséget nem kimélve igen jol s cél-
szertien mivelik azokat.”

Azt is megtudjuk Nagy Ignactol,
hogy akkoriban akénként 12 peng6 fo-
rinton mérték a sashegyi vorosbort.
Ilyen ar mellett érthetd, hogy derék
nyarspolgarunk felhaborodik a hiren,
mely szerint eltorlik a ser vamjat, ez-
altal olyan olcso lesz, hogy ,senki sem
fog bort inni, a szél6ket el kell adni,
vagy burgonyadt kell beléjiik iiltetni”. De
ha csupan a ser fenyegette volna a
derék pesti és budai borosgazdakat!
Szinte nagyobb veszélyt rejtett a vizi-
vas! Jonas ur és kavéhazi asztaltarsai
panaszkodnak is: ,Az drmdnyos vizivds
mdr Ugyis megrontott benniinket, de
legaldbb annyibol megnyughatunk,
hogy az bizonyosan nem fog sokdig tar-
tani; mert egypdr év miilva majd dtldt-
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Jjdk az orvosok, hogy a folytonos vizivds
dltal végre minden erejékbdl kifogynak
az emberek; tekintsiink csak a hidra,
midén a szél fu, s tapasztalni fogjuk,
hogy a legszakdllasabb ifjakat is a kar-
fdkhoz stjtja. S mi okozza azt? Az,
hogy bort nem isznak.”

Radé Richard Pest-Budai emlékek a
19. szdzadbol cimi konyvében talalko-
zunk egy Ujsaghirdetéssel 1831-bél: ,A
vizivds Budapesten olly rendkiviilien
terjed, hogy borkereskedésiinket nap-
rél-napra nagyobbulé mértékben fe-
nyegeti. Némellyek tehdt részvények
utjdn alakitando borfogyaszté egyesii-
letet terveznek, mellynek czélja: lehet6-
ségig nagy mennyiségii magyar boro-
kat ésszevdsdrlani, és rendes gytilése-
ken meginni. Olly részvényesek, kik
bort nem isznak, de a hazai borter-
meszték szomort dllapotdn segiteni ki-
vdnnak, magok helyett kiilébn megha-
talmazottakat is kiildhetnek e részveé-
nyes ivékdkra.” Ime, a bizonyiték: az
elkotelezetten — értsd: a budai és pesti
bor fennmaradasan - gondolkodé el-
me minden helyzetben megtaldlja a ki-
utat, még akkor is, ha borivoknak és
bort nem fogyasztéknak, részvénye-
seknek és részvényt nem vasarloknak
egyarant dldozatot kell hozniuk.

A BUDAI SZOLOK
A 19. SZAZAD ELSO FELEBEN

Fényes Elek 1851-ben igy jellemezte a
varost: ,Buda népessége a tanulé ifju-
sdgon és katonasdgon kiviil 34 893, a
hozzdkapcsolt O-Buddé 10 760, igy dsz-
szesen 45 653 Iélek, kik vallds tekinte-
tébél nagyobbdra rom.k., de van szd-
mos zsido, ohitt, ref. és evang. is. FO
foglalatossdguk a kézmtivesség, keres-
kedés, féld-, s kiiléndsen a szélomiivelés.
[...] F6 életmodot képez azonban Bu-
ddn a szélémiivelés. Ugyanis a vdrost
félhold formdra keriilé hegyek tébb-
nyire szolétokékkel diszlenek, s 8000
fertdlyra osztatvdn, 5334 holdat bori-
tanak el. Bora szinére nézve nagyobb
a vords, de egy ido ota a fejéret is sza-
poritjak.”

Hunfalvy Janos 1859-ben Budapest
és kornyéke cimi konyvében Budan
kiviil Promontor [Budafok] és Szent-
endre sz616ir6l és borairdl ir elisme-
réen. E16bbi telepiilésen ,50-55 ezer
ako bor terem, melly épp olly jo, mint
a budai”, és Szentendre ,f6 gazdag-
sdga az 6 szép szollokertjeiben terem,
mind veres, mind fehér bort termeszte-
nek, az elsé hiresebb a mdsikndl”.

John Paget angol orvos utazoként
jarta az orszagot, 1839-ben adta ki Ma-
gyarorszagrol és Erdélyrol szolo, Ang-
liaban is megjelent konyvét. Buda le-
irasanal ezt olvashatjuk: ,Itt terem a
kérnyék hires vérdsbora. A budai bo-
rok, taldn az Adelsberger [sashegyi, he-
lyesen: Adlerberger] a legjobb kéztiik,
igen testesek és csak tobb év érlelés
utdn fogyasztjdk 6ket: nem ismerek
mds borfélét, ami annyira emlékez-
tetne a burgundira, mint ezek, iziiket,
mindségiiket tekintve. A Magyarorszd-
gon termd borfajtdk kéziil taldn a
budai borokat lehetne a legkonnyebben
eladni az angol piacon.” (John Paget
1808-ban szliletett Anglidban és 1892-
ben Erdélyben halt meg. Haldlakor mar
csak Paget Janosként tisztelték mint
erdélyi, aranyosgyéresi foldbirtokost,
bortermel6t, a Bordszati Fiizetek szor-
galmas, nagy tudasu levelezgjét, a fran-
cia Becsiiletrend kitlintetettjét. Utob-
bit a parizsi vilagkiallitdson boraival
elért sikereiért kapta meg. Magyarra
véalasaban Wesselényi Miklés unoka-
huga, Wesselényi Polixéna a fésze-
repld, aki elsé férje haldla utan Paget-
hez ment feleségiil 1837-ben.)

Széchenyi Buda-Pesti por és sdr ci-
mi konyvének 1834-ben irédott els-
szavaban sz6 esik azokrol, ,kik télen-
nydron Pesten maradni kényszeriilnek,
én legaldbb szerencsétlenségnek tar-
tom ldtni pl. a kiégett budai széloket”.
Lehet, hogy tilz6 vagy elfogult megal-
lapitas, de mindenképpen valami bajra
utal. Es ekkor, talan mint kovetkez-
mény, beugrik Fényes Elek 15-20 évvel
késébbi mondata: ,A borkereskedés
tjabban nagyon megcsokkent.” Talan
csak érzelmi alapon allitom, de valla-
lom: ugyanezt a tényt jelezheti Hun-
falvy is 1859-ben, amikor a sztiretet ko-
vet6 ,népiinnepek” elmultan sajnalko-
zik: ,Még Schams 1822-ben azt irja:
»Megfoghatatlan e népnek vigadozdsa
és gyonyorkdodése. Mindenfelé hangzik
a zene, az ének, a fiitydlés és ujongds.«
Most mdr a sziiret csendesebben foly le,
s a sziiretet befejezé vigalmak is csak-
nem teljesen megsziintek.” Megkezdé-
dott egy akkor valészintileg még nem
tudatosult folyamat: a budai sz616 és
bor visszaszoruldsa, majd a sz6l6ter-
mesztés megsziinése.

VAMOK BUDAN ES PESTEN

Széchenyi 1831-ben a Vildgban kozli
egy névtelen angol ir6 leveleit, ir6juk
,nem Kkis féltékenységet” vett észre



Buda és Pest varosanak viszonyaban.
E ,féltékenység” megértéséhez kitling
példat kindl a bor. Valésadgos vamha-
boru dult hosszu ideig a két - egy-
masra utalt - szomszéd kozott, melyet
itt roviden Dvihally Anna Maria A bu-
dai szélémiivelés torténete és A ma-
gyar italmérés gyakorlata a jovedéki
torvény megalkotdsdig cim(i mivek fel-
hasznalasaval ismertetek.

A 18. szézad elején Buddnak arany-
lag kevés termése volt (ne feledjuk:
Buda 1686-0s visszavétele igen nagy ké-
rokkal, pusztitassal jart), ezért a tanacs
fellépett az ellen, hogy a pestiek ingyen
vigyék at a budai sziiret termését. A
pesti tanacs viszont nem emelt kifo-
gast, mert Pest sz616i nem tudtdk kielé-
giteni az itteni lakossag igényeit. A sza-
zad masodik felében azonban fordult a
kocka: Buda szivesen vette, hogy akkor
mar jelentkez6 borfeleslegét a pesti
korcsmarosok és a pesti polgarok elvi-
szik, ellenben addigra a pesti tanacs
latta Gigy: a budai borok behozatala hat-
ranyos a pesti bortermelésre. A leirt
helyzetet hten tiikrozik az egyes id6-
szakok vamrendeletei.

A budai tanacs 1702-ben megsziin-
tette a pesti polgarok budai hatarban
termett borainak vimmenteségét. A
vamolas a hajéhidon tortént (tegyiik
hozza: més arukra is kiterjedt). Az
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ezzel lényegében egyidejtleg, 1703-
ban kiadott Pest varosi statitumban
pedig ezt olvashatjuk: ,A polgdrsdg
kéri az idegen borok behozataldnak
megsziintetését, ha azok nem a polgd-
rok termései.” Azaz a derék pesti pol-
garok csak sajat termést boraikat ki-
véanjak beengedni a varosba - persze
vam nélkiil -, az idegen borokat 6k is
kitiltjak. Egy 1733-ban kiadott Pest va-
rosi statitum meg is fogalmazza:
,Minthogy tapasztaltatott, hogy a tul-
sdgosan szabad borbehozatal nemcsak
a vdros kézénséges haszndra, hanem
in particulari [részleteiben]| minden-
kire nézve kdros, mert megapasztja a
vdrosi bormérés és serfozéhdz forgal-
mdt, és ez a tilsdgosan igénybe vett
szabadsdg kiviszi a pénzt a vdrosbol.”
Ez bizony egyenes beszéd...

A szdzad kozepén, 1743-ban a pesti
tanacs folyamodott a vamolas eszko-
zéhez a budai borokat illetéen: a
Budan vésdrolt vagy a pesti polgarok-
nak a sajat budai tertiletiikon termett
borait hordonként 16, illetve 24 garas
vam megfizetése ellenében lehetett
csak Pestre szallitani. A teljes igazsag
kedvéért irom le: amint a korabeli va-
rosi rendeletek kozott olvashato, ezt
megel6z6en minden idegen borra vo-
natkozott a vamfizetési kotelezettség,
csupan harom kivétel volt: ,A budai,

csepeli és obudai boro-
kon kiviil mindennemi
idegen bor behozatala
de simplici et plano [egy-
szerlen és egyenesen] ti-
lalmas; ami a sajdt sziik-
ségletet illeti, azt az em-
litett hdrom szé6ll6hegyrél vammente-
sen lehet behozni; kiilonben akonként
25 déndr fizetendd a vdrosnak; mint-
hogy azonban egyeseknek az emlitett
sz6lléhegyeken kiviil is vannak szélleik,
ez esetben ugyan megengedtetik a bor
behozatala, de az illetének tizedbolet-
tdval vagy mdsképpen hitelesen igazol-
nia kell termése mennyiségét, nehogy
ezen liriigy alatt t6bb bort csempéssze-
nek be a vdrosba.” (Pest varosi statu-
tum, 1734.)

A budai borokra vonatkoz6 vam be-
vezetése a két varos érintett szerepldit,
a sz6l6sgazdakat, a korcsmarosokat és
a fogyasztokat egyarant felhaboritotta.
Miért volt egységes a felhordiilés?
Azért, mert részben sajat tulajdonu
sz616bdl szarmazé borra vonatkozott,
masrészt pedig a budai bor legjobb
vevéi a pestiek voltak, a pestiek
ugyanis jol tudtak, hogy a budai bor
jobb, mint a viszonylag kevés és min6-
ségben szerényebb pesti, raadasul dra-
gabb lett mindkét bor. A budai a vim
miatt, a pesti a tanacs aremelése miatt.
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Pest-budai latkép,
eléterében tabani
szireti jelenettel,

1850-es évek




Vegyiik hozza: Pest még a behozhat6
bor mennyiségének maximalasaval is
védte sajat bortermelését. Ez a korla-
tozéds 1788-ban a Helytartétanacs ha-
tarozataval szlinik meg (pontosabban:
barmilyen mennyiségli budai bor
Pestre hozhat6, el6zetes engedély
megléte esetén), de a vim megmarad.
Az élet furcsa fintoraként mutatkozik
meg a két varos kozott a gazdasagi
helyzet valtozasabdl (vagy talén a gaz-
daségi helyzet valtoztatasanak szandé-
kabol) kialakult ellentét. Ugyanis
maga Buda is tiltotta, majd kés6bb bi-
zonyos taksa (amit nyugodtan nevez-
hetiink vdmnak) befizetéséhez kototte
a budai polgaroknak a budai hataron
kiviili sz616ikbdl szarmazé bor bevite-
1ét a varosba. Els6ként valészintileg a
budai racok tulajdonaban 1évé Csepel-
szigeti sz616kben termett bor behoza-
tala koriil alakult ki éles vita, amely tel-
jesen elfajult - még a bécsi udvar is
beleszo6lt, érdekes moédon a racok
mellett, a budai németek ellenében.
Ebben az esetben végiil a budai hat6-
sag gy6zott, maradt a hordénkénti 15
garas behozatali vam. Es meg kell vé-
denem utélag is a budai tanécsot,
ugyanis joggal hivatkozott arra, hogy
a csepeliek is taksa megfizetése mel-
lett engedik be a budai borokat, rdada-
sul nem voltak szivbajosak, 6k hordén-
ként 24 garast vetettek ki rajuk.

A csepeli példa nem egyedi, kés6bb
a promontori és az Ujlaki borok eseté-
ben is Ujrajatszottdk a meccset, igaz,
kicsit mas tartalommal. Horanyi
Gabor nemes ur és egyben budai pol-
gar kérte, hogy promontori birtokarol
szarmaz6 borat a varosba hozhassa és
kimérhesse. A tandcs tiltdsa utan a ka-
mara dontott, lehet6vé téve, hogy a ké-
relmezé élhessen nemesi jogaval. Az
tjlakiak sérelme, hogy Obudén ter-
mett boraik utan fizették az évenkénti
és személyenkénti 10 garast, de boru-
kat tilos volt a varosba vinni. Ezért kér-
ték, hogy elére megallapitott 0sszeg
ellenében 6k is bevihessék és kimér-
hessék sajat borukat. Ismét a kamara
dontése érvényesiilt: 25 garas megfi-
zetésével megkaptdk a jogot.

Az olvasonak zavaro lehet, hogy Bu-
darél irok, de belefoglalom hol Obuda,
hol Ujlak, kés6bb Felhéviz, esetleg mas
telepiilések emlitését. Hosszabb fejte-
getés helyett Romer Flérisra hivatko-

A Mélypince ismert tabani vendéglé
és borkimérés volt az 1930-as években
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zom, aki a Régi Pest cimi tanulmanya-
ban kimerit6 elemzést ad a nevekkel
kapcsolatban. Itt most elég annyi,
hogy kutatésai szerint a régi kiralyi ok-
manyokban még Pest is ,egyiitt emlit-
tetik Buddval, neve Alt-Ofen, Obuda
pedig Eczelburg néven ismert”, és csak
késébb alakult ki a Duna jobb partjan
fekvé teleptilésekbdl - az el6bb felso-
roltakbo6l meg Aquincumbdl - Budava-
raval Buda, s lett kiilon varos Pest. Mi-
el6tt barki felesleges kozlésnek tar-
tana mindezt, gyorsan egy tovabbi idé-
zettel indoklom: ,Hogy ezen idében
nemcsak az egész régi Buda-Pest,
hanem még Uj-Béch is Buddhoz tarto-
zott, ldtjuk a budavdrosi torvénykdnyv
azon fejezetébdl, mely az idegen borok
vdsdrldsdrol és eladdsdrol szolvdn,
mindazt felszamldlja, mi akkor Buda
hatésdga ald tartozott.” Azaz: a bor
adja az utbaigazitast szamunkra.

A BUDAI SZOLOK EMLEKEI
A KEZDETEKTOL

Buda - és Buda kornyékének - sz616-
termesztése valoban a régi idékre nyu-
lik vissza. Obudai és aquincumi régé-

szeti leletek, koztiik a nemrégiben eld-
kertilt sz6l6magmaradvanyok egyér-
telmden jelzik a keltdk és a romaiak
szolokulturdjanak jelenlétét. Ezt kove-
téen a 13. szazadbodl allnak rendelke-
zésre immadr {rasos adatok arrél, hogy
Budan szél6termesztés folyt. Egyrészt
bizonyiték van arra, hogy Budanak bé-
relt sz6l6je volt, tobb polgdr a kanai
és a telki apatsagtol vett bérbe sz616t,
masrészt IV. Béla kirdlyunk a tatarok
kivonulasa utan a varosoknak, koztiik
Budanak az élet Ujrainditasa érdeké-
ben kivaltsagokat adott, melyek egyi-
ke szerint a budai szél6termeszték
mentesiiltek a cseberadé fizetése aldl.

A mentességek - és persze a gazda-
sagi helyzet - jelent&sen hozzajarultak
a sz6l6termesztés terjedéséhez, a sz6-
16birtok meghatédrozé vagyonna valt,
jol mutatja ezt az 1302. év eseménye.
Polgarhédborus éllapotok alakultak ki,
az orszag egyik fele Vencel cseh kiralyt
akarta magyar uralkodénak, masik
fele viszont Anjou Kéroly Roébert olda-
lan allt. Buda torténetesen Vencel-
parti volt ekkor, igy nem meglepd,
hogy az ellentabor ostrom ala vette.
Az Anjou-hivek nem boldogultak, gon-
doltak hat egy merészet, és a varos

.



118, e=x.

Elpusztul-¢ a magyar bor?

Okos gazdaknak valé jo tanacs.
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A filoxéra és peronoszpara elleni védekezés
madjardl szolo ismeretterjesztd (ponyva)

MEHNER VILMOS-file KONYVEIADOHIVATAL.
iBudapest, 1V, ker Ervetem-utcm 4 o

gazdasagi alapjat kezdték pusztitani:
kivagtak a gylimolcsfakat és a sz616-
ket. Az egyébként békés budai polga-
rok és sz6l6termeszték ezt mar nem
tlrhették (raadasul sziiret idején tor-
tént mindez, tehat veszve lattak ter-
mésiiket, megélhetésiiket), kicsaptak
és szétverték az ostromlokat - egé-
szen Fehérvarig kergették &ket -,
vériik aran védve meg szbl6iket.

Ha a torténelmet nézziik, talan
nem is voltak olyan békettiréek a bu-
daiak. Kissé eléreugorva az idében,
1439-ben is fegyvert ragadtak egy
német-magyar varosi belviszaly nyo-
man, amikor a magyar part vezére,
Otvés Janos gyilkossag aldozata lett,
testét a Dunaba dobtak, de a viz kive-
tette. A feldihodott polgarok, amint a
korabeli kréonikas kiemeli - és ezért
kaphatott helyet e torténet a budai bo-
rokrol sz616 cikkben -, ,a vdros sz6l6i-
ben dolgozé napszdmosokkal egyiitt”
a német keresked6k hazaira tdmadtak.

Es hogy nem altalanos forrongésrél
volt sz0, jelzi, hogy a szintén gazdag
olaszok hézait, vagyonat nem bantot-
tak. Tobb torténetird azt is megkoc-
kaztatja, hogy Hunyadi Laszl6 1457.
marcius 17-i budai lefejezésének id6-
pontja azért esett kora estére, mert a
nagyszamu sz6l6munkés akkor még
nem ért haza, ugyanis a napszamosok
z0me magyar volt, és tartottak attol,
hogy zavargés tdmad.

1705 majusaban is csatazniuk kel-
lett a budaiaknak, ezuttal a kurucok
dultak a sz6l6kben. A gazdak és nap-
szamosaik fegyverrel probaltak ellen-
allni, java résziik sajnos ottveszett, 400
halott - koztiik bizony sok asszony és
gyerek — maradt az 0sszecsapas utan.
(Ne legyenek illuzidink, kuruc vitéze-
ink masutt is romboltak, ismeretes a
tokaji pusztitasuk is.) De a budaiak és
a kurucok is gondolkodé emberek vol-
tak, és targyalni kezdtek, aminek ered-
ményeképpen a sziiret mar békésen

kiadvany 1892-b6l

zajlott le, persze ezt Buda varos és a
budai polgéarok bukszaja banta.

A RACOK MEGJELENESE

Kozismert tényként tartjuk nyilvan,
hogy sz6lémiivelésiink és boraszatunk
fejlédésére nagy hatassal voltak a szer-
bek, vagy ahogy régen hivtuk &ket
(amir6l helységneveink is tantuskod-
nak), a racok. Az ampelografusok és
tudomanytorténészek a racokhoz ko-
tik a kadarka meghonosodasat, a bor-
készités folyamataban pedig a kaci al-
kalmazasa fliz6dik hozzajuk. Nos, a
racok els6 kozosségei valoszintileg a
14. szazad végén, Zsigmond kiraly
alatt jutottak el Budara, megalapozva
egy Uj sz6l6termeszto és részben sz6-
l6tulajdonos varosi réteget.

Jottek azutan racok egyrészt a to-
rok el6l menekiilve, masrészt a toro-
kokhoz csapodva, de a torok kitizését
kovetben is Magyarorszagra, igy Bu-
dara is. Szerepiiket szemléletesen mu-
tatja, hogy 1700-ban, amikor Buda va-
rosa a gazdatlanna valt, elhagyott teri-
leteket ismét gazdasagi tevékenységre
kivanta hasznalni, hasznaltatni, 18 ma-
gyar, 36 német és 201 szerb csaladnak
adott ingyen szél6teriiletet. A racok
kiilon varosrészben, lényegében egy
tombben éltek, bar az is nyilvanvalo,
hogy a meggazdagodott polgarok mar
kiszakadtak a régi helyrél. Ezt val6szi-
ntsiti a francia Maria Montague-nak,
Wortley angol kovet feleségének 1717-
ben Kkelt levele: ,A falon kiviil szdmos
apr6 hdzak, vagyis jobban mondva
kunyhok tomege dll, melyet Rdcvdros-
nak neveznek és teljesen rdcok lakjdk.”
Buda korméanyzéjanak - a levélir6 ne-
vezi igy kisérojliket — megjegyzésébadl
kovetkeztethetiink 1étszamukra is:
A kormdnyzé dllitdsa szerint 12 ezer
harcost dllithat stkra.”

Ugyanakkor Buda megmaradt né-
met nyelv{ varosnak, amit jelez, hogy
a szdl6teriiletek, a 60 diilé neve pél-
daul az 1789-es dsszeirdsban kizarélag
németiil olvashato, és ez a késébbiek-
ben is csak igen lassan valtozik. Mind-
ez arra is utal, hogy a német (ajk) pol-
garok fontos, meghatarozo helye Buda
sz0616- és borkulturajaban nem forgott
veszélyben.
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Sziireti elkésziletek
Jokai Mar svabhegyi
kertjében, 1892

ZSIGMONDTOL
A TOROK IDOKIG

A racokra vonatkoz6 rovid fejtegeté-
siink Zsigmondtdl indult, maradjunk
még az 6 koraban, mert fontos doku-
mentumot taldlunk: Buda vdros jog-
konyve, réviden a Budai jogkényv Zsig-
mond kiraly uralkodasa idejében data-
l6dott, bar a kutaték kimutattak, hogy
val6szinileg egy Matyas kiraly regna-
lasa alatt késziilt, német nyelvli maso-
latot ismer az utékor. A jogkonyv sza-
mos, a sz6lével és a borral kapcsolatos
szabalyt rogzit, adézasi, ellenérzési,
termelési, kereskedelmi tertiletre ki-
terjedve. Természetesen nem ismerte-
tem ezeket részletesen, csupan azt
hangsulyozom, hogy a Budai jogkonyv
egyértelmien a sz616 (és a bor) gazda-
sagi szerepének alapvet6 fontossagat
tiikrozi.

Bizonyos, hogy el6z6 megéllapita-
sunkkal nem tévediink. Bertrandon de
la Brocquiére francia
lovag 1433-ban tett
utazdst Magyarorsza-
gon, budai latogatasa-
rol egyebek mellett
ezt irja: ,Buda kérnyé-

ke rendkiviil kies, a talaj pedig minden-
nemt élelmiszert béségben szolgdltat,
ktilondsen kitiind a fehérbor, mely tiizes-
ségét a szamos meleg forrdstol és az
azokban 1évé kéntél kapja.” A lovag
megfigyelése alapjan joggal feltételez-
hetjiik, hogy ami béségben és kitling
mingségben terem, az a polgarok meg-
élhetésének, st jolétének meghata-
roz6 része, megérdemli és kotelez6vé
teszi a varos vezetésének - j6 értelem-
ben vett - szabalyoz6 tevékenységét.
Erdekes a francia elmélete a borok mi-
ndségére és jellegére vonatkozoan, de
nem all vele egyediil: Matyas torténet-
ir6ja, Antonio Bonfini - A magyar tor-
ténelem tizedei cim( konyvében - 1é-
nyegében megismétli ezt: ,A pilisi
megye pedig a Dundra rug ki, hegyes-
dombos teriilet, egészében szélotermd,
a hévizek miatt kéntartalmii bort terem,
mely gyorsan részegit.”

Budat nehezen hagyhattak ki a kiil-
foldi utazok, akar hivatalos kiildetés-
ben, akar érdekl6déként, akar atutazo-
ban jartak hazadnkban. A véros keres-
kedelmi jelent6ségét pedig kifejezik
azok a kirdlyi rendeletek, amelyek aru-
megallit6 jogot adva el6irtak a 14. sza-
zad elsé felében, hogy minden magyar-

orszagi kereskedé koteles Budat ttba
ejteni. De miért fontos ez témank
szempontjabol?

A bor mint kereskedelmi cikk ter-
mészetesen nem csupan Buddén,
hanem egész Magyarorszagon megha-
tarozo jelent6ségi termék, a kivitel
zOmét Matyas kiraly koraig €16 allat -
els6sorban az akkor még ritka nagy
testl szarvasmarha - és a bor tette ki.
Ezt Fligedi Erik is megerdsiti a 15. sza-
zad magyar gazdasagi viszonyait ele-
mezve: ,Hasznot a bor és a vdgddllat
hozott. A kézépkori Magyarorszdgon
nem nagyon ittak vizet, s miutdn az or-
szdg északi részén hidnyzott, érdemes
volt tij meg Uj teriileteket bevonni s a
megtermelt bort nagy tdvolsdgra el-
szdllitani.”

A bortermelésbdl Matyas alatt is ki-
vette részét Buda, Vahot Imre azt irja:

Az ortornyokkal beépitett Szent Gellért

hegy tdjékdn mdr ekkor szép sz616s hal-
mok teriiltek el, miket Mdtyds kirdly
Champagne- és Burgundidbdl hozott
nemes venyigékkel gazdagitott.” E véle-
kedést Bél Matyas is tényként rogziti.
Semmiképp sem kivanok a nagy ,meg-
talalo” szerepében tetszelegni, de az
embernek azért csak-csak eszébe jut




Paget véleménye a budai borokrol:
»~INem ismerek mds borfélét, mi annyira
emlékeztetne a burgundira, mint ezek,
iziiket és mindségiiket tekintve.” Hun-
falvy Janos szintén Matyas korat ismer-
tetve attételesen bizonyitja a sz616(he-
gyek) meghatarozé szerepét, amikor
egy templom helyét igy hatarozza meg
az idegen szamadra: ,egészen éjszakra,
a szolohegyek kézelében Boldogsdgos
Sztiz Mdria remete kolostora volt.”

Az orszag Matyas-kori borkultura-
jat, a borivas elterjedtségét jol jelzi a
mindenki altal ismert visegradi bor-
kut, amely tinnepnapokon fehér- és vo-
rosbort szolgaltatott. Kicsit epésen te-
szem hozza: ez a mai szemmel mar
enyhén szolva giccses spektakulum
igazsagos Matyas - kemény adokkal
megalapozott - gazdagsagat is kiva-
l6an mutatta bel- és kiilfoldieknek
egyarant. Nem is hoztam volna sz6ba,
ha Buddn nem taldlkozhattak volna ha-
sonléval 1501-ben az ott él6k. To-
masso Daniero modenai kovet irja,
hogy II. Ulaszl6 allittatott hasonl6 szo-
kékutat a varosban Urnapjan: ,A fétér
kézepén igen csinos székdkut dllott,
melybdl egész nap kitiind bor folyt.”
Kozvetve II. Ulaszlohoz fliz6dik egy
masik, Buda sz616it elismeréen mu-
tato irott emlékiink. A kiraly 1502-ben
vette el Candalei Anna francia herceg-
ndt. Az ara Magyarorszagra utazasa
soran a vele 1év6 fegyvernok igy irta le
a varost: ,Buda lapos hegyen dll, mint-
egy fél mérfoldnyire gyonydrii sz6l6he-
gyek ldathatok.”

A BUDAI SZOLOK
A TOROK URALOM ALATT

Olah Miklés, a kés6bbi esztergomi
érsek, Magyarorszag primasa 1536-
ban Briisszelben Maria kiralyné ma-
gantitkaraként fejezte be Hungaria
cimd mivét. Ebben Budarol szélva né-
hany megjegyzést tesz, amelyekbdl ko-
vetkeztetni lehet az itteni sz616- és
borkultirara. Meglepd, hogy bar az
el6z6ekben megidézettek elismeréssel
irtak a budai borrdl, és az Olah Miklos
uténi iddszakokban sziiletett beszamo-
16k is igy tanuskodnak, 6 maga nem
lelkesedik értiik. Teszi ezt annak elle-
nére, hogy orszagos méretekben mas
a véleménye: ,Bor olyan béségben van,
hogy Magyarorszdgnak szinte vala-
mennyi tdja (kivéve a Tiszdn innen és
tul Vdrad felé esé siksdgot, valamint
Bdcs vidékét) nemes, édes és savanyi,
e kettd utobbi kozé esé kénnyt, koze-

pes erejii borokat terem, de sokkal
tobb vordset, mint fehéret.” Majd ké-
s6bb: ,16bbszor megtérténik, hagy az
enyhe homérséklet és a kedvezd évi ido-
jdrds a bor akkora mennyiségét draszt-
ja, hogy alig akad a bor eltevéséhez
elég hordo.”

Ilyen koriilmények kozott édeske-
vésnek latszik annyit olvasnunk Buda-
r6l, hogy ,maga a kdszikla, amelyen a
vdros el van helyezve, a borospincékért
ald van dsva”. Kissé visszahozhatja a
budaiak onbecsiilését a Gellért-hegyi
taj ismertetése utan kovetkezoé rovid
félmondat: ,a tébbi hegyeken pedig
gyonyori szolok diszlenek”. Kozvetett
informaci6 a sz616k szerepérél, hogy
Buda-Felhéviz leirdsa kapcsan kiilon
emlitést tesz a sz6l6munkasokrol, meg-
kilonboztetve ket a parasztoktol,
mintegy utalva ezzel fontos szere-
plikre: , Hdrom vagy négy meleg gyogy-
forrds, némelyik a Duna-parttdl alig tiz-
lépésnyire teriil el, ezekben parasztok
és szoélomunkdsok szoktak fiirédni.”
Pest is lenézéleg emlittetik, ugyanak-
kor ugy tlinik, a bor szempontjabol
nem indokolt ez a vélemény: , kereske-
delme jelentéktelen, lengyelek, szilé-
ziaiak sok bort vdsdrolnak itt 6ssze.”
De Budéra nézve megint lehangolo,
hogy a jo bortermé vidékek felsorola-
sdban megtalalhaté a Szerémség, Ba-
ranya, Somogy, Sopron, Pozsony, Eger,
Borsod-Abauj, Veszprém, Zala és Er-
dély - Buda azonban nem.

Evlija Cselebi 1666-ban tett utazast
Magyarorszagon, s a budai borokrdl is
megemlékezett: ,Kitiind gyiimélcsok
béségesen teremnek. Lédus és érett, csi-
pOs széldje van. E vdros korcsmds em-
bereinek kiilonféle részegitd italai van-
nak. Egy ketkdsia nevii, sdrga-topdz-
szinii bora van, a miné Bodzsa-Ada (Te-
nedos) és Anko szigetén sem terem. |...]
A budai vamfeliigyeld szerint hdrom
ordnyi helyen 7000 szél6skert van.” (Te-
nedos szigete Trdja el6tt taldlhato, a
gorog hajohad e sziget mogott rejté-
z0tt, miutan a leleményes Odiisszeusz
javaslatara a varoskapunal elhelyezték
a hires falovat. Anko szigetét sajnos
nem tudtam azonositani.)

Edward Brown nem sokkal Cselebi
mester utan, 1669-ben érkezett ha-
zénkba, 6 sem hagyta ki Budat, igy ter-
mészetesen a budai sz616krdl is akadt
mondanivaléja: ,A vildg legjobb széldje
rendkiviili b6ségben terem, azonban a
Vdc melletti Verdcénél a legpompdsabb
fordul elé. A borok dltaldban kitiinéek
és finomak.” Lathatjuk, 6 tovabb néz,
Buda mellett Ver6cét is emliti (hova

lett a verécei bor?), és altaldban is di-
cséri a magyar borokat.

A kort bemutatandd, utolsénak
nem Kkiilsé szemlél6t, nem kiilfoldi uta-
z6t, hanem egy budai zsidé polgart
hivok tantinak a sz616k és a bor szere-
pének jellemzésére. Schulhof 1zsak
1686-ban jegyezte le kronikdjat, lefrva
azt az embertelen helyzetet, amely a
Budat felszabadité keresztény csapa-
tok dulasa nyomén alakult ki. Kény-
vecskéje elején azonban még szdl a
békés 1678-79-es évekrdl. ,A vdros a
torok birodalom uralma alatt dllott, s
lakozdsunk virulo volt, akdr a zoldello
olajfa, biztonsdgos és nyugalmas - va-
l6ban elmondhattuk: »ki-ki a maga
szololugasdban, a maga fiigefdja alatt«
tanydzhatott. Az élelem olyan olcsé
volt, hogy aki hallja, el sem hinné [...]
egy nagy méré - azaz pint - bort két
csdszdri garasért vehettiink a kereske-
doétél, de ha valakinek magdnak is volt
préshdza, és egyediil készitette a bordt,
a bor pintje nem keriilt tobbe, legfol-
jebb hdrom vagy négy krajcdrba.” Nem
kell magyarazkodni: nyilvanvald, ha
ilyen olcsé a bor, akkor béven van be-
16le, azaz a sz6l6termesztés is a régi
szinten folytat6dik.

Az idézetek azt mutatjak, hogy a
vallasi kiilonbségre alapozott hiedel-
mekkel ellentétben a torok uralom
alatti magyar orszagrészen nem szlint
meg, s6t éppen ellenkezdbleg: virult a
sz6l6miivelés, a borkészités! Es igy
volt ez a torokok magyarorszagi ,f6va-
rosaban”, Budan is. A torokok sem ve-
tették meg a borb6l szarmazoé adoét,
szamosan a bort sem, amint azt irdsos
emlékek is bizonyitjak.

A VOROSBOR FELTXNESE
ES ELTXNESE

Buda varosanak jegyzékonyve 1701-
ben emliti el§szor vorosbor kiadasat
a varos pincéjébdl. Bél Matyas 1733-
ban pedig mar a budai vorésborok ki-
valé mingségét dicséri, mikozben fe-
hérborrél egy sz6t sem ejt. Igen, min-
tegy két évtized alatt fehérbdl vordsre
valtott a budai sz616. Amugy nem
példa nélkiil val6 egy borvidék szinval-
tozasa, lezajlott ez Egerben és Gyon-
gyoson is (Eger fehérrdl vorosre, Gyon-
gy0s vorosrol fehérre valtott).

A masik jelentGs, a budai sz6l6ter-
mesztést és borkészitést befolyasold té-
nyez6 a németek 1700-as évektdl kez-
d6édé betelepiilése Budara és Buda kor-
nyékére. Azokrodl a svab, bajor; eseten-
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Szlret a Svab-
hegyen, 1892.
Az elgtérben Jokai
M6r az unokajaval

ként szasz, f6ként koz-
rendd németekrol van
sz6, akik szervezett be-
telepitési akcidk révén
jottek, magukkal hozva
a racokétol kilonbozé
fajtaikat, mivelési mod-
jukat és borkészitési modszereiket. (Ek-
kortdl szamithatjuk a ,braunhaxlerek”
megjelenését. Ok voltak azok a szorgos
sz6lémunkasok, akik mezitlab, felttirt
nadragszarral dolgoztak a sz6l6ben, s
mezitelen labszarukat a nap és a szél
barnara cserzette.)

Egylitt van tehat minden, ami sziik-
séges ahhoz, hogy a kivalé min6ségi
Budai voros kilépjen a szinpadra: a
racok és a németek fajtai, a rac és
német szGl6termesztési, sz6l6feldol-
gozasi, borkészitési technolégidk, a
szorgalmas sz6lémivel6 nép. Ez a fé-
nyes palya torik meg az 1800-as évek
masodik felében. Elsé oka nem a filo-
xéravész (ahogy azt a szakirodalom-
ban szdmos szerz6 el@szeretettel ismé-
telgeti), hanem egy gazdasagi - és
részben tarsadalmi-fogyasztoi - sokk:
,Buda nem birja t6bbé jo dron eladni
voros borait, melyek a belfogyasztds-
ban keresettek nem voltak. Ez id6 alatt
nétte ki magdt Buda-Pest nagyobb vd-
rossd; a helyi fogyasztds névekedett
évrél-évre és vele a fehér bornak keres-
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tetése, s Buda hoppon maradvdn vorés
boraival, iparkodott nyakra-fore fehér
borrd vdltoztatni dt tiltetvényeit.” Entz
Ferenc kritikus szakmai elemzése ez
1871-b6l, amely a borvidék ,visszafe-
héredését” dokumentalja. (A kozel-
multban és napjainkban Egerben fi-
gyelhetiink meg hasonlé folyamatot,
azonban annak méretei nem vethet6k
0ssze a budai esettel.)

Réadasul az , iiltetvények fehér borrd
vdltoztatdsa” - ismét Entz szerint -
olyan folyamat, ami ,csak kapkodds
utdn” zajlott le. S hogy mi a kapkodas
lényege? , Buda tehdt kapkodott, szint-
ugy, mint a vorés bor termelésével fog-
lalkozo vidékeink bdrmelyike, a fehér
fajok utdn, s a véletlennek szintugy,
mint szélészetiink primitiv dllapotainak
gunyja jdatszotta mindannyiuk kezébe a
legkiilonbdzobb, de jobbdra csekély ér-
tékii fehér hazai fajokat.” Entz szigoru
véleménye: ,Bortermelésiink, mely a
multban a jeles vérds bor elédllitdsdra
fektette f6 sulydt, ezen multban minden
irdnyban tékéletesebb volt, mint ma és
hogy a mai siillyedés okainak nagy
része azon konnyelmiiségben és szakis-
meret hidnydban keresendd, mellyel
fehér fajok dltaldnos elterjesztésében
jdrtunk el, és mellyel tiszta kadarkaiil-
tetvényeinket tarka és sildny fajii quod-
libetekké [quodlibet: minden rend és

e SAgl

Osszefliggés nélkiil egymas mellé valo-
gatott] vdltoztattuk dt.”

A kor tudés szakembere meggy6z6:
a ,minden rend”, azaz szakmai elkép-
zelés nélkiil keverve {iltetett, voros- és
fehérbort ado6, korai és késoi érést faj-
tak egyvelege egyenesen vezet a mi-
ndség és ezzel a kereslet csokkenésé-
hez, a kiilfold érdeklédésének elvesz-
téséhez. A filoxéra csak lezarta a bu-
dai sz616k s ezzel természetesen a
Budai voros torténetét. Mara a So6s
Istvan Boraszati Szakképz6 Iskola Tan-
gazdasaga 6rzi a torténelmet, vala-
mint a Kadarka Kor lelkes civil tarsa-
sdga probalja meg visszaidézni a bu-
dai sz616k hangulatat, vele a Budai
voros régi izét a 12. kertileti Jokai-
kerti kicsiny parcelldban.

JOKAI KERTGAZDASAGA

Jokai 1853-ban vasarolt meg kéthold-
nyi tertiletet a Svdbhegyen Schweitzer
hegediigyarostol, a vasarlas pénziigyi
alapjat az Egy magyar ndbob cimi
konyvéért kapott Osszeg képezte.
Nem miivelt, erésen koves talajt talalt,
ahol aztdn tobb év munkdjaval vi-
ragz6 gylmolcs- és szélolltetvényt
alakitott ki. Roppant biiszke volt ker-
tészeti tevékenységére, tegyiik hozzi,





