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Rettenetes év
Ablonczy bAlázs



 A párizsi békekonferencia
és Magyarország, 1919–1920

Az első világháborút lezáró
békeszerződés a mai napig 
nagyon erősen foglalkoztatja
a magyar közvéleményt
és a történészszakmát is.
ennek oka az, hogy 1990
előtt kevés szó eshetett erről
a magyar nyilvánosságban –
ebből a szempontból a nyolc-
vanas évek már jelentettek
némi enyhülést. Ugyanakkor
a határon túli magyarok hely-
zete révén a kérdés folyama-
tosan jelen van azóta is a köz-
beszédben. 2010 óta, amióta
június 4. hivatalosan is a
nemzeti összetartozás emlék-
napja lett, a trianonra tör-
ténő hivatkozások még gya-
koribbak a magyar közélet-
ben. Már elég sokat tudunk
a békeszerződés körülményei-
ről, ám az még eléggé feltá-
ratlan terület, hogy az ország
darabokra szaggatása miként
érintette a magyar társadalom
mindennapjait. Mit szóltak 
a magyarok a hátországbeli
erőszak elszabadulásához
a háború végén, a közellátás
gigantikus mértékű problé-
máihoz, az idegen megszállás-
hoz, a menekültekhez? 
Hogyan tudtak együtt élni
ezekkel a gondokkal, és az
állam (a mindenkori) hogyan
próbált meg ezeken segíteni?
Összeállításunkban javarészt
ezekkel a körülményekkel
foglalkozunk, emellett kité-
rünk a székely Hadosztály
működésére, Mária román
királyné párizsi látogatására,
a tanácsköztársaságról alko-
tott külföldi véleményekre
és egynémely gyanús próká-
tor működésére is a békeszer-
ződés körül.   



agyarország szereplése a bé-
kekonferencián állandó mor-
fondírozások tárgya. Lehe-

tett volna másképp? Hol hibázott a
magyar politikai elit? Ki a bűnös? Ká-
rolyi Mihály, Apponyi vagy Kun Béla?
Ennek igyekszünk utánajárni.

előHAngok, előéRzetek

Ha az Osztrák–Magyar Monarchia és
benne Magyarország felosztásának
okait kutatjuk, nyilvánvalóan nem ke-
rülhető meg a nemzetközi kontextus
és az antantot alkotó nagyhatalmak
geopolitikai érdeke. A kulcskérdés va-
lamennyi nyugati nagyhatalom szá-
mára ez volt: a Habsburgok soknem-
zetiségű közép-európai birodalma
meddig hasznos nekik, milyen mérték-
ben tud és akar ellensúlyául szolgálni
a kelet és dél felé törő német elképze-
léseknek, amelyek a kontinentális
egyensúly végzetes felborulásával fe-
nyegettek?

Ha volt olyan hatalom a háború ele-
jén, amely a Monarchia érzékelhető
mértékű megcsonkításában gondolko-
dott, az a cári Oroszország volt: a
szentpétervári tervek jelentős szlávok
lakta területek elcsatolásával (akár az
Északkeleti-Felvidék, más néven Kár -
pát alja megszerzésével) vagy önállósí-
tásával számoltak. Ez nem azt jelenti,
hogy Párizsban, Londonban vagy ké-
sőbb Washingtonban nem voltak olya-
nok – szlávbarát értelmiségiek, szabad-
kőművesek, egyes üzleti körök –, akik
üdvözölték volna a Monarchia felbom-
lasztását, de ez távol állt attól, hogy az
antantállamok hivatalos hadicéljának
nevezhessük. Ha létezett is a háború
elején valamiféle hivatalos állásfoglalás
Közép-Európa háborús sorsáról, az de-
rivátuma volt más, nagyobb, a szövet-
ségeseket jobban érdeklő problémá-
nak: Németország visszaszorításának,
Olaszország esetleges hadba lépésének
vagy az Oszmán Birodalom sorsának. 

A Monarchia felosztására irányuló
törekvések 1917 elejétől-közepétől öl-
töttek egyre határozottabb formát,
immár a béke-előkészítésen ügyködő
külügyminisztériumokban, vezérka-
rokban. A két orosz forradalom, majd
a breszt-litovszki béke a cári birodalom
politikájának radikális újraorientálását,

illetve az európai német hegemónia
egyre közelebbi lehetőségét jelentette,
ugyanakkor a nyugati nagyhatalmakat
felszabadította azon morális kötelmek
alól, amelyeket az orosz szövetség rótt
rájuk. A cári hatalomgyakorlást aligha
lehetett demokratikusnak nevezni, de
1917 tavaszától, a korlátlan tenger -
alattjáró-háború bevezetésétől még
könnyebb volt a központi hatalmakat
a felvilágosodás és a civilizáció ellensé-
gének beállítani a propagandában –
nem mintha ez korábban nagy intel-
lektuális nehézséget okozott volna
bárkinek Nyugat-Európában. Ráadásul
az addig nagyon óvatosan kezelt kér-
désben, Lengyelország visszaállításá-
nak ügyében is jóval egyértelműbb
hangot üthettek meg az antant orszá-
gai. Ha létezett közép-európai ügy,
amely romantikus-humanitárius színe-
zete, a számtalan lengyel felkelés és
nagyszámú tekintélyes emigráns miatt
ismert és népszerű volt Nyugat-Euró-
pában, az Lengyelország visszaállításá-
nak igenlése volt.

A Monarchia megsemmisítésére irá-
nyuló törekvéseket segítette még
Georges Clemenceau kormányra kerü-
lése és IV. Károly különbéke-kísérleté-
nek látványos (osztrák–magyar ügyet-
lenségből vagy a francia rosszakaratból
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fakadó) kudarca is. A bukaresti béke
(1918. május) és a Monarchia mozgás-
terét nagyban szűkítő – haderejét 
né met irányítás alá rendelő – spái
egyezmény (szintén 1918 májusában)
a rettegett kontinentális hegemónia
rémképét idézte fel az antant döntés-
hozóiban. Ráadásul Woodrow Wilson
amerikai elnöknek az utolsó háborús
év elején közzétett 14 pontja megnyi-
totta az elvi utat a nemzetállamok ki-
alakulása felé (még ha a gyakorlatit
nem is). A többi antantszövetséges
egyáltalán nem lelkesedett a népek ön-
rendelkezési jogáért, és mire a béke-
konferencia megnyílt, hivatalos dokt-
rínaként le is került a napirendről –
bár Budapesten ezt kevesen tudták.

bizottságosdi

Az 1919. január 18-án megnyílt párizsi
békekonferencia szereplőinek túlnyo -
mó többsége tisztában volt azzal, hogy
új világrend alapjait rakja le, ezért mű-
vüket komolynak, tartósnak és hosszú
távúnak szánták. Ennek – és a korszel-
lemnek – megfelelően fordultak nagy-
számú tudóshoz, egyetemi szakember-
hez, hogy a századelő felfogása szerint
„tudományos” és „igazságos” rende-

zést teremtsenek. Több száz fős szak-
embergárda segítette a felkészülést a
békekötésre, illetve a békekonferen-
cián való szereplést. Ennek ellenére ha
végignézzük az antantországok béke-
előkészületeit segítő francia Comité
d’Études, az amerikai The Inquiry vagy
a brit szakértők névsorát, azzal szem-
besülhetünk, hogy relatíve alacsony a
Monarchiát és ezen belül Magyarorszá-
got első kézből ismerők aránya. 

Az amerikaiaknál permanensen hi-
ányzott egy magyarul tudó munkatárs,
és az Inquiry elutasította, hogy megve-
gye Feleky Károly magyar–amerikai
bibliográfusnak a térségre vonatkozó
könyv- és dokumentumgyűjteményét
– ahogy ezt a debreceni egyetem ta-
nára, Glant Tibor korábban feltárta.
A francia delegáció „magyarosa” Louis
Eisen mann (1869–1937) volt, akinek
az 1867-es kiegyezésről írott munkája
ma is alapmű a francia szakirodalom-
ban, s akinek ekkorra megszilárdult az
az elképzelése, hogy a nemzetiségek-
nek önálló nemzetállamokat kell alkot-
niuk. Anyagai sokszor elég felületesek,
viszont – egyéb adatforrás híján – a hi-
vatalos osztrák és magyar statisztikai
kiadványokból dolgozott. Aztán per-
sze ha a statisztika nem simult az el-
képzeléseihez, könnyen közölte, hogy

ezek az adatok manipuláltak, és korri-
gálta őket – így lehetett az etnikai
helyzettől igencsak elszakadt állításo-
kat megfogalmazni.

Szakértői szerepet vívott ki magá-
nak a kollégái által is elfogultnak tar-
tott, cseh származású Robert J. Kerner
(1887–1956), illetve a francia békede-
legáció legfontosabb földrajzosa, Em-
manuel de Martonne (1873–1955) is,
aki ugyan elég jól ismerte Erdély prob-
lémáit, de személyes szimpátiái, eset-
leg egy korábbi affér – az orsovai ha-
tárrendőrség kémgyanú miatt tartóz-
tatta le 1906-ban – miatt intenzív ro-
mánbarát magatartást tanúsított a
konferencia folyamán és később is. 

A szakértők valamikor 1915 és 1917
között határozták meg, hogy mit lehet
elképzelni, azt viszont, hogy ebből a
gyakorlatban mi valósul meg, a politi-
kusok – és részben a diplomaták – va-
lamivel később döntötték el. A brit és
az amerikai földrajz-, néprajz-, történet -
kutatók hamar rájöttek, hogy Közép-
Európa etnikai és felekezeti viszonyai

Az ébredő Magyarok egyesületének
trianon-ellenes felvonulása
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nyugati szemmel nézve olyan bonyo-
lultak, hogy a döntések nem születhet-
nek meg „igazságos” etnikai alapokon,
legalább olyan fontosak a gazdasági,
vízrajzi, közlekedési, stratégiai meg-
fontolások – vagy a szimpla politikai
szempontok. Ekkortól lett alapvető
rendezőelv a stabilitás, az „élhető ha-
tárok” elgondolása, illetve Németor-
szág és Oroszország elválasztása, a
cordon sanitaire alkalmazása. 

E tekintetben persze mérvadó, hogy
mit gondolt a „négy nagy” és a döntés-
ben kulcsszerepet játszó külügymi-
nisztereik, de legalább ennyire fon-
tossá vált a delegációk egyes tagjainak
véleménye. Így azon fiatal diploma-
táké, akik „heves ellenszenvvel nézték
ezt a turáni fajt” – Harold Nicolson
brit diplomata kifejezésével –, esetleg
csak meggyőződéses románbarátok
voltak, mint például A. W. A. Leeper, az
1917-ben megjelent The Justice of Ru-
mania's Cause szerzője. Ám akadtak
olyan politikusok is, mint például Leo
Amery vagy Lord Bryce, akik hangot
adtak magyarszimpátiájuknak vagy
legalábbis enyhébb békét akartak.
Végül a határok meghúzásának megha-

tározó elve a stabilitás, a német–orosz
szétválasztás/elszigetelés és az élhető-
ség (viabilité) lett, ami bizonyos pon-
tokon egybeesni látszott a román,
csehszlovák, jugoszláv követelésekkel,
így a döntéshozatali, praktikus szinten
ezek váltak rendezőelvvé. 

A békedelegációk
tevékenységéRől

A békeszerződés párizsi kialakításában
a katonák általában nem jutottak ko-
moly szerephez. A politikusok eleve
nem kedvelték a saját háborús nimbu-
szukat gondosan ápoló katonatiszte-
ket, pedig igazából az utóbbiak voltak
jelen különböző missziók, bizottságok
tagjaiként a terepen – Közép-Európá-
ban – 1918–19-ben. Ők viszont köny-
nyen kerülhettek a fogadó ország köz-
véleményének befolyása alá, mint
Henri Berthelot tábornok Romániában
vagy Vix ezredes és Bandholtz tábor-
nok Budapesten. Foch marsall híres
mondása – „ez nem béke, ez húsz évre
szóló fegyverszünet” – is inkább ennek
a csalódásnak a lenyomata, ami éppen

a keményebb német békeszerződés el-
maradása feletti lamentálást jelent,
nem pedig valamiféle enyhítést. 

A békekonferencia területi albizott-
ságaiban bizonyos egyensúlytalanság
és kavarodás alakult ki: hivatalos háttér
és adminisztratív tapasztalat nélküli
amerikai földrajzosok álltak szemben
elég rutinos francia és brit diplomaták-
kal, álláspontjukat összevissza változ-
tató olaszokkal, akik már lerázták ma-
gukról a tudósok sokszor elég esetleges
felügyeletét. Ezek a diplomaták gyak-
ran álltak kapcsolatban olyan értelmi-
ségiekkel – gondoljunk itt a brit Seton-
Watsonra és körére vagy Ernest Denis-
re és csehbarát értelmiségi társasá-
gára –, akik militáns hangvételt ütöttek
meg a Monarchiával kapcsolatban. Az
is előfordult, hogy a diplomatákat és
szakértőket képzettségüktől vagy ér-
deklődésüktől elég távol eső albizottsá-
gokba delegálták, mert a nagy létszá -
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mú békedelegációk dacára egyszerűen
nem jutott mindenhova szakértő. 

A békedelegációk egyáltalán nem
képviseltek egységes politikai irányvo-
nalat. Lloyd George brit miniszterel-
nök például egy sor kérdésben szem-
bekerült a Foreign Office diplomatái-
val, akik nem lelkesedtek a kormányfő
mérsékelt hangütéséért. Wilson ame-
rikai elnök nemcsak Lansing külügymi-
nisztert tartotta rendszeresen a kispa-
don, de 1919 tavaszán legfontosabb ta-
nácsadójával, House ezredessel – aki a
nevével ellentétben nem katonatiszt,
hanem egy sajátos világképpel rendel-
kező texasi üzletember és politikus
volt – is összekapott és hazaküldte őt. 

A kisebb szövetségesek nagyjelene-
tei – például a románok tiltakozása a
békeszerződés kisebbségvédelmi ren-
delkezései miatt vagy az olaszok elég
következetlen vonalvezetése, amely-
ben egy állandó elem volt: az új dél -
szláv állammal való folyamatos kibab-
rálás –, a számtalan, egzotikusnak lá-
tott kis nép és követelés megjelenése

helyzeti előnyhöz juttatta az 1919 fo-
lyamán viszonylag stabil irányvonalat
követő, egységes és ráadásul házigaz-
dai szerepet, így a békekonferencia el-
nöki tisztét is betöltő Franciaországot.
Georges Clemenceau miniszterelnök
és a magyar kérésekkel szemben talán
még nála is elutasítóbb külügyminisz-
tere, Stephen Pichon viszonylag jól
együttműködött, a francia békedelegá-
ció és szakértői háttér többé-kevésbé
egységes volt a Monarchia utódállama-
inak megítélésében 1919 folyamán.
Ezt a harmóniát igen ritkán zavarták
meg Magyarországnak méltányosabb
békét kérő hangok. 

ezAlAtt
MAgyARoRszágon

A magyar békeszerződés alakulásában
kulcsfontosságú az az egy év 1919. ja-
nuár és 1920. január között, amíg Ma-
gyarországnak semmiféle képviselete
nem volt a békekonferencián. Nem a

saját hibájából. Az antant, illetve a bé-
kekonferencia egyetlen magyar kor-
mányt sem ismert el legitimnek 1918.
november és 1919. november között.
Sem Károlyi Mihályét, sem a tanács-
köztársaságét, sem a szegedi ellenkor-
mányt, sem Friedrich István kabinet-
jét. És mivel nem ismerték el őket a
népszuverenitás letéteményesének,
meg sem hívták őket a békekonferen-
ciára. Voltak ugyan elszórt kísérletek
arra, hogy hivatalos-félhivatalos ma-
gyar kiküldöttek vegyék fel a kapcso-
latot az antant képviselőivel semleges
országokban (Svájcban, Hollandiában,
Svédországban), de beutazási enge-
délyt senki nem kapott Franciaor-
szágba vagy Nagy-Britanniába. 

Az angol és amerikai protestáns
egyházak némelyike – elsősorban az
unitáriusok – próbált ugyan lobbizni
erdélyi hitsorsosaiért, és érveket sora-

tüntetés a nemzeti Múzeum előtt
74∞&£∞∞§£™
74∞&£∞∞§£™



RUBICON TÖRTÉNELMI MAGAZIN 11



koztattak fel a terület Magyar-
országon tartása mellett. Akció-
juk visszhangjára jellemző,
hogy míg a román miniszterel-
nök meghallgatta őket, és or-
voslást ígért mindenre, addig
Lord Curzon külügyminiszter
nem ért rá fogadni az Egyesült
Államokban sok tekintélyes tag-
gal bíró, de mégiscsak a kiseb-
bek közé tartozó protestáns
egyház képviselőit. Memoran-
dumaik azonban eljutottak a
brit politikai élet néhány szerep-
lőjéhez, és főleg 1920-ban megszóla-
lásra sarkallták őket. Ez azonban rész-
leges, bizonyos értelemben elkésett és
szűk területre koncentráló lobbikísér-
let volt. 

Bizonyos értelemben paradox, hogy
a békecsinálók nagy részét elég mé-
lyen átélt antikommunizmus fűtötte,
mégis Kun Béla (illetve formálisan Gar-
bai Sándor) kormánya állt a legköze-
lebb ahhoz, hogy meghívják a béke-
konferenciára. 1919. május 1-jén ki is
ment egy meghívó a bécsi francia an-

tantmisszióhoz azzal a kéréssel, hogy
továbbítsák azt Budapestre. Henri Al-
lizé bécsi francia főbiztos büszkén írta
emlékirataiban (Ma mission à Vienne),
hogy időhúzással és a meghívás vissza-
tartásával sikerült meghiúsítania az át-
adást. Majd a magyar Vörös Hadsereg
északi hadjárata rajzolta át az erőviszo-
nyokat úgy, hogy a meghívás érvényét
vesztette. Mindenesetre az a tény,
hogy egy relatíve alacsony beosztású
antanttisztviselő komolyabb következ-
mények nélkül visszatarthatott egy

ilyen fontos iratot, arra utal,
hogy a meghívás nem volt
sem végiggondolt, sem ko-
moly támogatást élvező lépés.

A korszak nyugati diplomá-
ciai levelezésében egyébként
rendszeresen felbukkant az a
tézis, hogy a proletárdiktatúra
voltaképp nem más, mint a
magyarok egy újabb trükkje or-
száguk és hegemón helyzetük
megtartására. Valójában Kun
Béláék tevékenységében is kár
valamiféle ideológiai fordulatot
keresni, itt a magyar naciona-
listák mimikrijéről van szó.
Ennek a tézisnek a leghango-
sabb szószólója – már Károlyi
Mihály kormányzása alatt is –
Pichon francia külügyminisz-
ter volt. 

Mind a magyar meghívás el-
maradása, mind az ennek in-

doklására felhozott retorikai elemek
elleplezik azt a tényt, hogy Magyar -
ország sorsa már 1919 elején eldőlt.
A bé kekonferencia szakértői albizott-
ságaiban február–márciusban már ké-
szen állt a magyar határ terve. Ezen
ugyan történtek később módosítások
– talán éppen a tanácsköztársaság ha-
tására –, például Burgenland Ausztriá-
nak ítélése esetében, de Erdély, Felső-
Magyarország és a Délvidék sorsa már
megpecsételődött. Ráadásul ezek a te-
rületek ekkor már csaknem mind
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Halmos Károly 1920 februárjában tűnt fel a magyar békedelegáció
Neuillyben lévő szállásán egy fiatal magyar arisztokrata, Semsey
Andor (1897–1977) társaságában. Utóbbi unokatestvére, Louis de
Robien francia diplomata nemsokára Maurice Paléologue francia
külügyi főtitkár személyi titkára lett. (Bár ezt a rokonságot a francia
diplomata – emlékiratainak tanúsága szerint – nem tartotta valami
sokra.) Halmosnak pedig – vélhetően édesanyja révén –  Louis Lou -
cheur újjáépítési miniszter volt távoli rokona. 

Halmos nem ismeretlenként kopogtatott a magyar békedele-
gációnál: utalásokból úgy tűnik, hogy Teleki Pál gróffal már a tízes

években voltak közös üzleti ügyei. Halmos kassai gimnáziumi évek
után a budapesti tudományegyetem jogi karára járt, majd Abaúj-
Torna vármegye székhelyén kezdett ügyvédi praxisba, és indította
meg üzleti vállalkozásait. Az 1905-ös országgyűlési választáson
függetlenségi jelöltként az eperjesi kerületben ugyan elbukott, de
a kassai városi politikai életnek tagja volt a század első évtizedében.
Turbulens és gyakorta üzleti, politikai vitákkal, végrehajtásokkal,
párbajokkal szegélyezett működése oda vezetett, hogy 1911-ben
kilépett a helyi ügyvédi kamarából, és működésének súlypontja
érezhetően a fővárosba helyeződött át. 

Semsey és Halmos Kassán, illetve a felvidéki Semsén összeis-
merkedett Eugène Mittelhauser tábornokkal, a csehszlovákiai fran-
cia katonai misszió vezetőjével, aki biztatta őket, hogy utazzanak
Párizsba, és próbáljanak változtatásokat elérni a magyar békeszer-
ződésben, sőt a francia főtiszt útlevelet is szerzett számukra, mely-
lyel szabad mozgást kaptak Párizsban, ami a gyakorlatilag inter-
nálásban lévő magyar delegációnak éppen kapóra jött. Halmos azt
próbálta elhitetni a magyar delegáltakkal, hogy a „Felvidék egy

A rendkívüli, kiélezett történelmi helyzetek, politikai szi-
tuációk szükségképpen dobnak a felszínre kétes egzisz-
tenciákat vagy olyanokat, akik rövid ideig fontos szerepet
látszanak betölteni, majd nyomtalanul tűnnek el. Az 1870-
ben született Halmos Károly kassai ügyvéd, földbirtokos
is ilyen volt.

egy halász a zavarosban ' HAlMos káRoly

A Három nagy a békekonferencián: 
lloyd george angol,

georges clemenceau francia 
miniszterelnök és Woodrow Wilson 

amerikai elnök
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4∞&£∞∞§£™



utód állami katonai megszállás alatt áll-
tak. Elnézve például a csehszlovák had-
sereg gyors előretörését 1918 decem-
bere és 1919 januárja között, nehéz
megszabadulni a gondolattól, hogy a
prágai kormány célja a fait accompli
kierőszakolása volt a békekonferencia
megnyitásának pillanatára. A Román
Királyság képviselői pedig – bár csapa-
taik csak 1919 áprilisában érték el a Ti-
szát – folyamatosan nyomást gyakorol-
hattak Párizsra, hogy csak úgy nyújt-
hatnak segítséget a francia erők dél-
oroszországi akciójához és a bolsevik
csapatok feltartóztatásához, ha a nagy-
hatalmak nem nagyon piszkálják Ro-
mánia 1918-as, háborúból történt ki-
válásának jogi következményeit és
egyúttal respektálják a bukaresti igé-
nyeket. 

A magyar béke ügye a békekonfe-
rencián jó esetben is ötöd-hatodrangú
kérdésnek számított Németország
egész kérdéskomplexuma (jóvátétel,
gyarmatok, leszerelés), a Nemzetek
Szövetségének létrehozása, az Orosz-
országhoz való viszonyulás, az Osz-
mán Birodalom sorsa (ezen belül is
például a mandátumok kérdése) és az
olasz követelések mögött. Bizonyos ér-
telemben még a Monarchia által ha-
gyott problémahalmazban is nagyobb
fontossággal bírt Ausztria sorsa vagy
akár Szilézia hovatartozásának és az
ottani széntermelésnek az ügye, mint
a magyar határok kérdése. 

Így amikor a kivérzett, törődött or-
szág békedelegációja 1920. január ele-
jén Párizsba indult, már túl sok minden
elvégeztetett: aláírták a mintául szol-
gáló német (1919. június 28.), majd az
osztrák (1919. szeptember 10.) és a bol-
gár (1919. november 27.) békeszerző-
dést. Az Egyesült Államok kivonult a bé-
kekonferenciáról, azaz a Magyarország
számára valamiképpen mél tányosabb
határokat megfogalmazó tábor tovább
gyengült. 1920. január 16-án pedig
megtartotta első, párizsi ülését a Nem-
zetek Szövetségének Tanácsa. Túl sok
minden eldőlt és – a győztesek szem-
szögéből – a magyar kérések teljesítése
túl sok ponton forgatta volna fel a nagy
nehezen tető alá hozott status quót.

A szándékoltan kései meghívás, a
bolsevizmus renoméja, a kész tények
politikája azonban nem szabad, hogy
elfedtesse a tényt: Magyarország sorsa
ebben a háborúban szorosan a Monar-
chia sorsához volt kötve. Abban a pil-
lanatban, amint – egyébként relatíve
későn – az antant elkötelezte magát a
Monarchia felosztása és egy új hatalmi
konstelláció támogatása – azaz többé-
kevésbé homogén kis- és középálla-
mok létrehozása, majd szövetségi rend-
szerbe, esetleg gazdasági egységbe fo-
gása – mellett, nagyon kevés remény
maradt arra, hogy a Magyar Királyság
változatlanul megőrizhető legyen.

Az új közép-európai államok létre-
hozásának gondolata nem volt új Nyu-

gat-Európában, de a diplomáciai szin -
tű támogatás hiányzott mögüle. Az
1918 közepén megszilárdult döntés
azt vetítette előre, hogy a Monarchia
nagy területeiből stafírozzák ki ezeket
az új államokat, és teszik őket képessé
az önálló állami létre, a nekik szánt
stratégiai szerep eljátszására. A Monar-
chia elviselhetett volna kisebb mér-
tékű területveszteséget a határvidé-
kein, Bukovinában vagy Galíciában,
akár a független Lengyelország vissza-
állításának sem lett volna akadálya. De
a Monarchia föderalizálásának uralko-
dói bejelentése, majd Csehszlovákia ki-
kiáltása és bizonyos értelemben Ma-
gyarországnak mint magterületnek a
kiszakadása, illetve a föderalizálás el-
utasítása halálos csapást mért a sok év-
százados Habsburg-projektre. 

A külső okok mellett tehát voltak
belső okai is az összeomlásnak. A nagy,
határ menti magyar etnikai tömbök el-
csatolását olyan helyi határmegvonási
döntések alapozták meg, melyeket
alapvetően gazdasági és közlekedési in-
dokok/ürügyek mentén hoztak meg:
egy-egy vasútvonal, város gazdasági
hátországa szerepelt érvként, és ezek-
ben az ügyekben a békekonferencia
jobbára Magyarország ellen döntött.

A szerző az MtA–lendület 
trianon 100 kutatócsoportjának

vezetője (Phd habil.)
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része megmenthető”, és kapcsolatot tud találni a francia politika
irányítóihoz. 

Egy idő után valóban eljutottak Paléologue főtitkárhoz, és ma-
gyar kormányzati instrukciók alapján körvonalazódott egy lehet-
séges üzlet: a Magyar Államvasutak és a Magyar Általános Hitel-
bank átengedéséért, illetve a majdani csepeli szabadkikötő meg-
építéséért cserébe Franciaország jelentős területi engedményeket
adott volna Magyarországnak a határ menti területeken és a nép-
szavazás lehetőségét egyes elcsatolásra szánt területeken (Észak-
keleti-Felvidék, Bánság). 

Ennek a titkos magyar–francia tárgyalássorozatnak tengernyi
irodalma van, a történészeket hosszú időn keresztül megosztotta
a tárgyalások valódi célja. Jóllehet a magyar és a francia fél aláírt egy
opciós szerződést a tervezett felvásárlásokra, erős a gyanú – és ezt
némely francia diplomáciai irat odavetett megjegyzése is igazolja –,
hogy a tárgyalásoknak talán csak kezdetben lehetett célja a területi
rendezés, utána inkább már francia gazdasági térfoglalásról volt szó. 

Bizonyos értelemben a békeszerződés szövegéhez csatolt, Mil-
lerand-féle kísérőlevél (amely homályosan célozgatott a helyszíni
határkijelölés során lehetséges módosításokra) is részét képezte
ennek a kezdeményezésnek, jóllehet a levélnek volt olyan funkciója
is, hogy megkönnyítse a magyar félnek a békeszerződés aláírását.
Közvetítőként Halmos valószínűleg nem járt volna rosszul.

A kudarc azonban nem szegte kedvét Halmosnak, a húszas
években rendszeresen felbukkant a lapokban, hol üzlettársaival,
apóstársával való összeveszés, hol sajtóper, hol egyszerű becsü-
letsértések okán. Ha a magyar–francia kapcsolatokban történt va-
lami a két háború között, az agilis ügyvéd tüstént felbukkant, s
hol százezer munkást akart toborozni franciaországi munkára, hol
egy algériai földhitelbankot igyekezett meggyőzni magyarországi
tőkekihelyezésről, vagy csak „fontos információkat” ígért átadni
a frankhamisítás ügyében. 

Bár láthatóan sem a francia, sem a magyar fél nem szerette – a
diplomaták fintorogtak, ha megjelent, antiszemita megjegyzése-
ket tettek rá, és időről időre megpróbálták ellehetetleníteni vagy
kompromittálni (ami nem volt nehéz) –, mindig talpra állt és nél-
külözhetetlenné tudta magát tenni. A harmincas évek első felében
Párizsba költözött és fiával céget alapított. Innen nehezebb követni
a sorsát: a párizsi magyar katonai attasé még találkozókat szer-
vezett neki, egy francia külügyi irat szerint egy időben maga is fran-
cia ügynökként ténykedett, majd 1941-ben vichyi lakosként te-
mette el György fiát. Egy elég pontatlan emlékezés szerint 1945-
ben hunyt el, de a kommunista állambiztonság még ezt követően
is élőként tartotta nyilván, az abaújkéri emlékezet szerint pedig
Abaújszántón élte le utolsó éveit. De hogy így van-e, vagy esetleg
hasonnevű fiával keverik, azt nehéz megmondani.   



Révész Tamás

1918: az erőszak éve



a magyar történelmi emlékezet-
ben a szürke ruhába bújt baka
képe szorosan összekapcsolódik
az őszirózsás forradalommal és
az Osztrák–magyar monarchia
felbomlásával. a hátországban
maradó fegyelmezetlen katonák
egy része már 1918 elejétől
nagyban hozzájárult a közbizton-
ság teljes megszűnéséhez, míg
mások, belépve a különböző kar-
hatalmi egységekbe, döntően elő-
segítették a rend véres eszközök-
kel történő helyreállítását. 

a katonáknak az utolsó háborús
év és az őszirózsás forradalom
alatt betöltött szerepéről az el-
múlt majdnem egy évszázadban
nagyon eltérő értelmezések 
születtek a magyar történettu -
dományban. a két világháború
között megjelent művekben álta-
lában azt hangsúlyozták, hogy
a Károlyi-kormány felelőtlenül
szétverte és felbomlasztotta 
a korábban négy évig hősiesen
harcoló hadsereget. 

Ezzel szemben az 1945 után
hivatkozási alapnak tekintett
oktobrista ellenzék és még in-
kább a kommunista emigráció a
katonákban a forradalom egyik
fő erejét látta, akik az elöljáróik-
kal szembeni fellépéseikkel a ra-
dikális változások motorját jelen-
tették. mindkét megközelítésben
közös, hogy a hadseregben szol-
gálók viselkedését egy politikai-
ideológiai keretben próbálta meg
értelmezni, és viszonylag kevés
figyelmet fordított a katonák
mindennapi tapasztalatainak 
bemutatására. 

4∞&£∞∞§ £ ™
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Fegyelem és lázadás a hadseregben 
az első világháború végétől 
a Tanácsköztársaság kikiáltásáig



FEgyElEm és FEgyElmEzés
az Első világhábORúban

Az első világháborúban harcoló hadse-
regek fegyelmének kérdéséről az el-
múlt néhány évtizedben számtalan új
publikáció látott napvilágot. A legtöbb
megjelent írás a katonai fegyelemsér-
tés két formáját, az egyénit és a cso-
portosat különbözteti meg. Míg az
előbbibe a dezertálást, a szolgálati ha-
nyagságot vagy az egyszerű harctéri
gyávaságot, addig az utóbbiba egész
csapattestek és alakulatok lázadását,
esetleg az ellenséghez való átállását
szokták sorolni. 

A hadsereg fegyelmére irányuló fo-
kozott tudományos figyelem nem is
meglepő, hiszen az első világháború
szinte minden harctere bőven szolgált
példákkal a fegyelemsértés valamilyen
formájára. Az összes hadviselő félnél,
még a későbbi győzteseknél is igen
gyakran előfordult, hogy a katonák
szabadságról visszatérve vagy éppen
egy ütközet után hosszabb-rövidebb
időre „elvesztették” az egységüket, és
„elfelejtettek” azonnal visszatérni ala-
kulatukhoz. 

A háború vége felé a kimerült em-
berek egyre nagyobb része döntött
úgy, hogy elege van a front megpróbál-

tatásaiból, és végleg hazatér otthonába.
Ez a jelenség különösen Közép- és
Kelet-Európában volt jellemző, ahol a
gyengébb közigazgatás és a nagy távol-
ságok lehetővé tették, hogy a katonák
könnyebben elbújjanak a hátországban.
A növekvő munkaerőhiány miatt szá-
mos esetben ezek a katonaszökevé-
nyek még akár munkát is tudtak találni.
Ezek a jelenségek különösen az első vi-
lágháború utolsó éveiben erősödtek fel.
1918 márciusában, a breszt-litovszki
béke megkötését követően a keleti
frontról Németországon keresztül Fran-
ciaországba szállított német csapatok-
nak egyes becslések szerint legalább 10,
de akár 20%-a is otthona közelében
egyszerűen leugrott a vonatról. 

A katonák körében nemcsak az
egyéni, hanem a csoportos fegyelem-
sértésekre is számtalan példát találunk.
1917 tavaszán, a nagy francia lázadá-
sok során például a nyugati fronton
álló hadsereg közel fele hosszabb-rövi-
debb időre megtagadta a parancsok
teljesítését. A felkelés eredményekép-
pen leváltották a kudarcokért felelőssé
tett Nivelle tábornokot, és megszüntet-
ték a nagy véráldozatokkal járó offen-
zívákat. Oroszországban a februári for-
radalom győzelmében ugyanígy döntő
szerepet játszott a petrográdi lakta-

nyákban állomásozó katonák csatlako-
zása a fellázadt tömeghez. 

Könnyen érthető tehát, hogy az
első világháború közepére már a leg-
több hadvezetés számára nyilvánva-
lóvá vált, hogy fokozott erőfeszítése-
ket kell tenniük a fegyelem fenntartá-
sára. Mindegyik hadviselő országban
megjelentek a kimondottan a morál ja-
vítása céljából terjesztett propaganda-
kiadványok és az oktató-nevelő célú új-
ságok, röplapok. Mindezek mellett a
háború második felében – részben a
romló helyzetre, részben az oroszor-
szági forradalomra reagálva – Német-
országban, majd követve ezt a mintát
az Osztrák–Magyar Monarchiában is
bevezették a csapatok körében a rend-
szeres „hazafias oktatást”. Ez általában
azt jelentette, hogy a katonatisztek-
nek hetente kellett (volna) beosztott-
jaikat a háborús erőfeszítések céljáról
és értelméről „felvilágosítaniuk”. A ké-
sőbbi magyar miniszterelnök Gömbös
Gyula is az egyik ilyen, a tisztek szá-
mára összeállított továbbképző tanfo-
lyam előadója volt. 

Mindezzel párhuzamosan kiépült a
katonai igazságszolgáltatás bonyolult
rendszere. Az osztrák–magyar vagy
éppen az orosz hadseregben a testi fe-
nyítés ugyanúgy bevett gyakorlatnak
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számított, mint a börtönbüntetés. Ki-
ugró fegyelemsértés vagy gyávaság
esetén pedig a katonai bíróságok ha-
lálbüntetést is kiszabhattak. Az elter-
jedt nézettel szemben azonban utóbbi
nem volt nagyon gyakori. A német
hadseregben például négy év alatt
mindössze 48 katonát végeztek ki, és
ez a szám az 1917-ben lázadás által
érintett Franciaországban is csak 650
főre rúgott. 

a mOnaRChia hadsEREgE
a hábORú végén

Az Osztrák–Magyar Monarchia hadse-
rege a fegyelmet tekintve nem külön-
bözött lényegesen a többi hadviselő or-
szágétól. A legfontosabb eltérést más
nagyhatalmakhoz képest a birodalom
és így a haderő soknemzetiségű jellege
okozta. A hadvezetés gondosan igye-
kezett elkerülni, hogy a nemzetiségi
területekről származó legénységnek a
saját „anyaországa” ellen kelljen har-
colnia. A román, szerb és ruszin kato-
nákat ezért előszeretettel vezényelték
az olasz, míg a dél-tiroli és isztriai egy-
ségeket a keleti és a déli frontra. 

Bár a hadseregben uralkodó hangu-
lat az 1914-es súlyos vereségeket köve-
tően erősen megromlott, a dezertálá-
sok száma csak 1917 második felében
kezdett drasztikusan emelkedni. Egyes
becslések szerint a háború végéig min-
tegy negyedmillió osz trák–magyar
katona távozhatott engedély nélkül
szolgálati helyéről. Viszonylag kis
számban – elsősorban cseh nemze-
tiségűek – az ellenség vonalain szök-
tek át, míg a legtöbben egyszerűen
a hátországban maradtak. 

A hazatérők közül azonban nem
minden katona szabadult meg rög-
tön a fegyverétől. 1917 második fe-
létől elsősorban Szlavóniában és
Horvátországban egyre komolyabb
problémát jelentettek az úgyneve-
zett zöld káderek. Ezek a kis önszer-
veződő fegyveres csoportok a nehe-
zen megközelíthető erdős és hegyes
vidékeken tevékenykedtek. Hasonló
csoportok Magyarországon Nyitra kör-
nyékén, illetve kisebb szám ban az Er-
délyi-érchegység ro mánok lakta terü-
letein jelentek meg. A de zertált kato-
nák falvakat, sőt néhol egész járásokat
is a kezükben tudtak tartani, létszámu-

kat 1918-ban 50 és 80 ezer fő közé te-
hetjük. Az 1918, illetve leginkább az
1945 utáni történetírás gyakran egy-
fajta nemzeti, sőt kommunista forradal-
márokként ábrázolta ezeket a katoná-
kat. A legtöbb csoportjuknak azonban
nem volt egységes ideológiája vagy po-
litikai célkitűzése, lázadásuk jobbára ki-
merült az államhatalom helyi szervei
elleni támadásokban és a csendőrség,
a rendőrség és a jegyzők vélt vagy
valós bűneit megtorló népi igazság-
szolgáltatásban. 

1918 folyamán a Monarchia hátor-
szágában már nemcsak dezertálásokra,
hanem esetenként egész katonai alaku-
latok zendüléseire is sor került. Ezek
közül a leghíresebb az 1918. február 1-
jei cattarói matrózlázadás volt. A Sankt
Georg cirkáló főleg horvát és szlo-
vén matrózai szembefor-
dultak tisztjeikkel, és
azonnali békekö-

tést követeltek. A felkelés az öbölben
állomásozó többi hajóra is gyorsan át-
terjedt. A matrózok kapcsolatba léptek
egymással, és közösen ülésezve végül
egy 17 pontból álló petíciót fogalmaz-
tak meg. Két nappal később, február 3-
ra azonban a legtöbb hajón a tisztek
vissza tudták szerezni az irányítást, és
a Polából megérkező erősebb flottakö-
telék láttán a maradék felkelők is meg-
adták magukat. 

A felkelés vezetőinek egy része elme-
nekült, az elfogott főszervezők közül
négyet halálra, a többieket börtönbün-
tetésre ítélték. A cattarói matrózláza-
dást az 1945 utáni jugoszláv történet-
írás egyfajta délszláv nemzeti-kommu-
nista mozgalomként mutatta be. Azt
azonban fontos látni, hogy a felkelők

között a Monarchia mindegyik
nemzetisége képvisel-

tette ma gát, és
többségük –
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a béke mielőbbi kö    ve te lése mellett –
nem feltétlenül gondolkodott a biroda-
lom megdöntésében. A Sankt Georg cir-
kálón például a vörös zászló mellett
mindvégig fennmaradt a Monarchia
tengerészetének lobogója is. 

1918 közepére – a januári nagy
sztrájk  hullám és a breszt-litov szki
béke hatására – a szárazföldi csapatok-
nál is egy re gyakrabban fordultak elő
kisebb-nagyobb lázadások. A magyar-
országi események közül kiemelked-
nek a május 20-i pécsi zavargások. Az
újvidéki 6. gyalogezred szerb nemzeti-
ségű katonái részben az elégtelen ellá-
tás, részben a frontra vezénylés ellen
tiltakozva szabályosan megostromol-
ták és elfoglalták a városi laktanyákat,
és maguk mellé állították az ott szol-
gáló legénységet. Az időközben 1000-
1500 főre duzzadó csoport átvette az
irányítást a vasútállomás felett is. Más-
nap – látva az események komolyságát
– a hadvezetés jelentős erőket vont
össze a térségben, és megkezdte a fel-
kelés felszámolását. A lázadó katonák
utolsó egységei a városi temetőben
sáncolták el magukat, ahonnan csak
23 fő életét követelő szabályos ostrom
után tudták kiverni őket. 

Ezek az egyre gyakrabban előfor-
duló lázadások, párosulva a csökkenő

élelmiszer-beszolgáltatási kedvvel,
igen hamar válságos helyzetet terem-
tettek a hátországban. A Monarchia
katonai vezetése a közbiztonság fenn-
maradását még több erő alkalmazásá-
val próbálta meg elérni. Az egyre keve-
sebb bevethető egység miatt erre zö-
mében az úgynevezett pótzászlóal -
jakat használták fel. Ezek egy-egy
korábban már a frontra kivezényelt ez -
red tartalék egységei voltak, amelyek
elsődleges feladata az évente újonnan
beérkező újoncok kiképzése volt. Le-
génységük éppen ezért általában idő-
sebb, frontszolgálatra már nem alkal-
mas, valamint fiatal, még tapasztalat-
lan katonákból állt. 

Ezeket az alakulatokat a legtöbb
esetben igyekeztek eredeti állomáshe-
lyeiktől távolabb alkalmazni, ezzel
megelőzve, hogy esetleg részt vegye-
nek a helyi nemzeti mozgalmakban.
Így 1918 elején körülbelül 6000 főnyi
cseh–morva és bosnyák kiegészítésű
katonaság állomásozott Magyarorszá-
gon. Ez az erő azonban nagyon hamar
elégtelennek bizonyult, ezért egyre je-
lentősebb számban kellett a frontról
első vonalbeli alakulatokat is a hátor-
szágba vezényelni. A háború végére ez
a folyamat már olyan méreteket öltött,
hogy a Monarchia fegyverben álló mint -

egy 4,4 millió katonájából 1,5 millió a
hátországban teljesített szolgálatot. 

Mindezzel párhuzamosan vált egy -
re brutálisabbá a fegyelemsértőkkel
szembeni fellépés. Ez annak ellenére
igaz, hogy a Monarchia katonai igaz-
ságszolgáltatási rendszere nem számí-
tott a korban kiugróan kegyetlennek.
A háború négy éve alatt összesen 1175
halálos ítéletet hoztak katonákkal
szemben, nagyjából feleannyit, mint a
francia és negyedannyit, mint az olasz
hadseregben. Az azonban kétségtele-
nül igaz, hogy ellentétben az utóbbi
országokkal, a legtöbb esetben az el-
ítéltek nem kaptak kegyelmet, és a
büntetésüket rögtön végre is hajtot-
ták. Ez elsősorban annak tudható be,
hogy az ítéletek többségét rögtönítélő
bíróságok hozták meg, ahol nem volt
lehetőség a fellebbezésre. 

FElbOmlás és hazaTéRés

A hátországban egyre gyakoribbá váló
lázadások ellenére a frontvonalon szol-
gáló osztrák–magyar csapatok fe-
gyelme – általánosságban véve – végig
meglepően jó maradt. Bár az elégtelen
ellátás miatt 1918 őszére már a spa-
nyolnátha is egyre jobban tizedelte a
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Az Osztrák–Magyar Monarchia hadseregé-
vel kapcsolatos egyik legelterjedtebb mí-
tosz a cseh csapatok árulása volt. A harc-
téri megbízhatatlanságukról szóló törté-
netek már a háború alatt elterjedtek, nem
kis részben az osztrák nacionalista politi-
kusoknak és a nyugat-európai cseh emig-
rációnak köszönhetően. Míg előbbiek ezzel
a feltételezett hűtlenséggel kívánták meg-
indokolni Cseh- és Morvaország német do-
minanciájú átalakítását, addig Beneš és
köre a dezertáló cseh katonák számának
eltúlzásával próbálta saját – és a későbbi
csehszlovák állam – pozíciót erősíteni az
antant előtt. A frontvonalon történteket
közelebbről megvizsgálva azonban jóval
árnyaltabb képet kapunk a cseh alakulatok
harctéri tevékenységéről. 

A csehek „árulásának” két legismer-
tebb példája közül az első a Sáros megyei
Esztebnekhutánál történt. Az 1915 áprili-
sában megindított orosz támadás követ-
keztében az itt állomásozó, többségében
cseh nemzetiségű katonákból álló 28. gya-
logezred katonái tömegesen estek orosz

hadifogságba. Az alakulatot feltételezett
árulása miatt nem sokkal az ütközet vége
után feloszlatták. A később lefolytatott
részletes vizsgálat alapján – amely többek
között az érintett osztrák katonatisztek
véleményét is figyelembe vette – vissza-
vonták ezt a döntést. Kiderült ugyanis,
hogy a nehezen védhető állásokban a
nagyrészt újoncokból álló egységeknek
esélyük sem lett volna visszavonulni, és
még így is csak az ezred töredéke döntött
az oroszokhoz való „átállás” – valójában
hadifogságba esés – mellett. 

Hasonlóan összetett a helyzet az 1917-
es galíciai zborówi ütközet esetében is. Bár
a cseh katonák jól kiépített védőállásokat
foglaltak el, a Monarchia hadvezetése alá-
becsülte az ekkor már a februári forra-
dalmi hullámon átesett orosz hadsereget.
Az első vonalban álló csapatokat szinte tel-
jesen tartalék nélkül hagyták, így a meg-
lepetésszerű támadás könnyen áttörte a
védőállásokat. Nemcsak a cseh alakulatok
vonultak pánikszerűen vissza, hanem a
megbízhatónak tartott magyarok is, a ki-

alakult hisztérikus hangulatban azonban
a sajtó és a hadvezetés egyaránt csak az
előbbieket vádolta meg árulással. Ráadá-
sul alig két nappal később itt került sor az
oroszok mellett harcoló csehszlovák légió
első bevetésére, amiből rögtön azt a kö-
vetkeztetést vonták le, hogy a vereségnek
a két oldalon harcoló katonák összeját-
szása lehetett az egyetlen oka. 

1918 után furcsa módon senkinek sem
volt érdeke a csehek árulásának mítoszát
lerombolni. Az új Csehszlovák Köztársaság
nemzeti identitásának alapja volt a Habs-
burg múlt tagadása, ráadásul a kisszámú
átálló légionáriusnak nagy befolyása volt
az új államban. A vereséget szenvedett
egykori osztrák – és részben magyar – ka-
tonatisztek számára az áruló csehek míto-
sza szintén nagyon kényelmesnek bizo-
nyult. Ezzel ugyanis egyszerűen el lehetett
hárítani a felelősséget minden kudarcért,
és bűnbaknak lehetett kikiáltani azokat az
egyébként ártatlan közkatonákat, akik
többségében az utolsó napokig kitartottak
az Osztrák–Magyar Monarchia mellett. 
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csapatokat, a teljes felbomlást csak az
olasz hadsereg október 24-én megindí-
tott offenzívája hozta el. A Monarchia
csapatai ekkor már nem tudtak és nem
is akartak komoly ellenállást tanúsítani. 

Az időközben függetlenedő orszá-
gok közül Magyarország 1918. novem-
ber 1-jén – tulajdonképpen önkényesen
– rendelte haza a frontról a csapatait,
három nappal a harcokat formálisan le-
záró padovai fegyverszünet életbe lé-
pése előtt. A katonák a parancsnak en-
gedelmeskedve zárt vasúti szállítmá-
nyokban – vagy még gyakrabban kis,
rendezetlen csoportokba verődve –
négy különböző hadszíntérről indul-
tak haza. 

A számszerűleg legkisebb, de a leg-
hosszabb utat megtevő csoport Francia-
országból próbált meg Magyarországra
jutni. Ezeket a csapatokat 1918 közepén
az egyre fogyatkozó német erők megse-
gítésére küldték ki a nyugati frontra. Vi-
szontagságaikat jól jellemzi, hogy a 37.
honvéd hadosztály – amelyben a leg-
több magyar szolgált – majdnem egy hó-
napos gyalogmenet után, csak decem-
ber 4-én érte el Ulm városát, ahonnan
aztán vasúton érkezett vissza Magyaror-
szágra. A hadügyminisztériumba bejövő
távirati jelentések szerint a legénység
„szelleme” Németországban – feltehe-
tően annak köszönhetően, hogy a leg-
gyorsabb hazajutást az együtt maradás
biztosíthatta – végig „kitűnő” volt.

A fegyverszünet megkötését köve-
tően a legrövidebb hazautat a balkáni
hadszíntéren állomásozó magyar csa-
patoknak kellett megtenniük. Az úgy-
nevezett Kövess-hadseregcsoport alá-
rendeltségébe tartozó katonák ugyan -
is még a Monarchia felbomlása előtt –
Bulgária különbékéjét követően – meg -
kezdték a visszavonulást a Duna vona-
láig. Ők november elején már többsé-
gében a történelmi magyar határ köze-
lében állomásoztak. 

A legrosszabb és legfegyelmezetle-
nebb állapotban az Ukrajnában meg-
szálló feladatokra alkalmazott magyar
csapatok voltak. Ezeknek az egyéb-
ként is zömében idősebb bakákból álló
alakulatoknak hosszú és fáradságos
úton, polgárháború sújtotta területen
keresztül kellett átvágniuk magukat.
Természetesen ezek a körülmények
nem hagyták érintetlenül a katonák
morálját sem. Az 1918. november 15-
én a 155. honvéd gyaloghadosztálytól
érkező jelentés jól érzékelteti a csapa-
tok fegyelmének felbomlását: „A had-
osztály csapatainak szelleme rossz, le-
génység fellázadt, fegyelem teljesen
meglazult, tisztek tekintélyüket elvesz-
tették, a csapatok sok esetben még Uk-
rajnában fosztogattak és követelték,
hogy a kincstári pénzek közöttük széj-
jelosztassanak. […] Jelenleg a hadosz-
tály körülbelül teljesen feloszló félben
van, ha szállítmányként kötelékben jön-

nek is, azokat mint csapat alkalmazni
nem lehet, a legénység csak haza vá-
gyik és amint alkalom kínálkozik széjjel
is széled. A Kőrösmezőn át érkezett csa-
patok általában a volt Monarchia ha-
tárán lefegyvereztetnek. […] Nadwor-
nától Kőrösmezőig a lakosság és az
osztrák-ukrán katonaság az összes szál-
lítmányokat teljesen kifosztja. Sok eset-
ben érkeznek meg tisztek és emberek
teljesen levetkőztetve, több emberünket
az osztrák-ukránok agyonlőtték.”

A legtöbb magyar katona az olasz
hadszíntérről indult haza. Többségük
két útvonalon, déli irányból Karintián
át Gyékényesnél, illetve északon
Bécs–Királyhida útvonalon át érkezett
Magyarországra. A hazatérés körülmé-
nyei alakulatonként jelentősen külön-
böztek. Számos egység már a frontsza-
kaszát elhagyva szinte teljesen felbom-
lott és kis csoportokban érkezett a ha-
tárhoz, míg mások együtt maradtak
és viszonylag szervezetten el tudták
érni a hazaszállításukat. 

A kétségtelenül gyorsabb vonatút
során azonban a magyar csapatokat az
osztrák hatóságok a vasúti pályaudva-
rokon gyakran megpróbálták lefegyve-
rezni és felszerelésüktől, élelmiszer-
készletüktől megfosztani. A helyi nem-
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Frontról hazautazó katonák, 1918



zetőrségeket ebben elsősorban saját
városaik közbiztonságának megvé-
dése, illetve az osztrák tartományokat
rendkívül súlyosan érintő élelmiszer-
hiány motiválta. 

A magyar tisztek ellenállása több
esetben fegyveres összetűzésekhez ve-
zetett. Az Eperjesre tartó 67. közös
gyalogezredet például a bécsi Keleti
pályaudvaron igen súlyos atrocitások
érték. A szomorú mérleg szerint az
egységnek az osztrák fővárosban hat
katonája esett el és további 24-en na-
gyon súlyosan megsebesültek. Nem
minden alakulatnak volt ilyen nehéz
útja. A jelentések szerint bizonyos egy-
ségek viszonylag jó állapotban érték el
Magyarországot, és felbomlásuk csak

az országhatár átlépése után, az ott-
honi kaotikus állapotok és a forra-
dalmi eseményekről érkező hírek ha-
tására kezdődött el. 

KaTOnaFORRadalOm
és REndFEnnTaRTás

A magyar határt átlépő katonák min-
den kétséget kizáróan döntő szerepet
játszottak az 1918. november elején
meginduló vidéki forradalmi mozgal-
makban. Ezekben a napokban a had-
ügyminisztériumot elárasztották a
táviratok, amelyekben helyi nemzeti
tanácsok, vármegyei alispánok és fa-
lusi jegyzők a karhatalom azonnali be-

vetését kérték a fegyveresek garázdál-
kodásainak megfékezésére. A lövöldö-
zések, fosztogatások, gyilkosságok a
vidéki kisebb településekre és a nagy-
városokra egyaránt jellemzőek voltak.
A legveszélyesebb helyek mindenhol
a vasútállomások voltak, ahol a kato-
nák a vonatokról leszállva gyakran az
ott álló, élelmiszert, lőszert és a ruha-
neműt szállító vagonok kifosztásába
kezdtek. 

Egy 1918. november 1-jén Erdélyből
érkező jelentés a következő módon
számolt be erről: „A tövisi őrs ma reg-
gel 8 órakkor jelentette, hogy Arad felől
délelőtt fél 5 órakor egy 1000 főnyi ka-
tonaszállítmány érkezett Tövisre, mely-
nek legénysége a kocsiból kiszállva az
állomáson lévő két dohány tartalmú
kocsit feltörte, továbbá még […] egy ko-
csit amelyben lőszer volt, szintén fel-
törte és a lőszert magához vette. Az ál-
lomáson ügyeleti szolgálatot teljesítő
járőrt bántalmazás nélkül lefegyve-
rezte és szabadon bocsátotta. A rend-
fokozati jelvényeket, valamint a sapka-
rózsát úgy a legénységieket, mint a tisz-
tieket leszakította, ugyanígy járt el a
vasúti személyzettel. A lövöldözés fegy-
verekből állandóan folyamatban van.
A pályaudvart teljesen hatalmukba ke-
rítették és az ottani pályaudvarőrség
valamint az őrs tehetetlen velük szem-
ben. A szállítmánybeli tisztek egy tiszti
kocsiban tartózkodnak és nem elegyed-
nek a dolgok folyamába. Gépfegyver is
van velük. A tövisi szolgabíró értékelése
szerint, ha készültség lépne fel, akkor
a gépfegyvert használni fogják.”

A katonák egy jelentős része a vissza-
térését követően – különösen a nemze-
tiségi vidékeken – csatlakozott a fosz-
togató helyi parasztsághoz. A front ról
hazahozott fegyverekkel felszerelt fel-
kelők megtámadták s igen gyakran
meg is gyilkolták a jegyzőket és a
csend őröket, kifosztották az üzleteket
és a helyi birtokosok kastélyait. Egyes
vidékeken, így például Máramaros vár-
megyében, rendszeressé váltak a zsi-
dósággal szembeni atrocitások is. 

A magyar kormány számára novem-
ber első napjaiban elsőrendű fontossá-
gúvá vált a katonák randalírozásának
megfékezése. A fosztogatásoknak alap-
vetően három módon próbálták meg
elejét venni. Egyfelől a lehető legrövi-
debb időn belül igyekeztek minden
visszaérkező katonát – leszámítva az
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ideiglenesen fegyver-
ben tartott öt legfiatalabb évfolyamot
– leszerelni. A határállomásokon, majd
minden alakulat állomáshelyén külön
leszerelőállomásokat állítottak fel.
Hogy minél többen leadják a fegyverü-
ket, a bizottságok előtt jelentkező ka-
tonák minden esetben meleg ételt
kaptak, illetve leszerelési járadék il-
lette meg őket. 

A fosztogatások megfékezésére a le-
szereléssel párhuzamosan megkezdték
a nemzetőrségek megszervezését. Eze-
ket az egységeket általában az egyes 
települések nemzeti tanácsai – önkor-
mányzatai – hozták létre. Néhány he-
lyen nagyobb üzemek, szakszerveze-
tek, sőt gazdag magánbirtokosok ön -
állóan is állítottak fel ilyen alakulatokat.
A nemzetőrségek létrehozása alapve-

tően spontán módon, rögtön novem-
ber első napjaiban elkezdődött, de csak
a Károlyi-kormány november 11-i had-
seregszervezési rendeletének kiadását
követően gyorsult fel igazán. A nemzet-
őrségekbe általában a már hazatért –
vagy egyéb okokból korábban katonai
szolgálatra alkalmatlanná vált – idő-
sebb katonák léptek be. Az alakulato-
kat általában a falusi elit egy tagja, a ta-
nító vagy a helyi nagygazda vezette. Ők
zömében korábban mint tartalékos
tisztek vagy altisztek szolgáltak az első
világháborúban, így rendelkeztek egy
kisebb csapat elvezetéséhez szükséges
katonai tapasztalattal. 

A nemzetiségi területeken – elsősor-
ban Erdélyben – külön magyar, román
és szász nemzetőrségeket hoztak létre,
amelyek sok helyen konfliktusba kerül-
tek egymással, ugyanis az ilyen alakula-
tok kizárólag saját nemzeti tanácsuk-
nak voltak hajlandóak engedelmes-
kedni. A helyzet november közepére-
végére az Erdélyi-érchegységben, illet ve
Dés és Balázsfalva környékén vált ki-
mondottan kritikussá. A nagyvárosok-
ban, mint Aradon, Temesváron és rész-
ben Kolozsváron, a felek együttműkö-
dése – legalábbis kezdetben – jóval
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Amidőn vonatunk, amelyet a sötétség tel-
jes beálltáig nyílt pályán tartottak, bero-
bogott az állomásra [a bécsi Ostbahn-
hofra], azt minden oldalról fényszórókkal
világították meg és nagyobb számú fegy-
veres csapat közelítette meg. A katonák
piros-fehér-piros karszalagjain „Land -
schütz, Stadtwehr, Volkswehr” felírások
voltak. Minden felszólítás nélkül, a legki-
hívóbb magatartással szitkokkal, mint
„kutya magyar, disznó gazemberek, egész
háború alatt éheztettek bennünket, most
majd megfizetünk nektek” rohanták meg
a kocsijainkat, fegyvertelen katonáinkat
kilökték és rabolni kezdtek. Az első zász-
lóalj tisztikara ezt látva erélyesen tiltako-
zott a rablás ellen, és távozásra szólította
fel a fosztogatókat. 

A szóváltás alatt legénységünk egy
része odacsoportosult, mire ezek megijed-
tek és elfutottak. Kiáltásaikra a vonat
másik oldaláról pár fegyverlövés dördült
el. E jelre néhány pillanat múlva jobbról-
balról és hátulról a leghevesebb gépfegy-
ver és gyalogsági tűz alá vették négy fény-

szóróval megvilágított vonatunkat. A va-
gonokból rögtön a sebesültek jajkiáltása
hallatszott ki és embereink ijedten ugrál-
tak ki a kocsikból. A menekülő emberek az
ellenkező irányból az arzenál tetején elhe-
lyezett gépfegyverek tüze alá kerültek, s
egész menekülésük alatt tűz alatt voltak.
Közben a tisztek egy része a Bahnkom-
mandora ment felvilágosításért, ahol azt
felelték, hogy az osztrák nemzeti tanács
határozata folytán történik a vonat átvizs-
gálása, hogy a még meglévő fegyvereket
a katonáktól elszedjék. Erről azonban az
egyes zászlóaljakat egyáltalán nem érte-
sítették. […] 

Az állomásparancsnokságnál megje-
lent tiszteket a tömeg körülvette, inzul-
tálta és lefegyverezte. A tűz beszüntetése
után a felfegyverzett katonák, matrózok,
vasutasok és polgárok megrohanták a vo-
natot, a tiszteket és a legénységet erő-
szakkal terelték az állomás egy részébe,
sorakoztatták őket és szuronyos őrökkel
vették körül. Így teljesen tehetetlenné
téve bennünket, megkezdték a vonat tel-

jes kirablását. Mindennemű dolgot a ko-
csikról szemünk láttára a legvadabb szit-
kok kíséretében szállították el és azt egy-
más között felosztották, melyből az oszt-
rák tisztek is kivették jó részüket. 

A vonat teljes kifosztása után újból a le-
génység és a tisztek ellen fordultak, és ki-
rabolták őket. Az emberekről lehúzták a
cipőt és köpenyt, tisztekről a prémes kabá-
tot, a zsebeket kifordították, pénzt és min-
den értékes dolgot elvittek. Ezután nyoma-
tékképpen újból gépfegyver tűz alá vettek
bennünket. A legénység egy része elmene-
kült, a megmaradtakat behajtották a ko-
csikba és azokat kívülről becsukták, miután
figyelmeztettek, hogy ha nem maradunk
a legnagyobb csendben, rögtön gépfegyver
tűz alá veszik a vonatot. Ekkor a katonaság
elvonult, a visszamaradt felfegyverzett
csőcselék a felfegyverzett vasutasokkal
együtt újból kezdték az úgyis kifosztott
vonat egyes kocsijainak kirablását.” 

(Hadtörténelmi Levéltár, I. Magyar 
Hadügyminisztérium, elnöki C osztály.

B/6. d. 3754. 273. o.)

a hazaTéRés KöRülményEiRől
a 67. Közös gyalOgEzREd TiszTiKaRánaK jElEnTésE | budapEsT, 1918. nOvEmbER 15. 



kedvezőbben alakult. A helyi katonai
és politikai vezetés ekkor még meg
tudta oldani, hogy a magyar felkelők
ellen a magyar, míg a románok ellen a
román nemzetőrséget vessék be, elke-
rülendő a nemzetiségi konfliktusok ki-
éleződését. Az azonban nagyon hamar
egyértelművé vált, hogy a nemzetőrsé-
gek csak igen korlátozottan használha-
tók. A katonák egy jelentős része csak
a fizetés kedvéért vállalta a szolgálatot,
ha nem érkezett meg időben a zsold,
igen gyakran maguk is beálltak a fosz-
togatók közé. 

A rend helyreállításának legjobb
módja a reguláris alakulatok bevetése
volt. A honvédkerületek alapjain létre-
jövő új katonai kerületi parancsnoksá-
gok – folytatva az első világháború
alatti gyakorlatukat – a hátországban

megmaradt és valamennyire még meg-
bízható pótszázadokat próbálták erre
a célra felhasználni. Ezek kiegészültek
még a kisszámú megmaradt csendőri
egységekkel és a visszatartott öt évfo-
lyamból kikerülő katonákkal. Hogy az
általában túlerőben lévő fosztogatók
ellen hatékonyan fel tudjanak lépni,
igen sok esetben a városokba vonták
össze a kisebb helyőrségeket és csend -
őrkülönítményeket. Innen aztán általá-
ban nagyobb megerősített csoportok-
ban, lehetőleg géppuskákkal felszerelve
indultak vissza a rendet fenntartani a
környező településekre. Az újonnan for-
málódó haderő ezzel a módszerrel az
ország középső részén és a Dunántúlon
gyorsabban, míg a nemzetiségi terüle-
teken lényegesen lassabban, de helyre
tudta állítani a rendet. 
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a vöRös maTRózOK
miéRT állTaK 

a TEngERészEK 
a FORRadalOm

OldaláRa? 

A 20. század első felében a radikális
tengerészek szinte minden országban
kivétel nélkül a baloldali forradalmi
mozgalmak főszereplői voltak. Ele-
gendő Oroszországban a Patyomkin cir-
kálóra, illetve Németországban a végül
a császár lemondásához vezető kieli
matrózlázadásra gondolni. A tengeré-
szek általában elsőként csatlakoztak a
baloldali forradalmi mozgalmakhoz,
jóval korábban, mint a szárazföldi had-
seregben szolgáló társaik.

A jelenség mögött alapvetően két
fontos ok húzódik meg. Egyrészt a ha-
ditengerészetbe a gyalogsághoz és a lo-
vassághoz képest kiemelkedően nagy
számban soroztak be ipari munkásokat.
A modern hadihajók működtetéséhez –
az ágyúk és a gőzgépek karbantartásá-
hoz – elengedhetetlenül szükség volt a
szakértelmükre. Így nem meglepő mó -
don a flottánál a potenciálisan baloldali
érzelmű emberek aránya lényegesen
magasabb volt, mint a szárazföldi csa-
patoknál. 

A matrózok forradalmisága mögött
húzódó második okot a nagy hadihajó-
kon töltött szolgálat jellegzetességei-
ben kell keresnünk. A tengerészek kö-
zött ugyanis lényegesen ritkábban ala-
kulhattak ki azok a tiszteket és a le-
génységet is magukba foglaló, 10-20
fős kis közösségek, amelyek döntő fon-
tosságúak a katonák moráljának fenn-
tartásában. A nagy hajókon a tisztikar
elkülönítve étkezett és aludt, s látszó-
lag alig osztozott a matrózok megpró-
báltatásaiban, a kényelmetlen fekvőhe-
lyeken és a rossz ellátáson. Ráadásul a
csatahajók és a cirkálók – nagy értékük
és presztízsük miatt – viszonylag ritkán
vet tek részt ütközetben, így az ese-
ménytelen szolgálat tovább nehezí-
tette a tisztek és a legénység összecsi-
szolódását. Nem véletlen, hogy a gyak-
rabban bevetett kisebb hadihajókon –
rombolókon, torpedónaszádokon, ten-
geralattjárókon – sokkal ritkábban volt
gond a matrózok fegyelmével. 



KözTáRsasági FEgyElEm? 
Bár minden kétséget kizáróan az új
köztársasági hadsereg karhatalmi be-
vetése volt a leghatékonyabb eszköz a
fosztogató katonák féken tartására, az
új haderőben folytatódtak, sőt még fo-
kozódtak is a Monarchia csapatainál
már megtapasztalt fegyelmi problé-
mák. A Károlyi-kormány azonban rész-
ben ideológiai – a szociáldemokrata
párt régi követelése volt a testi fenyítés
eltörlése –, részben praktikus okok
miatt tartózkodott a korábban bevett
brutális fegyelmezőeszközök alkalma-
zásától. Úgy gondolták, hogy a meggyő-
zés és az eredményes propaganda –
egy igazságosabb társadalom kialakítá-
sának ígéretével együtt – elegendő lesz
a katonák moráljának fenntartására.

A hadsereg megszervezéséről szóló
rendeletben éppen ezért a szolgála-
tért cserébe előnyöket ígértek a jövő-
beni földosztás során, illetve az állami
állások betöltésekor. Úgy gondolták,
az a fenyegetés, hogy a rendbontók ki-
maradnak ezekből a kedvezmények-
ből, elegendő visszatartó erő lesz a ka-
tonák számára. A különböző lakta-
nyákból érkező jelentésekből azonban
nagyon hamar egyértelművé vált,

hogy ezek a homályos ígéretek nem
nagyon vezetnek célra. A katonák
rendszeresen megtagadták a paran-
csot, alig voltak hajlandók ellátni a
szolgálatukat. 

A problémák orvoslására végül
1918. december 2-án – az időközben
egyre nagyobb befolyást nyerő szoci-
áldemokraták követelésére – bevezet-
ték az úgynevezett bizalmiférfi-rend-
szert. Ez tulajdonképpen a gyárakban
már évtizedek óta működő szakszer-
vezeti képviselőrendszer katonai egy-
ségekre történő alkalmazása volt. Szá-
zadonként négy legénységi és egy tiszti
bizalmit választottak, akik együtt al-
kották az alakulat katonatanácsát. Fel-
adatuk a katonák érdekeinek képvise-
lete és a csapatok fegyelmének fenn-
tartása volt.

A katonatanácsok működése alaku-
latonként nagyon különbözött. A fővá-
rosban és a nagyobb ipari központok-
ban, ahol jelentős számban voltak tag-
jaik között régi szakszervezeti mun-
kások, ezek a testületek leginkább a
szociáldemokrata párt – és azon belül
is a gyakran önállóan tevékenykedő Po-
gány József kormánybiztos – politiká-
ját követték. Máshol, elsősorban a vi-
déken állomásozó alakulatoknál a ka-
tonatisztek igen hamar visszavették a
hatalmat, és tulajdonképpen a saját cél-
jaikra használták fel az új rendszert. A
katonatanácsok összességében azon-
ban a legtöbb helyen inkább akadályoz-
ták a hadsereg hatékony alkalmazását. 

A szakszervezeti rendszer és a ha-
gyományos haderő találkozásának el-

lentmondásos jellegére talán a legjobb
példa Fellner Andor főbizalmi férfi
esete volt. 1919. március elején Fellner
egységét Aradról egy fosztogató banda
felszámolására vezényelték ki. Fellner
esküt tett, hogy élete árán is teljesíti
a parancsot, de mivel a katonatanács
többi tagja megvétózta az alakulat el-
indítását, a laktanya udvarán egysze-
rűen főbe lőtte magát. Az eset hatal-
mas vihart kavart, a gyászszertartáson
Böhm Vilmos hadügyminiszter is részt
vett, sőt a temetés időpontjában a bu-
dapesti közhivatalokban öt percre
megállt a munka. A sajtó és a katona-
tanácsok Fellnert a „szocialista fegye-
lem hősének” igyekeztek beállítani, tet-
tét pedig „a forradalom katonájának
világraszóló hősi cselekedetének” ne-
vezték. Az esemény jelentőségét mu-
tatja, hogy az őszirózsás forradalom
időszakában készült kevés filmhíradó-
felvétel egyike épp a gyászszertartás-
ról számol be. 

A Károlyi-kormány minden későbbi
intézkedése dacára a hadsereg fegyel -
me mindvégig meglehetősen rossz
maradt. A problémákat végül részben
– de közel sem egészben – a proletár-
diktatúra bevezetése oldotta meg.
A Vörös Hadseregben visszaállították
a katonatisztek fegyelmezési jogát, és
drákói szigorral léptek fel a dezertá -
lásokkal és a harctéri gyávasággal
szemben.

a szerző hadtörténész, doktorandusz,
universität Wien
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trianoni békeszer -
ződést megelőző,

1919-ben le zajlott 
magyar–román háború
egyes epizódjairól viszony-
lag sok írás olvasható 
magyar nyelven is, ám 
a magyar történetírás 
– a romántól eltérően –
még mindig adós az ese-
mények és kontextusuk 
átfogó összefoglalásával. 

z természetesen
nem könnyű feladat,

már csak azért sem, mert
a korszak megítélése nem
csupán magyar–román
viszony latban ellentmon-
dásos, hanem a magyar
historiográfiánbelül is
meglehetősen vitatott.

elen cikkben nem is
próbálkozunk meg az

„igazságtétellel”, de még
csak az egész kérdés átte-
kintésével sem, hanem az
ehhez fűződő, a köztudat-
ban erősen jelen lévő törté-
neteket vizsgáljuk. 

román–mAgyAr
történEtEk
1919-bEn  

A

E

J



néhány éve még a boldog béke-
idők prosperitását élvező, a há-
borúban pedig nagyhatalmi

álmokat dédelgető magyar közvéle-
ményt valósággal sokkolta, hogy 1918
végére nemcsak a nemzetiségek által
lakott területek, hanem fontos magyar
városok és régiók is idegen megszállás
alá kerültek. Ennek hatására – miután
a csehszlovák és a déli antantcsapatok
elérték a megállapított demarkációs
vonalakat, a román hadsereg viszont
folyamatosan megsértette a fegyver-
szüneti egyezményt – a kormány leál-
lította a visszavonulást Kelet-Magyar-
országon. A román csapatokat feltar-
tóztatták, s ezzel egy időben a nagyha-
talmak is a további előrenyomulás
beszüntetésére szólították fel Romá-
niát. Bukarestnek és az antantnak ke-
letre, az Oroszországban zajló hadi -
eseményekre is figyelnie kellett. 

román türElmEtlEnség

A magyar fegyveres ellenállás elsősor-
ban a Székely Hadosztályhoz, később
Székely Különítményhez köthető, ame   -
lyet még az év végén, Kolozsvárott
kezdett el szervezni Kratochwill Ká-

roly ezredes különféle csapatrészek-
ből, főleg székelyföldi illetőségű kato-
nákból. A magyar–román front 1919.
január közepén a történelmi Erdély és
a Partium határán, a Maros és a Tisza
közötti Zám–Csucsa–Zilah–Nagybá-
nya–Máramarossziget vonalon stabili-
zálódott, és kisebb-nagyobb katonai
akciók ellenére mintegy három hóna-
pig érdemben nem is változott.

Ezt a helyzetet azonban sem a ma-
gyar, sem a román (sem pedig a cseh -
szlovák fél) nem tekintette végleges-
nek. A magyar kormány ugyan to-
vábbra is arra számított, hogy a béke-
tárgyalásokon Magyarország érdekeit
is figyelembe veszik, és ezért nem
akarta elmérgesíteni a viszonyt a nagy-
hatalmakkal, ám Károlyi Mihály 1919.
március 2-i szatmárnémeti beszéde
már jelezte, hogy a további területfog-
lalásokat elfogadhatatlannak tartja.
A román kormány és az erdélyi román
Kormányzótanács szintén szorgalmaz -
ta az 1916-os bukaresti szerződésben
„megígért”, illetve a gyulafehérvári
népgyűlés által is meghatározott terü-
letek minél gyorsabb birtokbavételét,
és a csehszlovák vezetők is szerették
volna elérni, hogy egy stratégiai és gaz-
dasági szempontból még kedvezőbb
demarkációs (és határ-) vonalat jelöl-
jenek ki a nagyhatalmak. 

Ám a nagyhatalmak nem siették el
a döntést. A januárban megnyílt béke-

konferencián ugyanis Magyarország
határai nem tartoztak a legfontosabb
kérdések közé, és a pillanatnyi körül-
ményektől a nagyhatalmak közötti ér-
dekellentétekig számos tényező befo-
lyásolta őket. Mivel ezt a Párizsban
ténykedő román és csehszlovák küldöt-
tek is megtapasztalhatták, ez is fokoz-
hatta türelmetlenségüket, hogy minél
előbb további területeket szállhassa-
nak meg (vagy az ő értelmezésükben:
szabadíthassanak fel). A magyar–ro -
mán határról számos alkalommal – elő-
ször február 11-én – tárgyaltak a nagy-
hatalmak és az illetékes szakbizottság.
Több változatot is megfontoltak, ame-
lyek közül az olasz és az amerikai ja-
vaslat valamivel kedvezőbb volt Ma-
gyarország számára, mint a brit és a
francia (az előbbiek nem ítélték volna
Romániának például Nagyváradot és
Szatmárnémetit), és előbb az új demar-
kációs vonalat, március 2-án pedig a
véglegesnek szánt határt jelölték ki.   

PárizsbAn és A tErEPEn

A március 20-án átnyújtott, a demarká-
ciós vonalat és a semleges zónát tartal-
mazó, ún. Vix-jegyzék a Berinkey-kor-
mány és Károlyi Mihály elnök lemon-
dását és a Magyarországi Tanácsköztár-
saság egy nappal későbbi kikiáltását
eredményezte. Ez annyiban teremtett

A
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új helyzetet, hogy a Garbai Sándor 
vezette (de valójában Kun Béla által irá-
nyított) kommunista –szociáldemo k -
rata kormányzatot a szövetségesek –
akkor még – annyira sem tekintették
tárgyaló félnek, mint az előző kormá-
nyokat. Jóllehet a kommunista hata-
lomátvétel nem volt hatással a hónap
elején kijelölt határvonalra, mégis ka-
póra jött a román (és csehszlovák) 
politikusoknak, akik addig is a bolse-
vizmus megfékezésének fontosságával
támasztották alá területszerző törek-
véseiket. Az április eleji rövid és kudarc-
cal végződő Smuts-missziót követően
hamarosan valóban meg is indultak az
újabb katonai támadások Magyaror-
szág ellen.

Az 1989 utáni román történetírás-
ban sokáig meghatározó volt az az ál-
láspont, hogy 1919. április 16-án az Er-
dély elvesztésébe beletörődni képtelen
magyarok indítottak támadást a
román csapatok ellen. Erre a románok
ellentámadással válaszoltak, amely a
még idegen uralom alatt álló román
területek felszabadításával és a Tisza
stratégiai szempontból szükséges el-
érésével végződött. Egyes, mérvadó-
nak számító munkákban, mint például
a Román Akadémia gondozásában
A románok�története címmel megje-
lentetett tízrészes szintézis vonatkozó
fejezetében még ma is ebben az érte-
lemben foglalják össze a tavaszi ese-
ményeket, noha azóta több román tör-
ténész is rámutatott ennek az állítás-
nak a tarthatatlanságára, mint például
Lucian Leuştean (Alexandru Ioan Cuza
Egyetem Iasi/Jászvásár), aki 2002-ben
megjelent könyvében megállapította,
hogy egyértelműen a ro mán fél kezde-
ményezte az offenzívát, mégpedig va-
lószínűsíthetően francia áldással.  

A román vezetők értelemszerűen
arra törekedtek, hogy hadseregük
minél hamarabb folytathassa decem-
ber közepe óta tartó folyamatos előre-
nyomulását, vagyis keljen át az Erdé-
lyi-középhegységen is. A végső cél az
1916-os bukaresti titkos szerződésben
megállapított Vásárosnamény–Oros-
háza–Algyő vonal elérése volt. Az újon-
nan megszerzett területeket nemcsak
a minél jobban védhető front kialakí-
tásával vélték biztosítani, hanem azzal
is, hogy ez a vonal minél messzebbre
essen a még nyugtalan erdélyi hátor-
szágtól, főleg a Székelyföldtől. A ro -
mán berendezkedés ugyanis több
szempontból is ingatag volt. Legitimi-
tását egyrészt megkérdőjelezte a fegy-
verszüneti egyezmény, amelynek értel-

mében a románok nem vehették volna
át a közigazgatást (és nem követelhet-
tek volna hűségesküt a magyar állami
alkalmazottaktól), másrészt a hadi
helyzet bizonytalanságát a kisebb ma-
gyar ellentámadások is jelezték, mint
például a Kolozsvár irányába vagy a
Zilah visszafoglalására indított akció.

Jóllehet a székely katonák türelmet-
lenül várták az ellentámadást és szű-
kebb pátriájuk visszafoglalását, s maga
Károlyi Mihály is arról beszélt Szatmár-
németiben, hogy az országot akár fegy-
verrel is felszabadítják, a magyar kor-
mányzat sem március 21. előtt, sem
utána nem szándékozott támadni.
A pa cifista Károlyiék ragaszkodása Ma-
gyarország területi integritásához is in-
kább tekinthető elvi deklarációnak és
a béketárgyalások előtti tárgyalási po-
zíció kinyilvánításának, mintsem valódi
harciasságnak. Noha a Tanácsköztársa-
ság a honvédelem programjával került
hatalomra, s vezetőinek gondolkodá-
sát meghatározta a világforradalom
eszméje, számukra ekkor mégis a rend-
szer és saját hatalmuk konszolidálása

jelentette a prioritást, mintsem egy
azonnali háború a szomszédok ellen.
Sőt, Kun Béla március 24-i jegyzékében
elismerte az előző kormány fegyverszü-
neti egyezményét, a területi kérdések-
ről pedig kész volt tárgyalni a „népek
önrendelkezési�elvének�alapján”.

Ebben az időszakban mindegyik
érintett fél aktív propagandatevékeny-
séget folytatott a nyugati hatalmak tá-
jékoztatása, pontosabban meggyőzése
érdekében. A román hírek a frontvona-
lon túli román – valójában vegyes – la-
kosságú területeken élők megpróbálta-
tásairól, a magyar hatóságok és fegyve-
res erők önkényeskedéseiről, mi több,
terrorjáról és vérengzéseiről, illetve a
románok önrendelkezésének megaka-
dályozásáról számoltak be. A Párizsban
lévő Alexandru Vaida-Voevod, az erdé-
lyi ügyek miniszteri rangú államtitkára,
későbbi miniszterelnök 1919 február-
jában kompromittáló anyagot kért tár-
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saitól a magyarokról és a szerbekről, il-
letve egy album elkészítését a magya-
rok erőszakoskodásairól. 

Atrocitásokról a magyar fél is folya-
matosan gyűjtött panaszokat, és  már
az erdélyi román bevonulás kezdetétől
igyekezett eljuttatni azokat az antant-
hatalmakhoz. Az aktuális demarkációs
vonalak megsértésén túl a végleges-
nek tűnő berendezkedés – vagyis a bé-
keszerződés „megelőlegezése” –, a
civil lakosság bántalmazása, a rekvirá-
lások és fosztogatások voltak a leggya-
koribb esetek. Valóban számos atroci-
tásra és önkényeskedésre került sor,
gyakran meggyilkolt civilekkel az áldo-
zatok között – a hosszú felsorolásból
kiemelhetjük Köröstárkány magyar
vagy Belényes román lakosait.

A „magyar terrorral” kapcsolatos hí-
resztelések mellett a román tudósítá-
sok ismételten hangsúlyozták a bolse-
vizmus rohamos terjedését Magyaror-
szágon. A tanácsköztársaság kikiáltását

egyébként a nagyhatalmak is a magyar
nacionalista elit sajátos manőverének
vélték az ország területi integritása
megőrzésének érdekében. Károlyi Mi-
hály hiába hívta fel a nagyhatalmak fi-
gyelmét helyzetének ellehetetlenülé-
sére az újabb és újabb területi követe-
lések folytán, a kommunista hatalom-
átvétellel fenyegetőzését inkább csak
zsarolásként értelmezték. A kommu-
nista hatalomátvétel után viszont már
valóban reális veszélyként merülhetett
fel az Ukrajnában előretörő szovjet
Vörös Hadsereg és a Tanácsköztársaság
csapatainak esetleges katonai együtt-
működése.

A román mEgszállás

Az 1919. április 16-i román offenzíva
a front több pontján is viszonylag gyor-
san áttörte a magyar védelmi vonala-
kat. A Tanácsköztársaság vezetése és
egységei nem voltak képesek feltartóz-
tatni a Gheorghe Mărdărescu tábornok
által irányított román hadsereget,
amely néhány nap alatt a hegyek közül

kiért a Tiszántúlra. A Nagyvárad és Bé-
késcsaba, majd Debrecen felé tartó
román főcsapástól északra elhelyez-
kedő Székely Hadosztály is visszavonu-
lásra kényszerült, majd április végén ka-
tonáinak nagy része letette a fegyvert. 

A román csapatok a Vix-jegyzékben
kijelölt demarkációs vonalon is átlépve
május 1-jére felsorakoztak a Tiszánál,
közben pedig felvették a kapcsolatot a
szintén előretörő csehszlovák egységek-
kel. Ezt követően azonban egészen jú-
lius 20-ig, a magyar Vörös Hadsereg tá-
madásáig viszonylagos nyugalom kö-
szöntött be a román fronton. A román
hadvezetésnek ugyanis erősítéseket kel-
lett küldenie Besszarábiába a Dnyeszter
menti szovjet hadmozdulatok miatt, és
Magyarországon tulajdonképpen el is
érte, amit akart – megszállta az igényelt
területeket, sőt csapatai messze azokon
túl állomásoztak. 

A Tiszánál csak a csehszlovák had-
sereg elleni északi hadjárat után foly-
tatódtak a hadmozdulatok. A Tanács-
köztársaság által indított offenzíva
azonban néhány napon belül kifulladt.
A Felvidék kiürítése miatt is demorali-
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zált Vörös Hadsereget a román csapa-
tok először visszaszorították a Tisza
jobb partjára, majd július végén a fo-
lyón átkelve folytatták az üldözését. A
cél az ellenség végleges kiiktatása volt,
amit – a nagyhatalmak tiltakozása elle-
nére – Budapest megszállásával látott
biztosítottnak a román vezetés. Erőfe-
szítéseiket néhány napon belül siker ko-
ronázta: a front összeomlását követően,
augusztus 1-jén lemondott a Garbai
Sándor (és Kun Béla) vezette Forra-
dalmi Kormányzótanács, és megalakult
Peidl Gyula szociáldemokrata kormá-
nya, 3-án este pedig Budapest utcáin
megjelentek az első román lovasok.
Román megszállás alá került a csehszlo-
vák demarkációs vonalig Északkelet-
Magyarország is, míg a Dunántúl északi
felén egészen Győrig és Veszprémig ha-
toltak a román egységek. 

Magyarország kétségkívül veresé-
get szenvedett. A magyar főváros el-
foglalása azonban nemcsak stratégiai,
hanem presztízskérdés is volt. Ahogy
Florin Constantiniu román történész
megállapítja, a budapesti bevonulás
szimbolikus jelentőséggel bírt a romá-
nok számára, elégtételt és „az�Erdély-
ben�elszenvedett�elnyomás�és�megaláz-
tatások�évszázadainak�megváltását”

jelen tette. A pillanat jelképes erejét
talán két esemény tükrözi a legjob-
ban: Gheorghe Mărdărescu tábornok
augusz tus 4-i, az Andrássy úton tartott
katonai díszszemléje, illetve egy bocs-
kor megjelenése a magyar Parlament
fölött. Az utóbbi eset ugyan egyfajta
városi legendának tűnik, de a román
nyilvánosságban valós történetként ke-
zelik, és gyakran hivatkoznak is rá, kü-
lönösen a nacionalista/magyarellenes
beállítottságú szövegekben. 

A bocskorról a Tactica�şi�Strategia
román hadtörténeti folyóirat  2014/2.
számában is olvashatunk. A lap az
1919-es román–magyar háborúnak
szentelt összeállításban Marcel Olte-
anu tábornok A�fekete�huszár című,
1926-ban megjelent könyvéből idézi,
hogy a magyar Parlamentet őrző ro -
mán szakasz vezetőjét ingerelte az
épületen lobogó magyar zászló, és
hogy „megbosszulja Romániát”, egy
káplár társaságában felmászott az ár-
bócra, majd miután félig leeresztették
a magyar zászlót, kitűzték fölé a káp-
lár bocskorát. Ezután jó ideig így lobo-
gott a magyar zászló a Parlamenten,
fölötte egy bocskorral: „mint�a�szörnyű
valóság� legjellemzőbb�és� legironiku-
sabb�jelképe,�egy�gőgös�és�zsarnoki�kép-

ződmény�összeomlásának�szimbóluma,
épp�egy�olyan�képződmény�sarka�alatt,
amelyet�oly�sok�idő�óta�tartott�bilincsbe
verve,�és�amelyet�mindig�is�méltatlan-
nak�tartott�a�nap�világára,�de�amelytől
mégis�egy�egész�életen�át�félt…”�

Egy kis hÚs, Egy kis rÚzs

Budapest román megszállásának há -
rom és fél hónapja alatt a városkép
szerves részévé váltak a közrendre fel-
ügyelő román járőrök és a korzózó tisz-
tek, a szállodákat megtöltötték a ro -
mán és antanttisztek, akik gyakran
nagyszabású vacsorákat adtak egymás-
nak az ellátási gondokkal küszködő vá-
rosban, míg a háttérben szakadatlanul
folytak a különféle diplomáciai tárgya-
lások és egyezkedések Magyarország jö-
vőjéről. 

A románok időről időre beavatkoz-
tak a magyar belpolitikába: tulajdon-
képpen az ő jóváhagyásuk mellett
ment végbe a Peidl-kormány leváltása,
és egy alkalommal megpróbálták letar-
tóztatni Friedrich István miniszterel-
nököt is. Emellett aktív diplomáciai te-
vékenységet folytattak azzal a céllal,
hogy minél jobban kiaknázzák rendkí-



vüli helyzeti előnyüket. A rekvirálások
mellett ide tartozik a hadianyag és
egyéb értékek szervezett összegyűj-
tése: nagy mennyiségű vasúti moz-
donyt, vagont és más közlekedési esz-
közt, valamint gyári gépeket, felszere-
léseket és élelmiszerkészleteket szállí-
tottak Romániába. 

Egy gyakran idézett esetnek ma is
látható szobor állít emléket a Szabad-
ság téren. Október 5-én az amerikai
Harry Hill Bandholtz tábornok lovagló-
ostorával zavarta el a Nemzeti Múzeum
gyűjteményeinek rekvirálására – az Er-
dély révén „Romániát megillető” rész
elszállítására – készülő román katoná-
kat, megmentve így a múzeum gyűjte-
ményeit Magyarországnak. Band holtz
emlékirataiban az esetet említve nem
ír a lovaglóostor használatáról (más
esetekben igen), egyszerűen csak ar -
ról, hogy egy vacsoráról hazafelé
tartva hogyan akadályozta meg a mű-
tárgyak elvitelét – és jobb híján az
ame rikai katonai postahivatal cenzú-
rabélyegzőjét használta a helyiségek
lepecsételéséhez. Ugyanakkor a tábor-
noknak nem kellett nagyon megnyom-
nia a tollát, emlékirata tele van román-
ellenes kirohanásokkal: a főtiszt nehe-
zen viselte román kollégái állandó kö-
dösítéseit, ferdítéseit és utasításainak
nyílt negligálását. 

A román katonák budapesti szerep-
léséhez számos más – igaz, a fentebb
említett bocskorfelvonásos történet-
hez hasonlóan szintén bizonytalan va-
lóságtartalmú – történet fűződik. Töb-
ben is felfigyeltek a tisztek sminkelési
szokásaira, vagyis hogy szemhéjfesté-
ket és rúzst használtak, ami gunyoros
megjegyzésekre adott alkalmat a ro-
mánokkal kevésbé rokonszenvezők-
nek. Az elviselhetetlenül sznob, ugyan-
akkor éles szemű emlékiratíró, Hra-
bovszky Júlia, Márai Sándor nagynénje
például így emlékszik a megszállás
napjaiból a román tisztekre: „A�város
megtelt�a�román�hadsereg�befűzött,�ki-
festett,�illatszerrel�belocsolt,�hetykén�sé-
táló�tisztecskéivel.�Elcsudálkozva�néz-
tem�őket.�Mi�lett�a�világháború�alatt�a
román�katonákból?�Fiatalasszony�ko-
romban,�mikor�lenn�éltem�Bukarestben,
másoknak�ösmertem�őket.” Az írónő
éveken át élt román férje mellett Buka-
restben a 19. század végén, jól beszélt
románul, megfigyelései tehát autenti-
kusnak tűnhetnek – jóllehet emlékezé-
seit a harmincas évek végén, a negyve-
nes évek elején vetette papírra, nem
tudni, mennyire hatott rá az akkor
már elég széles körben elterjedt kép az
elnőiesedett román hadseregről. 

A román megszállók iránt egyálta-
lán nem gyengéd Bandholtz tábornok

maga is gunyorosan emlegette napló-
jában, hogy „éppen�most�érkezett�egy
olyan�parancs�a�román�főhadiszállásról,
amely�megtiltja�a�román�tiszteknek�a
rúzs�és�szájfesték�további�használatát.
Szegénykéket�ez�biztos�súlyos�csapás-
ként�éri.”�Ernest�Hemingway amerikai
író egy sokat idézett, 1923-as cikkében
megemlékezett a román tisztek fűző-
és rúzshasználatáról, és nyomában szá-
mosan felelevenítették ezt a történetet.
A történet valóságalapját kutatva elju-
tottunk egy, a bukaresti térparancsnok
által kiadott 1919. végi rendelethez,
amely a leggyakoribb, a tisztek által el-
követett szabálytalanságokról és fegyel-
mezetlenségekről szól. A körrendelet-
ben szó van mindenről: szedett-vedett
ruhák, kardok, kucsmák, gallérok vise-
léséről, hogy a tisztek szabálytalanul
tisztelegnek a feljebbvalók előtt, hosz-
szú és ápolatlan hajat hordanak, szé-
gyenérzet nélkül dohányoznak stb., de
sminkelésre nincs utalás. 

Ugyanakkor a Historia című román
történelmi ismeretterjesztő lap webes
verziója Divat�az�első�világháborúban
című bejegyzésében arról ír, hogy „a
román�tiszteknek�bizonyos�rang�alatt
tilos� volt� szemhéjfestéket� viselniük.
A háború�elején�ez�a�tilalom�volt�az
egyik�első�parancs,�ami�alapján�feltéte-
lezhető,�hogy�gyakori�volt�ez�a�szokás.
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A�magas�rangú� tisztek�azonban�ör-
vendhettek�a�lila�vagy�égszínkék�szem-
héjfesték-privilégiumnak,�amit�monok-
lival�viseltek." A cikk mellett képanyag
is található, amely megerősíti az állí-
tást. Azaz a férfismink, úgy tűnik, le-
hetséges volt a román hadseregben –
erre utal az is, hogy időről időre meg-
próbálták betiltani –, ugyanakkor hasz-
nálata nem volt egyedi: a háborús sé-
rülések elfedésére, a varratok eltünte-
tésére a korban más, nyugati országok-
ban is alkalmaztak kozmetikumokat.
Figyelmet érdemel a szövegkörnyezet
ezekben az elbeszélésekben: a szokat-
lanság mellett Magyarország mélyre
süllyedésének metaforájaként szerepel
a sminkelt román tisztek jelenléte.
Ebben az olvasatban „olyan mélyre
süllyedt az ország”, hogy még az ősel-
lenség, az egyszer már megvert, „femi-
nin” vezetés alatt álló román hadsereg
is le tudta győzni.     

Eltérő olvAsAtok

Nem túl meglepő módon Magyarország
jó részének és a fővárosnak a megszál-
lása szintén ellentmondásos megítélés
alá esik a magyar és a román történet-
írásban. A magyar historiográfia rend-
szerint a román önkényeskedéseket, „az
ország� nagyszabású� kifosztását” (L.
Nagy Zsuzsa) és szervezett kirablását
emeli ki. Az elmúlt két évtizedben ör-
vendetesen megszaporodott helytörté-
neti munkák pedig kitérnek a gyilkos-
ságokra, kivégzésekre vagy a nyilvános
botbüntetésekre (Hódmezővásárhelyen
és másutt), amelyek sokkolták a ma-
gyar lakosságot, tekintettel arra, hogy
ezt a testi büntetést a magyar büntető-
jog már vagy negyven éve nem ismerte.  

A román történetírásban ugyanak-
kor valamivel változatosabb kép él
1919-ről. Az egyik legrészletesebb, ala-
posan dokumentált, de meglehetősen
„hazafias” szemléletű hadtörténeti mun -
ka – Dumitru Preda, Vasile Alexan dres -
cu és Costică Prodan Nagy-Románia�
védelmében című könyve – szerint a ro -
mán hadsereg tulajdonképpen visszaál-
lította a rendet Magyarországon, Buda -
pesten pedig ha nem is lelkesedés, de
a kommunisták bukása miatt bizonyos
elégedettség fogadta a román csapato-
kat – idéznek egy ott szolgáló brit tiszt-
viselőt. A szerzők „egy�másféle�megszál-

lásról” írnak, amelynek kapcsán „a�hála
[…] elfelejtett�tanúbizonyságait” és „a
magyar�népességnek�nyújtott�alapvető
román�gazdasági�és�szociális�segítsé-
get” a „sovén�magyar�propagan�da�tá-
madásai” próbálták elnyomni. 

Másik fontos toposzként jelenik
meg a románok érdeme a „bolsevizmus
közép-európai�tűzfészkének” felszámo-
lásában. Ez a történész-diplomata
Neagu Djuvara magyarul is olvasható
könyvében szintén felbukkan: „A tisz-
tességes�magyarok�ma�is�elismerik:�ne-
künk�köszönhetik,�hogy�1919-ben�meg-
menekültek�a�kommunizmustól,�s�azál-
tal,�hogy�három�hónapig�elfoglaltuk
Budapestet,�egy�viszonylag�demokrati-
kus�kormány�kerülhetett�hatalomra…”
A fosztogatások kapcsán pedig rend-
szerint a Bukarestet és Románia felét
1916–1918 között megszállva tartó
központi hatalmak gyakran szintén kí-

méletlen intézkedéseit hozzák fel,
amelyek következményeit a románok
Magyarországon kompenzálták. 

Árnyaltabb megközelítésekre is van
azonban példa: a már idézett Lucian
Leuştean például a román verzióval
szöges ellentétben álló magyar és más
véleményeket is megjelenít könyvé-
ben. Ugyanakkor a magyar historio -
gráfiában meglehetősen alulkutatott
terület a román megszállás időszaka,
és bár helyi összefoglalások léteznek,
átfogó, levéltári kutatásokra alapozott
munkákról alig beszélhetünk. Ha nem
is a kölcsönös „kiegyezés”, de a másik
álláspontjának ismerete érdekében ér-
demes lenne intenzívebbé tenni eze-
ket a kutatásokat.

zahorán csaba az mtA btk tti
munkatársa (PhD)
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ária edinburghi hercegnő –
Viktória királynő unokája

(második fiának, Alfréd herceg-
nek a lánya) – 1875-ben szüle-
tett. Anyja II. Sándor cár egyet-
len életben maradt lánya, Ma-
rija Alekszandrovna orosz nagy-
hercegnő volt. A családban csak
Missyként emlegetett herceg -
nő neveltetése részben Angliá-
hoz, részben Máltához – ahol
apja a földközi-tengeri brit flot -
ta parancsnoka volt –, részben

pedig Németországhoz kötődik,
mivel apja egyúttal a Szász-Co-
burg-ház feje lett 1893 után.
Máriát ugyanebben az évben
feleségül vette a Hohenzollern-
házból származó román trón-
örökös, az 1914-ben trónra lépő
I. Ferdinánd. 

A hercegnő hamar népszerű
lett a román nyilvánosságban:
egyrészt viszonylag hamar (és
jól) megtanult románul, más-
részt nyilvános szerepléseiben
tökéletesen azonosult a román
közvélemény célkitűzéseivel;
továbbá ügyelt arra, hogy visel-
kedésével vagy öltözködésével
ne botránkoztassa meg az or-
todox egyházat. Ugyanakkor a
dinamikus kisállam Párizsra és
általában Nyugat-Európára te-
kintő elitjének is a modernitás
fuvallatát jelentette a sokszor
túlságosan németesnek tartott
királyi udvarban: rövidre vágott
frizurájával például divatot te-
remtett. A lovaglás iránti szen-
vedélye külföldön is ismert volt,
sőt a megfigyelők szerint job-
ban ülte meg a lovat, mint kirá-
lyi férje. A Románia által vívott
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Mária román királyné szerepéről a párizsi békekonferencián számos történet kering, van-
nak, akik azt állítják: semmire nem volt jó az egész, mások szerint az egész egy nagysza-
bású udvarlási kísérlet a nyugati szövetségesek megnyerésére; adakozó kedvű udvarhöl-
gyekkel és erotikus fülledtséggel.  Érdemes súlyozni ezen vélemények között: Ferdinánd
román király hitvese a kármentés céljával érkezett Párizsba, és befolyásának, kapcsola-
tainak, illetve intelligenciájának hála egy sor, Romániának kedvező döntést el tudott

intézni - de korántsem mindent. Lássuk ezeket! 

Ablonczy balázs

Románia „titkos fegyvere”
máriA királyné

m



balkáni háborúk, majd az első
világháború során, ha lehet,
még tovább növelte népszerű-
ségét: rendszeresen látogatta
a tábori kórházakat, sőt beteg-
ápolói feladatokat is vállalt,
amiről a korabeli média szorgo-
san tudósított. 

Miután férje 1914-ben trónra
lépett, következetesen a köz-
ponti hatalmakkal szembeni ál-
láspontot foglalt el, és támo-
gatta Románia hadba lépését
az antant oldalán. „Mária király -
né azzal az elszánással lépett be
a háborúba, ahogy egy szerzetes-
rendbe szokás” – írta róla Saint-
Aulaire gróf, bukaresti francia
követ, aki – hasonlóan a külföldi
diplomaták nagy részéhez –
őszintén rajongott az uralkodó
hitveséért. Ebből logikusan kö-
vetkezett, hogy a királyné éle-
sen ellenezte az 1918 májusában
aláírt bukaresti békét. 

Ez a Marghiloman-kormány
által megkötött szerződés
meglehetősen kínos helyzetbe
hozta a román delegációt a bé-
kekonferencián. Az akkori mi-
niszterelnök, Ion Brătianu ne -
héz helyzetben találta magát:
a különbéke a nagyhatalmak
szemében érvénytelenítette a
bukaresti titkos szerződés terü-
leti ígéreteit, és ezt a békecsi-
nálók elég sokszor az egyre in-
gerültebb ro mán kormányfő
orra alá dörgölték. Ebben a hely-
zetben állt elő Brătianu azzal az
ötlettel, hogy Mária jöjjön Pá-
rizsba, és próbálja megpuhítani
az antant képviselőit. 

Férjével ellentétben, aki nem
nézte jó szemmel miniszterel-
nöke erőszakosságát és önfejű-
ségét, a királyné kezdettől jó vi-
szonyt ápolt a nemzeti liberális
politikussal, és szívesen kötél-
nek állt. Útját emellett olyan po-
litikai számítások is kísérték,
hogy a békekonferencia egyes,
Románia számára hátrányos
döntéseiért ne csak a kabinet
vállalja a felelősséget, hanem
abban az udvarnak is osztoznia
kelljen. Mária király né kétségkí-
vül jobban megtalálta a hangot
Wilsonnal és Clemenceau-val,
mint Brătianu miniszterelnök.
Az akkor 43 éves Mária vonzó
és szellemes nő volt, akinek
nyelvtudása, mű veltsége, nagy-

világi modora sokakra volt ha-
tással az általa meglátogatott
döntéshozók közül.

A királyné 1919. március ele-
jén érkezett Párizsba. Néhány
napnyi ott-tartózkodás után át-
kelt Nagy-Britanniába, majd
március legvégén visszatért, és

Aix-les-Bains-be való távozása
előtt újabb bő tíz napot töltött
a francia fővárosban. Ünnepé-
lyesen fogadták a francia Aka-
démián, találkozott Clemen-
ceau-val, Poincaréval, Wilson
amerikai elnökkel, és ami ennél
is fontosabb: az elnök feleségé-
vel, Edith Wilsonnal, akivel rög-
tön rokonszenvesnek találták

egymást. A találkozók politikai
hasznáról erősen megoszlottak
a vélemények (nemcsak a ro -
mán politikusoké, de a történé-
szeké is). 

A királyné kétségtelenül
kulcspillanatban, a Bánságért
folytatott szerb–román vita te-

tőpontján érkezett Párizsba.
(Itt nem ért el átütő sikert.) Az
a hír járta, hogy ő lobbizott a ro-
mánbarát Berthelot tábornok
posztján tartásáért. (Ha való-
ban lobbizott, akkor ebben két-
ségkívül sikerrel járt.) Megnyerő
személyisége sokat segített a
mogorva és sértett Brătianu
okozta hátrányok leküzdésé-

ben. A személyéhez kapcsolódó
híreszteléseket részben magán -
élete magyarázza: a korban
elég sok félrelépéséről pletykál-
tak. Hírbe hozták  egy kanadai
katonatiszttel, egy Stirbey her-
ceggel és egy amerikai hotel-
mágnással, sőt Loie Fuller ame-
rikai mozdulatművésznővel is –
bár ez utóbbinak valószínűleg
nem volt alapja. 

A román alkalmazásban álló
kéjnők vagy éppen a királyné
buja udvarhölgyeinek története
azért születhetett meg, mert a
Párizsban ekkoriban fénykoru-
kat élő irodalmi és politikai sza-
lonok némelyike francia–román
arisztokraták és értelmiségiek
köré szerveződött. Anna de No-
ailles, Hélène de Vacaresco (Fer-
dinánd király egy korábbi ked-
vese) vagy a Bibescók (Antoine
román diplomata például az író
Marcel Proust jó barátja volt)
olyan kapcsolati hálóval ren -
delkeztek a francia fővárosban,
amellyel kevesen vetekedtek. 

A jó kapcsolatok ellenére Ro-
mánia komoly engedményekre
kényszerült a békekonferen-
cián. Nemhogy a Tiszántúl, de
Békéscsaba vagy Debrecen sem
lett Románia része; a Bánságot
meg kellett osztani és a Duna
feletti szuverenitásának egy ré-
szét is elvesztette az ország,
mivel a dunai hajóforgalmat
egy időre szövetséges irányítás
alá helyezték. És bár Brătianu
lemondott a békeszerződések-
hez csatolt kisebbségvédelmi
egyezmények miatt, Románia
mégiscsak rákényszerült azok
aláírására – igaz, a román dele-
gáció ebben is jelentős enged-
ményeket ért el.

Mindent összevetve Mária ki-
rályné utazása 1919 tavaszán va-
lószínűleg inkább társasági epi-
zódja volt a békekonferenciának,
mint valódi, pikáns részletekkel
színezett kéjút. Kétségkívül
helyreállított bizonyos megrom-
lott szövetségesi kapcsolatokat
a békekonferencián. De Romá-
nia súlyát nem ez adta meg Pá-
rizsban, hanem a magyar bolse-
vizmussal való riogatás, a dél-
oroszországi antantintervenció-
ban nyújtott segítség és egy
majdani szövetségesi rendszer-
ben neki szánt szerep.
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háború alatt a sokszorosára nö-
vekvő létszámú hadsereg és a
szintén gyorsan növekvő hadi-

ipari munkásság élelmiszer-szükségle-
teit egyre nehezebb volt kielégíteni, el-
látásuk érdekében a kormány egyre
több élelmiszer forgalmát vonta ellen-
őrzése alá. A hadseregen kívül elsősor-
ban azoknak a társadalmi csoportok-
nak – köztisztviselők, hadiipari mun-
kásság – a megfelelő és elfogadható
áron történő ellátását igyekeztek bizto-
sítani, amelyek élelmezését politikai

szempontból is fontosnak tartották.
A különféle élelmiszerfajták forgalma-
zása a kormány által életre hívott „köz-
pontok” kezébe került, amelyek tulaj-
donképpen monopóliumot kaptak az
adott élelmiszer felvásárlására és elosz-
tására. A termelők és a fogyasztók sze-
mében egyaránt hamar népszerűt-
lenné váló „központok” közül a leg -
fontosabb az 1915 nyarán létrehozott 
Haditermény Rt. volt, amelynek első-
sorban a kenyérgabona begyűjtését és
elosztását kellett lebonyolítania. 

A GAbonATermés menTése
1919-ben

A kormányzat már 1915 nyarán zár alá
vette az ország kenyérgabona-termé-
sét, s rendeletben szabályozta, hogy a
gazdaságok mekkora mennyiséget
tarthatnak meg saját céljaikra, a feles-
leget pedig csak a Haditermény Rt.-
nek adhatták el – szabott áron. A Ha-
ditermény Rt. által így begyűjtött ke-
nyérgabonát osztották azután ki a vá-
rosi lakosság különböző csoportjai,
illetve a gabonát nem termelő, „ellátat-
lanként” számon tartottak között. A
termés „zár alá vétele” azután a há-
ború folyamán évről évre megismétlő-
dött, s bár a gabona- és lisztforgalom
hatósági ellenőrzésének részletszabá-
lyai – különösen a malmok kontrollja
– egyre kidolgozottabbá váltak, mégis
többször szükség volt arra, hogy a ga-
bonát az engedélyezettnél nagyobb
mértékben maguknak visszatartó ter-
melőkkel szemben karhatalommal –
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bódy zsombor

GAbonAelláTás 1919-ben
A meGszállT mAGyArorszáGon

Vér és kenyér

A közélelmezés már az első világháború éveiben is mind nagyobb prob-
lémát jelentett. A háborús viszonyok között külföldről nem lehetett
élelmiszert behozni, a hazai élelmiszer-termelés pedig a mezőgazdasági
munkaerőt érintő behívások – és az igásállatok besorozása – miatt ál-
talában elmaradt a békeidőkétől. Az összeomlás után pedig a minden-
napi kenyér biztosítása is olyan feladattá vált, amelynek megoldásához
a kiszolgáltatott helyzetben lévő ország kormányának a győztes nagy-
hatalmak és Trianon haszonélvezőinek jóindulatában kellett bíznia.

A



RUBICON TÖRTÉNELMI MAGAZIN 35

katonasággal, csendőrséggel – végre-
hajtott rekviráláshoz folyamodjanak.

A különböző háborús „élelmiszer-
központok” tevékenységét 1916-tól a
Közélelmezési Hivatal fogta össze.
Ebből a hivatalból a Károlyi-korszak-
ban minisztérium lett, ám a közellátás
rendszere ettől érdemben nem válto-
zott. A tanácsköztársaság létrejöttével
a közélelmezésen addig dolgozó appa-
rátus továbbra sem ment át érdemi
változáson, csupán népbiztossággá ne-
vezték át. Az ország gabonakészletei-
vel való gazdálkodás irányítói az 1918-
as termésből meglévő készleteket az
előrenyomuló cseh és román csapatok
elől igyekeztek az ország belsejébe me-
nekíteni. A tanácsköztársaság idősza-
kában az államosított nagy- és közép-
birtokokról a Közellátási Népbiztosság
az előző évről meglévő gabonakészle-
tekből szintén sokat Budapestre szál-
líttatott, mert fontosnak tartotta, hogy
a munkásállam a korábbinál jobb élel-
miszer-ellátást biztosítson a dolgozók-
nak. A főváros kenyérrel történő ellá-
tása így ebben az időben is – ha nem
is bőségesen, de – biztosított volt.

A tanácsköztársaság bukása után
nagy kérdés volt azonban, hogy mi
lesz az 1919 nyarán betakarított ter-
més sorsa, és hogy miként lehet bizto-
sítani az ország és főként a főváros ke-
nyérgabona-, illetve lisztellátását. Az
1918-as termésből származó készletek
kimerülése után az 1919-es gabonater-
més jelentős részét mindenképpen el
kellett juttatni a városi, illetve a gabo-
nát nem termelő lakossághoz. 

Ez a kérdés – és különösen az a ve-
szély, amelyet az ország nagy részét
megszálló román csapatok a magyar
közélelmezésre jelenthettek – a nagy-
hatalmakat is nyugtalanította. Az álta-
lános budapesti kenyérhiány nyilván
veszélyeztette volna a győztes hatal-
mak törekvéseit egy konszolidálható
magyar állam megteremtésére. Ezért
brit kez de ményezésre már a tanács-
köztársaság bukása után, augusztus-
ban létrejött a Danube Food Commis-
sion (Du nai Élelmezési Bizottság)
nevű szer vezet, amelynek feladata a
magyar városi lakosság élelmezésének
menedzselése lett. 

Ugyanekkor létrejött a Gabonagyűj-
tés Országos Kormánybiztossága
(GOK) is, amelynek a gyakorlatban kel-
lett biztosítania a kenyérgabona-, il-
letve a lisztellátást. A GOK valójában
nem új szervezet volt, hanem a ko-
rábbi Közellátási Népbiztosság appa-
rátusára épült, amely viszont még a

háborús idők Közellátási Hivatalából
nőtt ki. A gabonagyűjtés kormánybiz-
tosa Térfi Béla lett, aki már 1916-tól
megszakítás nélkül ezen a területen
dolgozott. A gabona- és lisztraktárakra
országszerte brit zászlók kerültek, ez -
zel próbálva távol tartani a román had-
sereget a készletek spontán vagy fel-
sőbb parancsra történő lefoglalásától.
A románok azonban közvetlenül a gaz-
daságokból is nagy mennyiségben vit-
tek el élelmiszert, illetve állatokat. 

A Danube Food Commission Buda-
pest élelmiszer-ellátása érdekében meg -
egyezett a megszálló román csapatok
főparancsnokságával, hogy az általuk
megszállt területeken kijelölnek 12 te-
lepülést, amely körül 20 km-es sugarú

körben lehetővé teszik a magyar ható-
ságoknak a gabona begyűjtését és Bu-
dapestre szállítását, s e körzetekben a
románok nem rekvirálnak. A 12 tele-
pülés kijelöléséről a román csapatok
parancsnoksága ki is adta a megfelelő
parancsot, a GOK pedig kijelölte azo-
kat a tisztviselőit, akiknek az adott
körzetekben a gabonagyűjtést irányí-
taniuk kellett. E tisztviselők megfelelő
magyar, angol és francia nyelvű igazol-
ványokkal ellátva útnak is indultak, s
megkezdték szerény eredményt hozó
működésüket. 

Ugyanakkor a kormány, illetve a
Köz élelmezési Minisztérium 1919
őszén a reménytelennek tűnő élelme-
zési helyzeten külföldi vásárlással is
próbált segíteni. Még a szegedi ellen-
forradalmi kormány megbízást adott
egy konzorciumnak, hogy a szerbek
által megszállt területről a belgrádi
kormány jóváhagyásával gabonát sze-
rezzenek be, és a románoktól is igye-
keztek gabonát vásárolni. Bár az erre
vonatkozó szerződések létrejöttek, a
szerbekkel ebből semmi nem teljesült,
és román területről is mindössze 400
vagon gabona érkezett 1919 decembe-
rében, ami a románok által vállalt
mennyiségnek kevesebb mint a fele
volt. (A románok 1920 januárjában
azzal vádolták Magyarországot, hogy
a kapott gabonáért fegyvereket vásá-
roltak Ausztriában, ami azonban való-
színűleg nem volt igaz.) A külföldi élel-
miszer-vásárlás elé nem csak a poten-
ciális eladók gördítettek akadályokat.
Amint Korányi Frigyes pénzügyminisz-
ter a minisztertanácsban kifejtette, a
korona gyengesége és a megfelelő
hazai exportárualapok hiánya eleve
majdnem reménytelenné tette a gabo-
naimportot.

A városok elláTásA

Ilyen körülmények között a kormány
nem tehetett mást, mint hogy 1919
őszén–telén hazai forrásokból igyeke-
zett a kenyérgabona-ellátást biztosí-
tani. A GOK elsősorban az ország meg
nem szállt részeiből, mindenekelőtt a
Dunántúl nyugati és déli feléből, majd
ahogy a román csapatok visszavonul-
tak, mind újabb területekről igyeke-
zett gabonát összegyűjteni. Ennek
alapjául egy kormányrendelet szolgált,
amely a kenyérgabona-félék szabott
áron történő, de önkéntes beszolgálta-
tására hívott fel, és egyben azzal fenye-
getett, hogy ha ez nem történik meg,

A GAbonAGyűjTés 
orszáGos

kormánybizTosA
Térfi bélA

Karrierje az éles politikai fordulatok
között is meglepő egyenességgel
ívelt felfelé, amit szakértelmének és
a konzervatív agrármozgalmakba való
beágyazottságának köszönhetett.
1869-ben született Komáromban,
bátyja Térfi Gyula jogtudós, kúriai bíró.
Térfi Béla Selmecbányán erdőmérnök-
ként végzett, majd az állami erdészeti
igazgatásban dolgozott. Az agrárius
mozgalmakban a szövetkezeti ter-
ményértékesítés megszervezésével
foglalkozott. Az első világháború alatt
került be a Közellátási Hivatal, majd a
Közélelmezési Minisztérium tisztvise-
lői közé. 1919 februárjától helyettes
államtitkár a minisztériumban, majd
a Közellátási Népbiztosság egyik ve-
zetőjeként a kenyérgabona-ellátás
felelőse a Tanácsköztársaságban.
Kun Béláék bukása után, 1919 au-
gusztusától a gabonagyűjtés orszá-
gos kormánybiztosa államtitkári be-
sorolásban. 1921 decembere és 1922
októbere között közélelmezési ügye-
kért felelős tárca nélküli miniszter a
Bethlen-kormányban. 1939–1944 kö-
zött a Futura Magyar Szövetkezeti
Központok Áruforgalmi Rt. elnöke volt,
azaz az államilag támogatott szövet-
kezeti hálózat nagykereskedelmi cé-
gének élén állt, amelyet 1919-ben
maga is segített életre hívni. 1959-
ben Argentínában halt meg. A ma-
gyar bélyeggyűjtés nagyjai között
tartják számon.

 
  



akkor karhatalom igénybevételével ké-
sőbb alacsonyabb áron fogják a gabo-
nát rekvirálni. 

A rendelet valójában blöff volt, a kor-
mány is tisztában volt azzal, hogy 1919
őszén a közigazgatás, a közlekedés, a
rendelkezésre álló karhatalom prob -
lémái lehetetlenné tennék a rekvirálás
lebonyolítását. Ehhez olyan egyszerű
dolgok is hiányoztak, mint például a
benzin. Bár a GOK kapott autókat a fő-
vezérségtől, azokat üzemanyag hiányá-
ban nem tudták használni. Benzint a
Danube Food Commissiontől próbáltak
szerezni, amelynek voltak saját készle-
tei. Az önkéntes felajánlás szorgalmazá-
sán kívül tehát a kormánynak nem sok
lehetősége volt a gazdáktól a gabona
begyűjtésére. Ehhez az egyházak segít-
ségét is próbálták igény be venni. A kö-
zélelmezési miniszter mindhárom
nagy keresztény felekezet vezetőit fel-
kérte, hogy a papság magyarázza el a
gazdáknak a gabonafelajánlás szüksé-
gességét. Az önkéntes felajánlás azon-
ban nem vezetett a kívánt eredményre,
ezért idővel kötelezővé tették a ter-
ménybeszolgáltatást, de karhatalom-
mal megtámogatott rekvirálásra – bár
a kormány egyes miniszterei ezt szor-
galmazták – nem került sor. 

A GOK rendkívüli erőfeszítésekkel
igyekezett biztosítani, hogy a gabonát
nem termelők, mindenekelőtt a fővá-
rosi lakosok kenyérgabonához jussa-
nak. Adataik szerint egyedül Budapest
ellátásához naponta minimum 60, de
inkább 70 vagon gabonára lett volna
szükség. Ezzel szemben 1919 őszén
előfordultak olyan napok, amikor csak
15 vagon gabona jutott el a fővárosba.
A helyzet november végére javult va-
lamelyest, amikor már napi 30-40 va -
gon gabona érkezett Budapestre, ame-
lyet a GOK vidéki kirendeltségei nagy
nehezen tudtak begyűjteni és a fővá-
rosba indítani. November végén a Bu-
dapesten rendelkezésre álló hatósági
búza-, rozs- és árpakészlet a főváros la-
kosságának egyheti kenyérszükségle-
tét sem fedezte. A GOK-nak ráadásul
nem kizárólag Budapest és más nagy-
városok ellátásáról kellett gondoskod-
nia. Vidéken is rengetegen minősültek
kenyérgabona szempontjából „ellátat-
lannak”, akik maguk nem termeltek
gabonát vagy nem részesültek gabona-
juttatásban – például konvenciós ura-
dalmi cselédként –, s akik szintén a ha-
tósági lisztjuttatástól függtek. 

A termelőktől a Gabonagyűjtés Or-
szágos Kormánybiztossága nem tu-
dott annyi kenyérgabonát begyűjteni,

amenn yi az ország nem gabonatermelő
részének szükségletét fedezte volna,
ezért – ahogy már a háború évei ben is
– szigorúan ellenőrizte a malmokat.
A termelők után ugyanis nyilvánvalóan
itt lehetett leginkább megfogni a ke-
nyérgabonát. A malmok a hozzájuk őr-
lésre bevitt gabonából rendeletben
megszabott arányban „őrlési vámot”
szedtek – békeidőben ez egyszerűen az
őrlés díja volt –, melyet a GOK igyeke-
zett a közellátás céljaira a malmoktól
lefoglalni. Az ellenőrzés másik eszköze
volt, hogy a gabona hajón vagy vasúton
történő szállítása engedélyhez volt
kötve, sőt a demarkációs vonalak men-
tén a szekéren, hátizsákban vagy más
kézi módszerrel történő szállításhoz is
engedély kellett, amit azért írtak elő,
hogy megelőzzék a kenyérgabona ki-
csempészését magyar területről. 

A GOK gabonabegyűjtési erőfeszíté-
seit nehezítette, hogy a helyi közigaz-
gatás sokszor nem volt képes vagy va-
lójában nem is akart fellépni a gazdák-
kal szemben. A GOK vidéki szervei
gyakran jelentettek a kormánybiztos-
nak a helyi közigazgatás közreműködé-
sének problémáiról. Amikor például
Pavlik, a GOK szombathelyi kirendelt-
ségének vezetője arról számolt be,
hogy a Sárvári járásból igényelt 36 és
fél vagon gabona helyett eddig mind-
össze hetet sikerült összeszednie, a táv-
irati jelentés végéhez hozzáfűzte: „fő­-
szol­gabírót­lehetőleg­szorítom”. Összes-
ségében a GOK-nak – ha sokszor két-
ségbeesett erőfeszítésekkel is, de –
si került biztosítania, hogy az ország
nem gabonatermelő lakosai – a ro -
mánok által a gabonakészletekben
oko zott veszteségek ellenére – 1919
őszén–telén is hozzá jus sa nak szerény
fejadagokhoz. A köz le ke dési, ipari és bá-
nyavállalatok nehéz fizikai munkát
végző munkásai napi 350 gramm, azaz
havi 10,5 kg lisztre – vagy ennek meg-
felelő mennyiségű kenyérre – voltak jo-
gosultak. Mindenki más, így a nehéz
testi munkások családtagjai és a közal-
kalmazottak, illetve a köztisztviselők is
naponta 240 gramm, azaz havi 7,2 kg
lisztet kaphattak. Akinek ez kevés volt,
a feketepiacon vásárolhatott, persze a
hivatalos ár sokszorosáért, már ha ren-
delkezett megfelelő fizetőeszközzel.

A HAdiTermény rT. 
Amikor a háború első évében szüksé-
gessé vált a gabona- és a lisztkészletek
központi, állami ellenőrzése, a kor-
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nyuGATi véGek
nyuGAT-mAGyArorszáG
közelláTási problémái

Amikor a saint-germaini békeszerző-
désből világossá vált, hogy Magyaror-
szág nyugati határsávját Ausztriához
kívánják csatolni, a magyar kormány
ez ellen minden lehetséges módon
próbált tiltakozni. Bleyer Jakab – a
német irodalom tanára a budapesti
egyetemen – a nemzeti kisebbségek
ügyének minisztereként azzal a ké-
réssel fordult Térfi kormánybiztos-
hoz, hogy az elcsatolásra kijelölt te-
rületekről, mindenekelőtt Moson
megye ilyen részeiből, ahol nagyobb
gabonakészletek voltak, ne szállítsa-
nak kenyérgabonát Budapestre, il-
letve az ország belsejébe. Bleyer sze-
rint a nyugati határsáv Magyaror-
szághoz tartozása mellett az egyik
legfőbb érv, hogy ez a terület gabo-
nából nem önellátó, Magyarország
más vidékeiről szállítanak ide kenyér-
gabonát. Ha Mosonból mégis gabo-
naszállítmányok indulnának Buda-
pestre, az osztrák agitációra adhatna
alkalmat, és a helybeli lakosság han-
gulatát is rontaná. 

Térfi kormánybiztos 1919. decem-
ber 19-én kelt válasza szerint a nyu-
gati határvidéken a kényszerítőesz-
közöktől valóban tartózkodni kell,
nehogy a lakosság hangulatát az
elszakadás mellett befolyásolják. Az
el csatolandó területen azonban akad-
nak egyes vidékek, ahol gabonabőség
van, míg más tájak természeti adott-
ságaiknál fogva valóban nem önellá-
tóak kenyérgabonából. Nem lehet
azonban ezeket a vidékeket Magyar-
ország belső vidékeiről ellátni, miköz-
ben az elcsatolandó terület más ré-
szein bőven van kenyérgabona, és ott
az Ausztriába csempészéssel tete-
mes haszonra tesznek szert a gaz-
dák. Ezért Térfi kérte, hogy Bleyer
foglaljon állást az elcsatolandó terü-
let önálló ellátási körzetté alakítása
mellett. „Amennyiben tehát Nagy-
méltóságod az Anschluss-Gebiet la-
kosságának összetartozásától reméli,
hogy a feleslegekkel rendelkező terme-
lők önként be fogják szolgáltatni ter-
ményeiket, ha biztosítékot látnak
arra, hogy azok saját fajtestvéreik el-
látására fognak szolgálni”, akkor
Térfi kész életre hívni az önálló nyu-
gat-magyarországi élelmezési körze-
tet. Végül azonban nem született
ilyen intézkedés.



mányzatnak hiányzott a megfelelő ap-
parátusa ehhez. Nem volt olyan köz-
igazgatási szerv, amely képes lett volna
országszerte a termelőktől a gabona -
féléket megfelelő szakértelemmel át-
venni, elszállítani, tárolni, a malmokba
eljuttatni stb. A kormány kezdeménye-
zésére létrejött Haditermény Rt. sem
épített ki erre a célra új, saját appará-
tust, hanem valójában az ország ga-
bona-nagykereskedőit fogta össze, akik
a gabonafelvásárlásban a korábbi, sza-
bad piaci időszakban is tevékenykedtek. 

A vidéki bizományosok a Haditer-
mény Rt.-vel magánjogi szerződéses
viszonyban állva szállították be a ter-
melőktől a háborús gabonarendeletek
értelmében átvett terményeket, és a
vállalt megbízatások határidőre tör-
ténő teljesítéséért a kereskedelmi jog
feltételei szerint voltak felelősek az Rt.-
nek. A Haditermény Rt.-nek ez a szer-
vezete hatékonynak bizonyult, és talán
az egyetlen lehetséges megoldás volt
a gabona forgalmának kormányzati el-
lenőrzés alá helyezésére az adott idő-
ben. Ugyanakkor azt eredményezte,
hogy mind a fogyasztók, mind pedig
a gabonatermelők úgy látták, hogy to-
vábbra is ugyanazokkal a – jelentős
részben zsidó – gabonakereskedőkkel
van dolguk, akikkel korábban is. Hi-
szen a legtöbb vidéken továbbra is a
megszokott gabonakereskedő cégek
vették át a kenyérgabonát a termelők-
től, csak immár a hatóságok által elő-
írt mennyiségben és áron.

A Haditermény Rt. azonnal népsze-
rűtlenné vált. Bár a részvénytársaság

igazgatótanácsában igyekeztek min-
den érdekelt félnek képviseletet bizto-
sítani – a gazdáktól a malmokon és a
finanszírozásban részt vállaló banko-
kon keresztül a fogyasztókat képviselő
szakszervezetek delegáltjáig (Garami
Ernő) –, mégis minden érdekelt úgy
érezte, hogy a Haditermény Rt. mél-
tánytalanul működik és éppen a vele
ellentétben állók érdekeit szolgálja.
Mind a termelők, mind a fogyasztók
szemében a háborús gazdálkodás igaz-
ságtalanságát és korrupt voltát szim-
bolizálta a Haditermény Rt. – valószí-
nűleg alaptalanul. A részvénytársaság
hálózatának szolgálatairól azonban a
háború végével sem tudtak lemondani
a kormányok. A Haditermény Rt. ol -
dot  ta meg a kenyérgabona-félék tény-
leges mozgatását az országban a Káro -
lyi-korszakban éppúgy, mint a Tanács-
köztársaság idején. 

1919 augusztusa után a Gabona-
gyűjtés Országos Kormánybiztossága
(GOK) továbbra is a Haditermény Rt.-
vel oldotta meg a gabona begyűjtését
és szállítását. Ez azonban nem volt
problémamentes. 1919. szeptember
12-én a GOK-nak például nyomatéko-
san fel kellett hívnia a vármegyék fi-
gyelmét arra, hogy az elterjedt híresz-
telésekkel szemben a Haditermény Rt.
továbbra is működik. „A­vidékről­vett
értesüléseim­folytán,­tévedések­és­zava-
rok­megelőzése­végett­szükségesnek
látom­külön­hangsúlyozni,­hogy­a­fel-
ajánlott­gabonakészletek­átvétele­és­el-
szállítása,­valamint­a­helyi­ellátatlanok
folyó­évi­november­hó­30-áig­számított

élelmezésére­szükséges­mennyiség­be-
szolgáltatása­továbbra­is­a­Haditer-
mény­Rt.,­illetve­a­részvénytársaság­bi-
zományosainak­a feladata.­Figyelem-
mel­azonban­a­jelenleg­sok­helyen­mu-
tatkozó­faji­és­vallási­türelmetlenségre,
amely­a­Haditermény­Rt.­túlnyomóan
zsidó­vallású­bizományosai­ellen­is­nagy
mértékben­megnyilvánul,­hozzájárulok
ahhoz,­ hogy­ azok­ a­ bizományosok,
akiknek­működése,­illetve­magatartása
a­gabona­összegyűjtésének­sikerét­ve-
szélyeztetné,­másokkal,­a­lakosság­előtt
rokons­zen­vesebb­egyénekkel­kicseréltes-
senek.­A bizományosi­teendők­ellátásá-
val­megbízandó­új­személyeket­Alispán
Úr­azonban­csak­megbízottaimmal­és
a­Haditermény­Rt.­illetékes­főbizomá-
nyosával­egyetértésben­jelölheti­ki” –
írta Térfi kormánybiztos a vármegyei
közigazgatás vezetőinek. 

1919 decemberében a GOK a kor-
mánynak is jelentette, hogy a Haditer-
mény Rt.-vel szembeni gyűlölet akadá-
lyozza a gabona összegyűjtését: „A­ma-
lomellenőrzésre­elsősorban­hivatott­Ha-
ditermény­Rt­kirendeltségei­és­központi
közegei­ugyanis­a­hatóságoknak­és­a
termelő­lakosságnak­a­részvénytársa-
sággal­szemben­mutatkozó­ellenszenve,
sőt­velük­szemben­tanúsított­ellenállása
miatt­ feladatuknak­ meg­felelni­ csak
részben­voltak­képesek…” A Ha di ter -
mény Rt. 1919 augusztusa óta érlelődő
megszüntetésére végül 1920. február
1-jén került sor. Helyét a gabona össze-
gyűjtésében és forgalmazásában az ag-
rárius szövetkezetekből kinőtt Futura
vette át, amely az egész Horthy-kor-
szakban a legfontosabb állami gabona-
felvásárló szerv maradt. 

Az első világháborúban, a szabad -
piaci gabona- és lisztforgalom össze-
omlása után a kenyér biztosítása ál-
lami feladat lett, s ezzel közvetlen po-
litikai kérdéssé vált, hogy van-e kenyér,
és hogy milyen áron lehet hozzájutni.
A forradalmi indulatokat nem kis rész-
ben a hatósági élelmiszer-ellátás gyen-
gesége és a vele párhuzamosan létező
feketepiac szította. A városiak a gaz -
dákat, a gabonatermelők a városi fo-
gyasztókat mindinkább politikai ellen-
felüknek látták, s mindkét fél szembe-
fordult azokkal, akik a gabonát a falu
és a város között közvetítették, azaz a
kereskedőkkel, akik valójában az állam
képviselőivé váltak a háborús gazdál-
kodásban.

A szerző egyetemi docens, 
ppke bTk (phd habil.)

RUBICON TÖRTÉNELMI MAGAZIN 37



VIX ALEZREDES JELENTÉSE
A PROLETÁRDIKTATÚRA
KITÖRÉSÉRŐL
1919. ÁPRILIS 1. 
–––––––
21-e délutánján kitört a forrada-
lom. Amikor 16 óra tájban Vix
alezredes azt az értesítést
kapta, hogy a forradalmi mozga-
lom bármelyik percben kirobban-
hat, minden eshetőségre szá-
mítva azonnal megtette a szük-
séges biztonsági és védelmi in-
tézkedéseket. Baker alezredes
és Body százados haladéktala-
nul Vix alezredes parancsnok-
sága alá helyezték magukat. 

A román és a lengyel képvi-
selet sietve a francia misszió
épületében keresett menedé-
ket. Potocki lengyel százados,
aki éppen Párizsba volt induló-
ban, vonatra szállt. A cseh kép-
viselet egy konzuli hivatalba
menekült, és néhány nap eltel-
tével közölte, hogy saját lehe-

tőségeire támaszkodva elhagy -
ja Magyarországot.

Az angol, olasz és amerikai
tisztek (Baker alezredes kivéte-
lével) a szállodanegyedben ma-
radtak, ahol senki nem hábor-
gatta őket. Roosevelt százados
22-én váratlanul hivatalos ügy -
ben elutazott anélkül, hogy Vix
alezredest értesítette volna.

Az alezredes késedelem nél-
kül kihirdette, hogy a misszió
minden odamenekült tisztnek –
többek között a közharagnak kü-
lönösen kitett román tisztek-
nek – védelmet nyújt, és hogy a
francia tisztek semmi olyan ked-
vezményt nem fogadnak el,
amelyből akár egyetlen más szö-
vetséges tiszt ki lenne zárva. A
ké sőbbiek során sem mulasztott
el egyetlen alkalmat sem, hogy
eme nyilatkozatát a magyar kor-
mány képviselői előtt megújítsa.

21 órakor mintegy harminc-
fős rendőri egység érkezett

azzal, hogy a kormány megbí-
zásának megfelelően gondos-
kodik a szövetséges misszió
biztonságáról. Az egység fegyel-
mezetlen volt, elöljárójának nem
engedelmeskedett. Tagjai közül
vagy tizenöten azon melegében
kereket oldottak. Nyilvánvaló
módon bebizonyosodott, az egy-
ség nincs abban a helyzetben,
hogy védelmet nyújtson a misz-
sziónak egy népi mozgalommal
szemben.

Éjszaka puskalövések az
utcán. 23 órakor a francia pa-
rancsnoksággal minden távirati
összeköttetés megszakadt. 22-
én hajnali négykor hasonlókép-
pen megszakadt a telefon-ösz-
szeköttetés Belgráddal. Mivel a
drót nélküli távírókészüléket
már 21-én este elvették a forra-
dalmárok […], a missziónak 22-
én reggel már egyáltalán semmi
kapcsolata nem volt a parancs-
noksággal.

A nap folyamán ismertté
vált az új kommunista kormány
összetétele. Az alezredest rend-
őrtisztviselők és a misszióval
rendszeres kapcsolatot fönn-
tartó magyar fegyverszüneti bi-
zottság tisztjei keresték föl,
azonban semmiféle pontosabb
fölvilágosítással nem szolgáltak.

A nap folyamán több alka-
lommal jelentek meg erősza-
kos cselekményekkel próbál-
kozó bujtogatók, ellenőrizhető
megbízás nélkül érkező népbiz-
tosok, katonák, akik a misszió-
val történt kapcsolatfölvételük-
nek hivatalos látszatot igyekez-
tek adni. Egyébként a kormány-
nyal semmilyen elképzelhető
módon nem lehetett kapcso-
latba kerülni.

Mindeme tény arra enge-
dett következtetni, hogy való-
jában az új kormány egyelőre
nem tartja kezében a hatalmat,
és tartani lehet a csőcselék szél-
sőséges megnyilvánulásaitól.
Ugyanezen nap reggel a védel-
münkkel megbízott rendőri erő
egyik tagja azt követelte, hogy
vonjuk be a misszió zászlaját.

Tekintve, hogy a misszió sem
a parancsnoksággal, sem a ma-
gyar kormánnyal nem tudja föl-
venni a kapcsolatot, feladatát a
továbbiakban nem láthatja el.
Másfelől nemzeti büszkeségünk-
ben sérelem ért bennünket, és a
misszió biztonságát a legjelen-
téktelenebb incidens is veszé-
lyeztetheti. Az alezredes úgy ha-
tározott, elhagyja Budapestet.

Ádám Magda – Ormos Mária
(szerk.): Francia diplomáciai

iratok a Kárpát-medence törté-
netéről 1918–1919. Budapest,

1999, Akadémiai Kiadó,
232–233.

VIX ALEZREDES JELENTÉSE
A MAGYAR POLITIKAI 
HELYZETRŐL
1919. ÁPRILIS 1.  
–––––––
Valóban figyelemre méltó,
hogy miután az első napokban
a szövetséges tiszteket elszige-
telte, a kormány később úgy ha-
tározott, kifejezést ad az an-
tant iránti jó szándékának, va-
lamint tárgyalási készségének.

Ám ne hagyjuk, hogy a lát-
szat megtévesszen bennünket! 
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A magyarországi kommunista hatalomátvétel
meglehetős elképedést váltott ki a párizsi béke-
konferencia döntéshozói körében. Nemcsak
azért, mert a proletárdiktatúra vezetői jobbára
teljesen ismeretlen szereplők voltak a nagypoli-
tika színpadán, hanem egyúttal olyan új, isme-
retlen, dinamikus és félelmet keltő politikai erőt
képviseltek, amely a civilizált világ leigázásával
fenyegetett. Ráadásul az első hírek Budapestről
arról érkeztek, hogy az új államhatalom szervei
vagy egyszerűen csak kommunista aktivisták
bántalmazzák, megverik az antantmissziók
munkatársait. Vix alezredes és munkatársai
három napon keresztül tulajdonképpen szoba-
fogságra voltak ítélve, s bár Kun Béla személye-
sen látogatta meg a francia misszióvezetőt a
kapcsolatok fontosságát hangsúlyozva, a fran-
cia katonatiszt és társai, amint tehették, elhagy-
ták az országot. 

Az antantnak kevés képviselője és megfigye-
lője maradt helyben: néhány olasz tiszt és dip-
lomata, a Vöröskereszt és különböző segélyszer-

vezetek képviselői, illetve Philip Marshall Brown
amerikai jogász és diplomata. Ő is hozzájárult
ahhoz a párizsi békecsinálók között elég gyorsan
elterjedő nézethez, mely szerint a magyar kom-
munizmus nem más, mint a magyar nacionaliz-
mus és a Kárpát-medencei hegemón törekvések
egy újabb alakváltozata, s ebben a tekintetben
eszmei folyamatosság van Károlyi, Kun Béla és
akár Horthy Miklós között. Az, hogy az antant
képviselői jobbára másodkézből, a bécsi, belg-
rádi, bukaresti missziók révén jutottak informá-
ciókhoz a magyar állapotokról, nem sokat segí-
tett a helyzet megértésében. Az április eleji,
végül is kudarcosnak bizonyult Smuts-misszió
(Jan C. Smuts búr tábornok vezette, a vasúti ko-
csijait el sem hagyó küldöttség Budapesten
1919. április elején) nem javított az ügyön. Az
alábbi szemelvények azt mutatják be, hogy mi-
képpen kombinálódik a bolsevizmustól való fé-
lelem, vezetőinek lenézése és a magyar helyzet
feletti töprengés, továbbá a várakozás a prole-
tárdiktatúra csendes elmúlására.

Vörös ország
Az AntAnt képviselői 
A mAgyAr tAnácsköztársAságról

Ablonczy bAlázs
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Azért, mert a budapesti for-
radalmárok az eszmék dolgá-
ban le vannak maradva az
orosz bolsevikok mögött, még
igen talpraesett kommunisták,
amint azt alig néhány nap alatt
végrehajtott intézkedéseikkel
is bizonyították (törvények a
bankok, gyárak, lakóépületek
köztulajdonba vételéről, törvé-
nyek a közlekedési eszközök el-
kobzásáról, törvények a laká -
sokról, az üzletekről stb.).

Amennyiben egyezkedni
akarnak az antanttal, az két-
ségkívül annak tudható be,
hogy Leninnek pillanatnyilag
nem áll módjában hatékony se-
gítséget nyújtania, ezért időt
kell nyerniük.

Való igaz, Magyarország in-
tegritásáról vallott fölfogásuk
szélesebb alapon nyugszik,
mint a felsőbb osztályoké. E te-
kintetben bizonyára jobban haj-
lanának engedményekre. Úgy
tűnik, hogy elvileg az antant te-
rületi követeléseit könnyebben
elfogadnák. De vajon mennyit
érnének a velük kötött megál-
lapodások?

Bármilyen eredményt érjünk
el is ebben a vonatkozásban,
kétségen felül áll, hogy ameny-
nyiben a kommunizmus a hata-
lom birtokosaként befészkeli
magát Budapestre, úgy Kelet-
Európa szívében egy állandó
fölforgató központ jön létre.

Ádám – Ormos (szerk).: 
i. m. 238.

HENRY PERCIVAL DODGE
AMERIKAI ÜGYVIVŐ 
JELENTÉSE A MAGYAR
HELYZETRŐL
BELGRÁD, 1919. ÁPRILIS 15. 
–––––––
Freeman korvettkapitány a brit
haditengerészettől több hóna-
pon keresztül Budapesten ma-
radt és azt jelentette, hogy bár
a jelenlegi kormány számos po-
litikai elemből tevődik össze,
akik között vannak mérsékelt
szocialisták, forradalmi szocia-
listák és kommunisták; a kom-
munista elem folyamatosan
növelte befolyását, különösen
a terrorista erőszak segítségé-
vel, amelyet a többi politikai
szereplőn gyakorolt. Miközben

valószínűleg Budapest lakossá-
gának csak kis része fertőző-
dött meg a bolsevizmus esz -
méi vel, ennek a csoportnak a
terrorista ténykedése a kor-
mányban azt hozta magával,
hogy a lakosság nem bolsevik
elemei hamar valódi bolsevis-
tákká váltak vagy legalábbis
ezt állították magukról a saját
biztonságuk érdekében. Free-
man kapitány szerint ha nem
lépünk fel az úgynevezett kom-
munista kormány ellen, akkor
két héten belül teljesen uralma
alá vonja a közigazgatást, és
olyan totális káoszt okozhat,
hogy a helyzet Budapesten ha-
sonló lehet, mint Oroszország
legrosszabb vidékein. […]

Freeman kapitány szerint (és
ebben osztoznak az itteni fran-
cia és brit hatóságok is) Smuts
tábornok missziója és amerikai
élelemszállító vonat ideirányí-
tása komoly presztízst jelentett
a kommunista kormánynak.
Kun azzal kérkedett, hogy kor-
mánya az egyetlen, amelyet a
fegyverszünet óta az antant hi-
vatalosan is elismert, és hogy
kormánya az egyetlen, amely a
nép számára élelmiszert tud
szerezni a szövetségesektől.
National Records and Archives
Administration, Records of the

Department of State relating
to Internal Affairs of

Austria–Hungary and Hungary,
1912–1929, Record group 59,

file 708, reel no. 3.

A PÁRIZSI AMERIKAI
MISSZIÓ TÁVIRATA 
AZ AMERIKAI 
KÜLÜGY MINISZTÉRIUMNAK
PÁRIZS, 1919. MÁRCIUS 28.  
–––––––
Nicholas Roosevelt kapitány a
következőket jelenti a buda-
pesti forradalom jellemzőiről: 
1. A forradalom részben nacio-
nalista volt, amit a magyarok
arra használtak fel, hogy utolsó
menedékként használják a te-
rületi integritás megőrzésére.
2. A forradalmat siettette az er-
délyi határvonal és a semleges
zóna átmeneti létrehozásának
ötlete. A magyar kormány úgy
vette ezt a jelet, mint annak bi-
zonyítékát, hogy a békekonfe-

rencia egész Erdélyt Romániá-
nak adja, és a csapatok vissza-
vonásával gyakorlatilag az or-
szág felét ellenséges megszál-
lás alá helyezik.
3. A forradalom nagyjából nyu-
galmasan zajlott le. Voltak lövöl-
dözések és rablások 21-én éjjel,
de elég kevés áldozattal. 
[…]
6. Magyarország minden társa-
dalmi osztálya üdvözölte a for-
radalmat mint egy valószínűen
sikeres módszert arra, hogy az
integritást megőrizzék, amely-
lyel minden párt egyetért. Ebből
következően a bolsevizmust
nemzeti célokra használják, a
ro mánok és a csehek ellen.
7. A forradalom egyúttal nyílt
kihívás a békekonferencia dön-
tései ellen. A bolsevizmus fegy-
ver a szövetségesek ellen, le-
hetséges, hogy német segít-
séggel.
8. Az azonnali következmény
valószínűleg a csehek és a ro-
mánok elleni hadműveletek
megindítása lesz. Miközben a
cseheket talán jobban gyűlölik
mindenkinél, a legjobb csapa-
tok Erdélyben vannak. A ma-
gyar hadműveletek legnagyobb
gátja a szén hiánya, ami meg-
bénítja a vasúti szállítást.

NARA, Record group 59, file
708, reel no. 3.

FRANK RATTIGAN
BUKARESTI BRIT ÜGYVIVŐ
JELENTÉSE CURZON
KÜLÜGYMINISZTERNEK
1919. JÚLIUS 1. 
–––––––
Greenly tábornok, aki tegnap
tért vissza a magyar frontról,
azt jelenti, hogy a teljes lakos-
ság, ideértve a magyar eleme-
ket is, a szövetségesek védel-
mét kéri Kun Béla és a bolsevi-
kok ellen. Ez egybevág azokkal
a híradásokkal, melyeket más
forrásokból kaptam. Ha a bolse-
vik ellenőrzés alatt nem álló Ma-
gyarország véleménye mérvadó
lehet, akkor nem is kétséges,
hogy a lakosság nagy tömegei
gyűlölik a bolsevik rendszert és
üdvözölnének egy szövetséges
vagy akár román in tervenciót is. 

A Magyarországról jövő hí -
rek ellentmondásosak, de úgy

tűnik, hogy Kun el van ragad-
tatva attól, hogy a békekonfe-
rencia úgy kezeli őt, mint egy
felelős kormány fejét, ettől
fogva gondosan ügyel arra,
hogy a Párizsból jövő kéréseket
teljesítse. Ugyanakkor kis befo-
lyása van a tisztikarra, amely
főleg német befolyás alatt áll,
dacos és nagyon bízik abban,
hogy le tudják rohanni a csehe-
ket, ugyanakkor nem vesz tu-
domást a szövetségesekről.

E. L. Woodward - R. Butler
(szerk.): Documents on British
Foreign Policy, First series, vol.
6. London, 1956, HMSO, 15–16.

BALFOUR KÜLÜGYMINISZTER
LORD CURZONNEK
PÁRIZS, 1919. JÚLIUS 9. 
–––––––
Engedjük meg a magyaroknak,
hogy olyan területeket tartsa-
nak megszállva, amelyeket más
országoknak szántunk? Ez lehe-
tetlen. Hagyjuk ki meghatáro-
zatlan időre Magyarországot a
békerendezésből? Ez nem  csak
kényelmetlen lenne, hanem
gazdasági katasztrófát jelen-
tene Közép-Európa számára,
amely, ahogy Mr. Hoover is em-
lítette, nem térhet vissza egy
normális gazdasági élethez,
amíg nem használhatja szaba-
don a magyar vízi utakat és a
vasútvonalakat. Ilyen körülmé-
nyek között a helyes út az le het,
ha kényszerítjük Magyarorszá-
got, ahogy Németországot is
kényszerítettük, az aláírt fegy-
verszünet betartására. Ha ez
megvan, akkor [Kun Bélát?] le-
fegyverezzük, és amint fegyver-
telen, sokkal könnyebb vele tár-
gyalni, és hamarosan meg is
bukik. Sajnos a versailles-i kato-
nák [a békekonferencia katonai
szakértői – A. B.] elég sötéten
látják a kérdés katonai oldalát.
Nem biztosak benne, hogy Ro-
mánia és a cseh katonák, illetve
a franciák, akik a helyszínen
vannak, elegendőek lesznek a
siker biztosításához. És nem is
nagyon látják világosan, hogyan
lehetne megerősíteni őket.   

E. L. Woodward-R. Butler
(szerk.): Documents on British
Foreign Policy, First series, vol.

6. London, 1956, HMSO, 64.
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A trianonhoz kapcsolódó témák közül
immár lassan száz esztendeje az egyik legvi-
tatottabbnak számít a fegyveres ellenállás
kérdésköre. Magától esett szét a hadsereg
vagy szándékosan szétbomlasztották? lett
volna lehetőség a haderő egy részének egyben
tartására és ütőképessé alakítására? ha igen,
milyen esélyek mutatkozhattak az utódálla-

mok s főként az antant hadseregei ellenében?
s egyáltalán, ez utóbbiak túlmerészkedtek
volna-e a diplomáciai nyomásgyakorlás esz-
köztárán, vagy nem tudták volna elérni,
hogy a négy és fél éves háborúba a vesztesek-
hez hasonlóan belerokkant társadalmaik
újabb áldozatokat hozva távoli országok te-
rületi gyarapodása érdekében harcoljanak?



ivel a revíziós törekvés a
Horthy-rendszer alapköve
volt, a téma szükségszerűen

átpolitizálódott. Így a kérdések felte-
vését, az azokra adott válaszokat nagy-
ban befolyásolta s mindmáig befolyá-
solja az ország aktuális politikai irány-
vonala, illetve a rendszerváltozás óta
az, hogy a politikai-közéleti szekértá-
borok közül melyikben tárgyalják a
témát. Nyilvánvaló, hogy a tudomá-
nyos igénnyel fellépő történészek kí -
vül állnak e jelenségen, ám az tapasz-
talható, hogy hangjuk ritkán jut a sze-
kereken túlra. Ezért – bár közel három
évtizede lehet politikai nyomás nélkül
beszélni Trianonról – mind a tőrdöfés-
legenda, mind az atatürki Törökország-
hoz hasonló ellenállás lehetősége jelen
van a közgondolkodásban. Ugyanúgy,
ahogy a másik oldalon pedig makacsul
ragaszkodnak a hadsereg teljes és
spontán bomlásáról szóló teóriához.
Pedig ezen teória cáfolatára is bőven
akad történelmi adat. Például a Kra-
tochwill Károly vezette m. kir. nagyvá-
radi 4. gyalogezred díszmenetben, ze-
neszó mellett vonult be a határtól
több száz kilométerre fekvő békeállo-
máshelyére, a váradi kaszárnyába. 

Belenyugvás
vAgy ellenállás?
De a spontán módon lezajlott bomlás-
nak is ellentmond az adatok egy része.
1918 októberében például a cs. és kir.
székelyudvarhelyi 82. gyalogezred Ti-
rolban tartózkodó menetzászlóaljához
Budapestről agitátorok érkeztek, akik
magukat újságíróknak mondták, s a le-
génységet a tisztek ellen lázították.
A menetzászlóalj hazafelé vezető útja
sem zajlott zökkenőmentesen, a forra-
dalmi erők több vasútállomáson is le
akarták fegyverezni őket, Bécsben pél-
dául csak egy kézigránát felrobbantása
riasztotta el a rájuk támadó helyi kar-
hatalmat. A 82-esek Szászsebesen tar-
tózkodó pótszázada sem járt sokkal
jobban. Őket 1918 novemberében a
budapesti kormány által felfegyverzett
és pénzzel ellátott helyi román nem-
zetőrség kívánta lefegyverezni. Végül
azonban fegyvereiket nem a helyi ro-
mánok, hanem a Magyar Királyi Állam-
vasutak miatt kellett a kaszárnyában
hagyniuk, mivel azok elszállítására a
vasút nem biztosított szerelvényt. 

Ugyanebben az időszakban a ma-
gyar állami vasúttársaság román töme-

geket utaztatott az Erdély Romániához
csatlakozását kikiáltó gyulafehérvári
nagygyűlésre. Arra a december 1-jei ese-
ményre, mely a román szimbolikában
Trianon ellenpólusának szerepét tölti
be. Általánosan is jellemző, hogy hatá ra -
inkon túl az új államok megalakulását,
a területszerzéseket nem a békekötés-
től számítják, hanem más eseményhez,
például népgyűléshez kötik. E felfogás
alapján a történelmi Magyarország már
Trianon előtt mintegy másfél esztendő-
vel elveszítette területei jó részét. Tria-
nonban tulajdonképpen csak rögzítet-
ték a már eldöntött tényeket.

A magyar köztudat fősodra viszont
kizárólag a jogi aktusra, a trianoni bé-
kekötésre koncentrál, tudomást sem
véve a kisszámú, de mégis valós ered-
ményt elérő törekvésről, mint a balas-
sagyarmati „csehkiverés”, a jóval ki-
sebb súlyú szomoróci eset, illetve a
már Trianon után lezajlott s annak
első revízióját hozó nyugat-magyaror-
szági felkelés. Az egymásnak ellent-
mondó álláspontok közötti eligazo-
dást leginkább a fegyveres ellenállás le-
hetőségeinek vizsgálata segíti elő. Erre
témaként a legalkalmasabbnak a Szé-
kely Hadosztály majd féléves műkö-
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dése tűnhet, mivel válasszal szolgál a
hadseregszervezéssel, a fegyveres el-
lenállás lehetőségeivel és szándékaival
kapcsolatos legtöbb kérdésre. 

erdély helyzete

1918 késő ősze talán Erdélyben hozta
a legnagyobb felfordulást. Az ország-
részbe 1916 augusztusában már be-
tört a román hadsereg. S bár az oda
vezényelt német és osztrák–magyar
csapatok beérkezése után hamar for-
dult a hadiszerencse – decemberre Bu-
karest is elesett –, a harcok nagy káro-
kat okoztak. Főleg a székelyföldi gaz-
daságra volt igaz, hogy azt a világhá-
ború végéig sem sikerült legalább az
1916 nyarán elért szintre hozni. 

De a lakosságot nem csak gazdasági
károk érték. Sokat szenvedtek a har-
cok elől elmenekült tömegek, de még
inkább azok, akiket a románok maguk-
kal hurcoltak. A román táborokban el-
képesztő viszonyok uralkodtak, főleg
a tífuszjárvány jelentett veszélyt az el-
fogottakra. Pál-Antal Sándor adatai
szerint például a sipoti táborba hur-
colt mintegy 17 ezer személy közül
csupán háromezer tért vissza. Ilyen
előzmények után érthető, hogy az er-
délyi magyar – s kiemelten a székely –
közösség nagy félelemmel tekintett az
esetleges újabb betörésre.

Az erdélyi harcok elülte után a Mo-
narchia hadvezetése nem akart újra a
felkészületlenség hibájába esni. Ezért
megszervezte a Goldbach-csoportot,
melynek feladata Erdély védelme volt.
A cs. és kir. hadsereg, illetve az m. kir.
honvédség különböző fegyvernemei-
ből az Anton Goldbach Edler von Su-
littaborn altábornagy által szervezett
haderő körülbelül tizenhárom és fél
ezer puskát, illetve nyolcvan ágyút bir-
tokolt. Mivel azonban nem Erdélyben
honos alakulatokból állt, a helyi politi-
kusok a kezdetektől hangot adtak fé-
lelmeiknek, hogy egy nagyobb kataszt-
rófa esetén az idegen katonák hama-
rabb feladják védelmi állásaikat, mint
a közvetlenül otthonaikért, családjai-
kért küzdő helyiek tennék. Ezért szor-
galmazták a Goldbach-csoport alakula-
tainak erdélyi csapatokkal történő fel-
váltását. A hadvezetés azonban eltúl-
zottnak tartotta a félelmeiket, amelyek
– mint utólag kiderült – nagyon is meg-

alapozottak voltak. 1918. november
elején a háborús vereség, illetve a for-
radalom hatására a Goldbach-csoport
feloszlott, katonái hazaindultak a Mo-
narchia távoli területein található ott-
honaikba. November 12-én – egy nap-
pal azelőtt, hogy a belgrádi konvenció
azt számukra lehetővé tette volna –
Gyergyótölgyesnél a román hadsereg
ismét behatolt a magyar területekre. 

Mindeközben az Erdélyben állomá-
sozó csapatok köreiben is katasztrofá-
lis viszonyok uralkodtak. Még azokat

a katonákat is, akiket sikerült a front-
ról rendezett körülmények között ha-
zahozni, hamarosan megfertőzték a
zűrzavaros közállapotok. A Kratoch-
will korábbi ezredét átvevő Gombos
Zoltán alezredes például nagyon szem-
léletesen írt a „négyeseknél” december
elejére kialakult viszonyokról: „Ha, pl.:
a közkatona új nadrágot akar, azt
mondja tisztjének, hogy »Hallja. Mikor
ad már más nadrágot?« Erre egy baj-
társa közbeszól: »Hajítsd a pofájához!«
A tiszt kérdésére, hogy ki használ ilyen
hangot, az illető büszkén kiáll s fenye-
gető hangon jelentkezik: »Én mond-
tam, most új rend van, most másképp
beszélünk.«” Természetesen hasonló
állapotok uralkodtak más ezredeknél
is. A kolozsvári kaszárnyákból például
rendszeresen kihajigálták a matraco-
kat, a katonák részegeskedéssel, a
drága lőszer levegőbe puffogtatásával
töltötték az időt. 

székely önkéntesek
Az ellenállás élén

1918 novemberében Kratochwill Ká-
roly ezredes lett az V. erdélyi katonai
kerületi parancsnokság – ezzel tulaj-
donképpen valamennyi erdélyi alaku-
lat – parancsnoka. Az erdélyi parancs-
nokság központjában azonban szo-
morú állapotok fogadták. Az elméleti-
leg rendelkezésére álló ezredeknek
gyakorlatilag csak a keretei voltak
meg, háborús létszámuknak a töredé-
kével rendelkeztek. És ennek a csekély
létszámú hadseregnek a harcértéke –
a fent említett fegyelmi állapot miatt
– még a létszámarányosan elvárható-
nál is jóval kisebb volt. Ahhoz, hogy az
erdélyi parancsnokság ellen tudjon
állni az országra törő erőknek, sürgő-
sen hadilétszámra feltöltött, fegyelme-
zett csapatokra lett volna szüksége. 

Kolozsvárott ekkor jelentős számú
székely származású katona tartózko-
dott. Volt, aki még nem ért haza a
frontról, mire a románok betörtek szü-
lőföldjére, és most várta, mit tehetne
az otthon maradottakért. Mások a ro -
mán betörés elől menekültek oda,
megint mások tanulmányaik, munká-
juk miatt egyébként is a kincses város-
ban éltek, de szeretteik révén szoros
kapcsolatban álltak szülőföldjükkel.
A hírek hallatán egyre jobban aggódtak
mind az otthon maradottak sorsa,
mind az Erdély megvédésére képtelen-
nek látszó magyar hadsereg miatt.
A székelyek egy kis csoportja – főként
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A székely 
hAdosztály 
egyesület

Az egyes első világháborús alakula-
tok (főként a honvédezredek) emlé-
kének ápolására a Horthy-korban
sorra jöttek létre az úgynevezett baj-
társi egyesületek. Ezek elsősorban
ezredtörténet-írással, emlékművek
létrehozásával, emlékünnepélyek
szervezésével foglalkoztak. Tagjaik
köre általában az egykori ezred teljes
tisztikarának az országban tartóz-
kodó részére kiterjedt, de az altisztek,
a legénységi állomány részvételét is
csak egzisztenciális okok korlátozták.
Taglétszámát, tevékenységét te-
kintve kiemelendő közülük a Székely
Hadosztály Egyesület. Tevékenysége
az átlagnál jóval szélesebb körű volt,
nem csupán a hagyományőrzésre
szorítkozott. Az egykori katonák se-
gélyezése, álláshoz segítése mellett
az össz-székelység ügyét is felka-
rolta, a II. bécsi döntés után karitatív
tevékenységét Székelyföldre is kiter-
jesztette. Részt vett a revizionista
mozgalom népszerűsítésében, de a
sztereotípiákat cáfolva zsidómentő
tevékenységet is folytatott. Mivel az
egykori tartalékosok is tagjai, szim-
patizánsai voltak, befolyása nemcsak
a honvédség, de a közélet, a politika,
a művészet minden területén meg-
mutatkozott. Rendezvényein ezen
szférák legmagasabb körei is képvi-
seltették magukat. A bajtársi egye-
sületek máig feltáratlan története
közelebb vihet a Horthy-kor társa-
dalmi-politikai befolyási rendszeré-
nek, kapcsolati hálójának részlete-
sebb feltérképezéséhez, az egyes
személyi döntések informális okai-
nak jobb megértéséhez.

térképszemle a fronton
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fiatal értelmiségiek, akik tartalékos
tisztként szolgáltak a háborúban –
1918 novemberének második felében
szervezkedni kezdett, hogy valamiféle
toborzással létrehozzon egy ütőképes,
a románoknak ellenállni képes haderőt.

Egyik vezetőjük, Zágoni István tar-
talékos hadnagy (újságíró, később az
Erdélyi Szépmíves Céh egyik alapítója)
a Székelyek ítéletidőben című művében
részletesen leírta az eseményeket. A
csoport tagjai megkeresték a látókö-
rükbe kerülő, Kolozsvárott tartózkodó
fiatal székely tiszteket és altiszteket,
hogy a helyzetre közösen találjanak
megoldást. A szervezkedők hamaro-
san elhatározták, hogy titokban Szé-
kelyföld még meg nem szállt területei -
re utaznak, s ott toboroznak a romá-
nok elleni harcra. Ahhoz azonban,
hogy az esetlegesen felállított alakulat
sikerrel szállhasson szembe a megszál-
lókkal, szükségük volt a hivatalos had-
vezetés és a politika támogatására is.
Ezért megkeresték Kratochwillt és
kelet-magyarországi főkormánybizto-
sát, Apáthy Istvánt. Zágoni arra a kér-
désre, hogy kivel lehetne megvédeni
Erdélyt, így felelt: „Nincsen más re-
ménység, a székelyeket kell fegyverbe
szólítani, és székely csapatokat szer-
vezni.” Apáthy – aki korábban Zágoni
tanára volt az egyetemen – erre fel-
csattant: „Ne mondja, csinálja meg!”

A tervet Kratochwill is támogatta.
A katonai kerületi parancsnokságtól
megkapták a szükséges pénzt és fel-
szerelést, és elindultak a román vona-
lakon át Székelyföldre. A szervezkedés
központjául Erdővidéket, azon belül is
Barótot jelölték ki, ahová november
28-án érkeztek meg. Egyrészt a cso-
port legtöbb tagja innen származott,
másrészt ez a kieső, csendes vidék volt
a legalkalmasabb egy titkos akcióra.
Néhányan Erdővidékről továbbmentek
Csíkba, Gyergyóba vagy Háromszék
egyéb területeire, de a nagyobb telepü-
léseket a dekonspiráció fokozott veszé-
lye miatt mindenütt elkerülték. A to-
borzást hamar siker koronázta. Mint
Gottfried Barna nyíregyházi történész
az eseményekről írt egyik munkájában
megfogalmazta: „Bibarcfalváról döcög-
tek november 30-a éjjelén az első sze-
kerek az önkéntesekkel az ágostonfalvi
vasútállomásra. Aztán jöttek a hermá-
nyiak, olasztelkiek, baconiak, füleiek,
bardóciak, Erdővidék megmozdult.”

A következő nehézséget a székely
önkéntesek megszervezése jelentette.
Kolozsvárott Kratochwillék elkülöní-
tették őket az ott állomásozó egyéb

csapatoktól, elsősorban azért, hogy
amazok magatartásukkal, nézeteikkel
ne demoralizálhassák a lelkes önkénte-
seket. Ezért az összes többi csapattól –
és a város politikai-morális zűrzavará-
tól – távol, a Fellegvárban szállásolták
el őket. A fegyelem fenntartása volt a
vezetők egyik legnehezebb feladata.
Például a – később a Székely Hadosz-
tályba olvasztott – cs. és kir. székelyud-
varhelyi 82. gyalogezred maradéka ez
időben Zilahon tartózkodva több ízben
majdnem összecsapott az ott állomá-
sozó egyéb alakulatokkal. A helyzet oly-
annyira tarthatatlanná vált, hogy ha-
marosan át is irányították őket Kolozs-
várra, hátha ott, a székely önkéntesek
között megváltozik a viselkedésük.
A Székelyföldről közben folyamatosan
szivárogtak az önkéntesek Kolozsvárra,
hamarosan zászlóaljjá, majd ezreddé
szerveződhetett a csapat. Az ideiglenes
parancsnok először Zágoni, majd Ber -
de Gábor őrnagy volt, ezreddé fejlődve
pedig Nagy Pál ezredes parancsnokolt
a székelyek élén. A toborzás mellett
legalább akkora feladatot jelentett a ka-
tonák felszereléssel történő ellátása.
Ruhát a székelykocsárdi raktárból sze-
reztek, egy korabeli kimutatás szerint
fegyvere azonban csak minden máso-
dik katonának volt.

Az önkénteseken, illetve az erdélyi
katonai kerületi parancsnokság veze-
tőin kívül egy harmadik fél is segítette
a legénység toborzását, ellátását: a bu-
dapesti székhelyű Székely Nemzeti Ta-
nács. A frontokról visszatérő székely ka-

tonákat Budapesten összegyűjtötték,
és néhány száz fős csoportokban, fel-
szereléssel ellátva küldték őket Kolozs-
várra. A Székely Nemzeti Tanács politi-
kailag is támogatta a hadosztály műkö-
dését, biztosította a csapatok hátorszá-
gát, valamint összegyűjtött egy jelentős
pénzösszeget, az úgynevezett Székely
Alapot, mellyel a honvédelmet – illetve
az esetleges maradványból a székely
művelődést – kívánta támogatni.

A román hadsereg december elején
– megsértve a belgrádi konvenciót, de
az antant jóváhagyásával – átlépte a
Maros jelentette demarkációs vonalat,
és megkezdte előrenyomulását Kolozs-
vár felé. Ekkor a Fellegvárban még
csak 2-3000 székely gyűlhetett össze.
Ekkora létszámmal őrültség lett volna
megkísérelni a város védelmét. Az erő-
viszonyokat tovább rontotta, hogy a
legénység kiképzése, fegyelmezése és
felfegyverzése sem érte még el a kívá-
natos szintet. Így Kratochwillék szá-
mára nem maradt más lehetőség,
mint hogy kivonják az alakulatot Ko-
lozsvárról. 

A román hadsereg 1918 karácso-
nyán szállta meg a kincses várost. Kra-
tochwill erői Erdély nyugati határának
kulcspontjaihoz vonultak, a Csucsai-
szorosba, Zsibóra, Tasnádra. Ez a dön-
tés nagy feszültséget okozott. Akadtak
olyanok (például a 21. ezred egy teljes
zászlóalja), akik – elkeseredve a vissza-
vonulás miatt – inkább letették a fegy-
vert, s hazatértek a már megszállt te-
rületen fekvő otthonaikba. 
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A nyugatra vonult erők parancsnok-
sága rövid ideig Nagyváradon, majd
Szatmárnémetiben állomásozott, ahol
nagy erőkkel folyt a legénység kikép-
zése. A további toborzásról sem tettek
le, de általánosságban elmondható,
hogy minél kijjebb jöttek Erdélyből a
toborzók, illetve minél nagyobb tele-
pülésen verbuváltak, annál kevesebb
katonát sikerült gyűjteniük. A nagyvá-
rosokban (Nagyvárad, Debrecen, Szat-
márnémeti) jelentős volt a munkás-
mozgalom hatása, így lakosaik nem na-
gyon álltak a székelyek közé, sőt eze-
ken a helyeken a hadosztály helyben
dolgozó részeinek, vezérkarának tevé-
kenységét is hátráltatták. Az Alföld la-
kossága sem érezte azt a fenyegetett-
séget, mint a székelyföldiek, így onnan
sem lehetett feltölteni az ezredeket. Az
alföldiek, ha kötélnek álltak is, kisebb
lelkesedést mutattak, s jóval nehezebb
volt közöttük a fegyelmet fenntartani. 

Kratochwill erőinek összetétele ösz-
szességében mégis jelentősen megvál-

tozott. A székelyeken felül szép szám-
mal szerepeltek már benne egyéb ön-
kéntesek (például nemzetőrök), illetve
a 38. hadosztályhoz tartozó reguláris
alakulatok – a 21. (korábban kolozs-
vári), a 24. (korábban brassói) és a 32.
(korábban dési) ezredek – is kezdtek
feltöltődni, ha messze nem is hadi lét-
számra. Így a későbbiekben a románok-
kal összecsapó magyar erőknek már
csak egy részét képezte az 1918 de -
cem berében Kolozsvárra érkező szé-
kely önkéntesek csapata. Azonban a to-
borzás során végig kimutatható volt a
székely elem túlsúlyának megőrzésére
irányuló törekvés, kiemelten a tisztikar,
de a legénységi állomány körében is.

A székely hAdosztály
elnevezés kérdése

A Kratochwill parancsnoksága alatt
álló csapatok – a katonák saját kéré-
sére – Festetics hadügyminiszter 1919.
január 17-i rendelete alapján kapták a
Székely Hadosztály megnevezést. Ko-
rábban a székely önkéntesek a Székely
Zászlóalj, majd a Székely Ezred nevet
viselték, a 38. hadosztály ezredei pedig

eredeti hadrendi számaikat. De az új
nevét is mindössze másfél hónapon
keresztül, február végéig viselte az ala-
kulat, mivel – Bőhm hadügyminiszter
hadsereg-átszervezési tevékenységé-
nek részeként – ekkor Székely Különít-
ménnyé alakították át. Az az alakulat
tehát, melyet ma Székely Hadosztály
néven emlegetünk, szigorúan katona-
szakmai szempontokat figyelembe
véve mindössze egy bő hónapon ke-
resztül tevékenykedett. 

Azonban a csapatok vezetőinek sze-
mélye, legénységének összetétele, hon-
védelmi tevékenységének irányultsága,
valamint nem utolsósorban a kortár-
sak felfogása miatt indokoltnak látszik
a Székely Hadosztály fogalmát jóval tá-
gabban értelmezni. Kratochwill mint
Erdély katonai parancsnoka a 38. had-
osztályt, illetve a 20. hadosztály részét
képező, nagyváradi székhelyű 39. dan-
dárt irányította. Valószínűleg e két ala-
kulat románok elleni együttes fellépé -
sének köszönhető, hogy a harcokban
részt vevők és a visszaemlékezők nem
törődtek azzal, hogy a Kratochwill irá-
nyítása alá tartozó csapatokat megkü-
lönböztessék egymástól, hiszen harci
cselekményeiket összehangolták, s kö -
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zel azonos politikai nézeteket vallva a
forradalmi viszonyokat bizalmatlanul
vagy egyenesen elutasítóan szemlélték. 

A kortársak megelégedtek azzal,
hogy – a Székely Hadosztály fogalmát
térben és időben is kitágítva – mind-
azokat, akik 1918 novemberétől 1919
áprilisáig együtt harcoltak Kratochwill-
lal, a hadosztályhoz tartozóként aposzt-
rofálták. Mivel ez a felfogás terjedt el a
köztudatban, nem látszik indokoltnak
a megváltoztatása, elég rámutatni,
hogy eredeti, hadrendi értelemben a
Székely Hadosztály elnevezést csak az
egykori 38. hadosztály viselte.

A székely hAdosztály
ellenállásA

A csapatok létszáma feltöltöttségük
csúcspontján is legfeljebb egy-két ezer-
rel haladta meg a tízezer főt. Ennyi
emberrel Kratochwillnak a Belényes-
től Máramarosszigetig tartó teljes
frontszakaszt kellett (volna) tartania.
Ez képtelenség volt. Így – a dombor-
zati viszonyokra támaszkodva – első-
sorban a folyóvölgyekben fekvő közle-
kedési útvonalakat biztosították na-

gyobb erőkkel, másutt tábori őrsök
laza sora húzódott. Mélységi tagozó-
dásról, megfelelő tartalékok biztosítá-
sáról szó sem lehetett. 

Mialatt a Székely Hadosztály egyes
részei elfoglalták a számukra kijelölt
harcálláspontokat, még mindig nem
volt nyilvánvaló, hogy az egység milyen
jellegű tevékenységet végezhet s mi-
lyen mozgástérrel rendelkezik. Ismert,
hogy a forradalom politikai vezetése
kezdetben nem tartotta fontosnak az
ország területi integritásának fegyve-
res védelmét, arra Károlyi először csak
március elején éppen a hadosztály ka-
tonái előtt Szatmáron elmondott be-
szédében utalt mint kiemelt feladatra.
De a fegyveres ellenállás elhatározása
már jóval korábban, „saját hatáskör-
ben” megtörtént. Kratochwill decem-
ber közepén, a románok előrenyomu-
lásakor közölte csapataival, hogy meg-
szervezi a románok elleni aktív védel-
met. Jellemző az állapotokra, hogy az
utasítás nem az – árulkodó módon
Honvédelmiről átnevezett – Hadügy -
minisztériumból érkezett, de az is,
hogy ennek ellenére nem akadályozták
meg az ellenállás megkísérlését. 

Ugyanúgy jellemző a korra, az or-
szág és a hadosztály viszonyaira, hogy
az első ellentámadás nem Kratochwill
parancsára, hanem Kubay Lajos ezre-
desnek, a 21. gyalogezred parancsnoká-
nak elhatározása alapján indult. 1919.

január 12-én a románok megtámadták
az ezred Egeresen tartózkodó egysé-
geit. A 21-esek ennek hatására Csucsa
térségébe húzódtak vissza. A kialakult
helyzetben Kubay ellentámadásra hatá-
rozta el magát, melyet engedély nél-
kül – csupán értesítve a hadosztály
veze tését – 23-án meg is indított. Az
ezred három nap alatt a kalotaszegi Ma-
lomszegig nyomult előre, ám a kiala-
kult helyzet – északról és délről román
irreguláris erők támadták a 21-eseket,
míg Kolozsvár irányából a román had-
sereghez is jelentős erősítés érkezett –
az ezred bekerítésével és megsemmisü-
lésével fenyegetett. Így kénytelenek vol-
tak Csucsára visszatérni, ahol január 29-
én egy francia bizottság látogatta meg
az ezredet, felszólítva őket az ellensé-
geskedés beszüntetésére.

A front ezzel tulajdonképpen több
hónapra megszilárdult. Csupán a lé-
nyeges viszonyokon nem változtató,
helyi jelentőségű összecsapások zajlot-
tak. A tisztikar egy része – főleg azon,
székely származású kör, mely a kezdeti
toborzásban is oroszlánrészt vállalt –
azonban nagyon nehezen tűrte a tét-
lenséget. Mozgalmat szerveztek egy
parancs nélküli támadás megindítá-
sára, melytől a hadosztály általános tá-
madásának kikényszerítését remélték. 

A terv azonban az idősebb, megfon-
toltabb parancsnokok ellenállásán
megbukott. A „tétlenség” időszakának
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legjelentősebb összecsapása mégis egy
ilyen, felsőbb parancs nélkül megindí-
tott támadás következményeként ala-
kult ki. A Szilágy megyei nemzetőrség
zászlóalját Gyurotsik Mihály őrnagy ve-
zetésével éppen a Zilahtól nyugatra ta-
lálható frontszakaszra vezényelték.
Február folyamán a közeli városból
sorra érkeztek hozzájuk a hírek a ro-
mánok visszaéléseiről, erőszakoskodá-
sairól. Mivel sokuk családja tartózko-
dott Zilahon, az embereket nagyon
nehéz volt türelemre inteni. Végül feb-
ruár 22-én Gyurotsik el is rendelte a
támadást Zilah, Zsibó és a Meszes-ge-
rinc visszafoglalása érdekében. A pa-
rancsnok azonban hamar elvesztette
csapataival a kapcsolatot, így utasítá-
sainak betartását nem tudta ellen-
őrizni. Zilah visszafoglalása után a tá-
madás nem folytatódott, a katonák a
stratégiailag fontos pontok elfoglalása
helyett a polgári lakossággal mulatoz-
tak. Amikor a román tüzérség észlelte
a helyzetet, a kezén hagyott Meszes-
gerincről lőni kezdte a várost. Ennek
hatására Gyurotsikék kénytelenek vol-
tak feladni azt, a magyar lakosság jó
része pedig elmenekült Zilahról. A bal-
sikerű akció miatt az őrnagy hadbíró-
ság elé került, s csak április elején tér-
hetett vissza csapataihoz.

A székely hAdosztály
viszonyA A politikávAl

A Székely Hadosztályt vezetői – első-
sorban Kratochwill – a Horthy-korban
igyekeztek ellenforradalmi alakulat-
ként bemutatni. Ennek jól körülírható
és méltányolható okai voltak, ám az ál-
lítás mégsem volt komolyan vehető.
Való igaz, hogy sem a legénysége, sem
a tisztikara nem mutatta a forradalmi
hevület jeleit, ám saját jól felfogott ér-
dekében a hadosztály folyamatosan
próbált együttműködni az országot ve-
zető politikai erőkkel és a hadvezetés-
sel. Helyzetéből adódóan nem is tehe-
tett mást. Ugyanakkor ez a saját maga
által megalapozott vád a múlt rend-
szerben hozzájárult a hadosztály áru-
lási mítoszának kialakulásához s e mí-
tosz máig tartó fel-felbukkanásához.

Egyes politikai erőknek, politiku-
soknak azonban a kezdetektől bajuk
volt a székelyek területvédelmi törek-
véseivel. Különösen igaz volt ez a szo-
ciáldemokraták baloldali ellenzékére, il-
letve a sok titkos párttag miatt tőlük
nem is minden esetben elkülöníthető
kommunistákra. Személyesen Pogány

József emelhető ki, aki 1918 novembe-
rének elejétől a Budapesti Katonata-
nács vezetője volt, s ezáltal nagy befo-
lyással bírt az ország katonapolitikájára.
Az 1918. október 25-től megalakult ka-
tonatanácsok behálózták a hadsereget,
s a „forradalom vívmányainak” a hadse-
regen belüli érvényesülésére ügyeltek,
mint például a rangjelzések használatá-
nak vagy a kommunikációban az alá-
fölé rendeltségi viszonyok megjelené-
sének tiltása s egyáltalán, a hierarchi-
kus viszonyok megszüntetése. 

A székely tisztikar – a legénység zö-
méhez hasonlóan – nem értett egyet
ezekkel az előírásokkal. Jó részük szá-
mára fontosabb volt a szülőföld vé-
delme, mint a „progresszív” eszmék-
nek való megfelelés. A hadsereg hierar-
chia, fegyelem nélkül nem képes mű-
ködni. Ott, ahol a legtöbb esetben
percek alatt kell dönteni, cselekedni,
nem működik a teljes körű demokrá-
cia, a legénység „szavaztatása” a táma-
dás vagy visszavonulás kérdéséről. Ezt
a székelyek próbálták megmagyarázni
a csapatokhoz delegált bizalmi férfiak-
nak, ám az általában erős ideológiai
képzettséggel felvértezett katonataná-
csi tisztviselők nem fogadták el érvei-
ket. Így a váll-lapok, tisztelgések álta-
lában maradtak, viszont a helyzetet a
bizalmi férfiak folyamatosan jelentet-
ték Budapestre. 

Mindehhez hozzájárult a csapatok
ellátatlanságának kérdése is. Nehezen
tisztázható, hogy a felszerelés- és az
élelmiszer-utánpótlás akadozásában
mekkora szerepe volt az ország általá-
nos gazdasági helyzetének, s mekkora

az egyes esetekben bizonyítható buda-
pesti szabotázsnak, de a székelyek had-
vezetésbe vetett bizalmát nem erősí-
tette a nélkülözés. Ilyen viszonyok kö-
zepette egyre nőtt a feszültség. Feb-
ruár elején Budapesten Pogány József
egyik beszédében már ellenforradalmi
alakulatként jelölte meg a Székely Had-
osztályt, s a feltöltésére irányuló tobor-
zást ellenforradalmi szervezkedésként
bélyegezte meg. A beszédre egyes meg -
szólított ezredek a debreceni sajtóban
közöltek választ, melyben kifejtették,
hogy elutasítanak bármilyen ellenfor-
radalmi szervezkedést, de a számukra
mindennél fontosabb honvédelmi fel-
adataikat csak a fegyelem fenntartása
mellett látják megvalósíthatónak.

A Tanácsköztársaság kikiáltása után
az új berendezkedéstől a honvédelem
hatékony megszervezését remélték, s
úgy tűnt, a Vörös Hadsereg felállításá-
val várakozásaik be is teljesülnek. Ám
a székelyek hamarosan megtapasztal-
hatták, hogy az új rendszerben „külön -
utasságukat” már nemcsak a szavak
szintjén nem tolerálják. A Vörös Újság
hosszú cikket szentelt a Székely Had-
osztály ellenségként történő bemuta-
tásának. A csapatokhoz hamarosan
minden addiginál nagyobb számban
érkeztek komisszárok, akik megpró-
bálták a legénységet fellázítani elöljá-
róik ellen. Ez a törekvés általában a
visszájára sült el, több esetben a tisz-
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A Székely Hadosztály parancs-
noka, Kratochwill Károly 1869
végén született Brünnben, ahol
édesapja, Kratochwill József a
debreceni magyar királyi 39. ez-
redben szolgált katonatiszt-
ként. Morva eredetű család-
neve és szülővárosa okán gyak-
ran hitték morvának. 

Már az édesapja is magyar
identitású volt, aki tizenhat
éves kőszegi diákként 1848-
ban belépett a honvédsereg be,
ahol tüzérként szolgált. Miután
megsebesült és fogságba
esett, büntetésből besorozták
a császári seregbe. Az indulás
nem nyomta rá bélyegét pályá-
jára, 1866-ban már századpa-
rancsnok volt, s a custozzai
csatában fényes haditettet haj-
tott végre embereivel. Hősies-
ségéért magyar nemesi címet
kapott. A haditett színhelye,
a Monte Santa Croce után a
szent kereszthegyi előnevet vi-
selhette.

Az édesapa állomáshely-
változásainak megfelelően
gyakorta költözött a család, Ká-
roly később Brassót tekintette
otthonának. 1884-ben a mor-
vaországi Märisch Weisskir-
chen-i (Morvafehértemplom)
Katonai Főreáliskolában kezdte
meg katonai tanulmányait,
majd tizennyolc évesen felvé-
telt nyert a Bécsújhelyi Katonai
Akadémiára. Mindez szokvá-
nyos pályaív, ám az ezeket
1894-től követő Bécsi Hadiis-
kola már különlegesebb: egy-
részt ide évente csak kevesek
juthattak be, másrészt ez az in-
tézmény számított a vezérkar
előszobájának.

A különböző csapatszolgála-
tok mellett az 1900-ban vezér-
kari századossá kinevezett Kra-
tochwill a katonai oktatásban is
feladatokat kapott, előbb a
pécsi Honvéd Hadapródiskolá-
ban, majd a Ludovikán tanított.
1909-ben életének fontos állo-
másához érkezett, a Habsburg-

család magyarországi ágához,
József főherceg udvartartásába,
József Ferenc és László gyer-
mek főhercegek mellé került
nevelőnek. Az itt eltöltött öt év
egész életére kihatással volt. A
családdal kialakított jó kapcso-
latát egész életében ápolta.
Fontos volt az is, hogy az első
világháborúban alakulata sok-
szor József főherceg irányítása
alatt szolgált, aki nyilván külön
figyelmet szentelt egykori csa-
ládi emberének. De a főhercegi
ház vacsoráin, fogadásain meg-
ismerkedhetett a közélet krém-
jével is, megalapozva a Horthy-
korban meglévő terjedelmes
kapcsolati hálóját.

Az első világháború kitöré-
sekor Kratochwill kényelmes
udvari beosztásából önként je-
lentkezett frontszolgálatra,
ahol a nagyváradi m. kir. 4. gya-

logezredhez került mint az
I. zászlóalj parancsnoka. Nem
sokkal később az ezred pa-
rancsnoka lett, majd a háború
vége felé a „négyesek” és a
debreceni „hármasok” alkotta
39. dandár élére került. Kato -
nái val – az „agyagemberekkel”
– mind a galíciai, mind a hírhedt
isonzói fronton helytállt. A
Monte San Michele védelméért
a két világháború között meg-
kapta a Katonai Mária Terézia-
rend lovagkeresztjét. Egyéb ki-
tüntetései mellett legalább
annyit számított neki, hogy ka-
tonái között nagy népszerű-

ségnek örvendett. A háború
után is rengeteg levelet kapott
egykori beosztottjaitól, több
esetben keresztapaságra is fel-
kérték. 

Katonai pályája a román
fog ságból történt hazatérte
után hamar befejeződött. 1921
és 1923 augusztusa között a
debreceni vegyesdandár és a
debreceni katonai körlet pa-
rancsnoka volt. Innen a Hadtör-
téneti Múzeum élére helyezték
át, amit sikeres harctéri pa-
rancsnokként feltétlenül visz-
szalépésként élhetett meg. Ka-
tonai pályájának 1925 elején
szakadt vége – a hadseregnek
a győztes hatalmak által enge-
délyezett alacsonyabb létszá-
mára hivatkozva –, tetterejé-
hez mérten fiatalon, ötvenhat
évesen nyugdíjazták. Ettől a
pillanattól számítható a még

két évtizedet élt, rendkívül
aktív, energikus Kratochwill in-
tenzív közéleti tevékenysége. 

Bár a tábornok szervezett
keretek közötti politikai tevé-
kenységet nem folytatott,
mégis jól kirajzolható politikai
álláspontja. Személyes meg-
győződése, korábbi élményei
alapján leginkább a legitimista-
katolikus alapelveket valló po-
litikai erők mérsékelt, a min-
denkori kormányokat támogató
részével talált nézetközössé-
get, bár ápolta a kapcsolatokat
a legitimista erők radikálisabb,
emigrációt választó részével is.

Rendszeresen levelezett például
az elhunyt király családjával, il-
letve br. Lehár Antallal is kapcso-
latban állt. A politikai irányzat
egyik legjelentősebb képviselője,
gr. Hunyady József felsőházi tag
1926. szeptember 29-én kelt le-
velében biztatta Kratochwillt,
hogy induljon a közelgő válasz-
tásokon. Az ugyanezen politikai
körhöz sorolható Ernszt Sándor-
tól is maradt ránk Kratochwill-
hoz íródott levél.

Buzgó katolikusként termé-
szetesen a felekezet egyházi-
politikai vezető köreivel is ke-
reste a kapcsolatot. Fennma-
radt levelezése Serédi Juszti-
nián érsekkel és Kornis Gyula
piarista oktatáspolitikussal.
Több irat tanúsítja, hogy tevé-
keny részese volt akkori lakó-
helye, Kelenföld katolikus gyü-
lekezeti életének, oklevelet ka-
pott az eucharisztikus kong-
resszus szervezésében végzett
munkájáért.

De nemcsak a katolikus-le-
gitimista táborral tartotta a
kapcsolatot. Inkább integráló,
mint megosztó személyiség
volt. Teleki Pál volt és leendő
miniszterelnök „kedves bará-
tom”-ként szólította meg leve-
leiben. Az éppen regnáló mi-
niszterelnök, Bethlen István a
rá jellemző szűkszavúsággal
hárította el egy bajtársi egyesü-
leti eseményre szóló meghívá-
sát. A felsőházi tag – a korban
talán mai megítélésénél jelen-
tősebb munkásságúnak tartott
író – Herczeg Ferenccel is leve-
lezett. Az argentínai magyar
konzul a chilei konzul szemé-
lyére vonatkozóan kért tőle
ajánlást. 

Nem meglepő, hogy Kra-
tochwill a két világháború kö-
zött jelentős személyisége volt
a magyar revizionista mozga-
lomnak is. A Székely Hadosz-
tály élén végzett tevékenysége
révén a régi magyar határok vé-
delmének emblematikus alakja
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volt. A Székely Hadosztály
Egyesület vezetőjeként Kra-
tochwill az elcsatolt országré-
szek visszavételére irányuló
mozgalom fontos alakjává vált.
Ezenkívül egyéb, egyértelműen
revizionistaként jellemezhető
szervezetekben is töltött be ve-
zető tisztségeket. Áttételesen
szintén kapcsolódtak a revízió
ügyéhez azon szervezetek, me-
lyek hazánk külföldi népszerűsí-
tését, az elszigetelt ország kül-
politikai szövetségesi rendsze-
rének újjáépítését szolgálták.
Ezek közül tisztséget töltött be
például a Magyar–Lengyel Egye-
sületben, a Székely–Finn Társa-
ságban, a Magyar–Francia Kul-
túrligában és a Magyar Külügyi
Társaságban. 

Munkabírását, tetterejét jel -
zi, hogy intenzíven foglalkozott
hobbijaival is. Érdeklődése a
festészet és a zene iránt szin-
tén intézményesült, szerepet
vállalt a Magyar Iparművészek
Országos Egyesületének elnök-
ségében, a Magyar Irodalmi és
Művészeti Szövetség és a Nem -
zeti Szalon Művészeti Egyesü-
let választmányában, valamint
a Mozart Egylet vezetőségében
is. De nemcsak adminisztratív
tevékenységet végzett e terü-
leteken. Sokat festett például,
ránk maradt művein – jó rajz-
technikával, de kissé „képre-
gényhatású” stílusban – főleg
az életével kapcsolatos hadi -
eseményeket örökítette meg.

Kratochwill a második világ-
háború kitörése s főleg a máso-
dik bécsi döntés után remény-
kedett, hogy reaktiválják, és
speciális tapasztalatait Erdély
szolgálatában kamatoztathatja.
Reményeiben azonban hamar
csalatkoznia kellett, a honvéde-
lem vezetői már nem azokból a
körökből kerültek ki, amelyek-
ben ő korábban oly otthonosan
mozgott. A háború alatt főleg
nyaralójában, Balatonszepezden
tartózkodott, össze-összejárva
József főherceg és a többi, kö-
zelben tartózkodó pályatárs
családjával. A szovjet megszál-
lást, világa, egzisztenciája ösz-
szeomlását (egyebek mellett
budapesti lakását is elvesz-
tette) nem sokkal élte túl, 1946-
ban Budapesten hunyt el.



teknek kellett kimenteniük a propa-
gandistákat a legénység karmai közül.
De némely visszaemlékezésekben ál-
dozatok is szerepeltek… 

A hadosztály hátában található,
egyes szerveiknek helyet adó alföldi vá-
rosok (Nagyvárad, Debrecen, Nagyká-
roly, Szatmár) lakossága viszont álta-
lában forradalmi érzelmű volt. Nem
egy esetben a szolgálati ügyekben eze-
ken átutazó vagy ott tartózkodó szé-
kely tiszteket atrocitások érték. Az ese-
mények miatt a székelyek több város-
ban felléptek az őket támadó helyi di-
rektórium ellen, ezeket az eseteket az
ellenoldal természetesen ellenforra-
dalmi cselekményekként állította be.

A helyzet rövid idő alatt teljesen el-
fajult. A bizalom mindkét fél részéről
visszafordíthatatlanul megingott. A
front kulcspontján, Csucsán a 21. ez -
red helyére a Vörös Hadsereg hadveze-
tése a budapesti vasutasok egyik ezre-
dét rendelte. (Más források nemzet-
közi zászlóaljakról tudnak.) Az új ala-
kulat tagjai érkezésük közben a vasúti
kocsikból a vezetékek porcelánszige-
telőire, illetve legelésző állatokra lövöl-

döztek. A beérkezés után kirabolták
az egyik tiszti étkezdét, majd éjjel-nap-
pal tovább ropogtatták fegyvereiket,
pazarolva az amúgy is nagyon szűkös
lőszerellátmányt. Ilyen állapotok köze-
pette indult meg a teljes frontvonalon
két nappal később, április 16-án a nagy
román támadás.

Fegyverletétel

A meginduló támadásban az új csucsai
védők egy pillanatig sem tartottak ki,
ellenállás nélkül megfutamodtak. Ettől
kezdve védtelenül állt Nagyvárad, s
emiatt egyrészt kettészakadt a vé-
delmi vonal, másrészt a teljes északi
szakaszt a bekerítés fenyegette. Nem
volt más hátra, mint a minél rendezet-
tebb körülmények között megvalósí-
tandó visszavonulás. Az egyes alakula-
tok a románokkal számtalan esetben
és helyszínen összecsapva vonultak
vissza Mátészalka térségébe, hogy ott
erőiket egyesítve még menteni próbál-
ják a menthetőt. 

Kratochwill már április elején látta,
hogy végleg két tűz közé került. Ezért
egy elkeseredett irreális próbálkozást
tett: parlamenter útján megkísérelte a
helyi antantkiküldöttnél, Gondrecourt
tábornoknál elérni, hogy állítsa meg a

románokat addig, amíg a székelyek
megdöntik Kun Béláék hatalmát. Bár
a Tanácsköztársaságot az antant ellen-
ségesen szemlélte, annak megbuktatá-
sát nem Kratochwilléktól remélte. A
helyzetet tovább súlyosbította, hogy a
követek tragikomikus viszontagságok
következtében nem is tudták küldeté-
süket teljesíteni, Gondrecourt elutasító
válasza csak a brassói fogolytáborban
ért el Kratochwillhoz.

A nagy román offenzíva megindu-
lása után alig egy héttel Mátészalka
térségében csaptak össze a főerők. Az
egyenlőtlen küzdelem a székelyek ve-
reségével végződött. A hadosztály ve-
zetői előtt több lehetőség merült fel.
Az egyik alternatíva a Vörös Hadse-
regbe testületileg történő beolvadás
lett volna. Ez ellen számtalan érv szólt.
Egyrészt ekkor már néhol nyílt fegyve-
res konfliktusba váltó ellenségeskedés
zajlott a székelyek és a vörösök kö-
zött. Másrészt a hadosztály vezetői az
ellenforradalmárság bélyege miatt jog-
gal tarthattak esetleges kivégzésüktől
is. Ugyanakkor a legénység jó része –
bár Erdélyért, a szülőföldjéért a vég-
sőkig küzdött volna, de – elutasította
a Kun Béláék hadseregében történő
szolgálatot. Lelkesedésüket az sem
hozta meg, hogy a Vörös Hadseregbe
tagozódás esetén a székelyekre bün-
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A nagyváradi 4. honvéd gyalogezred
tisztikara, 1914 
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tető-nevelő századokba kerülés vagy
jobb esetben eredeti alakulataik „szét-
szórása” várt volna. 

A másik lehetőség a románok előtti
fegyverletétel volt, amelyről már 18-án
megindultak a tárgyalások. A mátészal-
kai vereség ezeket felgyorsította, s az
egyezményt 25-én Demecserben írták
alá. Ám az ezredes előtte még megkér-
dezte csapatait a döntésről, nem köte-
lezte őket az egyezményhez történő
csatlakozásra. A többség mégis a fegy-
verletételt választotta. Döntésükben
minden bizonnyal szerepet játszott az
is, hogy ügyüket veszni látták, s a ro-
mánok előtti fegyverletételtől azt re-
mélték, legalább hazatérhetnek ottho-
naikba. Szép számmal akadtak azon-
ban olyanok is, akik a fegyverletételt
megtagadták. Ők különböző viszon-
tagságos utakon később csatlakoztak
a Vörös Hadsereghez, azon székelyek
egy részével egyetemben, akik a csu-
csai áttörés után már nem is tudtak
egyesülni a főerőkkel. Egy részüknek
kiemelkedő szerep jutott az északi
hadjárat későbbi sikereiben. De az
1918 novemberében indult történet a
Tanácsköztársaság bukásával sem ért
véget, Kratochwill egykori katonái
közül sokan még a Nemzeti Hadsereg-
ben is szolgáltak.

A román fél – megsértve az interná-
lásról szóló egyezményt – a székelyeket
hadifogságba vetette. A tisztikar zöme
Brassóba, a legénység többsége a Re-
gátba került. Innen még 1921-ben is
küldtek leveleket egykori parancsno-
kuknak, hogy segítsen nekik a szabadu-

lásban. Kratochwillt néhány tiszttársá-
val a román állam elleni cselekmények
miatt perbe fogták. A vádat végül –
talán annak abszurditása miatt, hiszen
1920. június 4-ig Romániának semmi-
lyen jogi alapja nem volt Erdély birtok-
lására – ejtették. Az utolsó katonáival
egy időben az ezredes is szabadult.

x
A Székely Hadosztály szűk féléves
fennállása, működése tehát nem siker-
történet. Ám rengeteg tanulsággal
szolgál. Rámutat azokra az ilyen-olyan
okokból bekövetkező hiányosságokra,
melyek az amúgy is kilátástalannak
tűnő hadi helyzetet tovább rontották.
Annak ellenére, hogy a ’16-os betörés
után szétesett román hadsereg elsősor-
ban az erdélyi román emberanyag, il-
letve az itt talált k. u. k. hadianyag révén
erősödött meg, nem állítható, hogy egy-
szerű lett volna megállítani. De az igen,
hogy a korabeli magyar politika tehe-
tett volna többet egy ütőképes hadse-
reg megszervezéséért. Vagy legalább
gyanakvását, némely politikusa rossz-
indulatát időlegesen háttérbe szorítva
engedhette volna a pozitív kezdemé-
nyezések érvényesülését.

A szerző jogász, levéltáros,
Mnl veszprém Megyei levéltára
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Fekete húsvét 
köröstárkány 

és kisnyégerFAlvA 
MAgyAr áldozAtAi

Kratochwillék védelmi vonalának leg-

délebbi része a Belényesi-medence

térsége volt. A már régóta román

többségű területen néhány falu

őrizte még magyarságát. Lakosság-

számban és a magyarság számará-

nyában kiemelkedett közülük Körös-

tárkány. Az itteni magyarok segítet-

ték a frontszakaszon ellenálló Ver-

bőczy-különítmény tevékenységét.

A csucsai front összeomlása után ez

a terület is védhetetlenné vált. A kü-

lönítmény távozása után a helyi ma-

gyarok magukra maradtak. Április 19-

én román irreguláris erők jelentek

meg, tagjaik közt környékbeli embe -

rekkel. Tárkányt és a szomszédos Kis-

nyégerfalvát kirabolták, és váloga-

tott kegyetlenséggel végeztek min-

den magyarral, akit otthon találtak

(sokan elmenekültek már házaikból).

A vérengzésnek több mint kilencven

áldozata volt. A halottak emlékének

ápolását egészen a Ceaus‚escu-rend-

szer bukásáig tiltotta a román hata-

lom, ma emlékfal őrzi neveiket. 

pogány József, a Budapesti 
katonatanács vezetője, 1919
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Elűzöttek
Menekültek, OptánSOk éS vAGOnlAkók

SzűtS
IStván
GerGely

Az Osztrák–Magyar Monarchia katonai
vereségének pillanatában a magyar -
országi határszéleken megkezdődtek a

szom szédos államok fegyveres alakulatai-
nak előkészületei. 1918 novemberétől a
visszavonuló magyar hadsereggel együtt
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biztonságot remélve több tízezren igye-
keztek az ország belseje felé. A rövid idő
alatt szinte kontrollálhatatlanná váló

tömeg méretéről az impériumváltás
okozta közigazgatási káosz, majd átme-
net miatt keveset tudunk jelenleg. 



nnyi biztos, hogy magánszemé-
lyek, családok és számos eset-
ben munkahelyek, hivatalok

komplett személyzetei indultak a ma-
gyar fennhatóság alatt maradt terüle-
tek felé. 1918 decemberének első nap-
jaiban például a dél-bánsági Kevevára
(Kovin) vasútállomásának összes dol-
gozója volt kénytelen otthagyni mun-
kahelyét és családjával együtt távozni
a berendezkedő szerb csapatok miatt.

kIköltözők

A menekültek megindulása tovább sú-
lyosbította az amúgy is kritikus politi-
kai, társadalmi és gazdasági helyzet-
ben lévő ország állapotát. A tömegesen
érkező menekültek regisztrálására és
kontrollálására 1920 áprilisában életre
hívták az Országos Menekültügyi Hiva-
talt (OMH), amelynek 1924-es jelen-
tése szerint addig összesen 350 ezren
érkeztek az utódállamokból Magyaror-
szág területére. Közülük 1919-ben és
1920-ban 230 ezren. Mivel az OMH vi-
szonylag későn, csak másfél évvel az
első menekültek megérkezését köve-
tően kezdett munkába, az 1919-es esz-
tendőről nem rendelkezhettek megbíz-
ható adatokkal. Látva az 1918 novem-
berétől megindult menekülthullámot
és figyelembe véve a nem vagy csak ké-
sőbb regisztráltakat, az utódállamok-
ból Magyarországra érkezettek száma
elérhette a 400-430 ezer főt is.

Abban, hogy a menekültáradat nem
öltött nagyobb méreteket, jelentős
szerepe volt Bethlen István későbbi
miniszterelnöknek, aki az Országos
Menekültügyi Tanács vezetőjeként a

beáramlás korlátozására tett javasla-
tot. Bethlen úgy vélte, a nemzet szá-
mára súlyos következményekkel járna
a menekültek további beözönlése: egy-
részt az utódállamokban jelentősen
csökkenne a magyarság számaránya,
ami a revízió szempontjából rendkívül
kedvezőtlen lenne, másrészt az áttele-
pülők komoly társadalmi feszültsége-
ket idézhetnének elő az amúgy is sú-
lyos helyzetben lévő országban. A Beth-
len által beterjesztett és 1920. október
23-án elfogadott kormányrendelet így
meghatározta, hogy a jövőben milyen
jog alapján lehet a letelepedést kérni
Magyarországon. 

A rendelet elsősorban a családegye-
sítés céljából, a megkezdett egyetemi
tanulmányok, valamint bizonyított ki-
utasítások miatt érkezők esetében
mérlegelt, más indokok alapján elv-
ben senki sem kaphatott volna beuta-
zási engedélyt. A menekültek tovább -
ra is csak a kijelölt határállomásokon
regisztrálhatnak, aki ezt elmulasztja,
az később nem jogosult semmilyen se-

A
DOlGOzAt 

A vAGOnlAkókról
JózSef AttIlA levele 

JózSef JOlánnAk

A vagonlakók a hétköznapok részévé
váltak, különösen igaz volt ez a vidéki
városokban. Jól példázza ezt József
Attila 1920 októberében nővérének
címzett levele, amelyben arról ír,
hogy a makói iskolában a pályaudvar
oldalvágányain élőkről kell fogalma-
zást írniuk.

x
„Most nem érek rá verseket kell írni,
mert levelet is csak vasárnap szabad.
De leckét írhatok bőven: pl. magyar
órán a tanár azt mondta, (mikor kija-
vították a dolgozatokat) a következő
dolgozat címe „A vagonlakók” 7 oldal
október 26ra. És erről kell írni valami-
lyen hazafias dolgot.”

Makó, 1920. X. 24.

In: Fehér Erzsébet (szerk.): József At-
tila válogatott levelezése (Új Magyar
Múzeum. Irodalmi dokumentumok
gyűjteménye 11.) Budapest, 1976, 13.

Bár a statisztikák szerint csak 
a Magyarországra menekültek körül -

belül 10%-a élt hosszabb vagy rövidebb
ideig vagonokban, helyzetük a magyar

sors szimbólumává emelkedett. 
A menekültek többsége barakktelepe-
ken, iskolákban, kaszárnyákban vagy

magánházaknál lakott. 
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gélyre. A ha tárállomásokra érkezők
kérelmeit az OMH és a Belügyminisz-
térium (BM) kéttagú bizottságai bírál-
ták el, és csak egységes döntésük után
kaphattak a kérvényezők beutazási
engedélyt.

Az OMH adatai szerint az 1920 ok-
tóberében bevezetett, majd 1921 vé-
géig negyedévente meghosszabbított
szigorításoknak köszönhetően hivata-
losan csökkent a Magyarországra átte-
lepülők száma. Egy 1921 júniusában
kelt, szigorúan bizalmas belügyminisz-
tériumi jelentés szerint azonban to-
vábbra is tömegesen érkeztek az utód-
államokból az országba. Ennek okát a
határellenőrző szervek sokszor enge-

dékeny magatartásában, valamint az
illegális beáramlásban látták. Éppen
ezért ismét felhívták a hatóságok fi-
gyelmét arra, hogy az érvényben lévő
rendelet értelmében az olyan kérvé-
nyezők (iparos, orvos, gyógyszerész
stb.) ügyében, akiknek megélhetése –
szemben a korábbi állami alkalmazot-
takkal – az utódállamokban továbbra
is biztosított, sokkal szigorúbban jár-
janak el. Mindezek arra engednek kö-
vetkeztetni, hogy a belügyminiszté-
rium a beköltözést korlátozó rendelet
életbe lépése után egy évvel sem volt
maradéktalanul elégedett az eredmé-
nyekkel, bár az OMH adatai folyama-
tos csökkenésről tanúskodtak.

A beköltözés korlátozását nemcsak
szociális és külpolitikai okok, hanem
egyszerűen az ellátás biztosításának ér-
dekei is megkívánták. 1921 nyarán és
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1919 őszétől tömegesen indultak el az
utódállamok területéről Magyarországra
a magukat magyarnak valló és nagyobb-
részt kiutasított menekültek. A magyar
kormányzat, érzékelve a helyzet súlyát,
már szeptemberben külön ügyosztályt ál-
lított fel a béke-előkészítés koordinálására
életre hívott Béke-előkészítő Iroda kebelén
belül az erdélyi menekültek segítésére. A
többi elszakított területről érkezők ügyét
előbb olyan társadalmi szervezetek intéz-
ték, mint a Délvidéki Liga, a Felvidéki Liga
vagy a Szepesi Szövetség. 1920 áprilisától

azonban földrajzi helyzettől függetlenül
az összes menekült megsegítésével az Or-
szágos Menekültügyi Hivatalt bízták meg.
A budapesti központtal rendelkező hivatal
mellett hat vidéki városban (Székesfehér-
vár, Szombathely, Kaposvár, Szeged, Deb-
recen, Miskolc) területi illetékességgel bíró
kirendeltségeket is létrehoztak. 

A következő négy évben a hivatal leg-
fontosabb feladata a menekültek regiszt-
rálása, ideiglenes elhelyezése és anyagi
támogatása, munkához és lakáshoz jut-
tatása, munkaerőpiaci átképzése, vala-

mint jogi segítése volt. A hivatal nemcsak
a legreménytelenebb helyzetben lévő va-
gonlakóknak, hanem más, egzisztenciális
krízisben lévő menekülteknek is megpró-
bált segítséget nyújtani anyagi és termé-
szetbeni (ruházat, tüzelőanyag, ingyenes
étkezés) juttatásokkal vagy munkaközve-
títéssel, jogsegéllyel. Az anyagi források
hiánya, valamint a nagyszámú igénylő
miatt az Országos Menekültügyi Hivatal
1924-es megszüntetéséig csak a menekül-
tek egy részének tudott valós segítséget
nyújtani. 

OrSzáGOS MenekültüGyI HIvAtAl

Az Országos Menekültügyi Hivatal
nemcsak a menekültek elhelyezésével

foglalkozott, hanem munkaközvetítőt,
ingyenkonyhát, tanfolyamokat (szőlő-
és borgazdaságitól az áruforgalmiig),
gyereknyaraltatást szervezett és egész

kis vállalatbirodalmat működtetett,
amely egyrészt a foglalkoztatást 

szolgálta, másrészt az olcsóbb 
vásárlást a menekültek számára.
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kora őszén például a súlyos tehervagon-
hiány a mezőgazdasági termés szállítá-
sát is veszélyeztette, ezért a kormány
a beköltözők előtt három hónapra le-
zárta a határokat. A határzár azonban
nem volt teljesen átjárhatatlan, hiszen
ebben az időszakban is folytatódtak a
legális beköltözések. Ez idő alatt leg-
többször nemzeti érdekre hivatkozás-
sal fontos intézmények magas rangú al-
kalmazottai, valamint ritkábban, kel-
lően megindokolva magánszemélyek is
kaphattak beutazási engedélyt. 

A menekültek többsége olyan, ál-
lami alkalmazásban álló személy volt,
aki önként vagy kényszerből, legtöbb-
ször az utódállamokban megkívánt
hűségeskü megtagadása miatt távo-
zott hivatalából, állomáshelyéről. A
megszállt területekről, majd az utód-
államokból való elvándorláshoz, mene-
küléshez természetesen számos ok ve-
zethetett, azonban a leggyakoribb két-
ségkívül a kényszer, a fenyegetettség
és a bizonytalanság volt. 

Az OptáláS

A trianoni döntés egyik legfontosabb
kérdése – a szerződésben külön kitér-
tek rá – az állampolgárság megítélése
volt. A békeszerződés VII. részének 61–
66. cikkei rendelkeztek az optálás, azaz
az állampolgárság-váltás kérdéseiről. A
61. cikkely kimondta, hogy mindazok,
akiknek (községi) illetősége azokon a
területeken található, amelyek egykor
az Osztrák–Magyar Monarchia részét
képezték és a trianoni döntés után
nem maradtak magyar fennhatóság
alatt, elvesztették magyar állampolgár-
ságukat, és ezzel párhuzamosan az új
állam polgárai lettek. 

Az egyén választási szabadságát tel-
jes mértékben nélkülöző rendelkezés
nagyban elősegítette a magyar állam-
mal lojális, határon túlra került állam-
polgárok nagy csoportjának kialakulá-
sát. A 63. cikkely ugyan megpróbálta
valamelyest fenntartani az önrendel-
kezés látszatát azzal, hogy a 18. élet-

évüket betöltött személyek számára a
békeszerződés életbe lépésétől számí-
tott egy éven belül lehetőséget adott
az állampolgárság fenntartásának
(opció) igénylésére. A 64. cikkely pedig
az optálás jogkörét kibontva lehetővé
tette az állampolgárság megtartását
azok számára, akik faji vagy nyelvi ala-
pon különböznek illetőségi helyük
többségi társadalmától. 

Az opciós rendelet a jogok mellett
az állampolgárságukat fenntartó sze-
mélyek kötelezettségeit is rögzítette.
Eszerint az optálási határidő letelte
után egy évvel kötelesek voltak áttenni
lakhelyüket az általuk választott or-
szágba, ez azonban (elvben) nem je-
lenthetett vagyonvesztést. A rendelet
kikötötte, hogy az optálók megtarthat-
ják korábbi ingatlanjaikat, ahhoz aka-
dály nélkül visszajárhatnak, ingóságai -
kat pedig mindenféle illeték nélkül vi-
hetik át az államhatárokon. 

A 65. cikkely próbálta szavatolni az
opciós rendelkezés végrehajtását, esze-
rint mindenki saját döntése alapján vá-
laszthatott állampolgárságot, hatósági
rendelkezéssel, intézkedéssel befolyá-
solni senkit nem lehetett. A hétközna-
pok során azonban az új államok ha-
tóságai és helyi vezetői számtalan eset-
ben igyekeztek távozásra bírni a ma-
gukat magyarnak vallókat. Ennek
következtében olyan családok is útnak
indultak, amelyek korábban ezt nem
tervezték. 

Az optálók állampolgárságuk meg-
választása, valamint letelepedésük ér-
dekében kénytelenek voltak írásos kér-
vényt benyújtani a letelepedésük he-
lyéül választott magyarországi tele -
pülésekhez. Az optálási kérvényeket
legkésőbb a trianoni békeszerződés
életbe lépésétől (1921. július 26.) szá-
mított egy éven belül kellett benyújtani,
az utódállamokból való kiköltözést
pedig 1923. július 26-ig végrehajtani. Ez
utóbbi dátumot többször is módosítot-
ták, Magyarország és a szerb–horvát–

A vagonokban sok esetben több nemzedék
lakott együtt, számos esetben akár a ház-
tartási alkalmazottak is. Minden család két
vagonnal rendelkezett: egyikben tartotta 
a holmijait, a másik lakhatásra szolgált. 
A kimenekített holmik tárolása általában 
is örök rákfenéje volt a menekült-létnek. 
Se vége, se hossza a tönkrement-eltulajdo-
nolt bútorok feletti pereknek, panaszoknak,
torzsalkodásoknak.
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szlo vén állam között például egészen
1930. november 1-jéig tolódott ki.

A MeGérkezéS, Az úJ élet

A magyar területre érkező menekül-
tek első útja (hivatalosan) valamelyik
állami szervhez kellett, hogy vezessen.
Ez a csoportosan, vasúti szerelvénye-
ken érkezők esetében már a határon
felállított fogadóállomásokon megtör-
tént, ahol az OMH alkalmazottai igye-
keztek lajstromba venni őket. Hat,
határ közeli településen (Hidasnémeti,
Lőkösháza, Biharkeresztes, Szeged,
Szombathely, Szob) hoztak létre ellen-
őrző kirendeltségeket, ahonnan az
adat egyeztetést követően az ország
belseje felé irányították a menekültek
szerelvényeit. Alapvetően az adott te-
lepülés kapacitásától, az elosztási
rendszertől és az egyéni kapcsolatok-
tól függött, hogy a menekültek az első
állomáshelyen maradtak vagy tovább-
indultak az ország belseje, elsősorban
a főváros felé.

A menekültek jelentős része ideig-
lenesnek tekintette új helyzetét, és
egészen a trianoni döntés megszületé-
séig reménykedett a korábbi állapotok
visszaállításában és a hazatérésben,
ezért elsősorban 1919-ben a regisztrá-
latlan érkezettek közül sokan megpró-
báltak észrevétlenek maradni a ma-
gyar hatóságok előtt. Végül a maradás
érdekében ők is kénytelenek voltak hi-
vatalosan bejelentkezni. 

1920-tól kezdődően országszerte
több tízezer személy nyújtotta be 
optálási (állampolgársági) kérelmét.
A kér vényezők a történeti Magyaror-
szág minden szegletéből érkeztek és
rendkívül különböző társadalmi státu-
szúak voltak. Így az állami alkalmazot-
tak mellett földbirtokosokat, gyarma-
táru-kereskedőket, vasgyári munkás-
okat, háztartásbelieket és nyugdíjaso-
kat is találhatunk közöttük. 

Számtalan közismert személy is ma-
gyar állampolgárságért folyamodott
ezekben az években. 1922. július 28-án
például az Ausztriához került Boros-
tyánkőről érkező Almásy László nyúj-
totta be kérvényét a szombathelyi vá-
rosházán. Az utazó és felfedező – aki
szombathelyi tartózkodása alatt IV. Ká-
roly visszatérési kísérletében is részt
vett – ezekben az években a püspöki
palotában lakott. Több százezer sze-
mélyhez hasonlóan kényszerből hagy -
ta el szülőföldjét az OMH elnöke, az er-
dályi Petrichevich-Horváth Emil is. Raj-

tuk kívül még számtalan példát le-
hetne hozni, áttelepült egyetemek
híres professzorait vagy politikusokat,
arisztokratákat említve.

A menekültek elhelyezése és ellá-
tása komoly problémát okozott a tör-
vényhatóságoknak. Az 1924-ig áttele-
pült 400-430 ezer személy lakáshoz
juttatása a korszak lakáspolitikáját és
súlyos lakáshelyzetét figyelembe véve
szinte lehetetlennek tűnt. A kormány-
zat politikája már a kezdetektől arra
irányult, hogy előbb elhelyezzék, majd
megfelelő életkörülmények közé jut-
tassák az utódállamokból érkezőket.
Ez azonban a vártnál is nehezebben
alakult, hiszen hamar kiderült, hogy
nem néhány, hanem több tízezer kér-
vényezőről lesz szó. Ilyen mértékű
igényre sem a befogadó települések,
sem a hazai lakáspiac, sem a szociális
rendszer nem lehetett felkészülve. 

A lakáshiány a hazai nagyvárosok-
ban már az első világháború idején is
komoly gondokat okozott, hiszen alig
lehetett használható ingatlanokhoz,
bérleményekhez jutni. A kialakult la-
káskrízis egyik oka az volt, hogy a
hazai lakásgazdálkodást a háború óta
inkább a már meglévő lakások újrael-
osztása és nem a lakásállomány bőví-
tése jellemezte. Ez a körülmény és az
1916 után bevezetett kötött lakásgaz-
dálkodási rendszer együttesen hozzá-
járult a szabad lakáspiaci forgalom kor-
látozásához. Mivel új, nagy állami be-

Bár a menekültek Magyarország tragédiá -
jának szimbólumává váltak, Beczássy Judit,

Ignácz rózsa, zilahy lajos, Szitnyai zoltán
sorsukat ábrázoló regényei, novellái mára

szinte feledésbe merültek.
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ruházások nem történtek és a kereslet
messze meghaladta a kínálatot, jelen-
tősen felértékelődtek az ingatlanok. A
lakáshiány miatt felvert árak, gyakori
bérlőcserék és folyamatos konfliktusok
jellemezték nemcsak a főváros, de a na-
gyobb vidéki települések mindennap-
jait is.

Hivatalosan a lakáshivatalok fel-
adata volt a menekültek lakáshoz jut-
tatása. Ez azonban a hatalmas számú
igénylő és a rendelkezésre álló kis-
számú szabad ingatlan miatt alig mű-
ködött. A lakást kérvényezők esélyeit
csökkentette, hogy 1918 őszétől a
megszállt területekről érkező polgári
lakossággal együtt állami intézménye-
ket is el kellett helyezni a fővárosban
és a megyeszékhelyeken. Miskolcra
például ekkor került az egykori tótsó-
vári erdőigazgatóság, a kassai tankerü-

leti főigazgatóság és postaigazgatóság,
a kerületi rendőr-főkapitányság, az
ungvári főreáliskola, valamint az eper-
jesi jogakadémia. Ezeknek az intézmé-
nyeknek a működtetéséhez megfelelő
épületekre volt szükség, ez pedig prio -
ritást élvezett a polgári lakosság igé-
nyeivel szemben. Hasonló volt a hely-
zet más megyeszékhelyeken és kivált-
képp Budapesten is.

OlDAlváGányOn

A súlyos lakáshiány miatt 1919 őszétől
a menekültek egy részét csak tömeg-
szállásokon vagy vasúti vagonokban
tudták elhelyezni. 1920 és 1923 között
országos szinten általában 1500-2000
vagon szolgált lakóhelyként úgy, hogy
közben az itt élők jelentős része ingó-
ságainak egy részét már nem a szom-
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1920 szeptemberében Szűcs Jakabné és
többen a budapesti Nyugati pályaudvaron
élő vagonlakók közül a MÁV által tervezett
kiköltöztetés miatt úgy döntöttek, hogy
saját kezükbe veszik ügyüket. Felhívást in-
téztek a főváros állomásain élő sorstársa-
ikhoz, majd Magyar Vagonlakó Testület
néven egyesületet alapítottak s beadvány-
ban fordultak Teleki Pál miniszterelnökhöz
és Tomcsányi Pál igazságügy-miniszter-
hez. Azt kérvényezték, hogy maguk is fel-
kutathassanak üresen álló lakásokat, bér-
leményeket, amelyeket aztán a lakáshiva-
talok számukra kiutalhatnak. 

Az igazságügy-miniszter engedélyt
adott erre, így a testület néhány nappal
később napilapokban tett közzé felhívást

a lakástulajdonosok felé. Elképzelésük
azonban sikertelennek bizonyult, hiszen
egyetlen olyan önként jelentkező sem
akadt, aki felajánlotta volna üresen álló
bérleményét a vagonlakók számára. Ezért
az érintettek maguk kezdték el felkutatni
a város üresen álló, lakhatásra alkalmas
helyiségeit.

Több vidéki városban is előfordult, hogy
az állami lakáselosztás működésképtelen-
sége miatt a legnehezebb helyzetben
lévők maguk próbáltak megoldást találni.
Ennek megfelelően ezekben az években a
lakáshivatalok megbízottjai mellett mene-
kült magánszemélyek és csoportok járták
a települések utcáit, hogy feltérképezzék
az üresen álló lakásokat. 

A Magyar Vagonlakó Testületének je-
lentése szerint akciójuknak köszönhetően
két hónap alatt háromezer vagonból sike-
rült lakásokba költöztetni menekült csalá-
dokat. A mindezt tíz évvel később papírra
vető visszaemlékező beszámolója azon-
ban erősen túlzó lehet, hiszen 1920 szep-
temberében az ország egész területén ösz-
szesen 3753 vagonban éltek menekültek.
Az mindenesetre megállapítható, hogy a
testület szervezett formában juttatta la-
káshoz tagjainak egy részét. Azonban fel-
adatai a következő években is csak alig ér-
zékelhetően csökkentek, hiszen még 1924
júniusában is országszerte 967 vagonban
2841 személy volt kénytelen a pályaudva-
rok oldalvágányain élni. 

MAGyAr vAGOnlAkó teStület

A rossz higiénés helyzet mellett 
a vagonok között a balesetveszély jelentette
a legnagyobb kihívást az ottlakóknak 
és a hatóságoknak.

A pokoli lakhatási körülményeken 
a főváros és a központi kormányszervek, 

illetve egyes magánvállalatok építkezések-
kel igyekeztek segíteni. Ilyen, menekültek

számára készült telep volt a fővárosban 
például a pongrác úti telep, a Juranics úti
telep, a pestszentlőrinci állami lakótelep

vagy a különböző, női nevű (lenke, Mária
valéria, Auguszta) barakktáborok.
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szédos kocsiban, hanem bérraktárak-
ban tárolta. Budapesten például az
1921-ben a menekültek számára kisla-
kásokká átalakított Magyar Lőszergyár
Rt. üresen maradt raktárait jelölték ki
erre a célra. A súlyos lakáshiány miatt
rövid ideig olyan, akkoriban vagy ké-
sőbb közismert személyek is vagonok-
ban éltek, mint Cholnoky Jenő földrajz-
professzor vagy Kosáry Domokos. 

Az utódállamokból Magyarországra
érkezők a legtöbb esetben két vagont
kaptak használatra. Az egyikben élte
mindennapjait a család, míg a másik-
ban megmaradt ingóságait tárolta. Az
amúgy is zsúfolt privát terek a hideg
beálltával tovább szűkültek, hiszen a
télre kiutalt tüzelőt is zárt helyen, azaz
a raktárvagonban kellett tárolniuk. A
zsúfoltságot fokozta, hogy a tiltások és
ellenőrzések dacára több család bevé-
teleinek növelése érdekében albérlőt

vagy ágyrajárót is fogadott ideiglenes
otthonába.

Mivel több ezer család nemcsak né-
hány hetet, hanem hónapokat, akár
éveket is kénytelen volt vagonokban
élni, ezeken a telepeken lassan kiala-
kultak íratlan szabályok és szokások,
amelyek a mindennapok során elvisel-
hetővé tették az együttélést. Ezek a va-
gonvárosok, annak ellenére, hogy la-
kóik száma és így méreteik is gyakorta
változtak, egy „klasszikus” településhez
nagyon hasonlóan működtek. A dön -
tően munka nélküli családok között
gyorsan kialakultak olyan társas érint-
kezési formák, mint például a szom-
szédolás vagy éppen a cserekereskede-
lem. A folyamatosan lakóhelyet és
munkát keresők a kölcsönösség elve
és a sorsközösség érzete miatt pedig
rendszeresen vigyáztak egymás család-
tagjaira és értékeire. 

A legtöbb problémát mégsem az
együttélés, hanem a kényszer és néha
az otthonosság érzetének javítása ér-
dekében beszerzett házi- és haszonál-
latok jelentették. „Békeidőben” mindez
megengedhetetlen lett volna, azonban
a helyzetet felmérve a MÁV és a helyi
törvényhatóságok tiltás helyett leg-
többször hallgatólagosan elfogadták
ezt. Így a  vagonvárosokban a megfe-
lelő higiéniai és biztonsági állapotok
garantálása esetén az ott élők tarthat-
tak néhány szárnyast vagonjaik között.
Természetesen hamar akadtak olya-
nok, akik már nemcsak saját szükség-
leteik, hanem a piaci igények szerint
próbálták fejleszteni „gazdaságukat”.

A higiéniai hiányosságok, valamint
a megszaporodó háziállatok jelentősen
növelték a komfort nélküli kocsik jelen-
tette egészségügyi kockázatokat. Nem
véletlen, hogy rövid idő elteltével több
állomáson is tífusz- és vérhasjárvány
ütötte fel a fejét. Az ingyenkonyhák, az
Amerikai Misszió és más segélyszerve-
zetek hathatós segítsége ellenére a kez-
detektől problémát okozott a higiéni-
kus étkezés kérdése is. A vagonlakások-
ban található „konyhák” melléktermé-
kei ugyanis számos esetben a sínek
közé kerültek, ami természetesen ma-
gával hozta a rágcsálók, elsősorban a
patkányok elszaporodását.

A pályaudvarok és állomások amúgy
is zárt terei az elkerített karámok, a va-
gonok előtt leválasztott privát terek
miatt drasztikusan szűkültek. Ez pedig
fokozott balesetveszélyt jelentett, első-
sorban az ott élő gyermekek számára.
Több állomáson súlyos, akár halálos sé-
rüléseket is okozott egy-egy ilyen bal-
eset. Az ideiglenesen ott elhelyezett
menekülteknek saját és családtagjaik
érdekében különösen figyelniük kel-
lett az állomás mindennapi működé-
séhez hozzátartozó tolatásokra és sze-
relvénymozgatásokra. 

Az évtized végére a MÁV vagonjai
las san felszabadultak, ám ez nem je-
lentette a menekültkérdés hatékony
és megnyugtató megoldását. A követ-
kező évtizedben ugyanis a pályaudva-
rok oldalvágányai helyett ideiglenes
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A menekültek között értelemszerűen felül-
reprezentáltak az állami, vármegyei szolgá-
latból elbocsátott középosztálybeliek, de 
a vagonlakás nem ismert társadalmi hierar-
chiát: találunk a vagonokban törvényszéki
bírót, postatisztet, írónőt egyaránt.
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szállásokon, barakktelepeken, külvá-
rosi nyomortanyákon és ideiglenes 
albérletekben éltek – olykor akár év -
tizedekig is – olyan, többségükben eg-
zisztenciát vesztett családok, amelyek
nem voltak képesek megkapaszkodni
új környezetükben. Természetesen
a menekültek integrációja sem csak a
kudarcról szólt, jelentős részük ko-
rábbi egzisztenciáját megteremtve
vagy éppen azon túllépve sikeresen tu-
dott alkalmazkodni a megváltozott kö-
rülményekhez.

A szerző levéltáros, Mnl
veszprém Megyei levéltára (phD)

1920 és 1924 között az Országos Menekült-
ügyi Hivatal két étkezdéje (a budapesti király és

a nagykorona [ma: Hercegprímás] utcában)
napi több mint kétezer embernekbiztosított

ingyenes vagy kedvezményes étkezést, összesen
mintegy kétmillió adag ételt szolgálva ki. 

De hamarosan más szervezetek is működtettek
ínségkonyhákat, így például a Máv is.

A vagonlakók helyzetük furcsasága folytán 
állandó tárgyai voltak a külföldi küldöttségek 
érdeklődésének, nyomoruk nyilvánvaló volta
miatt pedig a hatóságok is szívesen vezették 
a rendezőpályaudvarokra az amerikai, japán
vagy brit látogatókat
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Az első világháborút lezáró békekötések tárgyalóasztalainál nemcsak politikusok,
diplomaták, hanem tudósok, mindenekelőtt geográfusok is helyet foglaltak.
A földrajztudósokat a legtöbb érdekelt ország szakértői között az első sorokban
találjuk, hiszen a békeszerződések legfontosabb vitatémái területi, földrajzi kérdések
voltak. A tudós szakértők szerepe azonban az igazán lényeges kérdések eldönté-
sében nem volt jelentős, hiszen a területi rendezésről a politikai, hatalmi érdekek,
illetve stratégiai megfontolások döntöttek, a tudományos érvek legtöbbször a már
korábban megszületett döntések legitimálására szolgáltak. ennek ellenére a tu-
domány embereinek igyekezetére nem lehetett panasz: a geográfusok mindegyik
érintett országban a legkorszerűbb tudományos eszközöket vetették be nemzetük
igazának bizonyítására. A hatalmas népszámlálási adatbázisokból könnyen értel-
mezhető mutatószámok, majd látványos, szuggesztív tematikus térképek készül-
tek, mindenekelőtt nemzetiségi (a kor szóhasználata szerint „néprajzi”) térképek. 

A mAGyAr földrAjztudomáNy 
NAGy-mAGyArorSzáG mellett

Győri róbert

A területi revízió
tudományos érvei 
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földrajztudósok a területi kér-
dések rendezését a kor legmo-
dernebb földrajzi elméleteire

épülő, komplex érvrendszerekkel pró-
bálták alátámasztani. Az akadémiai
földrajzban a 20. század elején a táj-
földrajzi, regionális földrajzi elméletek
váltak egyre népszerűbbé, amelyek az
egyes tájak-vidékek természeti arcu-
lata (domborzata, talajadottságai, ég-
hajlata stb.) és társadalmi jellegzetes-
ségei (települései, gazdasága, kultú -
rája) közti kölcsönhatásokat, összefüg-
géseket kutatták. Joggal gondolhatták,
hogy ezen az alapon lehetséges az
egyes vitatott területek hovatartozá-
sát eldönteni.

A béKe tudomáNyA

A határmegvonások által érintett ré-
giók, országok helyzetének feltárásá-
ban, sajátosságaik jobb megértésében
a földrajzosok kulcsszerepet szántak
ezeknek az elméleteknek, hiszen ezek
éppen az összetett, sokféle elemből
összeszövődő területi kérdésekre ígér-
tek elfogulatlan választ. A tudósok

„hadra fogását” a tudomány vélt objek-
tivitása is kívánatossá tette, hiszen a
földrajz „a természet örök törvényeit”,
„hideg igazságait” tudta szembeállítani
a pillanatnyi politikai érdekek esendő-
ségével. A geográfusok pedig a nemze-
tükért vállalt szolgálat mellett tudo-
mányterületük megerősödését és saját
szakmai előrelépésüket remélhették a
nagypolitikához kapcsolódástól.

A magyar földrajztudomány a há-
ború során nem készült tudatosan a
békekötésre, az ország területi épsége
mellett érvelő első szakértői anyago-
kat csak az összeomlás küszöbén,
1918 őszén kezdték összeállítani. A be-
hozhatatlan késedelmet a magyar
geog ráfia magas minőségű tudomá-
nyos anyaggal próbálta orvosolni: a
Földrajzi Közlemények 1918 7–9. füze-
tében jelent meg A Magyar Földrajzi
Társaság szózata a világ Földrajzi Tár-
saságaihoz címet viselő közlemény. A
Teleki Pál vezetésével összeállított, bő
harmincoldalas tanulmány a legfris-
sebb tájföldrajzi irodalomra támasz-
kodva foglalt koherens rendszerbe
minden olyan fontos földrajzi érvet,
amelyet azután a két világháború közti

magyar földrajz fejlesztett tovább a re-
vízió tudományos alátámasztásra. 

Teleki már a háború előtt is a fran-
cia emberföldrajz híve és magyaror-
szági népszerűsítője volt, ezért nem
véletlen, hogy a tanulmányban a leg-
több hivatkozás a korabeli francia geo -
g ráfusok munkáira történt. Emellett
taktikai megfontolások is a francia el-
méleti bázis mellett szóltak: a legfon-
tosabb tárgyalófélnek a franciák szá-
mítottak, és a magyar földrajzosok
abban bíztak, hogy a francia tudomá-
nyos eredményekre hivatkozás meg-
győző érvelésnek számíthat Nagy-Ma-
gyarország fenntartása érdekében.

A bizonyítás során a magyar geo -
gráfusok rendre a természetföldrajzi
egység eszméjéből indultak ki. „Min-
den morfológiai, geológiai vagy tekto-
nikai avagy orográfiai térképen Ma-
gyarország mint jól meghatározott
kerek egység tűnik szemünkbe” – fogal-
maz a Magyar Földrajzi Társaság szó-
zata. A Kárpát-medence világos termé-
szetföldrajzi választóvonalakkal rendel-
kező nagytáj, amelyet északon és kele-
ten a Kárpátok koszorúja övez, nyugati
határát pedig az Alpok nyúlványai jelö-
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Én mindent elkövettem, hogy feljuthassak Budapestre. Szep-
tember 24-től október 5-ig jártam utána, hogy a megszálló oláh
katonaság engedélyt adjon erre. De a Tiszán senkit sem akartak
átengedni. Végül is elhatároztam, hogy szökve megyek át. Ok-
tóber 6-án vonattal eljutottam Szajolig. Itt kiszálltam, s táská-
mat a vonatban egy becsületes képű vasutasra bíztam, s azután
az oláh katonák által már megvizsgált kocsiba ügyesen ismét
visszaszöktem. Így jutottam át a Tiszán. Éjjel érkeztem Buda-
pestre. Itt egy Törökszentmiklósról való tanárnál, Dankó Istvánnál
töltöttem el az éjjelt, azután, másnap, október 7-én elhelyezked-
tem Vira Anci nevű unokatestvérénél, aki akkor már Jiraszek Béla
mérnök felesége volt. Azután a közoktatásügyi minisztériumban
jelentkeztem, és szolgálati beosztást kértem. 

Be is osztottak a Szabadoktatási Tanácshoz, de közben Teleki
Pálnál járva, ő azonnal beosztott a Külügyminisztérium Béke-elő-
készítő Irodájába, amelynek ő volt a vezetője. Itt mint földrajzi
szakelőadó főleg a kartográfiai munkákkal kellett foglalkoznom.
Sikerült a minisztériumban azt is elintéznem, hogy Virát beosz-
szák szolgálattételre a törökszentmiklósi polgári fiúiskolához.
Ezt a hivatalos írást egy odamenő utassal be is tudtam küldeni
neki. Most tehát ismét volt állása mindkettőnknek, csak azt nem
tudtam, hogy kerülök újra össze családommal.

Lakáshoz úgy jutottam, hogy Fattinger Sándor régi egyetemi
barátom segítségével elhelyezkedtem Újpesten a Főiskolai Szo-
ciális Telepen. Ő is itt lakott, s az volt a terv, hogy majd itt fogok
végleg elhelyezkedni. Mikor Vira egy vasutas segítségével októ-
ber végén fel tudott jönni meglátogatni, már itt laktam.

Új beosztásom közvetlenül Teleki Pál munkatársává tett. Főleg
a béketárgyalásokhoz szükséges térképek készítése, azoknak a
Magyar Földrajzi Intézetben való sokszorosításának irányítása volt
a feladatom. Munkaköröm nagyon érdekes és nagyon változatos
volt, de nem veszélytelen, mert Budapest oláh megszállás alatt
volt, s ilyesmivel foglalkozni nem lehetett. Irodánk a királyi palota
északnyugati szárnyának második emeletén volt. Velem egy he-
lyiségben dolgozott Ezry Sándor, Teleki Pál személyi titkára, akiről
később kitűnt, hogy az oláhoknak kémkedett, továbbá Kristóffy
József, aki a második világháború előtt oroszországi követünk lett.
Sok érdekes és nagynevű emberrel kerültem itt kapcsolatba, pl.
Apponyi Albert, gr. Bethlen István, s együtt dolgoztam Kovács Ala-
jossal, a Statisztikai Hivatal elnökével és még sok mással.

Helyzetem tűrhető volt. Délben a külügyminisztérium étke-
zőjében ebédeltem én is, az elképzelhető legszűkösebb módon.
Koldusszegény volt mindenki. Ruházatom igen gyenge állapot-
ban volt, felöltőm még Karánsebesen készült a háború végén
egy elviselt és befutott katonaköpenyből, de ekkor mindenki ron-
gyos volt. Legnagyobb gondom az volt, hogy családomtól október
végétől kezdve teljesen el voltam zárva, mert az oláhok a Tiszán
át még a postát sem engedték keresztül. Jól kerestem, mert ta-
nári fizetésem mellett még pótlékot is kaptam a Béke-előkészítő
Irodától, de családomnak semmit sem tudtam eljuttatni, holott
tudtam, hogy nélkülöznek.

Fodor Ferenc: Élettörténet. In: Győri Róbert – Steven Jobbitt
(szerk.): Fodor Ferenc önéletírásai. ELTE Eötvös József

Collegium, Bp. 2016. 235–350. o. Az idézet helye: 323–324. o.

Koldusszegény volt mindenki ' meNeKültSorS



lik ki. A déli határ viszont természet-
földrajzilag nem ennyire markáns,
talán ez magyarázza, hogy a politikai
határok is ezen a vidéken voltak a leg-
bizonytalanabbak. A jól kirajzolódó ha-
tárok nemcsak a medence domborza-
tában öltenek testet, hanem az éghaj-
lat, a növény- és az állatvilág egységes
jellegében is érvényesül a hatásuk. 

terméSzet- éS
GAzdASáGföldrAjzi érveK

A természetföldrajzi egység gondola-
tát a 20–30-as években Prinz Gyula
Tisia-elmélete mélyítette el. Az elmélet
szerint a Kárpát-medence mélyén egy
ősi, kristályos tömb, a Tisia-masszívum
rejtőzik, amely körül mint kaptafa
körül gyűrődött fel a Kárpátok. Prinz
hangsúlyozta, hogy a természet – vagy
a Gondviselés – évmilliókkal ezelőtt
formálta ki a Kárpát-medencét egy or-
szág tökéletes természeti alapjául, és
ezt a földtörténeti időkbe visszanyúló
egységet nem tudják megbontani az
időleges államhatárok. Igazat kell ad-
nunk a Magyar Földrajzi Társaság szó-
zatának: Nagy-Magyarország határai a
korabeli domborzati és geológiai tér-
képeken még akkor is szembetűnők,
ha ezeken az államhatárok nincsenek
feltüntetve, ugyanakkor azt sem sza-
bad elfelejteni, hogy a természetes ha-
tárok látványos megjelenését a válasz-
tott ábrázolási technika nagyban elő-
segítette. A jól megválasztott ábrázo-
lási forma Prinz Gyula földtörténeti
térképének politikai földrajzi áthallá-
sait is felerősíti (1. ábra).

Különösen fontos szerepet szántak
a magyar geográfusok a természetföld-
rajzi érvek sorában a vízrajzi egység
gondolatának. A Kárpát-medence folyói
ugyanis kevés kivételtől eltekintve a Du-
nába, annak is a történeti Magyaror-
szágra eső szakaszába torkollanak. Ez
az előnyös hidrográfiai helyzet viszont
az új határvonással rendkívül sérülé-
kennyé vált, hiszen a magashegységi
vízgyűjtőterületeken végrehajtott be -
avatkozások (a felszíntakaró megváltoz-
tatása, erdőirtások) növelik az alföldi
területeken az árvízveszélyt. A hegyek-
ből induló, gyors lefutású árvizek elleni
védekezést az is megnehezítheti, ha az
információáramlás előtt új akadályok
tornyosulnak. 

A lehetséges következményeket
drámai hangütésben fogalmazta meg
a Magyar Földrajzi Társaság szózata:
„Az árvízvédelem és hírszolgálat egysze-

1 | A KárPát-medeNce őSi, KriStályoS mASSzívumA, 
A tiSiA-tömb

forrás: Prinz Gyula: magyarország földrajza. danubia, Pécs, 1926. ii. tábla
jelmagyarázat: 1. Karbon redők | 2. Prekarbon masszívum 

3. mezozóos képződmény | 4. eruptívum  | 5. Karbon rögök

2 | mAGyArorSzáG, A GAzdASáGi termeléSüKbeN eGymáSrA
utAlt, eGymáSt KölcSöNöSeN KieGéSzítő tájAK hArmoNiKuS

eGySéGe. búzA- éS rozSfejAdAG – feleSleG éS hiáNy.
forrás: rónai András (szerk.): Közép-európa Atlasz. Gróf teleki Pál tudományos

intézet, bp. – balatonfüred, 1945. A magyar földrajzi múzeum archívumából, 
rónai András személyes ajándéka.

jelmagyarázat: A fehéren hagyott területek a két kenyérmagból önellátóak,
a pirossal színezett területeken felesleg, a kékkel színezetteken hiány mutatkozik.

1 2 3 4 5
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rűen lehetetlenné válnék, ha Magyar-
ország feldaraboltatnék […], mert az
ellenségeink követelései alapján felosz-
tott Magyarország Közép-Tiszájának
és a szerb Alsó-Tiszájának népét a fe-
nyegető árvíz-veszedelemről a Bodrog
és Hernád mellől a tót, a Latorca és
Tisza mellől a rutén, a Visó, Szamos és
Körös mellől az oláh kellene, hogy fi-
gyelmeztesse!”

Magyarország egységét nemcsak ter-
mészeti földrajzi, hanem számos gaz-
daságföldrajzi megfontolás is támo-
gatta. A magyar geográfusok a Kárpát-
medencét gazdasági termelésükben
egymást kölcsönösen kiegészítő tájak
harmonikus egységének látták, olyan
gazdasági térnek, amely táji sokszínű-
ségének köszönhetően szinte az önel-
látásra is képes. A gazdasági érvelés a
tájföldrajzi hagyománynak megfelelően
természetföldrajzi alapokon nyugodott.
Leegyszerűsítve a következő módon le-
hetne összefoglalni az elmélet lényegét:

A Kárpát-medence belső területe, az
Alföld, a Kisalföld, a Dunántúl jelentős
része domborzati, éghajlati és talaj -
adottságainak köszönhetően a legfon-
tosabb agrártermékekből, különösen
kenyérgabonából saját lakosságát mesz-
sze meghaladó népesség ellátását tudja
fedezni. Ugyanakkor ezek a tájak fában,
ásványkincsekben, energiahordozók-
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Ha felütjük Európa történelmi térképének
10. századi lapját, s az akkori államalaku-
latokat összehasonlítjuk a 20. század eleji
államalakulatokkal, egyetlenegy államot
találunk rajta változatlan helyén, alakjá-
ban és nagyságában, a Kárpáti-medencét
már akkor egyedül elfoglaló magyar álla-
mot. Rendkívül fontos politikai földrajzi
tény ez, és erős bizonyíték e föld és a ma-
gyarság államalkotó erejének páratlan
szimbiózisáról. 

Még a legvilágosabb politikai földrajzi
egységek is a legzavarosabb államalaku-
lási képet mutatják tíz század előtt. Az Ibé-
riai-félszigeten a Kordobai kalifátus, León,
Navarra és a Spanyol őrgrófság osztozkod-
tak. A 20. században földrajzilag igen ked-
vezően elhelyezkedett Franciaország terü-
lete akkor még kénytelen volt a mozaik-
szerű részekből álló Burgundiának és a
Német-római császárság egy részének is
helyet adni. A Lombard-medence egy ál-
lamban volt akkor a Germán-alfölddel, a

nagyobbik brit szigeten viszont három
állam szorongott. Tehát sehol sem alakul-
tak ki még a földrajzi és az állami harmó-
niák a Kárpát-medencén kívül. A magyar
állam területének tíz század múltán való
azonossága mellett még külön ki kell hang-
súlyoznunk az évezred alatt való viszony-
lagos változatlanságát és tartósságát is.
Ezt egyetlen európai állam sem tudja ön-
magáról bizonyítani.

Szent István államalkotásában aligha
játszott még lényeges szerepet a medence
gazdasági egység volta, hanem csak vé-
delmi szempontok, annak felismerése,
hogy a kárpáti kereten belüli terület a kár-
páti erdőségek oltalmában könnyebben
megvédhető, s az, hogy ez a tér egész és
elégséges a magyar állam számára. A gaz-
dasági egység sokkal későbben lett nyil-
vánvaló és felismert értéke ennek a me-
dencének. A gazdasági egységgé való ren-
deltetésének felismerése már csak akkor
történhetett, amikor az itteni vérségi tár-

sulásból alakult nemzet kiegészült a kü-
lönféle fajú és nyelvű népek csoportjává,
amely ebben a medencében együtt meg-
találta gazdasági szükségletei közös kielé-
gítésének lehetőségeit. Ettől kezdve két-
ségtelenül a gazdasági egység is államal-
kotó erői között szerepelt a Kárpát-me-
dencének. 

Amikor a medencén belül viszont az
egyetlen nemzeti állameszme helyett több
nemzeti állameszme támadt, ezek lettek
győztesek a közös gazdasági állameszmé-
vel, illetve gazdasági érdekkel szemben, s
ezek a nemzeti eszmék erőt vettek az
egész medence közös védelmi potenciáin
is. A Kárpáti-medence tehát elvesztette a
benne élő népek előtt a megbonthatatlan-
sághoz kötött közös védelmi és gazdasági
vonzóerejét. 

Fodor Ferenc (1946): A magyar 
lét földrajza. MTA Könyvtár Kézirattár,

Ms 10739/I. szöveg, 689. o., 
Ms 10739/II. ábrák. 440–441. o.

A  Kárpát-medence gazdasági egysége

3 | róNAi ANdráS „állAmhAtár-tArtóSSáGi” térKéPe
Az ezeréveS hAtároK. Az állAmhAtároK tArtóSSáGA 

KözéP-euróPábAN (1000—1920).
forrás: rónai András (szerk.): Közép-európa Atlasz. Gróf teleki Pál tudományos

intézet, bp. – balatonfüred, 1945. A magyar földrajzi múzeum archívumából,
rónai András személyes ajándéka.



ban szegények és ipari nyersanyagok
behozatalára szorulnak. Emiatt a hegy-
vidéki peremterület és medence síkvi-
déki középső része között egyfajta ter-
mészetes munkamegosztás és árucsere
alakult ki, amelynek megbontása nem-
csak a magyarság, hanem a Kárpát-me-
dence nem magyar ajkú nemzetiségei
számára is kifejezetten káros. 

A két világháború között a gazdaság-
földrajz mellett a revíziós propaganda
is sokszor visszatért eh hez a gondolat-
hoz – a Magyarországtól elcsatolt hegy-
vidéki lakosság éhezésének rémképét
felfestve. A Kár pát-me dence tájainak
gazdasági egymásrautaltságát a tudo-
mány eszközeivel leghatásosabban
talán a Közép-Európa Atlasz gazdasági
térképei szemléltetik (2. ábra). 

ház, fAlu, vároS

A természetföldrajzi és gazdaságföld-
rajzi elgondolásokkal összhangban áll-
tak a településföldrajzi érvek is. A szá-
zadelő földrajztudománya a városok ki-
alakulásában, a városok térbeli helyének
„kijelölésében” fontos szerepet tulajdo-
nított a tájhatároknak. Minden egyes táj
a saját természeti adottságaihoz alkal-
mazkodó gazdasági termeléssel rendel-
kezik, és termékeit a tájhatárokon kiala-
kult vásárvonalakon cseréli ki. Ezeknek
a vásárvonalaknak a legenergikusabb,
közlekedésileg legjobb helyzetű pont-
jain alakulnak ki a városok. 

A Kárpát-medence legmarkánsabb
vásárvonala a hegyvidék és a síkvidék
határán fut, a városokat pedig a hegy-
vidékről a folyóvölgyekben, szorosok-
ban kifelé futó utak mentén találjuk.
Ilyen városok például az Erdélyi-közép-
hegység és az Alföld találkozásánál
Nagyvárad, Arad vagy az Alpokalja és
a Kisalföld határán Sopron. Magyaror-
szágon a hegyvidék és a síkság tájha-
tára sokszor nyelvi, nemzetiségi határ
is, maguk a tájhatárra települt városok
gyakran többnyelvűek. Ezért a nyelv-
határhoz igazodó országhatár esetén
eldönthetetlen, hogy ezek a városok
melyik tájhoz, melyik országhoz tar-
tozzanak. A hosszú idő alatt, szerves
fejlődés során kialakult településháló-
zati rendszerbe történő drasztikus be-
avatkozás további károkkal jár – érvel-
tek a magyar geográfusok. Az ország-
határ szélére szorult városok vonzás-
körzete féloldalas lesz, ez egyrészt a
városok gazdasági stagnálásához, más-
részt a központ nélkül maradt, piacu-
kat vesztett falvak sorvadásához vezet. 

Magyarország soknyelvűségét ter-
mészetesen a magyar földrajztudósok
sem vitatták, viszont azt vallották,
hogy a magyarok és a nemzetiségek
közti nyelvhatár nem képezheti az or-
szághatár alapját. A nyelvhatár ugyanis
a legtöbb vidéken nem éles vonal,
hanem egy széles, vegyes lakosságú,
nyelvszigetekkel tarkított zóna vagy
egyenesen többnemzetiségű falvak
övezete. Míg a magyarság zöme egy na-
gyobb és egy kisebb tömbben él a Kár-
pát-medencében, addig a nemzetiségi
területek felszabdaltak, mozaikosak.
Még ott is, ahol a nemzetiségi lakos-
ság többséget alkot (pl. a Felföld észa -
ki megyéiben a szlovákok, Erdély és a
Partium jelentős területein a romá-
nok), településterületük foltjait rendre
lakatlan hegyvidékek szakítják meg.
Ezt az álláspontot meggyőzően tá-
masztotta alá Teleki Pál híres „nép-
rajzi” térképe, a Carte rouge. A területi
integritás megtartását célzó térkép
nemcsak az egyes nemzetiségek tér-
képi színének taktikus megválasztásá-
val, hanem a lakatlan területek hang-
súlyozásával is törekedett a magyarság
súlyának „vizuális” erősítésére.

A Kárpát-medence egységét a ma-
gyar geográfia természetföldrajzi és
társadalomföldrajzi indokokkal egy -
aránt alátámasztotta. A komplex érve-
lésben a történelemnek is fontos sze-
rep jutott, hiszen a táji egységet kéz-
zelfoghatóan bizonyította, hogy a nagy-
táj évszázadokon át egybeesett a
Magyar Királyság területével. A magyar
politikai földrajz a két világháború kö-
zött sokféle frappáns statisztikai eljá-
rással, egyszerűbb és összetettebb mo-

dellekkel, ábrákkal vetette össze Nagy-
Magyarország, illetve a mesterségesen
létrehozott Csonka-Magyarország,
Csehszlovákia, Románia és Jugoszlávia
adottságait. Ezek közé tartozott Rónai
András „államhatár-tartóssági” térképe
is, amely – a déli országhatár kivételé-
vel – a történeti magyar határban ta-
lálta meg Közép-Európa legstabilabb
államhatárát (3. ábra).

x
Az 1920-as, 1930-as években a magyar
földrajz számos ponton kapcsolódott
be a területi revízió ügyébe. Egyrészt
biztosította a revíziós törekvések szá-
mára a tudományos muníciót, másrészt
az iskolákban is ébren tartotta Nagy-Ma-
gyarország gondolatát, és szerepet ját-
szott a revíziós eszme bel- és külföldi
népszerűsítésében. A korabeli magyar
közgondolkodásban a földrajz nem csu-
pán intézményesen töltött be fontos
szerepet: a földrajzi diskurzus a koráb-
binál sokkal erősebben átjárta a min-
dennapokat, hiszen a nemzeti tér vé-
delme alapvetően területi földrajzi téma
volt. A földrajzi szimbólumok nagyon
sok formában jelentek meg a tanköny-
vekben, az újságokban, a beszédekben,
a kor operettjeiben, nótáiban, a közte-
rek megformálásában, átalakításában
stb. Nemcsak a földrajztudományt járta
át a revíziós diskurzus, hanem a revíziós
közbeszéd is a földrajzon alapult.

Győri róbert geográfus, 
tanszékvezető docens, 
elte társadalom- 

és Gazdaságföldrajzi tanszék
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dinaMiKus nöVeKedés

Ausztria–Magyarország súlyos belpoli-
tikai válság felé haladt a 19. és a 20. szá-
zad fordulóján. A Monarchia utolsó bé-
keéveit nézve kijelenthető, hogy a biro-
dalom gazdasága egészségesebb volt,
mint az 1867-ben béklyóba vert állam-
jogi rendszere, politikai és szociális fe-
szültségekkel terhes világa. A magyar-
országi gazdaság teljesítményének a
századfordulón bekövetkezett megtor-
panását például 1906 és 1913 között
ismét dinamikus növekedés váltotta fel.

1848 és 1918 között a mezőgazda-
sági termelés évente átlagosan 1,7%-os,
az ipar 4,5%-os növekedési ütemet mu-
tatott fel. A gyáripar fejlődése a század-
forduló és az első világháború között
felgyorsult: a gyárak száma kétszere-
sére (2700-ról 5500-ra) emelkedett,
munkásaik létszáma 302 ezerről 563
ezerre növekedett. Az egykorú statisz-
tikák gyárnak a 20 főnél több munkás-
sal és gépi berendezéssel dolgozó ipari
üzemet tekintették. Az ipari munkás-
ságnak így már több mint a fele a gyár -
iparban dolgozott. 

A gyáripar fejlettségének és termelé-
kenységének fontos mutatója, hogy az
erőgépek teljesítménye megháromszo-
rozódott, 307 ezer lóerőről 930 ezerre
emelkedett. Az ipari termelés nagyob-
bik hányadát – csaknem háromnegye-
dét – a gyáripar adta ugyan, de a kisipar
számos iparágban (ruházati ipar, építő-
ipar és általában az ipari szolgáltatások
terén) meghatározó maradt és képes
volt a fejlődésre. A kisiparban alkalma-
zott munkások száma 363 ezer főről
448 ezerre növekedett. Az első világhá-
ború előtt az ipar részesedése az ország

nemzeti jövedelméből a kiegyezés kori
15%-ról 28%-ra emelkedett.

Magyarország lakosságának több
mint másfélszeres növekedése, a dina-
mikus városiasodás és az ipari népesség
lélekszámának a mezőgazdaságiénál
gyorsabb ütemű gyarapodása kitágí-
totta a belső piacot. Súlyos, időben a du-
alizmus korán túlmutató gondot jelen-
tett azonban, hogy a népesség jelentős
hányadát (30-40%-át is) kitevő agrársze-
génység tagjai alig jelentkeztek fogyasz-
tóként a piacon. Családok százezrei ren-
dezkedtek be önellátásra, és csak a leg-
szükségesebb, házilag elő nem állítható
iparcikkeket vásárolták meg. Ez pedig
fékezte a magyar gazdaság modernizá-
cióját, az ipar – különösen a fogyasztási
ipar – fejlődését.

a belső TőKeKépződés
Megerősödése

A belső tőkeképződés növekedése révén
csökkent a külföldiek részesedése a ma-
gyarországi részvénytársaságok érték-
papírjaiból és az államkötvényekből. Az
első világháború előtt a vasúti részvé-
nyeknek és kötvényeknek több mint
40%-a, az államkötvényeknek több
mint 36%-a és az ipari részvénytársasá-
gok értékpapírjainak mintegy 70%-a
hazai kézbe került. A kiegyezés idején
a beruházások összértékének még a
fele, a századelőn már csak a negyede
származott külföldi forrásból. Mérsék-
lődött tehát a magyar gazdaság külföldi
tőkére utaltsága, ami erősítette az or-
szág gazdasági önállóságát. Sőt, ma-
gyarországi tőke áramlott a balkáni or-
szágokba. 
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Magyarország gazdaságá-
nak dualizmus kori fejlő-
dése kapcsán sokan látják
„félig üresnek a poharat”,
azaz elégtelennek a bő fél
évszázad alatt elérteket. 
a számszerű eredmények 
– akár németországgal,
akár ausztriával vagy
Csehországgal összevetve
is – szerénységre intenek.
Kétségtelen, hogy a ma-
gyarországi iparfejlődés 
és városiasodás képtelen
volt a mezőgazdaságból
megélni nem tudó falusi
tömegeket teljes egészé-
ben „felszívni”, de a meg-
tett út így is tiszteletre
méltó! országunk több 
területen is a fejlődés élvo-
nalába került. a legkorsze-
rűbb technikát alkalmazta
például a vasúti infrastruk-
túra és járműgyártás, 
a malom- vagy éppen 
a villamosipar terén. 
Magyarország gazdasági-
lag elmaradott országból
fejlett infrastruktúrával
rendelkező, a világpiaci
vérkeringésbe bekapcso-
lódó ország lett.

a szombathelyi Mayer gépgyár
Vas- és Fémöntöde plakátja
a századforduló éveiben. 
a gyár 1902-ben alakult rész-
vénytársasággá. az állam száz ezer
koronás szubvencióval támogatta
az új szellemű gyárat, amely ter-
mékei közé felvette a legkorsze-
rűbbnek számító benzin- és szívó-
gázmotorokat, benzinlokomobilo-
kat is. emellett mezőgazdasági
gépek és eszközök, malomberen-
dezések széles körét gyártották.
1913-ban bemutatták az első 
Magyarországon gyártott belső -
égésű motoros traktort.
(Magyar Mezőgazdasági 
Múzeum és Könyvtár)
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Magyarország gazdasága 1914-ben

Mi veszett oda 
a nagy háborúval 
és Trianonnal?



Folytatódott a hitelrendszer dinami-
kus növekedése: 1900-ban Magyaror-
szág 2696 pénzintézete 2,6 milliárd,
míg 1913-ban 5993 pénzintézet már 6,7
milliárd korona tőkeállománnyal rendel-
kezett. A bankok az összegyűjtött tőkét
részben a gazdaság finanszírozására –
főként nagybirtokok számára nyújtott
jelzáloghitelekre – fordították. A jelzá-
logkölcsönök összege a századforduló
és az első világháború között megkét-
szereződött, 1,9 milliárd koronáról 3,8

milliárdra emelkedett. A regionális kü-
lönbségek ez esetben is egyértelműen
kimutathatóak: a Dunántúlon és a Du -
na–Tisza közén több mint kétszer annyi
jelzálogkölcsön esett egy kataszteri
hold földre, mint a Tiszántúlon, és hat-
szor annyi, mint Erdélyben.

A nagybankok bonyolították le az
ipari részvénytársaságok alapítását,
alaptőke-emelését, vezették folyószám-
láikat. Árubizományosi feladatot vállal-
tak, és nemzetközi kapcsolataik, piaci
ismeretük révén segítették a gyárak ex-
portját. Ha megszerezték az „érdekkö-
rükbe” tartozó vállalatok részvényeinek
többségét, a banki főrészvényesek rend-
szerint szindikátusi szerződésben rög-
zítették az érdekeltségi arányokat, és
vállalták az együttes fellépést a rész-
vénytársaság közgyűlésein. Felosztották
az igazgatótagsági, felügyelőbizottsági
helyeket. 

A jelentősebb magyarországi bányák
és iparvállalatok nagyrészvényesei kö-
zött leggyakrabban a Pesti Magyar Ke-
reskedelmi Bank és a Magyar Általános
Hitelbank neve bukkant fel. A bankok
azonban csak a világháború után elsza-
baduló infláció, majd a pengő bevezeté-
sét követő szanálási válság idején vásá-
rolták fel az érdekkörükbe tartozó vál-
lalatok részvénytöbbségét vagy rész-

vénypakettjét – és vonták ellenőrzésük
alá a cégeket.

A Budapesti Áru- és Értéktőzsde
1905-ben a mai Szabadság téri, Alpár
Ignác tervezte grandiózus Tőzsdepalo-
tába költözött. Ugyanakkor a századfor-
dulón éppen a pangás jellemezte a bu-
dapesti tőzsdét, ahol csak 1910-ben
emelkedett az 1895. évi szint fölé a jegy-
zett részvénytársaságok száma. A bal-
káni válságok idején, a háború előszelé-
ben pedig visszatért a tőzsdére a bi-
zonytalanság érzete.

hiTelszöVeTKezeTeK

A szárnyait bontogató magyarországi
szövetkezeti mozgalom úttörői Károlyi
Sándor gróf, Hajós József és Bernát Ist-
ván voltak. Utóbbi szerkesztette a Szö-
vetkezés című lapot, amely 1890-ben in-
dult útjára. Ebben az esztendőben tar-
tották az első szövetkezeti kongresz-
szust – a Pestmegyei Hitelszövetkezet
évi rendes közgyűlése alkalmával – Ma-
gyarországon. 

A hitelszövetkezetek országos elter-
jesztéséhez állami segítségre volt szük-
ség. A kormány – mindenekelőtt a Da-
rányi Ignác vezette Földművelésügyi Mi-
nisztérium – felkarolta a hitelszövetke-
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a duna-parTi úJ országház,
1904
X
az országház Magyarország alkotmá-
 nyosságának, államiságának szimbóluma.
steindl imre tervezte az eklektizáló 
historizmus stílusában emelt, lenyűgöző
épületet. Külső megjelenése gótikus, 
szimmetrikus alaprajza a reneszánszt, belső
térhatása és kupolája pedig a barokkot
idézi. a parlament épületét 1904-ben 
fejezték be. a népképviseleti választójog
alapján megválasztott országgyűlés feladata
a törvényalkotás és a kormány ellenőrzése
volt. a végrehajtó hatalmat a parlamentnek
felelős kormány gyakorolta.4∞&£∞∞§ £ ™
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zetek országos központjának életre hí-
vását. Az 1898: XXIII. tc. alapján ez év
decemberében életre hívott, budapesti
székhelyű Országos Központi Hitelszö-
vetkezet tagjai az abba belépő falusi hi-
telszövetkezetek lehettek. 

A szövetkezetek az állami támogatás
révén különféle kedvezményekben (adó-
mentesség, kamarai illetékmentesség
stb.) részesültek. A hitelszövetkezetek
száma 1900 és 1913 között 964-ről
2425-re, taglétszáma 200 ezerről 700
ezer főre nőtt. Bernát István a hitelszö-
vetkezetben látta azt az alapot, amelyre
a fogyasztási, értékesítési és a közös
géphasználatra, tenyészállatok beszer-
zésére alakuló szövetkezetek támasz-
kodhatnak. Bernát az iparosok szövet-
kezetekbe tömörülésének is szószólója
volt, de ipari szövetkezetek csak elszór-
tan alakultak Magyarországon, legin-
kább Szegeden.

Magas színVonalú ipari,
MűszaKi KulTúra

Az 1840-es években a Széchenyi István
gróf által kezdeményezett Pesti Henger-
malomba a svájci malomgépek beépíté-
séhez még külföldi szakmunkásokat
kellett hívni, a gőzgépet pedig Ausztri-

ából hozatták. Sőt, szembe kellett nézni
azzal a ténnyel is, hogy a hazai ipar nem
rendelkezik a nagymalom igényelte
gépi és egyéb berendezések előállításá-
hoz szükséges felszereltséggel, gyártási
kapacitással. A századfordulóra viszont
Budapest vált az első számú, majd az
egyesült államokbeli Minneapolist kö-
vető második legnagyobb malomipari
központtá a világon. A hazai malomipar
technikai fejlettsége, olyan találmányok-
nak köszönhetően, mint a Mechwart
András-féle acélhengerszék és a Hag-
genmacher Károly-féle síkszita, meg-
előzte a világot. A Ganz-gyár pedig nem-
csak hengerszékeket értékesített világ-
szerte, hanem teljesen felszerelt nagy-
malmokat is. 

A nehézipar már munkások tízezreit
foglalkoztatta. A magyarországi acélter-
melés központja, a Rimamurány–Salgó-
tarjáni Vasmű Rt.-hez tartozó, a legkor-
szerűbb Martin-kemencékkel felszerelt
ózdi gyár például a világháború előtt 16
ezer, az Állami Vasművek diósgyőri
gyára pedig 8 ezer munkáscsaládnak
biztosított megélhetést. Hozzájuk ha-
sonlóan az Osztrák–Magyar Államvas-
úttársaság is különféle ágazatokat egye-
sítő nehéz ipari komplexum volt: a bá-
nyászattól (vasérc és szén) a kohásza-
ton (nyersvas és acél) át a vas- és

lemezáru-féleségek, gépipari késztermé-
kek előállításáig terjedt a tevékenysége.

A gépiparon belül a közlekedési esz-
közök gyártása volt a meghatározó. Az
első hazai gyártású mozdony 1873-ban,
az ezredik 1900-ban futott ki a buda-
pesti MÁV Gépgyárból. A vasúti kocsi-
kat öt gépgyárban, köztük a Ganz-gyár-
ban és a győri Magyar Vagon- és Gép-
gyárban állították elő. Gépgyártásunk
fontos területe volt még a hajógyártás,
amelyben a Ganz Danubius, a Schlick–
Nicholson, a Röck és az Óbudai Hajó-

az andrássy úT 
az oKTogonnal, 1900 Körül

X
a városok kiterjedésének és népességének
növekedése, illetve az újfajta időszemlélet
megkövetelte a korszerű tömegközlekedés

kiépítését. olyan közlekedési eszközökre
volt szükség, amelyek sok utast képesek
egyszerre megadott útvonalon, gyorsan, 

olcsón és menetrend szerint szállítani. 
az omnibusz, a lóvasút, azután a villamos

már a 19. század második felében meghódí-
totta a nagyobb városokat. a tömeg -

közlekedés hozzájárult a városi népesség 
demokratizálásához is.4∞&£∞∞§£™
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gyár járt az élen. A magyarországi autó-
gyártás úttörője Csonka János volt. A
győri Magyar Vagon- és Gépgyár mellett
az aradi Magyar Automobil Rt. lett a
magyarországi gépkocsigyártás köz-
pontja. Az USA-ba kivándorolt Galamb
József magyarországi és németországi
autógyártási tapasztalatait hasznosítva
vett részt John Ford nevezetes T-mo-
delljének, majd a nem kevésbé híres
Fordson traktornak a tervezésében.

A  20. század elején indult fejlődés-
nek a vegyészeti ipar. 1913-ban a vegy-
ipar termelési értéke (241 millió ko-
rona) már meghaladta a gépiparét (229
millió korona). Különösen gyorsan nö-
vekedett a petróleumfinomítók teljesít-
ménye. Megtörténtek az első lépések az
erdélyi földgázmezők kiaknázására is. A
kémia és az orvostudomány gyors fejlő-

dése tette lehetővé, hogy a magyaror-
szági vegyészeti iparból korán kiemel-
kedjen a gyógyszeripar. Vámossy Zoltán
nevéhez fűződik a fenolftalein hashajtó
hatásának felfedezése 1902-ben. A Phe-
nolphtaleinum tabletta ma is haszná -
latos készítmény. Richter Gedeon a bu-
dapesti Sas patikában berendezett labo-
ratóriumból indulva fejlesztette ki
vegyé szeti gyárát. Az ipari méretű
gyógyszergyártás hazai úttörője, a kőbá-
nyai Richter-gyár 1912-ben hozta forga-
lomba a Kalmopyrin lázcsillapítót. Az új-
pesti Chinoin gyárat Kereszty György és
Wolf Emil alapította. A cég a Marek Jó-
zsef által feltalált, Distol nevű állatgyó-
gyászati termékkel tett szert világhír-
névre az első világháború után. Az 1910-
es évek elején jött létre a Phylaxia Állat-
gyógyászati Szérum és Vakcina Intézet,

a debreceni Rex Gyógyszervegyészeti
Gyár (a Biogal [ma: TEVA] Gyógyszer-
gyár elődje) és a svájci érdekeltségű Dr.
Wander Gyógyszer- és Tápszergyár Rt.,
az EGIS Gyógyszergyár Rt. jogelődje is.

Világviszonylatban is az elsők között
épült ki a hazai villamossági ipar. Ma-
gyarország nemzetközi hírnévre tett
szert az elektromosság ipari alkalma-
zása terén. A Ganz Villamossági Rt. mér-
nökei minden versenytársuknál hama-
rabb ismerték fel, hogy a jövő a válta-
kozó áramé. A villamos energia nagy tá-
volságra szállítását forradalmasította a
Zipernowszky Károly, Déri Miksa és
Bláthy Ottó szerkesztette transzformá-
tor. Ezzel a találmánnyal terjedhetett el
széles körben az elektromos energia.
A világ első váltóáramú erőművét a
Ganz-gyár építette fel Luzernben. Az ál-
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a FöldalaTTi VasúT épíTése
az andrássy úTon
X
„Mi szép s kényelmes leend a budapestiekre
nézve ez árnyas fasorozatok közt 
a Lánchídtól kezdve egész a Városerdőig
mintegy parkban sétálni s kocsizni, 
kikerülve a ronda Király-utcát s annak 
unalmas, vég nélküli házsorát!” – 
fogalmazott egykor Kossuth lajos. 
az andrássy út felszíne alatt 1896-tól
földalattival, az úttest középső részén 
omnibusszal vagy bérkocsival, a széleken
pedig lovaglósétányon lehetett eljutni 
a zöldbe és a korzóra. a villamoskocsik 
pályáját esztétikai okokból bújtatták 
a föld alá.
4∞&£∞∞§ £ ™

4∞&£∞∞§ £ ™

a KeleTi pályaudVar
a baross Téren,

1905 Körül
X

a vasút megváltoztatta az emberek
mindennapjait és az időhöz való

viszonyát. átformálta a települések
arculatát is: az indóház környékén

raktár, vasúti fűtőház, javítóműhely,
hengermalom és fűrésztelep épült. 

Fűtőanyagigényével, illetve berendezés-
és járműszükségletével a vasút keresletet

támasztott, előmozdította a magyar -
országi szén- és vasércbányászatot,

illetve a kohászatot és a gépipart. 
a piactól korábban távol eső vidékeket

kapcsolt be a bel- és külkereskedelembe.4∞&£∞∞§£™

4∞&£∞∞§£™



taluk készített váltóáramú villamos köz-
pontok segítségével gyúltak ki a villany-
lámpák számos európai és tengerentúli
városban. A Róma melletti Tivoliban a
Ganz-gyár szakemberei helyezték
üzembe 1892-ben Európa legnagyobb
hidroelektromos áramfejlesztő telepét,
amely közvetlenül a nagyfeszültségű ge-
nerátorokról táplálta a városi elosztóhá-
lózatot. 1889-ben a világon először a
Ganz-gyárban kezdték el gyártani
Bláthy Ottó találmányát, a váltakozó

áramú fogyasztásmérőt. Magyarország
villamosenergia-termelése 1913-ban el-
érte a 215 millió kilowatt órát. Az előál-
lított villamos energiát elsősorban az
ipar hasznosította, villanyvilágítás mind-
össze háromszáz településen volt.

Az Egyesült Villamossági és Izzólám-
pagyár Rt.-ben elsők között kísérletez-
tek a kis hatásfokú szénszálas izzók
volfrámszálasra cserélésével. 1905-ben
Juszt Sándor és Hanaman Ferenc szaba-
dalma alapján a gyár újpesti telepén

meg is kezdték a volfrámszálas izzólám-
pák gyártását. A cég a volfrám angol
(tungsten) és német (wolfram) neve
után vezette be később a Tungsram
márkanevet.

A századelőn az élelmiszeripar fejlő-
dési üteme ugyan mérséklődött, de még
ekkor is az élelmiszeripari ágazatok
adták a gyáripari termelés értékének
mintegy 40%-át és foglalkoztatták a gyár -
ipari munkásság 14,5%-át. A cukoradó
1888-tól megváltozott rendszere újabb
cukorgyárak – többek között a hatvani,
a mezőhegyesi, a szerencsi és a selypi
gyár – építését ösztönözte. Az ipari
szeszgyártás legfőbb képviselője a buda-
pesti Zwack-, a Schödel- és a Gschwindt-

a FerenC JÓzseF híd 
a pesTi oldalrÓl FoTÓzVa 

a heTipiaC részleTéVel, 1906
X

a Fővámház és a lebontásra ítélt 
sárosfürdő között a folyón átívelő Ferenc
József híd lendületet adott lágymányos és

Kelenföld fejlődésének. a világ legszebb
konzolos hídjai közé tartozó építményt

ugyanaz az újító szellemű építész, 
Feketeházy János tervezte, aki a Keleti

pályaudvar tetőszerkezetének megalkotásá-
val már bizonyította kivételes tudását. 

a híd pesti oldalán épült fel az áruválasz-
tékra és a higiénés körülményekre igényes

polgárok örömére a Központi Vásárcsarnok
pecz samu tervezte épülete.4∞&£∞∞§£™

4∞&£∞∞§£™

a régi századFordulÓ auTÓpályáJa – a VasúT

Az első világháború előtt már több mint 22 ezer kilométernyi sínpár kanyargott
az országban. A vasúti hálózat Budapest-központú volt, de vasútvonalak hidalták
át az ország déli és északi térségeit is. A Kisalföldet, a Dunántúl egyes részeit és
az Alföldet hajóutak és vasutak kötötték össze a világgal. A Maros és a Körösök
völgyein keresztül Erdély is bekapcsolódott az országos hálózatba. A kormány
arra törekedett, hogy a gazdasági szempontból legfontosabb vasútvonalakat
költségvetési forrásból maga építse ki vagy államosítsa. Ez a törekvés lényegében
sikerrel járt, hiszen a MÁV kezében volt a Budapestről Fiuméba, Bécsbe, Buka-
restbe, a Ruttkáig és onnan Berlinbe, a Szabadkán és Újvidéken keresztül Belg-
rádba, a Kassáról Sziléziába futó vasútvonal. 

Az országot behálózó vasút tehát nemcsak az egységes belső piac megterem-
téséhez járult hozzá, hanem bekapcsolta Magyarországot a nemzetközi keres-
kedelembe is. A trianoni békediktátum következtében a vasútvonalak több mint
61%-a a szomszédos országokhoz került, így csupán 8705 kilométer maradt az
új országterületen. Fontos vasúti csomópontok vesztek el, megszűnt a Tiszántúl
észak–déli összeköttetése. A hálózat szerkezete kedvezőtlen és még inkább Bu-
dapest-központú lett.

Az első világháború után a vasútvonalak alig 40%-a maradt a megcsonkított
országban. A magyar gazdaság számára súlyos gondot okozott, hogy az új határ
átvágta a sugárirányú vasútvonalakat, és vasúti csomópontok kerültek a szom-
széd országokba.



a ViKTÓria gőzMaloM 
az úJpesTi raKodÓparTTal,
1900
X
budapest volt a világ első számú, majd az
egyesült államokbeli Minneapolist követő
második legnagyobb malomipari központ
a világon. Megmutatkozott ez azokban
az innovációkban (acélhengerszék, síkszita,
lisztvizsgálati módszerek) is, amelyeket 
világszerte alkalmaztak. a fővárosi 
malmok őrlési kapacitása meghaladta 
az évi egymillió tonnát. Magyarországon
az élelmiszeripar húzóágazat volt: 
a 20. század elején ez az ágazat adta 
a gyáripari termelés értékének mintegy
40%-át és foglalkoztatta a gyáripari 
munkásság 14,5%-át. (fent)4∞&£∞∞§ £ ™
az eisele, a Későbbi láng
gépgyár láTKépe
X
Magyarországon az egyik első, gőzgépeket
gyártó cég az eisele gépgyár volt, amelyet
a Magyar Mezőgazdasági Múzeum épüle-
tét tervező alpár ignác anyjának, eisele
Máriának a családja alapított. az eisele
iparoscsalád Württembergből települt 
Magyarországra, és létesített gépgyártó
üzemet 1861-ben pesten. Később új 
telephelyre költözve a Váci úton 1890–
1891-ben építtettek gyár- és irodaépületet,
amelyet alpár ignác tervezett. a vállalat
1915-ben a turbinagyártásáról elhíresült
láng gépgyárhoz került. az utcai hom-
lokzat máig őrzi a tervező keze nyomát.
(középen)4∞&£∞∞§ £ ™
a VárosligeTi Mezőgazda-
sági CsarnoK  az 1885. éVi
országos KiállíTáson
X
a magyarországi mezőgazdaság képes volt
a tőkés piaci kihívásoknak megfelelni: 
a Monarchián belüli munkamegosztásnak
megfelelően gabonával, főként búzával
látta el a városiasodottabb és iparosodot-
tabb ausztriát. sőt, Magyarország búza -
kivitele a világkereskedelmet tekintve is ki-
magasló volt a 20. század elején: a világex-
port 2,6%-át, lisztkivitele pedig 23,7%-át
alkotta. a vízügyi munkálatok eredménye-
ként és az ugar rendszeres művelésbe voná-
sával kivételes mértékben gyarapodott a
szántók területe, növekedett a termésmeny-
nyiség, és a belterjes gazdálkodásnak is 
köszönhetően javultak az átlaghozamok.
(lent)

4∞&£∞∞§ £ ™
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féle üzem, majd az Első Óbudai Szesz -
égető és Finomító Rt. és a Szesz-, Élesz -
tő-, Likőr- és Rumgyár Rt. volt. 

A magyarországi élelmiszeriparon
belül a cukoripar és a szeszipar jelentő-
sége eleinte szinte eltörpült a malom -
iparé mellett. A Magyarországon alkal-
mazott ún. magyar magas őrlés techno-
lógiája segítségével – a gondosan meg-
tisztított búza többszörös őrlésével – a
malmok a külföldieknél jobb minőség-
ben és jóval gazdagabb fajtaválaszték-
ban őröltek. A nagyüzemi berendezésű
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Sokatmondó tény, hogy a Pesti Hírlap című napilap és a Sándor utcai
képviselőház az elsők között fizetett elő a telefonszolgáltatásra. A
magánvállalkozásként kiépülő telefonhálózatot mint információs
csatornát azonban főként az üzleti élet szereplői vették igénybe. A
hírközlés ezen új eszközének jelentőségét felismerve az állam 1887-
ben megvásárolta az akkor 854 előfizetővel rendelkező fővárosi há-
lózatot Puskás Tivadartól. 

A következő évben egyesítették a postai és a távírószolgálatot.
A századforduló tájékán egymás után államosították a helyi tele-
fontársaságokat, és a telefonnal kapcsolatos ügyeket (működtetés,
kutatás, fejlesztés) a Magyar Királyi Posta feladatává tették. Ekkor
már félszáz városban beszélhettek egymással az előfizetők. Az elő-
fizetés díja kezdetben meghatározott összeg volt, azaz független

a hívások számától és időtartamától. Ugyanakkor különbséget tet-
tek az előfizetők között: az állami, a városi, a községi szervek és az
egyházak fizették a legkevesebbet, évente 30 forintot, a magán-
embereknek kétszer, a vendéglőknek, társasköröknek háromszor
többet kellett áldozniuk a korszerű kommunikációra. 

Igazi áttörést a települések közötti (interurbán) telefonvonalak
megteremtése hozott. A közvetlen távhívást lehetővé tevő első in-
terurbán telefonhálózatot 1893–1894-ben helyezték üzembe. A te-
lefonhálózat gyors ütemű fejlődését jelezte, hogy 1913-ban félmillió
kilométer hosszú vezeték kígyózott az országban. A távbeszélő-ál-
lomások száma az 1891-ben számon tartott 3000 darabról 1917-re
több mint 82 ezerre nőtt. Az ország területvesztesége mintegy
megfelezte a távbeszélő-állomások számát.

hallÓ?

a niCholson gépgyár rT. beMuTaTÓJa 
az ezredéVes KiállíTáson, 1896

X
a magyarországi gépiparon belül meghatározó szerepe volt a közlekedési 

eszközök gyártásának. az első hazai gyártású gőzmozdony 1873-ban, 
az ezredik 1900-ban hagyta el a budapesti MáV gépgyárat. a hajógyártásban 

az Óbudai hajógyár, a ganz danubius, a röck és a schlick–nicholson járt az élen. 
a gépkocsigyártás központjának a győri Magyar Vagon- és gépgyár és az aradi Magyar

automobil rt. számított. a malom- és a villamosipar terén Magyarország a világ 
élvonalába tartozott. nemzetközi jelentőségű iparvállalatok 

születtek (richter, Chinoin) a gyógyszer vegyészetben.4∞&£∞∞§£™
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malmoknak köszönhetően a búza két-
harmadát feldolgozva, lisztként értéke-
sítették. A lisztexport a századfordulótól
kezdődően meghaladta a búzakivitelt. 

Az iparszerű húsfeldolgozásban a
közvágóhidak létesítése (Budapest, Mis-
kolc, Szeged, Debrecen, Pápa stb.) és
a szalámigyártás volt a legfontosabb.
A szegedi Pick és a budapesti Herz sza-
lámi uralta a piacot, de iparszerűvé vált
a gyulai kolbász és a pápai sonka előál-
lítása is. A konzervipar volt az élelmi-
szeripar legifjabb ága. A később ipari fel-
legvárrá terebélyesedő csepeli Weiss
Manfréd Művekben kezdődött Magyar-
országon – elsőként katonai célokra –
az élelmiszerek iparszerű tartósítása az
1880-as évek közepén. A századfordu-
lón több új gyár is létesült, amelyek
közül kiemelkedett a gyümölcsöt és
zöldséget tartósító Első Kecskeméti
Konzervgyár Rt.

a Mezőgazdaság
TelJesíTMénye

A magyarországi mezőgazdasági terme-
lők kihasználták a Monarchia fejlettségé-
nek regionális különbségeit, gazdaság-
földrajzi adottságait és a piaci keresletet.
Még a korábbi ártéri területek túlnyomó
részén is szántóföldi növénytermesztést
folytatva gabonával látták el a városiaso-
dottabb, iparosodottabb Lajtán túli terü-
leteket. Ehhez társult az élő állatok és ál-
lati termékek kivitele. Így tehát elmond-
hatjuk: a magyarországi gazdálkodók ál-
talában jól alkalmazkodtak a tőkés
gazdaság piaci viszonyaihoz. Mindaddig
nem tértek át – ki észszerűen, ki pedig
lehetőség híján – a nagyobb állótőke-be-
ruházást és szakismeretet (azaz ugyan-
csak befektetést) igénylő belterjes gaz-
dálkodásra, ameddig külterjesen is lehe-
tett profitot termelni.

Magyarországon a mezőgazdaság
adta a nemzeti jövedelem nagyobbik há-
nyadát, 54%-os, más becslések szerint
közel kétharmados részesedésével. A
mezőgazdasági és élelmiszeripari ter-
mékek kivitele az ipari termelés gyors
növekedése mellett is megőrizte korábbi
súlyát, ami alapvetően a feldolgozott ter-
mékek exportnövekedésének volt kö-
szönhető. A legtöbb mezőgazdasági ere-
detű termék esetében a mennyiségi mu-
tatók emelkedését jóval meghaladta a
kiviteli értékek növekedése. Kedvező
volt, hogy az Osztrák–Magyar Monar-
chia piacán a mezőgazdasági termények
cserearánya jelentősen, mintegy 30%-
kal javult. 

A Monarchia ötvenmilliós, védett
piaca továbbra is biztosította a mező-
gazdasági termékek elhelyezését. 1907-
től az importált búza vámját mázsán-
ként az 1887. évi szint több mint két-
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szeresére, 7 korona 50 fillérre – a szer-
ződéses vámtételt 6,30 koronára – emel-
ték. A 20. század elején Magyarország
búzakivitele a világkereskedelemhez vi-
szonyítva is kimagasló volt: a világex-
port 2,6%-át, lisztkivitele 23,7%-át al-
kotta. Ebben az időben több lisztet csak
az Amerikai Egyesült Államok exportált.
Az agrártermékek kivitelének összeté-
tele, belső aránya jelentősen módosult:
csökkent a növényi eredetű nyerstermé-
nyek részesedése, nőtt viszont a feldol-
gozott termékeké (liszt, cukor) és a tar-
tósan magas árú igás- és vágóállatoké,
valamint az állati eredetű termékeké.

Magyarország legfontosabb kereske-
delmi partnere Ausztria maradt: értékét
tekintve a kivitel háromnegyede a Laj-
tán túlra került, és a behozatal több
mint háromnegyed része onnan szár-
mazott. Külkereskedelmi szempontból

a legjelentősebb vámkülföldi ország Né-
metország volt, amelyet leszakadva a
balkáni országok, illetve Nagy-Britannia,
Olaszország és az USA követtek. Ha a
kivitel egészének áruszerkezetét nyers-
anyagok és késztermékek szerinti cso-
portosításban vizsgáljuk, kiderül, hogy
azok egymáshoz viszonyított aránya
alig változott: a nyersanyagok aránya
1888-ban 63,9%, 1900-ban 60,8% volt.
A mezőgazdasági árucikkek részese-
dése pedig lényegében állandó maradt:
a nyersanyagok 46%-ot, a késztermékek
21%-ot tettek ki az említett két idő-
pontban.

A szántóföldi termelés termésmeny-
nyiségének és termésátlagának az
1880–1890-es években elért gyors és
nagyarányú növekedése a századfor-
duló tájékán lelassult. A magyarországi
mezőgazdaság kimerítette a vetésterü-
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MarhaVásárra KiVálasz-
ToTT szürKe MarháK a Köz-
VágÓhíd Telepén, 1900
Körül
X
az állattenyésztés területén a megvál -
tozott piaci körülményekhez történő 
sikeres alkalmazkodás jeleként előreha-
ladt a fajtaváltás, és terjedt az istállózó 
állattenyésztés. a munkabíró magyar 
és erdélyi szürke marhákat az 1880-as
évektől kezdték kiszorítani a kétszer-
háromszor jobban tejelő és gyorsabb 
súlygyarapodásra képes nyugati és 
az ezekkel keresztezett, később meg -
határozóvá váló pirostarka fajták. 
az állattenyésztés eredményessége 
elképzelhetetlen lett volna a hazai 
állategészségügy teljesítménye nélkül,
amelynek első nagy sikere az ún. keleti
marhavész felszámolása volt.

a Mezőhegyesi FedeTT
loVarda, 1910 Körül

X
a mezőhegyesi vegyes fajtájú lovakból
domináns mének segítségével, hosszú

ideig tartó szelekcióval három fajta,
a gidrán, a nóniusz és a mezőhegyesi

félvér alakult ki. az állami ménesbirto-
kok (bábolna, Mezőhegyes, Fogaras 

és Kisbér) nemcsak a lótenyésztés,
hanem általában a belterjes állattenyész-

tés és növénytermesztés, a korszerű
üzemszervezés, illetve a mezőgazdasági
termelés és a feldolgozóipar együttmű-

ködésének is mintái voltak. (fent)&4∞£∞∞§ £ ™
gőzloKoMobil elé FogoTT

biValyoK, Fogaras,
1900 Körül

X
a gőzenergiát a mezőgazdaságban 

elsősorban a cséplésnél és a takarmány-
feldolgozásnál alkalmazták, de az 

uradalmakban gőzekékkel végezték
a szántást és a talajművelés egyéb 

munkálatait is. a 19. század közepén
induló magyar országi mezőgazdasági
gépgyártás harminc-negyven év alatt

képessé vált minden olyan eszköz és gép
előállítására, amelyre a mezőgazdaság-

ban szükség volt. (középen)

4∞&£∞∞§£™

4∞&£∞∞§£™

4∞&£∞∞§ £ ™

4∞&£∞∞§ £ ™





let bővítésében rejlő (extenzív) lehető-
ségeket. A továbblépéshez korszerű ag-
rotechnika – gépesítés, öntözés, műtrá-
gyázás – alkalmazására volt szükség.
A beruházási hajlandóságot jelezte,

hogy meredeken emelkedett a mező-
gazdaság hitelellátását szolgáló jelzálog-
kölcsönök összege: az 1890. évi 939 mil-
lió koronáról 1909-ben 3 milliárd 225
millióra. A pénzintézetek, például az
Osztrák–Magyar Bank, a Magyar Föld-
hitelintézet, a Kisbirtokosok Országos
Földhitelintézete és az Országos Köz-
ponti Hitelszövetkezet, bővítették vi-
déki hálózatukat. 

A Monarchia piacán garantált magas
ár és az alacsony mezőgazdasági mun-
kabérek azonban nem feltétlenül kény-
szerítették ki a jelentős beruházást
igénylő, önköltségcsökkentő fejlesztést.
A mezőgazdaság belterjesedése nem zá-
rult le a világháborúig, például műtrá-
gyát a szántóterület mindössze 7-8%-án
alkalmaztak az utolsó békeévben, és
amíg Magyarországon egy kataszteri
hold szántóra átlag 12 kg műtrágya ju-
tott, addig a fejlett nyugat-európai or-
szágokban 50–90 kg. Magyarországon
a műtrágya felhasználása csak ezekben
az években indult meg, és az 1907. évi
egy kh-ra jutó 5 kg-hoz képest gyorsan
emelkedett.

A mezőgazdaságból élő népesség a
kiegyezéskor a szűkebb értelemben
vett Magyarországon még a teljes né-

pesség több mint 80%-át tette ki, a há-
ború előtti utolsó, 1910. évi népszámlá-
lás adatai szerint viszont már csak
62,41%-át. Az agrárnépesség arányának
csökkenése mögött abszolút számának
növekedése rejlik, pedig a kivándorlás
leginkább a mezőgazdaságból élő né-
pességet sújtotta, és az 1870-es évektől
felgyorsuló iparosodás, városiasodás is
nagy elszívó hatást gyakorolt rá. Az
ipari (és a szolgáltató) szektor azonban
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a herz és Fia szaláMi- 
és zsiradéKárugyár 
plaKáTJa, KárolyFalVa,
TeMes Megye
X
Meghatározó maradt a kisiparosok, 
a marhát is feldolgozó mészárosok 
és a legfeljebb sertést kimérő hentesek
szerepe. az iparszerű húsfeldolgozás-
ban a közvágóhidak létesítése és 
a szalámigyártás volt a legfontosabb.
a szegedi pick és a budapesti herz
szalámi uralta a piacot. iparszerűvé
vált a gyulai kolbász és a pápai sonka
előállítása is. szeged kedvező adott-
sággal rendelkezett: nem messze terült
el az ország kukoricában gazdag és je-
lentős sertéstenyésztéssel rendelkező
vidéke, a bácska és a bánát, a város
környéke pedig fontos fűszerpaprika-
termesztő terület volt.

4∞&£∞∞§ £ ™
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a MillenniuMi KiállíTás
részleTe a pilseni sörCsar-

noK szeMélyzeTéVel, 1896
X

az alsó középosztálybeliek, a módosabb
kispolgárok és az anyagilag is megbecsült

szakmunkások nem kávéházakba jártak,
hanem kisvendéglőkbe. a családias kisven-
déglőkben a törzsasztaloknál összeszokott,
azonos élethelyzetű és rokon szakmákhoz

tartozó társaság gyűlt össze. ha jó idő volt,
a kerthelyiségben, kockás abrosszal leterí-

tett asztaloknál telepedtek le. Megfizethető,
házias ételeket ettek. Természetes dolognak

számított, ha valaki kis adagot kért.4∞&£∞∞§£™
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növekedése ellenére sem tudta teljes
egészében foglalkoztatni a mezőgazda-
ságból kiszoruló munkaerőt.

belső Vándorlás

A népesség belső vándorlásának leg-
főbb áramát – az európai országokhoz
hasonlóan – a falvak népének a váro-
sokba költözése alkotta. Jellemzően a
szegényparasztok, a nincstelenek vet-
ték útjukat a biztosabb munkalehető-
ség, a jobb élet reményében az ipari és
kereskedelmi központok, főként a váro-
sok felé. A vándorlás tehát a gazdasági-
lag elmaradottabb régiókból az iparoso-
dottabb, városiasodottabb térségek felé
irányult. Ennek eredményeként míg
1869-ben még csak minden hetedik
ember élt városban, addig 1910-ben
már minden ötödik.

A vidéki népességre a legnagyobb
szívó hatást a főváros (és környéke) gya-
korolta: 1874 és 1910 között a Buda-
pestre vándoroltak száma megközelí-
tette a 428 ezret. A nagyobb városok von-
záskörzetében fekvő községek lélekszá -
ma is az átlagot meghaladó mértékben
emelkedett, így a Budapest környéki Új-
pest, Kispest, Pesterzsébet, a Pozsony kö-
zeli Vereknye és Köpcsény vagy a Nagy-
várad melletti Biharszentandrás és Vad-
szőlős népessége. A falvak lakói a városok
és azok környékének települései mellett

a – közigazgatási szempontból község-
nek minősülő – bányászati és ipari köz-
pontokba áramlottak. A korszakban meg-
többszöröződött Ózd, Diósgyőr és Salgó-
tarján nehézipari, Szerencs és Hatvan
élelmiszeripari, Komló, Tatabánya, Ajka,
Rudabánya stb. bányászati centrumának
lakossága. A városokba áramló népesség
döntő hányadát a parasztság alkotta,
amelyhez csak szerény mértékben csat-
lakoztak iparosok és értelmiségiek.

A városba költözéssel ellentétes irá-
nyú migráció is zajlott. A régi városlakó
népesség egy része a könnyebb megél-
hetés érdekben kitelepült a környező
községekbe. Ennek legjellemzőbb pél-
dája a fővárosiaknak az elővárosokba,
szomszédos településekre költözése
volt. A városi lakosság egy másik része
pedig a határba húzódott: az alföldi me-

zővárosokban megindult a népesség ki-
települése a tanyákra. Az Alföldön és a
Kelet-Dunántúlon ezrével jöttek létre a
puszták és a legelők helyén, a futóho-
mokon a tanyák. A mezővárosok sze-
génységén a közlegelő egy részének fel-
parcellázásával segítettek: a kitelepült
családok lakó- és gazdasági épületet
emeltek és a feltört földön gazdálkod-
tak. Szegeden vagy Kecskeméten a vá-
rosi földek parcellázásával kisgazdata-
nyák alakultak, de például Debrecen ha-
tárában megmaradtak s még szaporod-
tak is a nagygazdatanyák. A tanyasiak
száma meghaladhatta az egymillió főt,
az alföldi városokban a lakosság egyhar-
mada lakhatott tanyán az első világhá-
ború előtt. A legtöbb tanyasi ember a
civilizációs vívmányoktól elzárva élte az
életét a 20. század első felében is.

Magyarország a párizsi VilágKiállíTáson, 1900
X

számos magyar szakembert kértek fel a világkiállítások zsűrijébe, például pekár
imrét az 1878. évi párizsi világkiállítás alkalmával a gabona- és lisztfélék értékelé-

sére vagy gerbeaud emil cukrászt az 1898-as brüsszeli, majd az 1900-as párizsi
világkiállítás zsűrijébe. a magyar gazdaság színvonalát jelezték a világkiállításo-

kon elért sikerek is: Mathiász János 1873-ban csemegeszőlőfürtöket mutatott 
be bécsben; rendszeresen díjazott termékek voltak a ganz-gyár vasúti és 

malomberendezései; a pécsi zsolnay-féle eozinmázas kerámiák pedig 
a világkiállítások szenzációit jelentették.4∞&£∞∞§£™
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szoros gazdasági
KöTeléK

Az Osztrák–Magyar Monarchia népei
számára az első világháborúig terjedő
időszak összességében a gazdasági, szel-
lemi és kulturális emelkedés, gyarapo-
dás kora volt. Ausztria és Magyarország,
a két birodalomfél vámuniót és külke-
reskedelmi közösséget alkotott. Egysé-
ges volt a pénz-, a mérték- és a súlyrend-
szer, a közlekedés, a postaszabályzat, a
közvetett adóztatás. Rendelkeztek a ket-
tős adózás elkerüléséről, a tőke és a
munka szabad áramlásáról. A Monar-
chia eltérő fejlettségű, eltérő népsűrű-
ségű, nyersanyagkészletű, sajátos ter-
mészetföldrajzi adottságú területei gaz-
dasági értelemben jól kiegészítették
egymást. A közös vámhatár és a közös
valutarendszer biztosította az áruk aka-
dálytalan belső mozgását, elősegítette
a külföldi tőke, a legmodernebb tech-
nika bejövetelét, viszont részben men-
tesítette a birodalmat a nemzetközi ver-
senyben való megmérettetéstől. Amíg

a cseh és osztrák iparcikkek Galícia, Bu-
kovina, Dalmácia, illetve Magyarország
piacán, addig az élelmiszerek, a nyers-
anyagok a Lajtán túl találtak vevőre. 

Az osztrák tőke kiaknázta a magyar-
országi gazdaságban rejlő, nagy haszon-
nal kecsegtető befektetési lehetősége-
ket, ami nélkül Magyarország nem lett
volna képes a felmutatott teljesítmé-
nyére. A közgazdasági környezet fonto-
sabb elemeinek összehangolása lehe-
tővé tette a tőke és a munkaerő tel -
jesen szabad áramlását a két biroda -
lomfél között. A Monarchiát európai
színvonalú, egységes infrastruktúra és
magasan fejlett bankrendszer fogta
össze. Ugyanakkor élénk külkereskedel-
met folytatott, külföldi tőkét vonzott
és maga is tőkét vitt ki a Balkánra. Szo-
rosan illeszkedett Európa pénzügyi,
közlekedési és hírközlési rendszeréhez,
s nemcsak befogadott, hanem ki is su-
gárzott szellemi tőkét.

Mindemellett egyre többen ismerték
fel, hogy a polgári szabadságjogok érvé-
nyesülése, a vállalkozás és a verseny sza-

badsága nem teremtett társadalmi igaz-
ságosságot, nem biztosított esélyegyen-
lőséget. Nem csökkent azoknak a szá -
ma, akik nem tudták kivenni a részüket
a civilizációs jótéteményekből. A polgá-
rosodásért, a gazdasági modernizáció-
ért a társadalomnak súlyos árat kellett
fizetnie. A feszültségeket növelte a csu-
pán két nemzet, az osztrák-német és a
magyar hegemóniájára épülő dualista
államjogi berendezkedés tarthatatlan-
sága, a többi nép politikai egyenjogúsí-
tásának hiánya a tarka etnikai összeté-
telű birodalomban.

X
A Monarchia nemcsak államjogi szem-
pontból tartozott össze, hanem jól mű-
ködő gazdasági közösséget is alkotott.
Sőt, idővel éppen a gazdasági kapocs
vált a legfontosabb összetartó erővé a
birodalom országai, térségei között. Az
Osztrák–Magyar Monarchia földarabo-
lásával született „nemzetállamok” mo-
dernizációja viszont kényszerpályára ke-
rült. Elvesztek a hagyományos felvevő-
piacok, megcsappantak a gazdasági erő-
források, és a politikai megfontolások
léptek a közgazdaságiak helyébe. A leg-
nagyobb traumát a lakosságában és te-
rületében megcsonkított Magyarország
szenvedte el: polgárosodása megbicsak-
lott és gazdaságát csak részben sikerült
új alapokra helyezni.

a szerző a Magyar Mezőgazdasági
Múzeum főigazgatója
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az iparMűVészeTi MúzeuM MegnyiTása, 1896
X
az európai szecessziós építészet áramába illeszkedő magyar szecesszió többlete
a népművészeti díszítőelemek felhasználása. lechner ödön volt az új stílus
iskolateremtő úttörője: az iparművészeti Múzeum, a postatakarékpénztár 
és a Földtani intézet jelzik munkásságának főbb állomásait. a népművészeti 
motívumoknak a magas művészetbe emelésével valami hasonlót valósított meg,
mint bartók és Kodály a népzenének a modern európai zenébe oldásával.
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A TérKéPEK igAZSágAi

A térképek a béke-előkészítés során
többször kerültek a döntéshozók fi-
gyelmének fókuszába. Sajnálatos, hogy
a valóság tényei elsikkadtak az igen ha-
tékony érdekérvényesítő képességű
román küldöttek által prezentált jegy-
zékek között. A románok – számukra
igen előnyösen – olyan módszereket al-
kalmaztak az erdélyi román nemzeti-
ség térképi ábrázolásában, amelyek al-
kalmasak voltak a távoli döntéshozók
megtévesztésére. Tényszerűen nem
voltak hamisak a térképeik, de nem a
valóságot mutatták be, hanem az álta-
luk sugallt román dominanciát kíván-
ták megerősíteni.

A gyéren lakott Déli-Kárpátok vonu-
latait, a Fogarasi-havasokat, a Páren-
got, a Retyezátot – ahol a magashegy-
ségi régiókban mindössze néhány ezer
román pásztor élt – több ezer négyzet-
kilométernyi összefüggő románlakta
területként ábrázolták, tekintet nélkül
az igen alacsony népsűrűségre. A te-
kintélyes, szembeötlő román foltok
mellett eltörpült a városokba tömö-
rült, igen kis területen élő magyarság
pontszerűen kicsiny térségre kiterjedő
ábrázolása. Például a Kolozsváron élő
több mint százezer magyar megjelení-
tése ezeken a román térképeken pará-
nyi kis pont volt. A népesség számará-
nyát tükröző ábrázolási módszerével

Teleki Pál Vörös térképe sokkal reáli-
sabban tükrözte a valóságot.

A románok a székelyeket és a ma-
gyarokat két külön nemzetiségként
tartották számon, figyelmen kívül
hagyva, hogy azonos nyelvet beszél-
nek, s történelmi összetartozásuk,
közös múltjuk, közös érdekeik meg-
kérdőjelezhetetlenek.

Senki előtt nem volt titok, hogy a
Felvidék, valamint Erdély és a Délvidék
külföldi csapatok által történt megszál-
lása baljós következményekkel járhat.
A magyar államhatalom pozíciói a Fel-
vidéken, Erdélyben és a Délvidéken
végzetesen meggyengültek. 

A magyar társadalom minden ré-
tege – világnézetétől és politikai párt -
állásától függetlenül – nagy aggo da -
lommal tekintett a jövőbe. Érdemes 
felidézni gróf Károlyi Mihálynak, a Ma-
gyar Népköztársaság ideiglenes elnö-
kének 1919. március 2-án Szatmárné-
metiben tartott emlékezetes beszédét.
Nem véletlen, hogy ebbe a városba lá-
togatott, mert itt volt a Székely Had-
osztály parancsnoksága. A beszédben
világosan tükröződik az az aggoda-
lom, amit minden józanul gondolkodó
magyar átérzett. Károlyi elemzéséből
kitűnik, hogy milyen rablóbéke állt
előttünk. 

„Katonák! Polgárok! Munkások!
Régen vágyódtam már idejönni, hogy
megköszönjem azok kitartását, akik

itt őrt állnak. Magyarország sohasem
fogja elfelejteni, hogy a háború öt ke-
serű esztendeje után a székely katonák
nem mentek vissza családi tűzhelyük-
höz, hanem a háború minden nyomo-
rúságát átszenvedve volt annyi lelki -
erejük, hogy ismét fegyverbe álljanak
az egész ország ügyéért. Itt van közöt-
tünk Böhm Vilmos hadügyminiszter úr,
aki szocialista létére minden gondola-
tával azon van, hogy vissza lehessen
szerezni bányáinkat és erdeinket, ame-
lyek nélkül nem lehet fűteni a kohókat,
s amelyek életet adnak elvtársainknak,
a szociáldemokrata munkásságnak.
A legvakmerőbb hazugság, amikor azt
merik állítani, hogy a szocialisták nem
éppen úgy akarják visszafoglalni elrab-
lott területeinket, mint minden más
magyar ember, azokat a területeket,
amelyeket militarista, imperialista és
kapitalista államok akarnak tőlünk
erőszakkal elvenni. Hiszen akkor leg-
többet éppen a munkások veszítené-
nek, mert ők jól tudják, hogyha ezt az
országot megfosztják fájától és szené-
től, akkor az a munkás kivándorolhat,
de nem a szomszédba, hiszen körülöt-
tünk militarista, imperialista és reak-
ciós országok vannak. A veszedelem itt
van a kapuinknál.”

Ez a beszéd tükrözi a baljós jövőt.
Néhány héttel később, a tanácsköztár-
saság idején nyílt katonai támadás érte
az országot. Ekkor már nem volt titok,
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Mit veszített
Magyarország Trianonban?
Az Osztrák–Magyar Monarchia vesztesként ke-
rült ki az első világháborúból. A katonai vereség-
nek súlyos politikai következményei voltak.
1918 őszén világossá vált, hogy a történelmi
Magyarország állame gységének megőrzését drá-
mai veszélyek fenyegetik. Teleki Pál kezdeménye-
zésére három magyar geográfus, Bátky Zsig-
mond, Kogutowicz Károly és Littke Aurél 1918
októberében arra az elhatározásra jutott, hogy

olyan néprajzi térképet terveznek, mely a Kárpát-
medence nemzetiségi viszonyait részletesen be-
mutatja. Buday László, a Statisztikai Hivatal el-
nöke pedig hazánk statisztikai adatainak összeál-
lításával olyan anyagot kívánt készíteni, amely
minden szempontból bizonyítja a történelmi Ma-
gyarország államegysége fenntartásának szüksé-
gességét. Ezzel a két indítvánnyal magyar részről
megkezdődött a felkészülés a béketárgyalásokra. 



hogy az Eduard Beneš által február 1-
jén a párizsi békekonferencia elé ter-
jesztett követelésekben szerepelt a
Szerbia és Szlovákia között kialakí-
tandó korridor, mely Magyarországot
földrajzilag elzárta volna Ausztriától
és Nyugat-Európától. A korridor meg-
valósulása végzetes következmények-
kel járt volna. A beneši követeléseket
olasz és brit javaslatra elutasította a
békekonferencia. 

A csehek Észak-Magyarországon is
mértéktelen igényekkel léptek fel.
A stratégiai okokra hivatkozva általuk
követelt államhatár Váctól kiindulva
átvágta volna a Cserhát, a Mátra és a
Bükk-hegység felezővonalát. Miskolc-
tól Gesztelyig, Hernádtól Aszalóig
igényt tartottak volna a Tokaji- és a
Zempléni-hegységre. Az amerikai de-
legációnak köszönhető, hogy Észak-
Magyarország tekintetében a csehek

mérsékelték igényeiket, és az általuk
követelt területek határait északabbra
tolták. Reális veszélye volt annak, hogy
még nagyobb darabot hasítanak ki a
történelmi Magyarország területéből.
A mai államhatárokon belül található
Balassagyarmat, Kisterenye, Edelény
és Miskolc lakosai személyes tapaszta-
latokat szerezhettek a megszálló cseh -
szlovák csapatok katonáinak viselke-
déséről.
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A rOMán MEgSZáLLáS

Erdélyben már megvetették lábukat
a román államhatalom képviselői, és a
mögöttük álló hadsereg minden ellen-
szegülést lehetetlenné tett. A román
megszállás teljes dominanciát jelentett
az élet minden területén. A közigazga-
tástól a sajtóig semmi nem történhe-
tett a román hatalom jóváhagyása nél-
kül. 1919 őszén, Budapest megszállá-
sakor a román hadsereg megkezdte a
magyar gyáripar gépeinek szétszerelé-
sét és elszállítását. A pesti gyárak be-
rendezéseit, gépeit leszerelték, s a
nyomdagépektől a szivattyúkig, az
auto mobiloktól a vagonokig rengeteg
értéket eltulajdonítottak. A raktárak
nyersanyagait elszállították. 

A csepeli Weiss Manfréd-gyárat 800
millió koronás kár érte. A Wolfner-féle
bőrgyár 25 millió koronás kárt szenve-
dett. Elkobozták a vasúti kocsikat, az
automobilokat, még a lovas szekere-
ket is elvitték. A vidéket sem kímélték,
a falusi gazdaságokból az igáslovaktól
a szarvasmarhákig, a baromfiaktól a
juhokig amit csak értek, mindent el-
hurcoltak. 

Az Alföld lakói szenvedték el a leg-
nagyobb károkat. A román katonák a
vetőmagnak félretett búzát is elvitték,
ezért veszélybe került az 1920-as vetés.
Az ország legnemesebb borait adó To-
kaji borvidékről több mint 20 ezer
hektoliter elsőrendű minőségű bort
koboztak el a gátlástalanul rekviráló
tiszti osztagok. 

A magyar állam és a magánszemé-
lyek pontos kárait ma sem ismerjük,
mert az eltulajdonított javakról nem
készült leltár és nem adtak elismer-
vényt. Voltak olyan illúziók, hogy az el-
hurcolt értékeket majd beleszámítják
a győztesnek számító Romániának fi-
zetendő jóvátételbe. A románok még
a Magyar Nemzeti Múzeum kincseire
is szemet vetettek. Harry Hill Band-
holtz amerikai tábornok bátor fellé-
pése akadályozta meg, hogy törté-
nelmi-muzeális értékeinket is elvigyék. 

A lakosság szenvedéseit és megaláz-
tatásait fokozták a települések közte-
rein nyilvánosan végrehajtott botozá-
sok, melyek áldozatai között vasúti
baktertől pékmesterig, kántortanító-
tól templomi harangozóig, gyógysze-
résztől sekrestyésig minden rendű-
rangú ember előfordult. A tények tük-
rében igen furcsán hatott a román
hadsereg visszavonulásakor, 1919. no-
vember 11-én kibocsátott kiáltvány.
A román megszálló csapatok főpa-

rancsnoka, Mărdărescu tábornok így
fogalmazott: „A román hadsereg min-
dig arra törekedett, hogy a csapatok-
nak Magyarországon való jelenléte a
lakosságnak a lehető legkisebb mérték-
ben legyen terhére, és semmit el nem
mulasztott a tekintetben, hogy a szen-
vedő lakosság sorsán segítsen.” 

A visszavonuló román katonaság
megrakott szekerei és a „zsákmányvo-
natok” szerelvényei felmérhetetlen
mennyiségű magyar értéket szállítot-
tak el Romániába. A magyar államha-
talomnak pedig nem volt fegyveres
ereje, hogy megakadályozza a hónapo-
kig tartó, az egész megszállt ország-
részre kiterjedő zsákmányszerzést. 

FELKéSZüLéS
A BéKETárgyALáSOKrA

Nagyon hamar világossá vált, hogy a
csehek, szerbek, románok által köve-
telt új határok – az ország területének
összezsugorodása mellett – igen sú-
lyos gazdasági következményekkel jár-
nak. A Kárpát-medence mint termé-
szetes földrajzi egység évszázadokon
át adott otthont a történelmi Magyar-
ország lakóinak. A Kárpátok vízvá-
lasztó vonalával határolt terület olyan
természetes földrajzi egység, melynek
folyóvizei – a Poprád kivételével, mely
a Visztula vízrendszeréhez tarozik – a
Duna vízgyűjtő területéhez kapcsolód-
nak s a Fekete-tengerbe futnak. 

A Teleki Pál, Cholnoky Jenő és
Fodor Ferenc által vezetett béke-előké-
szítő munkacsoport heroikus munkát
végzett Magyarország földrajzi egysé-
gét bemutató alkotásaiban. Részletes
érvekkel bizonyították a Kárpát-me-
dence földrajzi tényezők által megha-
tározott államegységét. Kiemelték azt
a történelmi tényt, hogy Európában
nincs állam, amelynek határai olyan ál-
landóak, tartósak lettek volna, mint
éppen Magyarországé. 

Szerencsésnek tűnő elgondolás
volt, hogy a magyar szempontokat kül-
honi tudósok véleményével támasztot-
ták alá. Idézték a jeles francia geográ-
fusnak, Elisée Reclus-nek [ejtsd: röklű]
a Nouvelle Géographie Universelle har-
madik kötetében megjelent gondola-
tait: „Magyarországnak és Erdélynek
megvan az a rendkívüli előnye, hogy re-
ális geográfiai egészet alkotnak. […]
A magyar királyság egyike Európa leg-
egységesebb és legkompaktabb részei -
nek. Magyarország a kontinens köze-
pén majdnem szabályos tojásdad alakú

síkságcsoport, körülvéve hegykoszorú-
val. […] Aggodalommal kell a jövőbe te-
kintenünk, amikor majd Európa dunai
részében az egyensúly megbomlik. De,
bármi legyen a keleti országok sorsa, az
a nemzet, amely a Kárpátoktól körül-
vett óriási aréna területén rendezkedett
be, mindig a legnagyobb mértékben be-
folyással lesz arra a területre, amelyet
meghódított és megvédelmezett. Az em-
beriség jövőjére nézve jó, hogy Európá-
ban egy ilyen jelentős részében nem ár-
jákhoz erősen csatlakozott nép játssza
a főszerepet. […] A magyaroknak vol-
tak gyönge napjaik. De szomszédjai
közül melyik mérkőzhetnék vele értel-
messég, hősiesség és szabadságszeretet
tekintetében?”

A víZrAJZi EgySég
FELdArABOLáSA

Magyarország domborzata és vízrajza
olyan egység, melynek az államhatá-
rokkal való feldarabolása hidrográfiai
szempontból is komoly kockázatot je-
lent. A vízgyűjtő és árvízi területek
egységes kezelésének elve nemcsak
közlekedési, hanem árvízvédelmi meg-
fontolások miatt is fontos. A Körösök,
a Szamos, a Maros forrás- és torkolat-
vidékének államhatárokkal történő el-
választása elszakította Magyarország-
tól az árvízvédelmi gátakat, s az árvé-
delmi és vízerőtársulatok területéből
összesen 150 000 hektárt veszített az
ország. Az árvízvédelmi társulatok te-
rületének felszabdalása, a gátrendsze-
rek és a csatornák egységes kezelésé-
nek megszüntetése igen veszedelmes
helyzetet idézett elő. 

Az árvízlevezető csatornák karban-
tartása olyan állam jó szándékától vált
függővé, melynek érdekei nem estek
egybe Magyarország érdekeivel. Jelen-
tős csapadék esetén a Kárpátokból le-
zúduló víz elsődlegesen a magyar Al-
földön járt káros következményekkel.
Megjegyzendő, hogy északon az Ecse -
di-láp és a Szamos bal parti szabá-
lyozó- és árvízvédelmi társulat 93 200
hektárnyi területéből 52 000 hektár
került idegen fennhatóság alá.  

A Kárpátokból kivágott fát vízi uta-
kon úsztatták az Alföldre. A Felvidék és
Erdély faanyagának jelentős része az új
határok megvonásával már nem jutha-
tott el akadálytalanul sok évszázadon
át megszokott rendeltetési helyére. Az
Alföldön a Tisza titeli torkolatáig egysé-
ges elvek és árvízvédelmi rendszerek al-
kalmazásával lehetett fenntartani a ha-
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józást és megvédeni a termőterületeket
az árvizek pusztításaitól. 

A folyóvízhálózat egységes kezelése
olyan követelmény, mely a vízgyűjtő
területeken élő lakosság élet- és va-
gyonvédelme szempontjából is ki -
emelt fontossággal bírt. A folyóvizek
forrásvidékének elszennyezése az al-
sóbb szakaszokra gyakorolt káros ha-
tások miatt különösen sok problémát
okozott a későbbi évtizedekben. Ha a
Kárpátok hegyei között hulló jelentős
mennyiségű csapadékról a határon túli
területek meteorológiai szolgálatai
nem adtak időben jelzést, csak kése-
delmesen tudták megkezdeni az árvíz-
védelmi intézkedéseket a magyar Al-
föld vízgyűjtő területén. A Felvidéken
a Duna bal parti mellékfolyói – a Vág,
a Nyitra, a Zsitva és a Garam teljes víz-
gyűjtő területe –, valamint az Ipoly
jobb parti mellékfolyói kerültek cseh -
szlovák fennhatóság alá. 

A vízrendezési és árvízvédelmi prob -
lémákhoz kapcsolódtak az erdős terü-
letek, melyeknek túlnyomó része szin-
tén a trianoni határokon túlra került.
A magyar igényekhez szükséges fűtő-
anyag, a keményfa túlnyomó része a
Felvidékről és Erdélyből származott.
A háztartási fűtőanyag, a szerszámfa
és a vasúti talpfa anyagának biztosí-
tása az erdős területek elszakításával

igen nehézzé vált. A faanyagnak az or-
szág belsejébe szállításához a Kárpá-
tok folyói természetes és olcsó vízi
utat biztosítottak. Magyarország szá-
mára Erdély elvesztése jelentette az
egyik legnagyobb problémát. A Kaán
Károly által irányított, európai színvo-
nalú erdőgazdálkodás eredményeit
külföldön is nagyra becsülték. Az or-
szághatárok megváltozását követően
az erdőgazdálkodást és a folyószabá-
lyozást igen súlyos veszedelmek fenye-
gették. A Romániához került területe-
ken bekövetkezett mértéktelen erdő -
irtás nemcsak ökológiai következ -
ményekkel járt, ha nem a felszíni
vízlefolyást is kártékonyan befolyásolta. 

Érdemes a konkrét adatok tükrében
felidézni a veszteséget. Magyarország
erdőterülete 1913-ban 7 400 000 hek-
tár volt, melyből 3 661 000 hektár
bükk- és lomberdő, 1 964 000 hektár
tölgyerdő és 1 775 000 hektár fenyő-
erdő. A faexportból származó bevétel
76 millió koronára rúgott, a tűzifakivi-
tellel együtt 80 millió koronát jelentett. 

Az erdőségekhez kapcsolódó papír-
gyárak termelési értéke 35 millió koro-
nát tett ki 1913-ban, az utolsó békeév-
ben. Az országcsonkítás szomorú kö-
vetkezményei közül is kirívó az erdő-
ket és a papírgyárakat ért veszteség. Az
új államhatárokon belül az eredeti er-

dőterületnek mindössze 13,4%-a ma-
radt meg. A határvonalon belül maradt
papírgyárak termelési értéke az 1913.
évi termelésnek csupán 1%-át jelenti. 

A LEgnAgyOBB Arányú
TErüLET- éS
néPESSégvESZTESég

A trianoni békediktátum legnagyobb
és következményeit tekintve legsúlyo-
sabb traumáját mindenekelőtt a terü-
let- és népességveszteség mérlegén
mérték. Elsősorban emiatt vált a tria-
noni békeszerződés az egész magyar
társadalom közös fájdalmává. Az ere-
detileg – Horvátország nélkül – 283
ezer négyzetkilométernyi Magyaror-
szág területe 93 ezer négyzetkilomé-
ternyire csökkent, azaz területének
több mint kétharmadát elveszítette!
A népességveszteségek hasonlóan sú-
lyosak voltak. A lakosságszám 18,2 mil-
lióról 7,6 millió főre csökkent.

A Statisztikai Hivatal adatai szerint
Ausztriához került 4026 négyzetki -
lométer és 292 ezer lakos, köztük
64 646 magyar, Csehszlovákiának ju-
tott a Felvidék 63 004 négyzetkilomé-
ternyi területe 3,5 millió lakossal, köz-
tük 1 084 000 magyarral. Jugoszláviá-
hoz került 63 497 négyzetkilométer,
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1,6 millió lakos, köztük 563 545 ma-
gyar, Romániához pedig 102 181 négy-
zetkilométer 3,5 millió lakossal, közü-
lük 1 704 851 volt magyar anyanyelvű.
Románia nagyobb területhez jutott,
mint a megmaradt Magyarország tel-
jes államterülete. Az ezeréves Magyar-
ország államhatárai Európa legállan-
dóbb szárazföldi határai közé tartoz-
tak. Európában a Kárpát-medencéhez
hasonló természeti egységnek a Skan-
dináv-félszigetet, az Ibériai-félszigetet
és az Appennini-félszigetet tekinthet-
jük, viszont ezeken a területeken az el-
múlt ezer évben számos állam létezett,
többször változtatott határokkal.

A trianoni döntés egy soknemzeti-
ségű országból több soknemzetiségű
országot kreált, s újabb viszálykodá-
sok magvait vetette el.

Furcsa és érdekes párhuzam, hogy
sem az Amerikai Egyesült államok,
sem Oroszország képviselői nem írták
alá a trianoni békeszerződést, pedig
mindkét állam résztvevője volt az első
világháborúnak. A két világhatalom tá-
volmaradása a tényeken nem változta-
tott. Az ország haderejének létszámát
35 ezer főben határozták meg, a fegy-
ver- és hadianyaggyártást szigorúan
korlátozták s katonai ellenőrző bizott-
ságot küldtek ki a rendelkezések be-
tartása érdekében. A döntéshozók már
1920-ban tudatában lehettek annak,
hogy a trianoni békeszerződés igazság-
talanságai egy újabb háború csíráját
rejtik magukban. 

Rónai András földrajzprofesszor az
1947-es párizsi békeszerződés megkö-
tése előtt a francia fővárosban szemé-
lyesen találkozott az 1920-as trianoni
békeszerződés előkészítésének egyik
szakértőjével, Emmanuel de Martonne
francia földrajzprofesszorral. Ő volt a
francia külügyminisztérium és az an-
tant békefeltételeket szövegező bizott-
ságának délkelet-európai földrajzi és
népességi szakértője, majd a párizsi
Sorbonne Egyetem Földrajzi Intézeté-
nek vezetője. Rónai András átadta neki
a Közép-Európa Atlaszt, mely kilenc ál-
lamnyelven és statisztikai adatok szá-
zezreinek feldolgozásával mutatta be
a térség reális földrajzi, gazdasági, köz-
lekedési, népességi viszonyait. Két nap
múlva ismét találkoztak. De Martonne
elismerte, hogy 1919-ben ő hitelesí-
tette a román térképeket és statiszti-
kákat, melyek egy részéről később ki-
derült, hogy hamisak voltak. De Mar-
tonne mentegetőzve kijelentette, hogy
nem a tények, a statisztikák és a tér-
képek adatainak mérlegelése alapján,

hanem az erő- és érdekviszonyok sze-
rint született meg a trianoni békeszer-
ződés. 

A MEZőgAZdASág
vESZTESégEi

A trianoni békediktátum nagyon hát-
rányosan érintette hazánk mezőgaz-
daságát. Az alapvetően agrárjellegű or-
szág e téren is súlyos veszteségeket
szenvedett el. Elveszítettük a búza ve-
tésterületének 54,3%-át, a rozsénak
37,1%-át, az árpáénak 52,7%-át, a za-
bénak 67,8%-át, a kukoricáénak 65%-
át, a burgonyáénak pedig 60,9%-át. Ve-
szélybe került az ország gabonaterme-
lése, a lakosság kenyérellátása. Az
utolsó békeévben hazánk 10,5 millió
mázsa gabonát exportált. Az exportle-
hetőségek a trianoni békeszerződéssel
40%-ra csökkentek. Az ország kukori-
catermesztése az 1914. évi statisztika
szerint 4 3769 100 mázsa volt. E meny-
nyiség negyven százaléka származott
az Alföldről. 

Komoly problémákkal került szem -
be a sertéstenyésztés, hiszen a takar-
mány jelentős része elveszett. A Bácska
és Bánát elcsatolásával súlyos csapás
érte a malomipart. Érzékeny vesztesé-
geket szenvedett a mezőgazdaság is: a
szántók 42,9%-a, a kertek 25%-a, a
rétek 25,1%-a, a legelők 30,5%-a, a ná-
dasok 54%-a és a szőlőterületek 68,4%-
a maradt a határokon belül. A legjelen-
tősebb és legértékesebb borvidékeink
megmaradtak, pl. a tokaji termőtáj
egy kis része Csehszlovákiához került,
ami mind a mai napig konfliktust okoz
a névhasználatot illetően. Az a tény,
hogy termőterületeket és piacokat
vágtak el a határok, mindkét oldalon
káros következményekkel járt. 

vESZTESégEK
A KöZLEKEdéSBEn

A trianoni országhatárok megfosztot-
ták Magyarországot vasút- és közúthá-
lózatának jelentős részétől. A vasúti
csomópontok egy része a határon kí-
vülre került. Az akkor legnagyobbnak
számító vidéki városok – Pozsony,
Kassa, Kolozsvár, Brassó, Temesvár,
Szabadka – mind-mind idegen állam
fennhatósága alá kerültek. 

A békeszerződés a gazdasági szük-
ségletekre tekintet nélkül számos
szárnyvonalat vágott ketté. A Bánré -
ve–Dobsina, a Szatmárnémeti–Fehér-

gyarmat, a Gyula–Simonyifalva, a Kör-
mend–Muraszombat, valamint a Kör-
mend–Németújvár és a Szombathely–
Pinkafő vonal szinte teljesen használ-
hatatlanná vált. 

Az Ipoly mint természetes határ ki-
jelölésével olyan bazaltbányák kerül-
tek csehszlovák területre, melyek az-
előtt ellátták az államvasutakat és az
alföldi közutakat zúzott kővel és Bu-
dapest közútjait járdakővel.

Magyarország legsúlyosabb veszte-
ségei közé tartozik, hogy elvesztette
egyetlen tengerpartját és kikötőváro-
sát, Fiumét. Az 1867-es kiegyezést kö-
vetően Magyarország óriási összege-
ket költött a Fiumébe vezető utakra és
vasutakra. A vasútra több mint 150
millió koronát, a fiumei vasúti beren-
dezésekre, darukra és raktárakra 50
millió koronát, a kikötő építésére 60
millió koronát. A Fiuméhez kötődő ál-
lami hajózási társaságok évi 6-8 millió
koronát kaptak szubvencióként. Az or-
szág vasúthálózatának hossza 21 ezer
km-ről 8 ezer km-re csökkent.

Az 1867 utáni fejlesztések látványos
eredményeket produkáltak. 1868-ban
mindössze 23 millió korona volt a ki-
kötő éves áruforgalma, az utolsó béke-
évben, 1913-ban már elérte a 478 mil-
lió koronát. Fiume jelentőségét érzé-
kelteti, hogy a behozatalból 28%-kal, a
kivitelből mintegy 40%-kal részesedett.
Fiume lakosságának is érdeke volt a
Magyarországhoz tartozás, hiszen
Olaszország esetében Trieszt, Jugoszlá-
via esetében Dubrovnik, Split és Zadar
jelentett komoly konkurenciát. Hazánk
Adriai-tengerre vezető kijáratának el-
csatolása a világkereskedelembe ve-
zető kapu elvesztését is jelentette. 

vESZTESégEK ErdéLyBEn

Az 1918. december 1-jén és 2-án Gyu-
lafehérváron tartott román népgyűlés
résztvevői kinyilvánították a Romániá -
hoz tartozás szándékát. A de facto a
román hadsereg által megszállt Erdély-
ben megkezdték a román közigazga-
tás kiépítését. A megyékben megjelen-
tek a román államhatalom képviselői,
a prefektusok, akik a magyar intézmé-
nyek vezetőitől, majd az alacsonyabb
rangú hivatalnokoktól, állami alkalma-
zottaktól a román király iránti hűség-
eskü letételét követelték. Ezt ezrével
tagadták meg a magyar közalkalma-
zottak, akik ezért állásvesztéssel fizet-
tek, s mivel nem kaptak más alkalma-
zást, megélhetés híján vagyonukat, há-
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zaikat, lakásaikat elhagyva az anyaor-
szágba menekülésre kényszerültek.

A magyar pénzintézeteket, banko-
kat kötelezték a román hatóságok,
hogy pénzforgalmukról, a befizetések-
ről és az átutalásokról személyre szóló,
napi, heti és havi lebontásban küldje-
nek kimutatást, hogy ilyen módon is
ellenőrizhessék a magyarok anyagi
helyzetének változásait. A román ban-
kokat nem kötelezték ilyen kimutatá-
sok készítésére.

A gyárak, üzemek, fatelepek, vasút-
állomások, vízművek, tanintézmények
vezetőiről, majd alkalmazottairól téte-
les, név szerinti kimutatásokat kértek,
s megkezdték a magyarok lecserélését
románokra, ami nem volt könnyű fel-
adat. A vasúti bakter is megbízhatat-

lannak számított, ha magyar volt. Sú-
lyos emberi drámákat jelentett az
egyetemi, középiskolai és elemi iskolai
tanárok elűzése, mivel diákok ezrei
maradtak megszokott és kedvelt taná-
raik nélkül a tanítási évben.

Az 1913–14-es tanévben 2663 elemi
iskola működött Erdélyben. Ezek kö -
zül az állam 726-ot, a községek 162-t
tartottak fenn, a többit pedig a római
katolikus (186), a református és unitá-
rius (180), az evangélikus (254), a
görög katolikus (1120) és az izraelita
(35) egyházak. 

Kórházi orvosok, gyógyszerészek
veszítették el megélhetésüket úgy,
hogy állásukat sokszor hónapokig
nem tudták román orvossal, patikus-
sal betölteni. Cholnoky Jenő földrajz-

professzor – aki hazájához hűséges
magyar állampolgárként megtagadta
az eskü letételét a román királyra –
megalázó körülmények között kény-
szerült elhagyni kolozsvári egyetemi
katedráját. Vasúti tehervagonban, csa-
ládjával, kisgyermekeivel sürgősen
kellett távoznia, hátrahagyva egy ter-
mékeny, munkával töltött élet szá-
mos értékét. Emlékirataiban megren-
dítően örökítette meg az impérium-
váltás általa megélt, nyomasztó ese-
ményeit.

Azon tanárok helyzete volt a legszo-
morúbb, akik állásuk megtartása re-
ményében letették a hűségesküt a
román hatalomra, s ezt követően bo-
csátották el őket. Az ő sorsuk volt a
legmegalázóbb, mert később települ-
tek át, amikor már betöltötték az ál-
láshelyeket, s őket, az „érdekből feles-
küdteket” Magyarországon sokan op-
portunista, gyáván megalkuvó „hűtlen
árulónak" tekintették. Többen csak fi-
zikai munkásként tudtak megélhetést
találni, s éveken át nincstelenül, igen
szűkös körülmények között tengőd-
tek. Erdélyben egy falusi tanító meg-
becsült, úrnak számító ember volt, aki
Magyarországra áttelepülve egziszten-
ciális értelemben gyakran senkivé vált,
s újra kellett építenie az életét a sem-
miből. Erdélyben az otthon maradás
és a megmaradás dilemmái családok
százezreinek életét határozták meg. 

A nEMZETiSégi ELv
éS A KiSEBBSégi JOgOK

A trianoni békeszerződés értelmi szer-
zői és kikényszerítői a nemzetiségi el-
veket sem alkalmazták következete-
sen. Az etnikai elvet nem tekintették
irányadónak, és elutasították az elcsa-
tolni kívánt országrészekben tartandó
népszavazásra irányuló javaslatot.
Egyetlen kivétel volt, mely Nyugat-Ma-
gyarországot, pontosabban Sopront és
nyolc közeli falu lakosait érintette. Az
1921. október 11–13. között Velencé-
ben lebonyolított tárgyalások eredmé-
nyeként gróf Bethlen István miniszter-
elnöknek és gróf Bánffy Miklós kül-
ügyminiszternek sikerült elérnie, hogy
antantellenőrzés alatt népszavazást
rendeltek el a kérdéses terület hova-
tartozását illetően. 
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Az Ausztria és Magyarország között
zajló disputa tétje Sopron és környéke
birtoklása volt, de egyben példát is
adott a valódi népakarat érvényesíté-
sére. A népszavazást 1921. december
14–16. között bonyolították le. A
24 072 szavazópolgárból 15 343 úgy
döntött, hogy Magyarországhoz kíván
tartozni. Az Ausztriához tartozás érde-
kében mindössze 8277 voksot adtak
le, s 502 szavazat érvénytelen volt. Így
73%-os többséggel a lakosság úgy ha-
tározott, hogy Sopron és környéke ke-
rüljön vissza Magyarországhoz. 

A trianoni békeszerződést követően
Pécsett és Baranya megyében szerb ka-
tonaság állomásozott, s a megszállt te-
rületeket 1918. november 14-től szerb
kormánybiztos igazgatta. A délszláv
állam csak több mint egy esztendővel
a trianoni békeszerződés aláírása után,
a Nagykövetek Tanácsának utasítására
hagyta el a trianoni békeszerződésben
is magyar területnek minősített or-
szágrészt. 

Az antanthatalmak döntéshozói
nem tartották indokoltnak népszava-
zás tartását a Felvidéken, Erdélyben és
a Délvidéken. Attól féltek, hogy a helyi
népakarat másféle eredményt hozhat,
ami sértheti a csehek, a románok, a
szerbek előzetesen már akceptált ér-
dekeit. De facto a kérdéses területek
már idegen megszállás alatt voltak, s
idegen közigazgatás rendezkedett be,
melynek működését megzavarhatta
volna egy népszavazás kiszámíthatat-
lan eredménye. 

Az impériumváltás temérdek egyé -
ni sérelmet okozott. Családok száz -
ezreinek sorsát nehezítette meg, kor-
látozva megélhetésüket, munkafel -
tételeiket. A területelcsatolásokhoz
kapcsoló dó kisebbségvédelmi rendel-
kezéseket az új államok vezetői csak
szavakban ismerték el, a hétköznapi
gyakorlatban viszont nem tekintették
irányadónak. 

MiérT KELLETT MégiS
ALáírni?
Miért kellett aláírni ezt a szerződést,
melyet a magyar társadalom egésze ke-
serű fájdalommal és dühödt tiltakozás-
sal fogadott? Mindenekelőtt azért,
mert az aláírás megtagadása esetén
Magyarország teljesen elszigetelődött
volna. Szülőföldjüktől távoli táborok-
ban hadifoglyok százezrei sínylődtek,
s az aláírás megtagadása esetén sem-
milyen esélyük nem lett volna, hogy ha-

zájukba visszatérhessenek. A népek kö-
zösségéből kirekesztett Magyarország
teljesen életképtelen páriává vált volna. 

Külföldön nem fogadták volna el a
magyar úti okmányokat, útleveleket,
iratokat, s teljes zár alá vették volna az
összes, külföldön fellelhető magyar ál-
lami vagyont, a követségi épületektől
a vasúti kocsikig. Nem fogadták volna
el a koronát mint fizetőeszközt. Nem
továbbították volna a magyar postabé-
lyegzővel ellátott leveleket. Nem lett
volna mód külkereskedelemre, s Ma-
gyarországról nem utazhattak volna
külföldre a magyar állampolgárok. Az
aláírók, Benárd Ágost és Drasche-Lázár
Alfréd 1920. június 4-én ezért tették
kézjegyüket a kényszerdiktátum hiva-
talos okmányára a Nagy-Trianon pa -
lotában. Az aláírás megtagadásával mi
magunk szorítottuk volna meg azt a
halálos hurkot, melyet mások tettek a
nyakunkba – nem előzmények nél-
kül –, de amelytől a magunk erejéből
nem tudtunk volna megszabadulni.

A békeszerződések előkészítésén
dolgozó magyar tudósok minden
tőlük telhetőt megtettek azért, hogy
a Kárpát-medence földrajzi egységét
és ezeréves államterületét megóvják a
feldarabolástól. Nem rajtuk múlt, hogy
ez az eredmény született. Felkészült-
ségük és a több ezer oldalt kitevő jegy-
zékek és térképmellékletek tudomá-
nyos értéke ma sem tagadható. A Te-
leki Pál és Cholnoky Jenő vezette béke-
előkészítő tudományos iroda által
publikált francia és angol nyelvű köte-
tek a mai napig forrásértékűek. Az
Ádám Magda és Cholnoky Győző által
2000-ben publikált Trianon – A ma-
gyar békeküldöttség tevékenysége
1920-ban című, több mint félezer ol-
dalas kötet meggyőző tanúbizonyság
arra, hogy a magyar békedelegáció tag-
jai és a mögöttük álló kutatók min-
dent megtettek, amit az adott körül-
mények között tenni lehetett. 

A trianoni terület- és lakosságvesz-
teségek, valamint a hozzájuk kapcso-
lódó egyéb káros következmények és
emberi drámák a magyarság minden
rétegét fájdalmasan érintették. Társa-
dalmi helyzetre, vagyoni körülmé-
nyekre, világnézetre, pártállásra, fog-
lalkozásra tekintet nélkül a nemzet
egésze igazságtalannak és elfogadha-
tatlannak tartotta a békediktátumot.
A szellemi élet számos kiválósága, így
Babits Mihály, Juhász Gyula, Karinthy
Frigyes, Krúdy Gyula, Kosztolányi
Dezső, Tóth Árpád verseikben fejezték
ki tiltakozásukat. A második világhá-

ború után József Attila Nem! Nem!
Soha! című költeményét évtizedeken
át elhallgatták, pedig az 1922-ben ál-
tala versben megfogalmazott elkesere-
dés és életérzés milliók lelkében kel-
tett visszhangot. 

A magyarok Csonka-Magyarorszá-
got nem tekintették örök érvényűnek,
s nem nyugodtak bele az államterület
kétharmadának elvesztésébe. Papp-
Váry Elemérné Sziklay Szeréna meg-
rendítő Hitvallását negyedszázadon át
az ország minden iskolájában minden
gyereknek megtanították. A törté-
nelmi Magyarország térképei ki voltak
függesztve a közintézményekben, a hi-
vatalokban, mert emberek milliói hit-
tek abban, amit Herczeg Ferenc, az író-
fejedelem megrendítően fogalmazott
meg: „Úgy sohasem fordulhat a világ,
hogy a szívünkben is lemondjunk ezer
éves örökségünkről.” Az tény, hogy a
közös identitástudat szellemi kincseit,
a lelkekben megmaradó összetartozás
érzését nem lehet erőszakkal diktált
kényszerhatárokkal feldarabolni. Ezt a
véleményt nemcsak a Kárpát-meden-
cében, hanem távoli világrészeken,
emigrációban élő magyarok is magu-
kénak tekintették Kanadától Argentí-
náig, Dél-Afrikától Ausztráliáig. 

x
A Kárpát-medence természeti egysé-
gének gondolata jelent meg az Auszt-
ráliában élő és tevékenykedő Földváry
Gábor geológusprofesszor angol nyel -
vű, Geology of the Carpathian Region
című földtani monográfiájában, mely
1988-ban a World Scientific Kiadó nál
Szingapúrban, New Jersey-ben, és
Hong  kong-ban látott napvilágot.
A szerző e sorok írójának a Sydney-i
Egyetemen megjegyezte: azért írta
meg több mint félezer oldalas monog-
ráfiáját, mert úgy vélte, a nemzetközi
tudományos világban is tudatosítani
kell, hogy a Kárpát-medencét illetően
a földtani, őslénytani, kőzet- és ásvány-
tani érvek is azt bizonyítják, hogy a ter-
mészet törvényei megerőszakolhatat-
lanok. A Kárpát-medence természet-
földrajzi, hidrográfiai egysége meg -
kérdőjelezhetetlen, s valamennyiünk,
nem csak magyarok, hanem szlovákok,
ukránok, románok, szerbek, horvátok
közös érdeke – határokon innen és
túl –, hogy ezt a szempontot ne hagy-
juk figyelmen kívül.

A szerző geográfus, az érdi Magyar
Földrajzi Múzeum igazgatója
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z első világháborút követően az
Osztrák–Magyar Monarchia
szétesésével Erdély Romániá-

hoz került. Az impériumváltás, majd
az azt követő integrációs időszak több -
éves folyamat volt. 1918 januárjában
Woodrow Wilson amerikai elnök 14
pontból álló békenyilatkozatában az
Osztrák–Magyar Monarchia népeinek
az autonóm fejlődés biztosítását írta
elő, ugyanazon év októberében pedig
válaszjegyzéket küldött a magyar kü-
lönbéke-ajánlatra, melyben az autonó-
miát már nem tekintette elegendő biz-
tosítéknak a béke megteremtéséhez. 

román ultimátum
Alexandru Vaida-Voievod a jegyzékre
reagálva szólalt fel október 18-án a bu-
dapesti országgyűlésben, ahol a követ-
kezőket mondta: „Azon természetes
jognak alapján, hogy a sorsa felett min-
den nemzet maga rendelkezhessék,
amely jogot a Monarchia fegyverszü-

net iránti ajánlatával most már Ma-
gyarország kormánya is elismerte, a
magyarországi és erdélyi román nem-
zet e joggal kíván élni, és ehhez képest
követeli a maga részére is a jogot, hogy
teljesen szabadon és minden idegen be-
folyástól menten önmaga határoz-
hassa meg intézményes állami elhelyez-
kedését és koordináltságának viszonyát
a szabad nemzetek között.” Az élesebb
szemű budapesti politikusok tudták,
hogy mindez mit jelent: a románok
nem kívánnak Magyarország keretei
között élni, azonban a parlamenti kép-
viselők többsége – akárcsak a magyar
közvélemény – nem vette komolyan, je-
lentéktelen nyilatkozatnak gondolta. 

A Wekerle-kormány lemondása és
az őszirózsás forradalom kibontako-
zása után, október 31-én a budapesti
Vadkürt Szállóban megalakult a Ro -
mán Nemzeti Tanács, kezdetben hat
nemzeti párti és hat szociáldemokrata
taggal. Később ez az arány a szociálde-

mokraták háttérbe szorításával módo-
sult, az erdélyi román vezetők ugyanis
nem a tanácsok rendszerében gondol-
kodtak, hanem a hagyományos állam-
apparátus kategóriáiban. A novemberi
diplomáciai események egyértelműen
azt erősítették, hogy az 1916-os buka-
resti titkos szerződés területi követe-
léseit továbbra is érvényesnek tartják
Románia felé. A november 5-én nyilvá-
nosságra hozott ún. Lansing-üzenet-
ben az állt, hogy az amerikai elnök „ro-
konszenvez a Román Királyság terüle-
tén és azon kívül élő románok nemzeti
egységének gondolatával”, s az USA ígé-
retet tett arra, hogy befolyását érvénye-
síti ennek megvalósítása érdekében.
Ugyanakkor Berlin is megüzente a ro -
mán kormánynak, hogy amennyiben a
kivonuló Mackensen hadseregét nem
háborgatják, „Románia törekvéseit jóin -
dulatúan kezelik”. Ezzel a győztes hatal -
mak mellett az addigi ellenfél is hozzá-
járult Románia erdélyi bevonulásához. 
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November 9-én a Román Nemzeti
Tanács Aradról „ultimátumot” küldött
a budapesti Magyar Nemzeti Tanács-
nak, ebben a Kelet-Magyarország feletti
szuverenitás, az önrendelkezési jog, a
vagyon- és a közbiztonság garantálása
ürügyével bejelentették a románok
elszakadási törekvését. Jászi Oszkár ve-
zetésével november 13-án kormánykül-
döttség érkezett Aradra, ahol erdélyi bi-
zottsági tagokkal, valamint a szász és
a sváb nemzeti tanácsok delegátusaival
egészült ki. A magyar közvélemény
– de még a Jászi politikai ellenfelének
számító Bethlen István is – bizakodás-
sal tekintett a tárgyalások elé. Jászi tár-
gyalási alapja a svájci kantonrendszer-
hez hasonló, demokratikus alapokon
nyugvó föderatív állam megszervezése
volt, amely jelentősen megnyirbálta a
Román Nemzeti Tanács igényeit, mivel
a kormányzást Erdély nemzetiségi vi-
szonyainak megfelelően képzelte el. Mi-
után az RNT visszautasította az ajánla-
tot, Jászi 11 pontból álló átmeneti ja-
vaslatot tett, melyben a román több-
ségű területeket teljesen az RNT
fennhatósága alá helyezte volna. Azon-
ban a román tárgyaló felek részéről
erre is visszautasító válasz érkezett. Az
elutasítás hatására Jászi értetlenül meg-
kérdezte: „Végtére is mit akarnak a ro-
mánok?” „Teljes elszakadást” − vála-
szolta Iuliu Maniu. 

székely nemzetgyűlés
Jászi aradi tárgyalásaival egyidejűleg,
november 13-án aláírták a belgrádi ka-
tonai konvenciót, melynek lényeges kö-
vetkezménye, hogy a szövetségesek

– így az újra hadat üzenő Románia is –
megszállják Erdély egy részét. Előőr-
seik már november 12-én – a MÁV je-
lentése szerint korábban is – megjelen-
tek a Gyimesekben. Ezután a Román
Királyság hadserege sorra megszállta
az egyes székelyföldi településeket. No-
vember 26-án Csíkszeredába is bevo-
nultak. A megszállásról kétségbeesett
táviratokban adtak hírt a budapesti
kormányzatnak, ahonnan az a válasz
érkezett, hogy a benyomuló román csa-
patok antantcsapatoknak tekinten-
dőek, és arra utasították a helyi köz-
igazgatást, hogy gondoskodjon elszál-
lásolásukról, valamint élelmezésükről.

A katonai konvenció és az aradi tár-
gyalások eredményeinek tudatában
Bethlen István november 17-én több er-
délyi vezetőt hívatott Marosvásár-
helyre, ahol egy „székely nemzetgyűlés”
megszervezését próbálta előkészíteni.
A bejelentett gyűléshez csatlakoztak a
székelyföldi és más erdélyi települések –
Torda, Gyulafehérvár, Déva, Zilah stb. –
nemzeti tanácsai. Akciójukkal a későbbi
román nemzeti nagygyűlést próbálták
megelőzni, s ehhez a szászok támoga-
tását is igyekeztek elnyerni. 

Egyedül a Marosvásárhelyi Nemzeti
Tanács ellenezte a gyűlés szervezését,
mivel – teljesen félreértve a helyzetet –
a múlt rendszer politikusainak vissza-
térésére gyanakodott. Végül Bethlenék
visszavonulót fújtak, s a nagygyűlés
szervezése a Marosvásárhelyi Nemzeti
Tanácsra hárult. Bethlen nem tudta
megnyerni Kolozsvárt sem a „székely”
ügynek, így a szervezésből való kihát-
rálásával a nagygyűlésnek csak szim-

bolikus jelentősége maradt. A területi
integritás kérdése került a közép-
pontba, a székely állam (vagy önálló-
ság) kérdése fel sem merülhetett,
mivel ekkorra Székelyföld egy része
már a román hadsereg ellenőrzése
alatt állt. 

Bár november 28-án a vártnál keve-
sebben jelentek meg Marosvásárhe-
lyen, az erdélyi magyarság így is több -
ezres létszámmal képviseltette ma gát
a Székely Nemzeti Tanács nagygyűlé-
sén. A világ népeihez! címmel itt elfo-
gadott határozat valójában az erdélyi
románoknak szólt – akik november
20-án hasonló címmel jelentettek meg
kiáltványt az önrendelkezés biztosí-
tása érdekében –, s egy demokratikus
szövetségi népköztársaság előnyeit
hangsúlyozta. A magyar kormánytól
pedig a székely területek védelmét
kérte, s azt, hogy az Erdélyi Nemzeti
Tanácson belül hozzanak létre egy
olyan szervezetet, amely a székelysé-
get szervezné meg. Erre azonban már
nem kerülhetett sor, mivel december
2-án a román hadsereg bevonult Ma-
rosvásárhelyre is. 

A gyulAFehérvári román
nAgygyűlés
Eközben december 1-jére Gyulafehér-
várra román nemzetgyűlést hirdettek.
Jászi Oszkár biztosította a november
végén Budapestre érkező Iuliu Maniut,
hogy a magyar kormány nem fogja
megakadályozni a nagygyűlés megtar-
tását. Sőt, felső utasításra a MÁV külön-
vonatokat biztosított a gyulafehérvári
gyűlésre utazók számára. A küldöttek
mintegy fele-fele arányban érkeztek
a 26 erdélyi vármegyéből, valamint a
Román Királyságból és annak hadsere-
géből. Hozzájuk csatlakozott több tíz -
ezer környékbeli lakos. A gyűlés reggel
7 órakor kezdődött istentisztelettel,
melyet követően a jelenlévők kivonul-
tak a vármezőre. Itt felolvasták a gyu-
lafehérvári határozatot, melyet egyhan-
gúlag elfogadott mind az 1228 hiva -
talos delegált. A határozat első pontja
kimondta Erdély, a Bánság és Magyar-
ország összes románjának és az általuk
lakott területeknek az egyesülését Ro-
mániával. Egyben rögzítette a román
nemzet elidegeníthetetlen jogát a Ma -
ros, a Tisza és a Duna folyók által hatá-
rolt Bánságra. A végső szövegbe beke-
rült az Erdély területén élő nemzetek
és felekezetek számára teljes szabadsá-
got ígérő pont is, amely a magyarság
számára a későbbiekben általános hi-
vatkozási alap lett. 



Úgy tűnik, az erdélyi magyar sajtó
először nem ismerte fel a gyulafehér-
vári nagygyűlés jelentőségét, az ese-
ményről többnyire nem főhírként szá-
moltak be. Az egyik meghatározó ko-
lozsvári napilap, az Ellenzék Nem volt
egységes a román nemzetgyűlés cím-
mel közölt beszámolót december 2-i
számának második oldalán, s arra he-
lyezte a hangsúlyt, hogy a román szo-
cialista küldöttek nem álltak feltétlenül
az elszakadás mellett. A marosvásárhe-
lyi Székely Napló december 2-i tudósí-
tásában szerepelnek a gyulafehérvári
határozatok, azonban itt is mérsékelt
horderejűnek vélték azokat: „a jelenlegi
állapot fennmarad, a közigazgatást il-
letőleg is, csupán az alispánok mellé
osztanak be egy román megbízottat”, s
azt állították, „megegyezés jött létre a
kormány és a románság vezetői között”
arról, hogy a béketárgyalásokig min-
den változatlan marad. Hasonló tájéko-
zatlanságról és a helyzet teljes félreér-
téséről tesz tanúbizonyságot az Ellen-
zék december 4-i számában megjelent
publicisztika, melyben „megnyugtat-
ják” a kedves olvasót, hogy a „román
nemzetgyűlés határozata nem lehet
más, csak egy óhajtás” vagy utópiszti-
kus megfogalmazása annak, hogy mit
szeretnének megvalósítani. 

A román megszállás
A gyulafehérvári gyűlés nyomán kettős
hatalom teremtődött Erdélyben. A de-
legáltak még december 1-jén 200 tagú
Nagy Nemzeti Tanácsot választottak,
amely másnap kijelölte a megszállt te-
rületeken végrehajtó szervként mű-
ködő 15 fős Kormányzótanács (Consi-
liul Dirigent) tagjait. A testület élére
Iuliu Maniut állították. Ezzel párhuza-
mosan a magyar kormány december

7-én kinevezte Apáthy István kolozs-
vári egyetemi tanárt, az Erdélyi Ma-
gyar Nemzeti Tanács elnökét kelet-ma-
gyarországi főkormánybiztossá. Fő fel-
adata a közigazgatás zavartalan műkö-
désének biztosítása volt. 

A  román hadsereg viszont a meg-
szállt területeken azonnal intézkedett
a fegyverek beszolgáltatásáról, továb -
bá sajtócenzúrát és éjszakai kijárási ti-
lalmat vezetett be. Ez az állapot több-
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nyire a román hadsereg bevonulását
követő hetekre-hónapokra volt jel-
lemző. Az ellenségesnek minősített
elemeket a román titkosrendőrséggel
(Siguranța) együttműködve eltávolítot-
ták, így például Paál Árpádot, a Székely
Köztársaság szervezőjét letartóztatták.

Folytatódott a román hadsereg be-
nyomulása: december 2-án Marosvá-
sárhelyre, 4-én Besztercére, 6-án Szé-
kelyudvarhelyre, másnap pedig Bras-
sóba és Sepsiszentgyörgyre vonult be.
A román hadsereg több ponton átlépte

a belgrádi egyezményben meghatáro-
zott demarkációs vonalat is, sőt de -
cember 12-én Henri Berthelot tábornok
önhatalmúlag engedélyezte a Szatmár-
németi–Nagyároly–Nagyvárad–Arad vo-
nalig történő előrehaladást. 

A román megszállás a legtöbb eset-
ben békésen történt. Marosvásárhe-
lyen például december 2-án dél körül a
román és a magyar nemzetőrség a vá-
rosi vezetőséggel együtt fogadta a
Szászrégen felől érkező előőrsöket. Az
okkupáció jeleként a megyeházára a

magyar zászló mellé felkerült a román
zászló is. A lakosság – akárcsak Székely-
udvarhelyen, Csíkszeredában vagy ké-
sőbb Kolozsváron – semmilyen ellen-
állást nem tanúsított. A helyi újságok a
lakosság nyugalmának megőrzése érde-
kében a román csapatok csíkszeredai,
majd szászrégeni bevonulásának prob-
lémamentességéről közöltek írásokat,
s igyekeztek a román parancsnokokról
pozitív képet festeni. Emellett ismertet-
ték a megszállás idejére vonatkozó te-
endőket. A marosvásárhelyi Ellenőr ki-
emelte, hogy „ne hősködjék senki, ok
nélkül ne csináljon bajt”, és hogy „a
román járőrökre, katonákra megjegy-
zést ne tegyenek, azokkal ne gúnyolód-
janak, mert nagyon kellemetlen követ-
kezményekkel járhat”. Továb bá azzal is
próbálták fenntartani a köznyugalmat,
hogy a megszállást ideiglenes, néhány
hónapos állapotként festették le. 

1918. december 22-én Kolozsvárott
Apáthy István kormánybiztos, vala-
mint a székely és magyar nemzeti ta-
nácsok szervezésében 28 megye ma-
gyarságának részvételével rendezték
meg a ke let-magyarországi magyarság
nagy nem zetgyűlését. A gyűléshez a
bánsági svábok és a román szociálde-
mokraták képviselői is csatlakoztak.
A Ko lozsvár főterén összegyűlt több
tíz ezres tömeg előtt önrendelkezési
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jogot követeltek az erdélyi magyarság
számára, s kimondták, hogy nem kí-
vánnak elszakadni Magyarországtól. A
ro mán önrendelkezési kísérletre vá-
laszként szervezett kolozsvári gyűlés
azonban hatástalan maradt, december
24-én Kolozsvárra is bevonult a román
hadsereg. Sőt, 1919. január 8-án med-
gyesi gyűlésükön az erdélyi szászok is
kinyilvánították csatlakozásukat a Ro -
mán Királysághoz. A román hadsereg
pedig 1919. január közepére eljutott a
Máramarossziget–Nagybánya–Zilah–
Csucsa vonalig, s áprilisban Nagyvá-
radra is bevonult.    

A közigAzgAtás
einstAndolásA
Az impériumváltás következő fázisát az
jelentette, hogy a román Kormányzóta-
nács saját ellenőrzés alá vonta az erdé-
lyi helyi közigazgatást. Ennek megaka-
dályozására, illetve a hatalmi helyzet át-
alakulására adott válaszként próbálko-
zások történtek önálló helyi hatalmi
központok kialakítására: ilyen volt a Bá-
náti Köztársaság Temesvár központtal,
a Székely Köztársaság Székelyudvar-
hely központtal, illetve Bánffyhunya-
don a Kalotaszegi Köztársaság. Azon-
ban ezek kérészéletű kísérletnek bizo-
nyultak, megvalósításuk hadsereg és
önálló szervezeti háttér nélkül a lehe-
tetlenséggel volt határos. 

Megkezdődött a szimbolikus térfog-
lalás is: 1919 első felében Erdély nagy-
városaiban ledöntötték, eltávolították
vagy megrongálták a Monarchia idején
állított köztéri szobrokat, valamint
rendre átnevezték az utcákat, köztere-
ket. A közigazgatásban a román nyelvet
tették hivatalossá, a köztisztviselőket
pedig levizsgáztatták román nyelvből.
A köztisztviselőknek és ügyvédeknek
hűségesküt kellett tenniük a román ál-
lamra, s azokat, akik ezt nem vállalták,
menesztették állásukból. A magyar kor-
mány viszont a békeszerződés aláírá-
sáig informális csatornáin keresztül til-
totta a hűségeskü letételét. Így sok
tisztviselő, aki attól tartott, hogy egy
újabb határváltoztatás esetén hazaáru-
lónak tekintik, visszavonta hűségeskü-
jét, mások pedig felmondtak munkahe-
lyükön. A hűségesküt nem vállaló, de
még állásban maradt tisztviselőket és
iskolai oktatókat Magyarországról se-
gélyezték. Az impériumváltás folya-
mata az 1920-as évek közepéig elhú-
zódott. Ekkor fejeződött be a nagyobb
erdélyi városok vezetőinek és a megyei
politikai elit nagy részének lecserélése
a román kormányhatóság által kineve-

zett román nemzetiségű tisztviselőkre.
1923-ban Románia parlamentje új al-
kotmányt fogadott el. 1925-ben új köz-
igazgatási törvényt dolgoztak ki, s
ennek alapján bonyolították le 1926-
ban az első helyhatósági választásokat.

Kisebbségi sorba kerülve az erdélyi
magyarság két lehetőség közül választ-
hatott: elfogadja a romániai fennható-
ságot, leteszi az esküt, és romániai ma-
gyarként (de román állampolgárként)
boldogul tovább addigi lakóhelyén, vagy
megtagadja a romániai fennhatóságot,
a hűségeskü letételét, és Magyaror-
szágra költözik. 1918 és 1924 között az
Országos Menekültügyi Hivatal kimuta-
tása szerint mintegy kétszázezren repat-
riáltak. Az Erdélyből elvándorlók jelen-
tős része a köztisztviselői és közalkalma-
zotti középosztályhoz tartozott. Egy ré-
szüknek – többnyire azoknak, akik
megfelelő kapcsolatokkal rendelkeztek –
sikerült elhelyezkedniük korábbi állásuk-
nak meg  felelő mun kakörben. De a leg-
több erdélyi menekült hosszú időn ke-
resztül a budapesti vagonlakások viszon-
tagságos viszonyai között élt.

Választás elé kerültek az erdélyi ma-
gyar politikai elit tagjai is. Egy részük
Magyarországra települt, és itt folytatta
politikai tevékenységét. Ilyen volt pél-
dául Bethlen István, Teleki Pál és ifj.
Ugron Gábor. Mások viszont amellett
döntöttek, hogy Erdélyben maradnak
és a román állam keretei között folytat-
ják életüket. Ebbe a csoportba tarto-
zott többek között Bethlen György, Ber-
nády György, Gyárfás Elemér, Jakabffy
Elemér, Kós Károly és Ugron István. 

1919 novemberében a román ható-
ságok által megszállt területeken or-

szággyűlési választásokat tartottak. Vá-
laszul az erdélyi magyarság politikai
passzivitásba vonult. A passzivitást
azzal indokolták, hogy a Párizsban
zajló békekonferencia területi változá-
sokat hozhat, így meg kell várni
annak eredményét. A passzivitás elle-
nére voltak olyan csoportok, amelyek
indultak volna az 1919-es választáso-
kon. Maurer Béla, a nagyszebeni Új
Világ című lap szerkesztője levélben
fordult valamennyi erdélyi magyar po-
litikai személyiséghez, hogy meggyőz -
ze őket a választásokon való részvétel
szükségességéről. Javaslata udvarias
visszautasításra talált. Maurert és cso-
portját ezután az erdélyi magyarság a
román kormány bábjának tartotta. Ha-
sonlóan passzív maradt az erdélyi ma-
gyarság az 1920. évi romániai válasz-
tásokon is. 

A trianoni békeszerződés aláírását
követően Bernády György, Gyárfás Ele-
mér, Kós Károly és többek röpiratai ha-
tására kezdett kimozdulni az erdélyi
magyarság a politikai passzivitásból.
Az 1922-es országgyűlési választáso-
kon már részt vettek, és ezzel sikerült
kisszámú képviseletet biztosítani a
román parlamentben. Bernády György
első beszédében nyomatékosította,
hogy az erdélyi magyarság békében
kíván élni Romániában. 1922 decem-
berében pedig megalakult a romániai
Országos Magyar Párt, amely 1938-as
betiltásáig a romániai magyarság poli-
tikai érdekvédelmi szervezete volt.

A szerző a Babeș-Bolyai tudomány-
egyetem társult oktatója (Phd)
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z 1920. június 4-én Trianonban
aláírt békeszerződés 27. és 28.
cikkelyei nagy általánosság-

ban írták le Magyarország új határvo-
nalát. Ennek részletes megállapítását
a békeszerződés 29. cikke a bizottsá-
gokra bízta, amelyek a szövetséges és
társult hatalmak, valamint az érdekelt
államok képviselőiből álltak fel. A tény-
leges terepbejárási és bizottsági mun-
kálatok végül 1921–23 között zajlot-
tak le – számos esetben és helyszínen
meglehetősen feszült légkörben. Ám
hiába volt az óriási ellenszél, a határ-
megállapító bizottságok magyar tag-

jai meglehetősen jó eredményeket
értek el. 

Közismert, hogy Sopron és a körü -
lötte fekvő 8 falu az 1921-es népszava-
zás eredményeképpen Magyarorszá-
gon maradt, de az osztrák határszaka-
szon történt egy másik, hasonló ered-
ménnyel járó, mára szinte elfeledett
népszavazás is! A Vas vármegye szom-
bathelyi járásában kitört zendülés, il-
letve tiltakozás nyomán az eredetileg
Ausztriának ítélt területrészen tíz,
főleg németek és horvátok lakta falu –
Felsőcsatár (akkor még Alsó- és Felső-
csatár), Horvátlövő, Narda (akkor még

Kis- és Nagynarda), Ólmod, Pornó -
apáti, Szentpéterfa, Vaskeresztes (ak -
kor még Német- és Magyarkeresztes)
– az osztrák fennhatóság alatt 1923. ja-
nuár 10. és március 9. között megtar-
tott népszavazás után átkerült Magyar-
országhoz, s Szentpéterfa ezzel ki -
érdemelte a „leghűségesebb magyar 
község” címet. Cserébe viszont Magyar-
ország lemondott a németek lakta Ren -
dek és Rőtfalva községekről.

Hosszas viták és csatározások után
a Salgótarján melletti Somoskő is ki-
harcolta, hogy 1924-ben visszakerül-
jön Magyarországhoz.

A községek kettéválasztásakor a ki-
sebb, általában alig lakott településré-
szeket más településekhez csatolták,
a jelentősebb lakosságú leválasztott te-
lepülésrészek azonban a határ mind-
két oldalán számos esetben önálló te-
lepülések lettek: például ettől kezdve
volt Nagylak Romániában és Magyar-
országon is (!), Nagyszalontából pedig
az itt maradt rész ugyanezen a néven
1924-től önálló község lett, majd
1940-től a neve Újszalonta lett, mert
az eredeti Nagyszalonta is visszake-
rült 1938–44 között. Nem messze
ettől a Romániához került Ottlakából
itt maradt (1133 lakossal) Medgyes-
puszta „exklávé" [azaz területileg az
anyaközséggel nem érintkező, attól tá-
volabb található településrész] 1928-
ig Medgyesegyházához tartozott,
majd Pusztaottlaka néven önálló köz-
séggé vált.
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SebőK láSzló

a trianon-kérdés szakirodalmában előkelő helyet foglal el a határrendezések kérdésköre és ezen
belül a határ által kettévágott (vagy megcsonkított) települések sorsa. az ilyen jellegű könyv- és
tanulmányrengetegben azonban alig található olyan, amely a népesség megoszlásának konkrét
számszerűségével foglalkozna. a források alapján megállapítható, hogy a határváltozások jóval
száz feletti esetben érinthették a települések lakosságszámát is. az alábbiakban négy kisebb területet
mutatok be mintának: egyet a néha nem is olyan könnyen áttekinthető helyzet illusztrálására, egyet
a klasszikus vasúti érdekeltségű elcsatolásra, kettőt pedig azért, mert ezek voltak a legjelentősebbek.

a

Komárom, Sátoraljaújhely, SzabadKa

Kettévágott települések 



dunaSziget KörnyéKe
A csallóközi települések közül megle-
hetősen soknak nagyon apró részei
magyar oldalon maradtak, ezekből ala-
kultak 1921-ben és lettek önállóak:
' Cikolasziget: 627 fő Vajkától (Cikola-
sziget 335, Galambossziget 113, Nagy-
sziget 121, Nyárassziget 23) és 35 fő
Sülytől (Öregsziget);
' Sérfenyősziget: 397 fő Keszölcésből;
'Doborgazsziget: 198 fő Doborgaztól,
1927-ben Sérfenyőszigethez csatolták;
' Tejfalusziget: 201 fő (Tejfalutól 172,
Csölösztőtöl 29), de 1927-ben Dunaki-
liti része lett.
' Rajkához került 24 fő: 22 Somorjától
és 2 Gutortól, de utóbbi rész 1947-ben
Dunacsúnnal együtt átkerült Csehszlo-
vákiához.
' Cikolasziget és Sérfenyősziget Duna-
sziget néven egyesült 1969-ben.

Komárom
Komárom területének és lakosságá-
nak nagyobb része Csehszlovákiához
került, Magyarországon pedig csak a
rév, a vasútállomás és egy ipartelep, va-
lamint Pusztamonostor külterület ma-
radt. Csehszlovákiához került 19 391
fő, ebből 17 088 magyar, és Magyaror-
szágnál maradt 2946 fő (2836 ma-
gyar). Az itt maradt részt már 1919-
ben Komáromújváros néven törvény-
hatósági jogú várossá nyilvánították és
idecsatolták Szőnytől a szinte teljesen
magyar anyanyelvű, 577 fős Kisszőny-
telepet, hogy a város súlyát növeljék.
Az újraegyesítési törekvés kinyilvání-
tása céljából 1923-tól Komárom lett a
város neve.

Jelentős ipari fejlesztések és köz -
lekedési csomóponttá történő kiépí-
tése következtében 1930-ra a hazai
Komárom népessége megduplázódott
(5963 fő lett), a csehszlovákiaié vi-
szont csak néhány száz fővel növeke-
dett, majd 1938–44 között a két város
ismét eggyé vált – 30 ezres középvá-
rosként. Ma a szlovákiai Révkomárom
34 ezer fős, a hazai Komárom pedig
20 ezer fős járásszékhely, és egyik
város területe sem ugyanaz, mint
1920-ban.

Elég furcsa helyzetet eredménye-
zett, hogy bár a várost évszázadokon
át Révkomáromként is emlegették, a
20. század elejére az északi és déli
részt inkább Öregkomárom és Újko-
márom néven különböztették meg.
Mivel a komáromi rév a déli részen
volt, a mind gyakrabban használt Rév-
komárom megnevezés egy ideig azo-
nosítási problémákat okozott.

Sátoraljaújhely
A sátoraljaújhelyi vasútállomás kör-
nyékét (hivatalosan Karlatanya külte-
rületet 113 fővel) – a kárpátaljai vasúti
összeköttetés biztosítása céljából –
hosszas vita után elcsatolták, s ezen a
területen új község alakult Csehszlová-
kiában: Szlovákújhely (Slovenské Nové
Mesto). A település lakosságszáma már
500 fő felett volt, amikor 1938–44 kö-
zött átmenetileg ismét visszakerült az
anyavároshoz. Ezt azért fontos megem-
líteni, mert az 1938–41 közötti terület-
visszacsatolásoknál a kettévágott tele-
pülésekhez – a közhiedelemmel ellen-
tétben – alig nyúltak, általában külön-
álló települések maradtak Sátoraljaúj -
hely és Komárom kivételével, amelyek-
nél újraegyesítés történt.

SzabadKa
A város történetéből az első világhá-
ború utáni időszakot érdemes egy ki-
csit közelebbről megnézni, mert na-
gyon tanulságos: a határ által meg-
csonkított települések szinte minden
visszássága megfigyelhető Szabadka
esetében.

A szerb csapatok 1918 végén a pa -
do vai fegyverszünetet megszegve meg -
szállták a Baja–Szeged vonaltól délre
fekvő területeket. A trianoni békeszer-
ződés eredeti határozatával szemben
a szerbek több javaslatot is tettek a
magyar kormánynak, hogy bizonyos
területeket „közvetlen megegyezés
útján" engedjenek át, mert ragaszkod-
tak Szabadka egészéhez. Kérték to-
vábbá Sárok, Katymár községeket, cse-
rébe Horgos község egy részét és Bács-
madaras általuk megszállt részét ürí-
tették volna ki. 

A szerb követelések kivédésére a ma-
gyar hatóságok egy ügyes huszárvágás-
sal 1922. március 21-én Tompa és Csi-
kéria néven az akkor már magyar meg-
szállás alatti két tanyacsoportot (pusz-
tát) önálló nagyközséggé nyilvánították.
Erre hivatkozva legalább ezeket a terü-
leteket sikerült Magyarország számára
megmenteni és ezt a határrendező bi-
zottsággal elfogadtatni. Bizonyítékul
megmutatták nekik a községi jegyzői
hivatalokat, ahol hamarjában odaszállí-
tott hivatalnokok szorgalmas munkát
végeztek a nem létező képviselő-testü-
letek megbízásából, mivel azokat csak
1924-ben alakították meg – ekkor vált
ki Tompából Kelebia.

a szerző társadalomkutató,
térképész
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burgenlandi németség önszer-
veződése a Nyugat-magyaror-
szági Német Néptanács létre-

jöttével már 1918 novemberében meg-
kezdődött. Nemzeti körök és osztrák
szociáldemokraták kezdeményezésére
egy hónap múlva, december 6-án Nagy -
martonban (Mattersburg) kikiáltották
a Heanzenland Köztársaságot, hogy se-
gítsék a terület Ausztriához csatolását.
Az új államképződmény csupán né-
hány órát élt meg, mivel a fegyverszál-
lítmányok fennakadtak az osztrák–ma-
gyar határon. Az osztrák felkelőket a
magyar hatóságok letartóztatták, a
német települések pedig nem reagál-
tak az új köztársasághoz való csatlako-
zási felhívásra. A rosszul előkészített
akciótól az osztrák kormány is elhatá-
rolódott. A németség elszakadási tö-
rekvéseit érzékelve a magyar kormány
1919 januárjában a terület német la-
kosságának önrendelkezési jogot adott,
amely a Tanácsköztársaság kikiáltásáig
megmaradt. Osztrák részről viszont
egyre többen fogalmazták meg az el-
csatolás konkrét elképzeléseit. A nyu-
gat-magyarországi terület kérdését
Karl Renner kancellár 1919 májusában
terjesztette elő Párizsban, az elcsato-
lás indokául elsősorban az etnikai
elvet hozta fel.

Új hAtár nyugAtOn

1919-ben a magyarországi németség
szellemi és politikai vezetője, Bleyer
Jakab egyetemi tanár az elcsatolás
ellen lépett fel. Bleyer és köre azon az
állásponton volt, hogy a terület elcsa-
tolásával csökkenne a hazai németség
száma és aránya, ezáltal politikai súlya.
Az 1919 augusztusában nemzetiségi
miniszternek kinevezett Bleyernek
azonban azzal kellett szembesülnie,
hogy őt csupán „cégérnek” használják:
a kormány az ő személyével akar be-
csületes nemzetiségi politikát színlelni,
ezáltal kedvezőbb határhúzást elérni,
ezért 1920. november 26-án benyúj-
totta lemondását. Teleki Pál miniszter-
elnök marasztalta, hisz Burgenlandról
éppen akkor folytak a tárgyalások.
Bleyer maradt, de a december 16-i kor-
mányátalakításkor már nem jelölték
miniszternek.

A békekonferencia végül egy 4335
km2-nyi területet ítélt Ausztriának, az
átadás azonban nem következett be a
békeszerződés aláírásáig. Erre 1921.
augusztus 27-én került volna sor, az át-
adás helyett azonban felkelés tört ki:

augusztus 27-én Pinkafőnél (Pinka-
feld), 28-án pedig Ágfalvánál állították
meg a magyar felkelők a bevonuló
osztrák csendőröket. Szeptember ele-
jére Nyugat-Magyarország a kormány
hallgatólagos támogatását élvező irre-
guláris erők kezére került. 

A magyar kormány, bár segítette a
felkelők fegyverhez jutását, nyíltan
nem támogatta őket. A felkelők többsé-
gét alföldi és erdélyi fiatalok tették ki,
de közöttük voltak a Selmecbányáról
menekült soproni főiskolások és lesze-
relt katonák is. A felkelés másfél hóna-
pig tartott, ennek során a Prónay Pál
által vezetett felkelők október 4-én Fel-
sőőrön (Oberwart) kikiáltották a füg-
getlen, ám senki által el nem ismert Laj-
tabánságot. A protoállam a kezdetektől
anyagi gondokkal küszködött: a felke-
lők által kifosztott terület adóbevételre
nem számíthatott, ráadásul a lakosság
egy része ellenségesen szemlélte a meg-
szállónak tekintett felkelőket. 

Ugyanakkor világossá vált, hogy
Ausztria csendőrökkel nem tudja a te-
rületet megszállni, így a két fél – nagy-
hatalmi ösztönzésre – tárgyalóasztal-
hoz ült az itáliai Velencében. Ennek
során Ausztria beleegyezett, hogy So-
pronban és nyolc környező faluban
népszavazást tartsanak, cserébe a ma-
gyar kormány megszüntette a szabad-
csapatok támogatását. A népszavazás
magyar sikere után hátravolt még a
határ pontos meghúzása.

A BurgEnlAnd név
KiAlAKulásA

Burgenlandnak mint önálló tartomány -
nak nem volt előzménye, a terület
soha nem alkotott politikai egységet,
így saját elnevezése sem létezett. A 20.
század elején használt „Német-Nyugat-
Magyarország” (Deutsch-Westungarn)
elnevezés a többnyire németek által la-
kott térségre túl körülményes volt, és
azok számára, akik a terület elcsatolá-
sáért küzdöttek, erősen utalt a magyar
államiságra. Így német nemzeti körök
Bécsben létrehozták a „Heanzenland”
kifejezést. Erről azonban hamarosan
kiderült, hogy a helyi németekre hasz-
nált „Heanzen” inkább csúfnév, más-
részt csak a terület egy részére vonat-
kozik. Így szükség volt egy újabb elne-
vezés megalkotására. 

Adalbert Wolf, a későbbi tartományi
képviselő szoros munkakapcsolatban
volt erdélyi német politikusokkal, Ru-
dolf Brandschsal és Edmund Steina -
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Az első világháború vége
Ausztria–Magyarország 
katonai veresége mellett
a birodalom végleges meg-
szűnését és a történelmi
Magyarország szétdarabo -
lását is magával hozta. 
A győztes antanthatalmak
hadicéljai között eredetileg
nem szerepelt az Osztrák–
Magyar Monarchia felszá-
molása. A háború utolsó
éveiben azonban a győzte-
sek célravezetőbbnek látták
a dualista állam felosztását.
nyugat-Magyarország, 
a későbbi Burgenland 
elcsatolásának kérdése 
az Anschluss-tilalommal
összefüggésben merült fel.
A németországtól elzárt
Ausztria életfeltételeit a
győztes hatalmak úgy kí-
vánták javítani, hogy bizto-
sították számára a többségé-
ben németek lakta nyugat-
magyarországi térséget. 
Ez a terv egyben a déli és
északi szláv területeket ösz-
szekötő korridor létrehozá-
sára irányuló csehszlovák
elképzelés meghiúsítását
is jelentette. 

nyugat-
Magyarország
elcsatolása 
az első 
világháború 
után

A



ckerral, s a Siebenbürgen (Erdély) min-
tájára alkotta meg a „Vierbürgen”
(Négyvár) elnevezést. Ebből a németül
kissé döcögősen hangzó kifejezésből
született a „Vierburgenland” (Négyvár-
vidék). A négy megyét átfogó térség-
nek területi autonómiát követelő
programnyilatkozatokban kezdték el
használni ezt a kifejezést, amely a ma-
gyar vármegyék német elnevezésére
utalt: Pressburg (Pozsony), Wiesel-
burg (Mo son), Ödenburg (Sopron) és
Eisenburg (Vas). 

1919 júniusában Odo Röttig sop -
roni lapkiadó Vierburgenland címmel
jelentetett meg egy rövid életű újsá-
got. Az elnevezés hivatalos használatát
először Renner osztrák kancellár 1919.
augusztus 16-án Párizsban feladott
táviratában találjuk meg. Pozsony
csehszlovák megszállása után a név
„Dreiburgenland”-ra (Háromvárvidék)
változott, majd Burgenlandra egysze-
rűsödött. 1919 szeptemberében ké-
szült Bécsben egy nyomtatvány, mely-
nek címe: Verzeichnis der Gemeinden
des Burgenlandes (Burgenland telepü-
léseinek jegyzéke), ezzel rögzült a terü-
let elnevezése, melyet az osztrák kor-
mány hamarosan hivatalosan is hasz-
nálni kezdett. 

Az elnevezésnek még az 1920-as
években is volt utóélete: a sajtóban
heves vita alakult ki, kit lehet a szó
megalkotójának nevezni. Ennek során
Gregor Meidlinger későbbi osztrák ke-
resztényszocialista politikus azt állí-
totta, hogy 1919 szeptemberében egy
delegációval Renner kancellárnál tett
látogatáskor – egy közbeszólás alkal-
mával – ő használta először a „Burgen-
land” elnevezést. Meidlinger állítása
szerint Renner szóhasználatában ezt

követően, vagyis 1919 őszén honoso-
dott ez meg.

Az elcsatolt területek nevei közül a
Burgenland terjedt el leginkább ide-
haza, ennek oka, hogy a térség soha
nem alkotott jól elkülöníthető önálló
egységet, így magyar elnevezése sem
alakulhatott ki. A húszas évek elején
Sopronban meghatározó politikai és
gazdasági körök következetesen to-
vábbra is Nyugat-Magyarországnak ne-
vezték az elcsatolt területet, esetleg az
„úgynevezett Burgenland” kifejezést
használták. A rendszerváltozás utáni
magyar szóhasználatban viszont a
„Várvidék” vagy „Őrvidék” megnevezés
kezd meghonosodni.

Az Új OsztráK tArtOMány

Nyugat-Magyarország elcsatolása két
tényben döntően különbözött Magyar-
ország egyéb, első világháború utáni
területi veszteségeitől. Az első különb-
ség, hogy Burgenland a békeszerződés
megkötésekor sem katonailag, sem
közigazgatásilag nem jutott osztrák
kézbe. A Felvidék, Erdély vagy a Délvi-
dék már 1918–19-ben idegen megszál-
lás alá került, Burgenland viszont a
tényleges átadáskor nem volt meg-
szállt terület. A másik különbség, hogy
a területveszteség nem egy első világ-
háborús győztes – vagy annak dekla-
rált – állam javára, hanem egy másik
vesztes ország javára történt.

A soproni népszavazás után az oszt-
rák–magyar határ meghúzása maradt
hátra. Az új határvonalat egy antantbi-
zottság jelölte ki, mely igyekezett a
nemzetiségi arányokat figyelembe
venni, illetve megkérdezték a lakossá-

got, hogy hova akarnak tartozni. A tér-
ségben a 16. század óta élő horvátok
tartottak attól, hogy az osztrák közigaz-
gatás megszünteti a felekezeti iskolá-
kat, ezért 1921-ben memorandummal
fordultak a határkijelölő bizottsághoz,
hogy falvaik Magyarországnál marad-
hassanak. Ennek köszönhetően a határ
menti horvátok falvai nagyrészt Ma-
gyarországhoz kerültek. Észak-Burgen-
landban a határvonal sok esetben a
nagy uradalmi birtokok határait kö-
vette. Az új határ meghúzásakor rit-
kán támaszkodtak természetes határ-
vonalakra, jól példázza ezt, hogy a
Pinka folyócskát hétszer keresztezi az
államhatár.

Burgenland létrejöttével egy 358
km hosszú új államhatár keletkezett,
mely többnyire mesterséges osztóvo-
nal volt, nem követett természetes vo-
nalakat, nem igazodott korábban ki-
alakult munkamegosztás kereteihez
és nem vehette teljes mértékben figye-
lembe az etnikai határokat sem. Bur-
genlandban az 1923-as osztrák nép-
számlálás szerint 15 000 fős magyar-
ság élt, elsősorban Felsőőr környékén,
míg Magyarország nyugati részén to-
vábbra is meghatározó számban ma-
radtak a városokban és falvakban né-
metek. Bár ez a megosztás a többi
1918 utáni magyar határhoz képest
kedvezőbbnek és tartósnak bizonyult,
mindkét fél joggal fogalmazott meg
igényeket a másikkal szemben.

1922-ben, a végleges határok meg-
húzása után megszületett Burgenland-
nak több problémával is szembe kel-
lett néznie. Az osztrák kormány még
a terület megszerzése előtt ígéretet
tett egy önálló tartomány létrehozá-
sára, a megszerzése után viszont
egyértelmű érvek szóltak ez ellen is. A
terület híján volt igazi városi közpon-
toknak, a húszas évek elején a 3800
fős Felsőőr volt a legnépesebb telepü-
lés. Az úthálózat nagyrészt Magyar -
országnál maradt városok, Sopron,
Szombathely, illetve Grác (Graz) és
Bécs újhely (Wiener Neustadt) felé ori-
entálódott. 

E városok Magyarországnál mara-
dása egyben azt is jelentette, hogy Bur-
genlandban az úthálózat fejlesztése
nyugati irányú lesz, miközben meg
kell teremteni a tartomány észak–déli
összeköttetését is. Nem alkotott egy-
séget a vasútvonala sem, s ez is Ma-
gyarország felé vezetett. A soproni
népszavazás után a természetes köz-
pontról is le kellett mondaniuk. A
bécsi kormányzat időnként felvetette
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a tartomány esetleges felosztását Alsó-
Ausztria és Stájerország között. A tar-
tományi gyűlés (Landtag) 1922. június
18-i megválasztása után azonban el-
dőlt, hogy Burgenland Ausztrián belül
önálló tartomány lesz. 

Nem volt egyszerű a tartományi fő-
város kiválasztása sem. A tartományi
kormány végül a városi miliőt árasztó
Kismarton mellett döntött, bár Bécs-
ben sokan klerikális, magyarszimpati-
záns Esterházy-fészeknek tartották. A
város 1925-ben a „tartományi kor-
mány székhelye” lett, a „tartományi fő-
város” elnevezést kerülték – azt 1965-
ig Sopronnak tartották fenn –, valójá-
ban azonban Kismarton minden tekin-
tetben megfelelő székhely volt. Az új
tartományi központban jelentős építé-
szeti fejlesztések kezdődtek: tarto-
mányház épült, az újonnan érkező hi-
vatalnokoknak nagy számban lakáso -
kat építettek, a lakosságszám növelé-
sére új lakónegyedek jöttek létre, s új
középületeket – például székházat a
nemzeti bank és a betegpénztár szá-
mára – emeltek.

1922. augusztus 1-jén a tartományi
parlament elfogadta az új tartomány
címerét és a tartományi színeket. A
némi vita és módosítás után elfoga-
dott címer két, a középkorban jelentős
birtokokkal rendelkező nemzetség –
Nagymartoni és Németújvári grófok –
címerének szimbiózisa, amely a tarto-
mány egységét és oszthatatlanságát hi-
vatott kifejezni. A tartomány színeinek
a vörös-arany színpárt választották.

Az osztrák nemzetgyűlés a terület
átvétele után szabályozta az osztrák
jog bevezetését. A magyar járási beosz-
tást kisebb változtatásokkal megtar-
tották. A két történelmi szabad királyi
város, Ruszt (Rust) és Kismarton
(Eisen stadt) megőrizhette különleges
jogállását. Megmaradt a községi beosz-
tás, valamint a magyar jegyzői és kör-
jegyzői rendszer. Bevezették az oszt-
rák polgári, kereskedelmi és telek-
könyvi jogot. Az osztrák kormány
egyetlen új németesített helységnevet
sem vezetett be, Burgenland 1921
utáni hivatalos német nevei kivétel nél-
kül korábban is használatban voltak.

Burgenland elcsatolása az érzelmi
hatásokon kívül komoly gazdasági kö-
vetkezményekkel is járt. A térség jelen-
tős városai (Sopron, Moson, Szombat-
hely, Szentgotthárd) Magyarországon
maradtak, a hozzájuk tartozó vidék ke-
rült át Ausztriához. Az új határvonal
az ott élőket mindkét oldalon nehéz
helyzetbe hozta, évszázados kereske-

delmi kapcsolatokat vágott át, amit te-
téztek a különböző kiviteli és behoza-
tali tilalmak. A térségben emiatt virág-
zott a csempészet, főleg a cukor és a
ruhák voltak kedvelt árucikkek. Sop-
ron felvevőpiacának háromnegyede ke-
rült a határon túlra. Azoknak a sop -
roni ipari üzemeknek, amelyek a város
elcsatolt agrárhátországát látták el ter-
mékekkel, csökkenteniük kellett ter-
melésüket vagy teljesen bezártak. 

Az új határ hátrányosan érintette
Sopron gabona- és állatkivitelét is.
1913-ban még 130 000 marhát, borjút,
lovat és sertést vittek Ausztriába, főleg
Bécsbe, 1926-ban ez a szám 4837-re
csökkent. Sopron vezető gazdasági
körei a népszavazás után követelték a
határ minél könnyebb átjárhatóságát
és a szabad kereskedelem legalább
részbeni biztosítását, s kérték Bécs és
Burgenland felé a telefonvonalak hely-
reállítását. Igényeik azonban nagyon
lassan és fokozatosan teljesültek. Sop -
ronnak csak a ’20-as évek közepére si-
került az új helyzethez alkalmazkod-
nia, amikor a korábbi kisipar és keres-
kedelem helyére a könnyűipar lépett.

A MAgyArság
BurgEnlAndBAn

A történelmi Nyugat-Magyarország te-
rületén évszázadok óta a németek al-
kották a lakosság többségét. Az itteni
németség a zárt német nyelvterület
keleti végét képezte, az őshonos lakos-
ság nyelvjárása magyar és szláv eleme-
ket is tartalmazott. A kiegyezés után
a közigazgatás kiépítésével, a gazda-
ság fejlődésével, a magyar iskolarend-
szer kialakulásával és ezzel párhuza-

mosan az urbanizálódással főként a
térség városaiban nőtt a magyarság
aránya. A németek számát az asszimi-
láció és a tengerentúli kivándorlás is
csökkentette. A hivatalnokoktól elvár-
ták a névmagyarosítást, de a magyaro-
sítás folyamata tetten érhető volt a
helységnév- és utcanévtáblák cseréjé-
nél is. Ezekkel együtt a városokban ál-
talánossá vált a kétnyelvűség, egyes fal-
vakban a háromnyelvűség, ami az
együttélés pozitív velejárója volt. 

Ezt az időszakot, amelyet az osztrák
történészek gyakran a „magyarisie-
rung”, a magyarosítás fogalmával illet-
nek, a magyarországi németség nehe-
zen élte meg. A magyarság  a magyar
nyelv hivatali és iskolai használatáért
küzdött saját országában, ez pedig a
nemzeti kisebbségek hasonló törekvé-
seit keresztezte. A 19. századtól az ér-
telmiség nyelve a magyar lett. A ké-
sőbb Burgenlandnak nevezett terület-
sáv összlakossága az 1910. évi magyar
népszámlás szerint 291 800 fő volt, kö-
zülük német nyelvű 217 072 (74,4%),
horvát 43 633 (15,0%), magyar 26 225
(9%), más anyanyelvű 4870 fő (1,6%).
Az 1923-ban végzett osztrák népszám-
lálás az új politikai körülmények miatt
jelentős változásokat mutatott. A há-
borús veszteségek következtében
megfogyatkozott a lakosság. A szám-
lálás összesen 285 600 burgenlandi la-
kost regisztrált, közülük 80% volt
német anyanyelvű, horvát 14%, ma-
gyar pedig 5%. 

A magyarság arányának csökkenése
több okra is visszavezethető: az első vi-
lágháború előtti időszakban volt a leg-
erősebb a burgenlandi németség asszi-
milációja. Ennek a nyomásnak a meg-
szűntével, illetve a német nyelv hivata-
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lossá válásával ez a folyamat megsza-
kadt, így sok család az új helyzetben
ismét a német nyelv mellett kötelezte
el magát. A hatalomváltás utáni mene-
külthullám – bár csak néhány száz
főről lehet szó, főleg csendőrök, taní-
tók, köztisztviselők, akik nem itt voltak
honosak – szintén csökkentette a ma-
gyarság számát. Ausztria többnyire át-
vette azokat a tisztviselőket, akik tud-
tak németül, és az oktatási törvény le-
hetővé tette, hogy a tanítók nagy része
is az új tartományban maradhasson.

A korábbi magyar törvények egy
része 1921 után is érvényben maradt.
A magyar oktatási törvény szerint az
elemi iskolák élén az iskolaszék állt,
amely az oktatás nyelvéről is rendelke-
zett. Bár történtek a kormány részéről
kísérletek az iskola és az egyház szét-
választására, ezek nem jártak sikerrel,
így a magyar iskolatörvény egészen
1937-ig érvényben maradt. 1929-ben
rendeleti úton bevezették a német
nyelv kötelező oktatását. A magyar
nemzeti kisebbség által lakott települé-
seken magyar maradhatott az elemi ok-
tatás, az istentiszteletek és a közigaz-
gatás nyelve, továbbtanulni azonban
magyarul már nem lehetett. A burgen-
landi iskolastatisztikák szerint 1921 és
1931 között minden évben 2300 ma-
gyar anyanyelvű gyereket írattak be ma-
gyar iskolába. Ehhez képest az 1934-es
népszámlálás már csak 10 442 magyar
lakost talált Burgenland területén.

Jelentős arányban laktak magyarok
Felsőőrön (Oberwart), Alsóőrön (Un-
terwart), Őriszigeten (Siget in der
Wart), illetve Felső- és Középpulyán
(Ober-, Mittelpullendorf). E falvak
lakói magyar határőrök leszármazot-
tai, akik kisnemesi kiváltságaikat a 19.
századig megtarthatták. 

A második nagy csoportot az észak-
burgenlandi majorok egykori lakói al-
kották. A Fertőtől keletre, a Fertőzug-
ban a 19. század második felében nyolc
nagy majort hoztak létre, amelyeket rá-
baközi és csallóközi bérescsaládokkal
telepítettek be. Egy-egy major lélek-
száma elérte a 300 főt, ami gyakran
megegyezett a környező falvak lakos-
ságszámával. Néhány major saját teme-
tővel, iskolával, templommal is rendel-
kezett. Észak-Burgenlandban a majo-
rok magyar nyelvszigetet alkottak a
német falvak között, lakosaik nyelv-
használata jelölte a társadalmi stá-
tuszt, ezért a magyar használata nega-
tív státuszjelként rögzült. 

A burgenlandi magyarság harmadik
csoportját a „magyarónok” alkották.

Így nevezték azokat a polgári családból
származó német vagy horvát ajkúakat,
akik a századforduló környékén váltak
magyarrá. Olyan családokról van szó,
amelyek tagjai az első világháború
előtt magyar oktatásban részesültek és
a magyar nyelv számukra a polgári kul-
túrát testesítette meg, sokszor gyerme-
keiket is tanították magyarul.

Burgenland második legnagyobb
nemzeti kisebbségét 1921-ig a horvá-
tok alkotják, akik a 16. század óta, a
törökök elől menekülve kerültek a tér-
ségbe. Az őket fogadó Erdődy, Batt-
hyány és Zrínyi családok horvátországi
és nyugat-magyarországi birtokkal
egyaránt rendelkeztek, ami a betelepí-
tést nagyban segítette. Sokan érkeztek
szervezetlenül, harcok elől menekülve
is. A trianoni békeszerződés során az
osztrák–magyar határ meghúzásával
sikerült leginkább megközelíteni az et-
nikai határt, azonban mint ahogy né-
metek (az ő sorsuk a második világhá-
ború után a kitelepítés lesz) és magya-
rok, úgy horvátok is kerültek, illetve
maradtak a határ mindkét oldalán. A
német, magyar és horvát nyelvcsoport
mellett szlovének és cigányok élnek a
tartományban.

Burgenlandban a többnyelvűség sa-
játos dinamikával rendelkezett. A nyu-
gat-magyarországi németek közül na-
gyon sokan tudtak magyarul, a felsőőri
magyaroknak pedig több mint fele né-
metül. Ennek oka, hogy ők egyfajta
közvetítő szerepet töltöttek be Stájer-
ország és a dunántúli városok között,
elsősorban a fakereskedelemben. A tér-
ségben régóta bevett gyakorlat volt a
gyerekcsere. A magyar családok német
falvakba vagy éppen Sopronba küldték
gyerekeiket németül tanulni, és ez for-
dítva is megfigyelhető volt. Bár 1921

után a német lett a tartomány hivata-
los nyelve, a magyar nyelv megőrizte
rangját, presztízsét, annak ellenére,
hogy a tartományi kormány hadjáratot
indított a magyar nyelv hivatalos hasz-
nálata ellen. A terület nyelvei hierarchi-
kus kapcsolatban álltak egymással. A
hierarchia tetején a német és a magyar
állt, a magyarok és a németek a többi
kisebbség nyelvét nem használták. A
horvátok anyanyelvük mellett elsajátí-
tották a magyart és németet, a cigá-
nyok pedig a roma mellett sokszor a
másik három nyelvet is beszélték.

vAllási FElEKEzEtEK
BurgEnlAndBAn

A burgenlandi magyarok egyik sajátos-
sága, hogy négy különböző felekezet-
hez tartoznak. A 16. században a tér-
ség népességének nagy része áttért a
protestáns vallásra. A németek és ven-
dek főleg lutheránusokká váltak, a ma-
gyarok pedig megoszlottak az evangé-
likus és a református irányzat között.
A katolikus restauráció akkor vált ered-
ményessé, amikor a térség nagybirto-
kosai, a Nádasdyak, Esterházyak, Szé-
chenyiek, Batthyányak rekatolizáltak.
A falvak lakói uruk vallását követték,
így csak kisnemesi falvak, kiváltságok-
kal rendelkező területek lakossága, il-
letve Sopron szabad királyi város job-
bágyfalvai maradtak protestánsok. Fel-
sőőr az 1681-es soproni országgyűlés
rendelkezései szerint református arti-
kuláris hely lett. 

A Felső-Őrségben három szomszé-
dos magyarlakta falu közül az őriszi-
getiek evangélikusok, az alsóőriek ka-
tolikusok, a felsőőriek többsége pedig
református. A különböző vallásúak
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nem keveredtek, inkább egy azonos
vallású, más nemzetiségűvel házasod-
tak. A negyedik vallásfelekezet az izra-
elita volt, nagy részük „magyarónnak”
számított, ezért néhányuk 1921 után
elhagyta Burgenlandot. A magyar múlt -
nak köszönhetően az osztrák tartomá-
nyok közül itt a legmagasabb a protes-
táns lakosság számaránya (kb. 14%),
főleg evangélikusok, kisebb részben re-
formátusok. A katolikus többség 1960
óta saját burgenlandi püspök irányí-
tása alatt áll, eddig az időpontig Bécs-
ből ún. apostoli adminisztratúraként
igazgatták.

A két világháború között a Burgen-
landra irányuló figyelem és revíziós ak-
tivitás lényegesen kisebb volt más el-
szakított területekhez viszonyítva, rá-
adásul csak kis létszámú magyarság
lakta. Ausztriában mégis aggodalom-
mal figyelték a magyar irredentamoz-
galmakat, és sokak szerint ezért sem
fejlesztette eléggé a bécsi kormány e
területet. Közlekedési, logisztikai és
kommunikációs zavarok jellemezték
az új tartományt, amely addig soha-
sem képezett egységet. Különböző
körök természetesen próbálták meg-
emlékezésekkel az elcsatolást napiren-
den tartani, de a magyar közvélemény
figyelme sokkal inkább Erdélyre, a Fel-
vidékre és a Délvidékre irányult.

Mit vEsztEtt
MAgyArOrszág?
Az osztrák–magyar határ a kalandozá-
sokat követően fokozatosan keletre to-
lódott, majd a Lajtánál stabilizálódott.
A határtérség a 11–16. században kü-

lönböző dinasztiák harcainak színtere
volt. A nyugati határon ezek során ne-
mesi családok várakat, erősségeket
emeltek, védve a határt, illetve saját
hatalmukat is bizonyítandó. E várak,
kastélyok tulajdonosai a magyar törté-
nelem legismertebb családjai közé tar-
toznak.

Az Esterházy család Burgenland
északi és középső részén ma is jelen-
tős birtokokkal rendelkezik. Az Ester-
házyak felemelkedése az 1583-ban szü-
letett Miklóssal kezdődött. Ebben a
két házasságkötés során (Dersffy Or-
solya és Nyáry Krisztina) szerzett va-
gyon és Miklós katolizálása volt a
döntő. Az Esterházy birtokokhoz tar-
tozó Doborjánban (Raiding) született
a világhírű zeneszerző, Liszt Ferenc.

Borostyánkő (Bernstein) várát Hans
von Königsberg lovag és családja zálog-
jogon birtokolta évszázadokon át, majd
átkerült a család tulajdonába. Tőlük sze-
rezte meg 1644-ben gróf Batthyány
Ádám, majd 1892-ben gróf Almásy
György vásárolta meg a várat. A várban
született 1895-ben fia, Almásy László
Ede felfedező, Afrika-kutató.

A Batthyány család birtokolta Város-
szalónak (Stadtschlaining) várát is,
1835-től az erősség tulajdonosa gróf
Batthyány Lajos, Magyarország első
miniszterelnöke volt. Kivégzése után
a vár a magyar kamarára szállt. A szin-
tén Dél-Burgenlandban fekvő Németúj-
várat (Güssing) Batthyány Baltazár a
térség egyik reformációs központjává
tette, könyvtárat alapított, fennható-
sága alatt működött a reformáció
egyik legjelentősebb nyomdája, az ún.
Manlius-nyomda. Az Erdődy család is
Burgenland meghatározó nemesi famí-

liái közé tartozott, a 17. század elején
Vasvörösvárat (Rotenturm) szerezte
meg, ami a környék lakosságának re-
katolizációját jelentette.

Az 1922-ben létrejött Burgenland
területén két egykori szabad királyi
város fekszik. Kismarton nemcsak
Nyugat-Magyarország és Sopron vár-
megye szabad királyi városaként,
hanem az Esterházy család kismartoni
uradalmának székhelyeként is ismert.
A település számára ez a kettősség év-
századokon át meghatározó volt. A
Bethlen-féle harcokat lezáró nikols-
burgi béke (1621) után Kismarton és
Fraknó uradalmait II. Ferdinánd király
kárpótlásként adta Esterházy Miklós-
nak, mivel ő az erdélyi fejedelem ja-
vára lemondott Munkácsról. A kismar-
toni uradalom és a vár így a főúri csa-
lád birtokába került (az uradalom
1649-től a család számára örökölhető
lesz), a város viszont a király kezén ma-
radt. A kismartoniak ezt az állapotot
veszélyesnek találták, hiszen a hatal-
mas uradalom állandó fenyegetést je-
lentett önállóságukra. Az uralkodó
végül is a város kérésének engedve
1648-ban szabad királyi városi rangra
emelte Kismartont, s ezt az 1649-es or-
szággyűlés is elfogadta. Ezzel a telepü-
lés két közigazgatási egységre szakadt,
a városra és a „Schlossgrund mit der
Burg”-ra, vagyis a kastélyra és a hozzá
tartozó területekre.

A lakosság számát tekintve Ruszt a
történelmi Magyarország egyik legki-
sebb szabad királyi városa volt, lakosai -
nak száma az 1780-as években alig ha-
ladta meg az ezer főt. Lakossága első-
sorban szőlőműveléssel és borkereske-
delemmel foglalkozott. Ruszt az 1681.
évi soproni országgyűlésen kapott sza-
bad királyi városi rangot az ország és
az uralkodó szolgálatáért. A többségé-
ben evangélikusokból álló tanács
60 000 Ft-ért és 500 akó borért vásá-
rolta meg a privilégiumot. A város
ügyeit a bíró, a nyolcfős belső tanács
és a szintén nyolcfős külső tanács in-
tézte. A 18. század folyamán kiteljesed-
tek a privilégiumok, és terjedt a ruszti
bor híre. Az itt termelt bort tartották –
a sopronival együtt – a tokaji és a mé-
nesi után a legnemesebbnek. Az ural-
kodó szőlőfajta, akárcsak az akkori
Sop ronban, a fagyos, más néven fur-
mint, németül Zapfner volt, amelyet
általában későn szüreteltek.

A szerző a soproni Evangélikus 
gyűjtemények vezetője (Phd)
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Válogatás a két háború közötti 
magyarországi pártok programjaiból

(1919–1944)

KERESZTÉNY NEMZETI PÁRT
1919. szeptember–október

Polgártársak! Keresztény magyarok! […] Mindnyájan jól
tudjátok: az ezeréves Magyarország – az imént még Euró -
pa egyik legvirágzóbb és legszebb reményekkel kecseg-
tető országa – a külső és még inkább belső ellenségeinek
csapása alatt azért omlott össze, mert polgárságát – min-
den ország egészséges fejlődésének tartóoszlopát – a
nagy idők vihara teljesen szervezetlenül, önmagával meg-
hasonulva, romboló erőktől megfertőzve, jóformán ellen-
álló erő nélkül találta, és így egy szervezett, jól felkészült
orvtámadás játszi könnyedséggel taszította le arról a polc-
ról, ahonnan az ország sorsát békés évtizedekben ered-
ményesen és sikeresen intézte.

Helyét a munkásuralom, a proletárdiktatúra kalózlo-
bogója alatt idegen, ellenséges faji uralom foglalta el és
a legborzalmasabb terrorral, a pénz hatalmával, az osz-
tálygyűlölet felszításának szörnyű mérgével sikerült négy
hónapon át ennek a szerencsétlen országnak sorsát ke-
zében tartva hazánkat a sír szélére taszítania.

KERESZTÉNY FÖLDMÍVES- ÉS POLGÁRI PÁRT
1922. január 21.

A párt a trianoni béke becikkelyezéséről szóló törvényt és az
1921:LXVII. törvénycikket az antant kényszerítő nyomása
alatt létrejötteknek és függetlenségünket erősen sértőnek
tartja s majd ha annak ideje eljön, erőszak nélkül, csupán al-
kotmányos úton mindent el fog követni, hogy ez az önérze-
tünket megalázó két törvény revízió alá vétessék.

MAGYARORSZÁGI SZOCIÁLDEMOKRATA PÁRT
1922. június 28.

Külpolitikai téren elő kívánunk segíteni minden olyan komoly
és célszerű törekvést, amely az igazságtalan trianoni béke-
szerződés revízióját lehetővé teszi, de ellenezni fogunk min-
den újabb bonyodalmakkal fenyegető, tehát céltalan, kalan-
dos és veszedelmes vállalkozást.
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KERESZTÉNY–KERESZTYÉN KISGAZDA
FÖLDMÍVES ÉS POLGÁRI PÁRT

(EGYSÉGES PÁRT)
1922. tavasz

Tántoríthatatlanul ragaszkodunk ezeréves hazánk régi hatá -
raihoz. A ránk kényszerített békét, ha el is fogadjuk, régi ha-
zánk egy talpalatnyi földjéről sem fogunk soha lemondani.

ORSZÁGOS 
KERESZTÉNYSZOCIALISTA PÁRT

1923. május 20–21.

[…] követeli a párt […] Titkos nemzetközi szerződések ki-
zárása mellett a külügyi politikának parlamenti ellenőr-
zését. Kül- és belpolitikánk minden ténykedésének a te-
rületi integritás visszaszerzésére való összpontosítását.

KERESZTÉNY GAZDASÁGI ÉS SZOCIÁLIS PÁRT
1926. április 17.

Pártunk a történelmi joghoz és az igazsághoz szigorúan ragaszkodva el-
szántsággal és a mérséklet bölcsességével akarja mérlegelni külső és belső
problémáinkat, hogy az országnak erőszakos rázkódtatásoktól ment fejlő-
dést biztosíthasson. Mert szeretjük a békét az országban és a külső hatal-
makkal, de a békének sem áldozzuk fel a jogot, az igazságot és a nemzet
életét. […] A ma feladatainak megoldásával készítjük elő a legbiztosabban
azt a jövőt, amelyben újra Szent István koronájának örököse vezetheti to-
vább történelmi hivatásának rögös útján a magyar nemzetet.

MAGYAR NEMZETI FÜGGETLENSÉGI (FAJVÉDŐ) PÁRT
1923. május 20–21.

Követeljük az öncélú és cselekvőképes magyar politikát, amely
megvalósuláshoz segíti a politikailag és gazdaságilag függet-
len, életképes Magyarországot. E cél elérésére a szlávság túl-
súlyra irányuló törekvésével szemben a velünk azonos érdekű
nemzetekkel való szoros barátságot és együttműködést.
A leg élesebben elutasítunk magunktól minden, a volt Oszt-
rák–Magyar Monarchia vagy Duna-konföderáció létesítésére
irányuló gondolatot, amely Magyarországot végeredményben
szláv többségű államok befolyásának vetné alá és a magyar
nemzeti akaratot többségi szóval teljesen elnémíthatná.

Követeljük a wilsoni elveket megcsúfoló és erőszakkal ránk
kényszerített igazságtalan trianoni békeszerződés revízióját

és szembehelyezkedünk minden politikával, mely a trianoni
határok közé szorított, életképtelen Csonka-Magyarországot
jelen helyzetében megmerevíti.

Követeljük a békeszerződés és a kisebbségi szerződések
becsületes végrehajtását a trianoni határokon túl élő magyar-
ság kisebbségi jogainak hatásos védelme és katonai leszerelés
általános és egyforma  végrehajtása és ellenőrzése tekinteté-
ben. Élesen elítéljük a jelenlegi kormányzati politikát, mely a
Népszövetség egyoldalú s a győzők hatalmi érdekeit részre-
hajlóan kiszolgáló eljárásaival szemben a nemzeti szempon-
tokat nemcsak hogy megvédelmezni, de kifejezésre juttatni
sem képes.

MAGYARORSZÁGI 
SZOCIALISTA MUNKÁSPÁRT

1925. április 14.

A trianoni békeszerződés a rabló antant-
imperialisták békediktátuma a trianoni Ma-
gyarország dolgozói ellen és az utódálla-
mokban nemzeti elnyomásba taszított ma-
gyar dolgozók ellen. A trianoni rablás elle-
nére a magyar uralkodó osztályok uralmuk
fönntartása és megerősítése érdekében
szövetkeztek Trianon hatalmasságaival. A
szövetkezett burzsoázia és nagybirtok a
szanálási törvényben a győztes külföldi
tőke hajcsárának szerepét vállalja és a ma-
gyar dolgozókat a gyarmati rabszolga sor-
sára kárhoztatja. 

A magyar uralkodó osztályok ellen ví-
vott osztályharcon át vezet tehát az út a
trianoni szerződés összetöréséhez, a sza-
nálási törvény revíziójához. A magyar „na-
cionalista” uralkodó osztályok a szanálási
törvény révén a külföldi uralkodó osztályok-
kal szövetkeztek a magyar dolgozó osztá-
lyok ellen, ezek tehát szintén csak nemzet-
közileg vívhatják meg győzelmesen a
maguk osztályharcát Trianon ellen, a gyar-
mati nyomorúságot termelő szanálás ellen
s az utódállamokban a nemzeti és szociális
elnyomás kettős jármát nyögő magyar dol-
gozó tömegek felszabadításáért.
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FÜGGETLEN KISGAZDA-, FÖLDMUNKÁS
ÉS POLGÁRI PÁRT

1930. október 12.

A Független Kisgazda, Földmunkás és Polgári Párt a nem-
zetek közötti békesség híve, de tartós békét csak igazság
alapján tart lehetőnek. Ezért minden erejével, áldozat-
kész hazafiságával küzd a trianoni terrorbéke megváltoz-
tatásáért. A párt a magyar nemzet öncélúságának és tel-
jes függetlenségének alapján áll s olyan külpolitika foly-
tatását tartja szükségesnek, amely új ezer évében telje-
sen megőrzi az ország önállóságát s nem teszi más
országok politikájának tehetetlen függvényévé.

ORSZÁGOS FÜGGETLENSÉGI 
KOSSUTH PÁRT

1931. június

Törekedni kell úgy a nagyhatalmak, mint a szomszédos
államok barátságának megnyerésére és annak alapján
békés úton az igazságtalan trianoni béke megváltozta-
tására, a magyar többségű területek békés visszaszerzé-
sére és a kölcsönös szellemi és gazdasági forgalom sza-
baddá tételére a szomszédos államokkal, azokban lakó
magyar véreinkkel. A nem magyar lakosságú elszakított
területekre a népszavazás követelése.

NEMZETI SZOCIALISTA
MAGYAR MUNKÁSPÁRT

1932. július 19.

Követeljük Magyarország 1914. évi területének haladék-
talan visszaállítását, valamennyi magyarnak egyesítését
és visszatelepítését Nagy-Magyarországra. Nem ismerjük
el a békeszerződéseket, nem ismerünk győzőt és legyő-
zöttet. Követeljük a megszállott területeken elkövetett
óriási károknak megtérítését. Követeljük és biztosítjuk
hazánk egész területén minden más anyanyelvű őslakos-
ság teljes kulturális szabadságát és autonómiáját.

NEMZETI EGYSÉG PÁRTJA
(NEMZETI MUNKATERV)

1932. október 24.

Külpolitikánk feladatának tartjuk biztosítani a magyar
nemzeti állam részére azt a szerepet, amely nemzetün-
ket múltjánál, földrajzi helyzeténél és történelmi hiva-
tottságánál fogva megilleti. […] Minden békés eszközzel
arra törekszünk, hogy a békeszerződések a jog és az igaz-
ság szellemében revízió alá vétessenek. Súlyt helyezünk
a kisebbségi jogok teljes érvényesítésére és nem zárkó-
zunk el a dunai államok együttműködése elől.

FÜGGETLEN NAGYATÁDI (KISGAZDA, 
FÖLDMÍVES ÉS KISIPAROS) PÁRT

1930. szeptember–október

Pártunk népies nemzeti politikájának pontjaiként követeljük
[…] Olyan általános külpolitikai irányzatot, mely a trianoni
szerződés revízióját állandóan a világ elé vigye…

NEMZETI PÁRT
1930. augusztus–október

Mit akarunk? Röviden csak ennyit: a Szent Korona fölséges
tanítását teljes egészében a mai idők követelményeinek meg-
felelően érvényre juttatni. Minden, minden programpont, ami-
ért nekünk küzdenünk kell, mind a Szent Koronából fakad. […]
Akarnunk kell elsősorban azt, hogy a Szent Korona teste egy,
megoszthatatlan legyen. Hogy tagjai ne nyöghessenek ide-
gen brutális járma alatt. Akarnunk kell, hogy a test, lehetőleg
véráldozatok nélkül, okos politika mellett újra szétszakítha-
tatlan egységbe forrjon össze.
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EGYESÜLT NEMZETI
SZOCIALISTA PÁRT

1933

Szomszédainkkal békében
akarunk élni és legfőbb törek-
vésünk az, hogy a Kárpátok
által határolt ideális gazdasági
és területi egységet a nemze-
tiségekkel együtt, Budapest
székesfővárosunkból egysége-
sen vezessük és irányítsuk s a
nemzetiségeknek vallás- és
fajkülönbség nélkül saját kul-
túrát és tisztességes megélhe-
tést tudjunk biztosítani.

Követeljük, hogy a meg-
szállt területeken lakó, odavaló
születésű testvéreink pártat-
lan népszavazással döntsék el,
hogy hová akarnak tartozni.

A békeszerződéseket nem
ismerjük el, ezért a Népszö-
vetségből kilépünk és a kon-
ferenciákon többé részt nem
veszünk. A világtörténelem
legnagyobb igazságtalansá-
gába, a 3 millió magyarnak az
anyaországtól való elszakítá-
sába nem nyugszunk bele.

A hárommillió magyar test-
vérünk által lakott területnek
az anyaországhoz való azon-
nali visszacsatolását min den
eszközzel követeljük.

A háborús jóvátételi kötele-
zettségeket nem ismerjük el.

NEMZETI RADIKÁLIS PÁRT
1930. október

249. Minden igazi magyar
nemzeti külpolitika végső célja
a történelmi Magyarország
helyreállítása és a magyar
nemzet Duna-völgyi világtör-
ténelmi szerepének visszaví-
vása és biztosítása, amiről az
utánunk következő nemzedé-
kek sem mondhatnak le. A le-
mondás, ha őszinte: törté-
nelmi öncsonkítás volna; és
nyilvánvaló átlátszó hazugság,
tehát hiábavaló is, ha opportu-
nitás sugallná […]
250. A magyar külpolitikának
a csonka nemzet és ország
belső megerősítésén és a tör-

ténelmi végső célon kívül ez
idő szerint még két vezérlő
elve lehet, amelyeket okosan
elegyítve és kombinálva kell
felépíteni a nagyvonalú és
széles szemhatárú cselekvő
magyar külpolitikát. Ezek:
a) A dunai népek természetes
és a lehetőségig menő szoli-
daritása. Erre a gondolatra ne-
künk kell rávezetnünk köz-
ponti helyzetünknél, nagyobb
történelmi iskolázottságunk-
nál és gyökeresebb, nagyvo-
nalú szervezőerőnknél fogva
a dunai népeket, s ránk hárul
a dunai népek felsőbb meg-

szervezésének irányítása is. A
dunai népek szolidaritása egy
nagyobb német- és oroszközi
közép-európai természetes
érdekközösségbe ágyazódik
bele, amiből a gyakorlati poli-
tikával annyi érvényesítendő,
amennyit a helyzet és a pilla-
nat megenged.
b) A magyar–olasz barátság
gyakorlati tengelye a mi euró-
pai politikánknak, s a magyar
eljövendő politikai és diplomá-
ciai tehetségek feladata lesz
elsősorban, hogy összehangol-
ják valahogy egyfelől a horvát–
magyar újjáéledő érdekközös-

séggel és testvériséggel, más-
felől a dunai népek érdekkö-
zösségével és a közép-európai
gondolattal. […]
259. […] A revízió aktualitása
már beállott; megoldását
minden erővel napirendre
tűzni: a magyar külpolitika
feladata elsősorban. Úgy a 
kisebbségi kérdésnek, mint
a revíziónak s általában az
egész évszázadokra, előre be-
rendezkedő magyar külpoliti-
kának örökkön kéznél levő
fegyvertára legyen a diadal-
mas és hódító erejű magyar
művelődés.

NEMZETI 
SZOCIÁLIS 
MAGYAR 

DOLGOZÓK
PÁRTJA

1933. december 15.

Olyan külpolitikát köve-
telünk, mely egyenes
irányban halad Nagy-
Magyarország területi
integritásának helyreál-
lítására, a győ ző és le-
győzött államok közötti
különbség, fegyverke-
zési egyenlőtlen-jogú-
ság, valamint a jóváté-
teli és más háborús
adósságok megszünte-
tése felé. Ezen adóssá-
gok leírandók, sőt a már
fizetett részletek és ka-
matok is visszakövete-
lendők. Követeljük, hogy
a külpolitikai kormány-
zatunk hazánk egész te-
rületéhez, az integritás-
hoz s a revízióhoz való jo-
gunkból semmiféle vám,
kereskedelmi és hitel-
kedvezmény ellenében
engedményt ne tegyen
és elszakított magyar ki-
sebbségeink nemzeti-
ségi jogait a mainál hat-
hatósabban védje meg.
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NEMZETI FRONT (MAGYAR SZOCIALISTA NÉPPÁRT)
1936

A Nemzeti Front követeli […] A Magyar Birodalom visszaállítását.
A trianoni béke megsemmisítését és az azt becikkelyező törvénynek
a magyar törvénytárból való törlését. A külföldön élő magyarság 
védelmét, valamint azoknak a Haza földjére való visszatelepítését.

NEMZETI AKARAT PÁRTJA
1935. március 4.

Az Ősföld hivatásából megalkotta a NAP az államcélt: A Kárpátok-
kal övezett területen – átnyúlva az Adriai tenger partvidékéig – ma-
gyar fennhatóság alatt álló, az új alkotmányban lefektetett önkor-
mányzatokkal ellátott Részföldek egyesüléséből megalkotott Hun-
gária Egyesült Földek politikai, gazdasági és társadalmi, szervesen
egymásba kapcsolt állami felségterület felépítése, megszervezése,
központi irányítása és vezetése […] A Hungária Egyesült Földek
magasabb rendű államrendszert képeznek, melyet a közvetlenül
érdekelt Részföldek: Magyarföld, Tótföld, Ruténföld, Erdélyföld,
Horvát-Szlavónföld és Nyugat-Gyepű együttes érdeke hozza létre.

KOMMUNISTÁK MAGYARORSZÁGI
PÁRTJA

1936. június 23.

Meg kell magyarázni a magyar nép tömegeinek,
hogy a jelenlegi kormány politikája, amelynek célja
a trianoni szerződés erőszakos katonai revíziója,
háborúhoz vezet és ezzel veszélyezteti a magyar
nemzet függetlenségét. Csakis a békéért vívott
harc és az európai békeszerető erőkkel való együtt-
működés útján vívhatja ki a magyar nép a trianoni
szerződés felülvizsgálását és az e szerződés okozta
összes igazságtalanság megszüntetését.

FÜGGETLEN KISGAZDA-, 
FÖLDMUNKÁS- ÉS POLGÁRI PÁRT

1936. március

Az összeomlás óta a Független Kisgazdapárt volt
az első politikai mozgalom, amely teljes határo-
zottsággal és félreérthetetlenséggel program-
jába vette, agitációja során élesen és állandóan
hangsúlyozta a revízió szükségességét. Nem volt
népgyűlése, amelyen ez a kérdés ne került volna
előtérbe. Célul tűzte ki és fáradhatatlanul mun-
kálta széles magyar néprétegek öntudatosodását
e kérdésben és bekapcsolását a revíziós mozga-
lomba, abban a tudatban, hogy a világközvéle-
mény meghódítását a magyar igazság számára
csak e tekintetben egységes akaratú s határozott
meggyőződésű nép érheti el. […] 

Mi a magyar nemzetnek pártok felett álló
nemzeti külpolitikája? A Független Kisgazdapárt
vezére, Eckhardt Tibor nemrégiben – ismételten
– megadta a feleletet e kérdésre: „A békeszerző-
dések igazságtalanságainak revíziója, amely nem
háborút és gyűlölködést jelent, hanem békés esz-
közökkel való meggyógyítását azoknak az igaz-
ságtalanságoknak, amelyeket az elhibázott bé-
keszerződés kényszerített ránk.” 

Ezt a nemzeti külpolitikát azonban nem a
nagyhatalmak ellenére, hanem az általános euró -
pai politikába beleilleszkedve kell csinálnunk s
nemzetközi együttműködéssel kell törekednünk
nemzeti céljaink előbbrevitelére. Nem lehetünk
csak az egyik vagy a másik nagyhatalom felé ba-
rátságosak, megfeledkezve a többiekről. Barát-
ságosak és korrektek vagyunk Olaszország felé,
de lojalitással és korrektséggel kell viseltetnünk
a hatalmas és velünk szemben jóindulatú Brit bi-
rodalommal és a Népszövetséggel szemben is,
mert ez az az út, amelyen keresztül a magyar
nemzet a népek  társaságában tekintélyt, tiszte-
letet és oltalmat tud a maga számára biztosítani.
Ez az a külpolitikai irány, amelyet minden magyar
kormánynak követnie kell.
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MÁRCIUSI FRONT
1937. március 15.

Követeljük […] A magyar revíziót: a Duna-völgyi népek számára
a hovatartozandóság kérdésében az önrendelkezési jog tiszte-
letben tartását. A pánszláv és pángermán törekvésekkel szem-
ben a Duna-völgyi öncélúság és konföderáció gondolatának
megvalósítását.

KERESZTÉNY NEMZETISZOCIALISTA FRONT
1939. március

1. A Berlin–Róma–Varsó tengely hívei vagyunk, a szomszédos
államokkal a megértés politikáját kívánjuk erősíteni.
2. Minden erőnkkel követeljük a trianoni békeszerződés végle-
ges megszüntetését és a még megszállás alatt szenvedő test-
véreink mielőbbi felszabadítását!
3. Követeljük a külföldi magyarság visszatelepítését.
4. A magyar kisebbségek arányos védelmét és a magyarországi
kisebbségekkel szemben méltányos kisebbségi politikát!

NEMZETI FÖLDMÍVES ÉS MUNKÁSPÁRT
1938. március 23.

Az integer, független, keresztény-nemzeti állam elvi alapján
állunk!

NEMZETI LEGITIMISTA NÉPPÁRT
1936 nyár

Törött történelmi gerinccel nem vehetjük fel a harcot
a jövő Magyarországért. Nem adhatjuk fel tehát azt a
jogi álláspontot és történelmi bázist, amely összeköt
bennünket elszakított testvéreinkkel. A Szent Korona
törvényhozása nem ismer Trianont és soha nem vett
tudomásul semmiféle békediktátumot. Minél eleset-
tebb helyzetben élünk, minél kevesebb az anyagi és fi-
zikai erőnk történelmi hivatásunk teljesítéséhez, annál
szívósabban kell ragaszkodnunk ahhoz az erkölcsi tő-
kéhez, amelyet a sors nem tudott elrabolni tőlünk. 

Az ősi Magyarország egyetlen épen maradt szim-
bóluma Szent István koronája. Ez foglalja jogi egy-
ségbe a határon belül és kívül élő testvéreinket, akiket
megkérdezésük nélkül kényszerítettek idegen impé-
rium alá. A Szent Korona a rajtunk elkövetett erőszak-
kal szemben ma is reprezentálja és képviseli Szent Ist-
ván birodalmának közjogi egységét. A legitimizmus-
ban tehát a történelmi Magyarország eszméjét ápol-
juk, erősítjük szolgáljuk, s így a legbecsületesebb és
legszükségesebb hazafias munkát végezzük.

Aki nem akar a trianoni életstílusba belenyugodni,
annak legitimistának kell lennie, ha teljesen betölti
szívét, agyát a magyar múlt minden fájdalma, dicső-
sége, joga és aspirációja és egy legyőzhetetlen vágy
ennek a múltnak méltó folytatására. Ilyen tömeglel-
kület és népmeggyőződés, közhangulat és közakarat
kitermeléséért minden alkotmányos eszközzel síkra-
szállunk.
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NYILASKERESZTES PÁRT
1939. március 15.

I. Szabad magyar hazában mint szabad magyarok akarunk élni
és meghalni.

Sohasem felejtett és minden tettünket irányító szent cé-
lunk a trianoni bilincs teljes széttörése, a minden magyar test-
vérünket egyesítő, mindnyájunknak nagyobb kenyeret nyújtó,
magyar népi munkaállam megteremtése az alkotmányos ma-
gyar államfő, Magyarország Főméltóságú kormányzójának
uralma alatt.

II. Tudatában vagyunk an nak, hogy egyenesen a Terem -
tőtől származó nemzeti erőnk a Szent István-i birodalom
megsemmisíthetetlen geopolitikai egysége, mely nemzeti lé-
tünknek és függetlenségünknek még alkotmányunk ősiségé-
nél is szilárdabb alapja. Ezért a Szent István-i birodalom te-
rületén feloldhatatlan sorsközösségben élő testvérnépek
unió ját akarjuk.

Másrészről világosan látjuk, hogy létünket csak a közép-
euró pai népekre egységesen alkalmazható s azok együttmű-
ködését általánosan szabályozó elvek érvényesülése biztosít-
hatja. Ezért mint a Szent István-i birodalom népeinek egyete-
mes érdekeit ápolni hivatott nemzet elismerjük a zárt egység-
ben élő nemzetek önrendelkezési jogát.

III. Nem felejtjük, hogy a néprajzi határok nem örökéletűek,
hanem a népi erők gyarapodásával vagy apadásával tágulnak
vagy szűkülnek. A magyarság a Szent István-i birodalom test-
vérnépei között súlyát és vezető szerepét csakis a nemzeti
munkakifejtés nemes és alkotó versenyében biztosíthatja. A
nemzetközi verseny egyre fokozódó ütemében minden elvesz-
tett munkaóra a magyar jövő helyrehozhatatlan vesztesége,
az elvesztett munkaórák tömegjelensége, a munkanélküliség
pedig nemzethalál.

SZOCIÁLDEMOKRATA PÁRT
1939. AUGUSZTUS

Magyar külpolitika legfőbb céljának tartjuk, hogy
Magyarország a nemzeti és történelmi elv össz-
hangzatos érvényesülésével jogainak teljes birto-
kába jusson, és így a trianoni igazságtalanság vég-
legesen megszűnjék. A magyar külpolitika másik
fontos feladata országunk függetlenségének és
önállóságának védelme, valamint az, hogy itt a
Duna-medencében a népek békés együttélését
elősegítse, biztosítsa s a magyarságnak törté-
nelmi szerepét megillető helyet vívjon ki és sza-
badon tartsa az utat a magyar nép számára min-
den nép felé, amely hajlandó barátságban, béké-
ben és egészséges gazdasági és kulturális kap-
csolatban élni a magyar néppel.

FAJVÉDŐ NEMZETI 
SZOCIALISTA PÁRT

1939 vége

1. Követeljük Nagy-Magyarország visszaszerzését.
Ennek első lépéseként az irredentizmus erőtelje-
sebbé tételét. Törvényhozásilag a trianoni béke
határozatainak megszüntetését. A külföldön élő
magyarság megszervezését s azoknak a nemzet-
építő faji öntudatba való szerves bekapcsolását.
2. Nemzeti és faji önállóságunk, véren szerzett jo-
gaink csorbíthatatlan fenntartásával, a kisebbségi
jogok maradéktalan elismertetésével, a Duna-me-
dencében politikai és kulturális felsőbbségünk
hangoztatása mellett, a dunai államokkal való
együttműködést óhajtjuk.
3. A Berlin–Róma tengelyen nyugvó külpolitika
tántoríthatatlan hívei vagyunk.
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ERDÉLYI PÁRT
1941. május 28.

I. Az ezeréves Magyarország tes-
téről leszakított és két évtized
idegen uralmának tűzpróbáját ki-
állott erdélyi magyarság megta-
nulva, mit jelent a magyar hazán
kívül élni, a kisebbségi sors meg-
próbáltatásaiban megacélozó-
dott erkölcsi erejét és elszánt aka-
ratát az erős és független Ma-
gyarország felépítésének szolgá-
latába kívánja állítani, hogy az
méltóképpen tölthesse be a föld-
rajzi adottságai és történelmi
múltja folytán őt megillető hiva-
tását a Duna völgyében.
A most dúló háborúban a magyar
honvédség ereje egymás után hó-
dítja vissza Szent István birodal-
mának elszakított darabjait.
Semmi áldozattól sem riadunk
tehát vissza, hogy felszabadító
honvédségünk Magyarország
örök jogait érvényesíthesse.
II. A Kárpátok koszorúzta ezer -
éves magyar földet magyar élet-
térnek tekintjük és legelső köte-
lességünknek azt tartjuk, hogy
ezen a földön minden magyar
számára otthont, munkát, kenye-
ret és magyar műveltséget bizto-
sítsunk.
1. Testvéri ragaszkodással gondo-
lunk a kisebbségi sorsban velünk
együtt szenvedett dél-erdélyi ma-
gyarokra, és nem nyugszunk
addig, amíg sorsuk végleges meg-
oldást nem nyer.
2. Az otthonukból kiűzött és hoz-
zánk menekült véreinkkel a ma-
gyar kenyeret testvériesen meg-
osztjuk.
3. A Kárpátokon-túli magyarokat
sürgősen haza kell telepítenünk.
4. A visszacsatolt magyarság szá-
mára új honfoglalást követelünk
s a két évtized alatt anyagi és er-
kölcsi javaiból kisemmizett ma-
gyarságot az őt megillető jogaiba
akarjuk visszahelyezni.
5. Magyarországon belül minden
építő magyar erőt össze kell
fogni, meg kell szervezni és olyan
nemzeti munka szolgálatába kell
állítani, amelynek eredményekép-
pen megszületik a minden ma-
gyar életet és értéket magába
foglaló, védelmező és megtartó
megújult magyar állam.

SZOCIÁLDEMOKRATA
PÁRT

1943. tavasz

1. A magyar nép állandó béké-
ben, jó barátságban és bizton-
ságban akar élni minden szom-
szédjával;
2. a Duna-medencében élő né -
pek békés együttélését államszö-
vetségi alapon, önállóságuk, sza-
badságuk és nemzeti jellegük
fenntartásával kell biztosítani;
3. szoros kapcsolatot kell terem-
teni politikai, gazdasági, keres-
kedelmi, társadalmi és kulturális
téren egyaránt.

FÜGGETLEN KISGAZDA-, FÖLD-
MUNKÁS ÉS POLGÁRI PÁRT

1943. május 7.

[…] a magyar célkitűzés csak ez lehet: a
történelmi Magyarország határai között
nagy nemzeti erőfeszítéssel, minden jó
szándékú erő összefogásával és munkába
állításával felépíteni az egész magyar nép
Magyarországát, az egész népet tenni
nemzetté, minden embert igazán tagjává
és részévé a nemzetnek, nemcsak köteles-
ségekben, hanem jogban, szabadságban,
anyagi jókban teljes és szabad életlehető-
ségben is, hogy az így lélekben és javakban
is megerősödött magyar nép biztosítsa a
jövendő erős Magyarországát.

KOMMUNISTA PÁRT
1944. október 2.

A Népköztársaság külpoliti-
kailag a Szovjetunióval és
valamennyi szomszédos de-
mokratikus állammal békés
viszonyban és a legszoro-
sabb gazdasági, társadalmi
és kulturális együttműkö-
désben kíván élni. Célja a
Duna-medence és a Balkán
népei egyetlen demokrati-
kus népcsaládjának megva-
lósulása, összhangban a
Szovjetunióval. Addig is
vitás területi kérdéseinket,
az államhatárok megvoná-
sát a legteljesebb nemzeti-
ségi jogok tiszteletben tar-
tása és megadása mellett a
kölcsönösség alapján békés
úton rendezzük szomszé-
dos államainkkal.

NEMZETI TÁBOR, MAGYAR SZOCIALISTA MOZGALOM
1940

Eszmevilágunkban a testvéri közösségi gondolat már fogalmilag is kizár mindenfajta
imperialista törekvést vagy szándékot; távol áll tehát tőlünk más népelemeken való
erőszakos uralkodnivágyás, de: ezeréves történelmi műhelyünk minden talpalatnyi
földjéhez természetesen ragaszkodunk, azaz: a Szent István-i Magyarország mara-
déktalan visszaállítását követeljük.

A válogatás megjelent: Trianon. Szerkesztette Zeidler Miklós.
Második, javított kiadás. Budapest, Osiris, 2008. 329–336. o.



inden idők egyik legnagyobb
magyar historikusa, Szekfű
Gyula 1919 karácsonyától

csaknem fél éven át írta, majd több hó-
napon keresztül – a kiváló iroda lom -
tör ténész, Horváth János segítségé-
vel – stilizálta és módosította a két
világ háború közötti időszak egyik leg-
nagyobb hatású, hét kiadásban megje-
lent nagyesszéjét, a történeti Magyar-
ország felbomlására reagáló Három
nemzedéket. Saját bevallása szerint
már 1918 végén megkezdte a munkát,
az alcímében „hanyatló kornak” neve-
zett, az 1840-es évekkel kezdődő és
végül Trianonhoz vezető időszak his-
tóriájának szubjektív, érzelmektől sem
mentes bemutatását. 

Utóbbi miatt nem tekinthetjük
művét szigorúan szaktudományos
munkának – maga sem gondolta
annak –, ám önmarcangolással teli so-
rait sokan mégis félreértelmezték és
félreértelmezik mindmáig. Annál is in-
kább, mert keletkezésekor ez volt az
egyetlen olyan, széles nyilvánosságot
nyert állásfoglalás, amely Trianon okai
között nem elsősorban a haza elleni
nemzetközi összeesküvésre, hanem a
magyarság belső hibáira helyezte a
súlyt. A legtöbben éppen ezt nem vet-
ték és veszik észre.

Bár nyilvánvaló, hogy Szekfű akkori
megállapításainak többsége ma már
nem állja meg a helyét, nem szabad fe-
lednünk, hogy ez a hang eltért az ak-
koriban megszokottól. A könyv utolsó
soraira – „vétkesek és betegek voltunk
és vagyunk, a bajainkon kisebb kezde-
mény nem, csak lelki megtisztulás,
belső átalakítás segíthet” – az 1934-es
– egy új, ötödik „könyvvel” (Trianon
óta) bővített – harmadik kiadás elősza-
vában is visszaemlékezett a szerző.
Ebben kijelentette: „A feldarabolás go-
nosztettével szemben a magyarság
most kétségtelenül egységesebben rea-
gál, semmint a török korszakban. […]
Trianon területi rendelkezéseivel szem-
ben a forradalmak elbuktával egységes
közvélemény alakult ki, mely a nemzet
minden társadalmi vagy pártpolitikai
tagoltságától függetlenül él, s mint
ilyen, ma is egyik legnagyobb biztosí-
téka a magyar nemzet jövő felemelke-
désének.”

Szekfű Gyula a revíziós 
törekvésekről, 1934
„[…] abban mindnyájan megegyezünk,
hogy nemzeti céljaink között legelső
helyen áll Trianon eltüntetése, s terü-
leti épségünknek valamilyen módon
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Ujváry gábor

A magyar történettudomány már a dualizmus idején is a legfontosabb
nemzeti bölcsészdiszciplínának számított. 1918 és 1920 között azonban
addig is kiemelkedő szerepe tovább erősödött, hiszen Magyarország 1918
ősze előtti államkereteinek szétesése, korábbi területe román, csehszlovák
és délszláv csapatok általi megszállása, majd a trianoni békeszerződés
kényszerű aláírása következtében szinte nem élt olyan család „Csonka-
Magyarországon”, amelyet valamilyen módon ne érintettek volna a nehezen
földolgozható, traumatikus változások. emiatt – szakmájától függetlenül –
csaknem az egész értelmiséget, de a szélesebb nagyközönséget is erősen
izgat ta a kérdés: mi volt a nemzeti tragédia kiváltó oka, mennyiben ta-
lálhatóak annak gyökerei az előző két évszázad magyar históriájában?

A békekötés
és A MAgyAr történetírás
„Trianon elítélésében és a revízió kívánságában

mindnyájan egyek vagyunk”

M



helyreállítása. […] Eltérés itt nem ob-
jektív nézetekben mutatkozik, hanem
pusztán vérmérsékletek szerint. […] A
Trianon elleni publicisztikai mozgalom-
nak nagyjában egy tévedése van: önma-
gunkat, magyarokat akar meggyőzni,
s módszerei és érvei egyaránt csak
ennek a célnak felelnek meg, holott ön-
magunk meggyőzésére, hála Istennek,
semmi szükségünk nincs, hiszen Tria-
non elítélésében és a revízió kívánságá-
ban mindnyájan egyek vagyunk. […]
ez a holnapvárás, mely fájdalomszob-
rok felállításában s hasonló külsőségek-
ben merül ki, anélkül, hogy a nemzetet
naponkénti munka és áldozat elé állí-
taná, csak akkor nem veszedelmes, ha
a revízióval tényleg mint igen közeli
eredménnyel számolhatunk. Ellenkező
esetben a tétlen optimizmus nemzeti
veszedelmet jelenthet.”

x
A Szekfűvel állandó levelezésben álló
Angyal Dávid, a dualizmus kori törté-
netírás két világháború között is ereje
teljében alkotó egyénisége már 1917
elejétől egy új Mohács bekövetkezését
jósolta leveleiben, s az 1526-os tragé-
dia és a jövendő béke után várható
helyzet hasonlóságairól szólt 1920.
február 8-án, a Kisfaludy Társaság köz-
gyűlésén is. „Nem bírtuk magunkat
soha felfegyverezni azzal a kritikai szel-
lemmel – jelentette ki –, melytől a nép-
szerű jelszavakkal kereskedő izgatók
visszaborzadnak, mint Mefisztó a ke-
reszt jelvényétől.” Ugyanekkor a társa-
ság elnöke, a konzervatív irodalomtu-
domány legjelesebb képviselője, Beö -
thy Zsolt a szellemi integritás fontos-
ságáról szónokolt.

Angyal Dávid Mohács című
előadásából, 1920. február 8.
„Hányszor állottunk mi is az utóbbi év-
tizedekben népszerű jelszavak varázsa
alatt! Nem is tudtuk, honnan keletkez-
tek s miképp terjedtek el, de egyszerre
elhomályosították előttünk legböl-
csebb vezéreink alkotásainak értékét
és elfordították figyelmünket a nem-
zeti lét legjelentékenyebb kérdéseitől.
Erkölcsi bátorságunk soha sem állott
arányban a magyar vitézi erényekkel.” 

Beöthy Zsolt a Kisfaludy Társaság
közgyűlésén, 1920. február 8.
„Országunkat ám eldarabolhatják, de
nemzetünket nem. Amíg egyebet nem
tehetünk, védenünk és erősítenünk
kell a szellemi integritást; hirdetnünk,
éltetnünk, munkálnunk minden ma-

gyarnak lelki összetartozását, egysé-
ges érzését és akaratát. Ez a szellemi
integritás, melynek térképe a szívekbe
van írva s a melyen sem fegyvernek,
sem börtönnek hatalma nincs, ez a
magyar szellemi integritás vissza fogja
szerezni a területit is. […] A legébe-
rebb figyelemre, a legkitartóbb szel-
lemi és anyagi munkára lesz szüksé-
günk, hogy további minél gyorsabb és
minél intenzívebb kultúrai haladással
felsőségünket s ebben jövő győzel-
münk föltételét megőrizhessük. Ha te-
rületünk szűkebbre szorul, semmi aka-
dálya nincs, hogy arra haladjunk,
amerre szabad az út: fölfelé s egyelőre
szellemünkkel maradjunk urai régi or-
szágunknak.”

x
Angyal Dávid a budapesti tudomány-
egyetem bölcsészkarának leköszönő
dékánjaként az előbbi eseménynél
jóval szűkebb körben, a fakultás 1920.
június 1-jei tanácsülésén ismét össze-
gezte tapasztalatait. A Mohács utáni
időszakkal érzékelhető történelmi pár-
huzamokat újra hangsúlyozta, és a né-
hány napon belül aláírandó trianoni
diktátumra is utalt. Figyelmeztetett rá,
hogy „a magyar közvélemény e ször-
nyű állapotot könnyen megdönthető-
nek, csak ideiglenesnek, hamar elmúló-
nak tekinti”, ami komoly veszélyeket
rejt magában, mivel a történelmi pél-
dák Trianon esetében mégsem igazán
találóak. Határozottan óvott az indo-
kolatlan csodavárástól, amivel Szekfű
1920 végén megjelent kötetének mon-
dandóját előlegezte.

Angyal Dávid a békediktátum történeti
analógiáiról, 1920. június 1.
„A török korszakban szét volt ugyan
darabolva területünk, de a török nem
volt ellensége a magyar nyelvnek, sőt
terjesztette. A magyar királyi trónon a
német császárok ültek, akik kötelessé-
geik közé sorolták a magyar terület fel-
szabadítását. Lassú nehézkességgel,
sok akadállyal küzdve fogtak köteles-
ségük teljesítéséhez, de törekvéseik irá-
nya elég világos volt és egész Európa
színe-java óhajtotta a magyar terület
felszabadítását, sőt vérét is ontotta
érte. Ma nincs európai hatalom, mely
helyre akarná állítani Szt. István biro-
dalmát és a vezető nemzetek köreiben
gyönge a rokonszenv irántunk. […]

A másik történeti példa, a sikeres
védekezés a Habsburgok abszolutiz-
musa ellen, szintén nem találó. A Habs-
burgok ellen többnyire külföldi szövet-

ségesekkel együtt harcoltunk. A Habs-
burg császárok, mint magyar királyok,
területünket, ha különböző neveken ne-
vezték is el, el nem zárhatták előlünk s
végül abszolutizmusuk szerencsénkre
ügyetlen volt. […] Most azonban való-
ban ördögi ellenségekkel van dolgunk,
kik három felül körülzártak, fogyaszta-
nak és számító következetességgel
vesztünkre törnek. Az európai politika
ezen nem botránkozik meg. […] 

Szóval a történeti példákban és az
európai helyzetben nincsenek olyan
momentumok, melyek feljogosítaná-
nak a mostani helyzet gyors vagy köny-
nyű megváltozásának reményére. […]
A magunk katonai erejével vissza nem
szerezhetjük azt, amit elvesztettünk.
Szövetségesünk nincs, ellenségeink
bármily hitványak, sok fegyverre és
igen erős szövetségesekre támaszkod-
nak. Az új szomszéd államok felbom-
lását sem szabad közeli lehetőségnek
tekintenünk.” A magyarok számára
kedvező döntés „[…] sok időt, több
nemzedékre terjedő korszakot kíván.
És ezt a hosszú időt, a nagy megpró-
báltatások korszakát azzal kell tölte-
nünk, hogy megerősödjünk szellemi
és erkölcsi kultúránkban.”

x
1920. május 8-án az MTA elnöke, a (mű -
vészet)történész, kultúrpolitikus Ber-
zeviczy Albert szintén a nemzeti ka-
tasztrófákról szólt a tudós testület
közgyűlésén. A jelennel – igaz, csak
részben – hasonlónak vélte „a tatárdú-
lás, a mohácsi vész, a reá következett
több mint másfél százados török hódí-
tással és a szabadságharcunk leveretése
után ránk nehezedett abszolút uralom
korát”. A különbségek kapcsán viszont
kiemelte, hogy „területéből az ország a
tatárjárás következtében semmit sem ve-
szített; a nemzet alig egy-két évvel a vész
után már képes volt hadat viselni nyu-
gati és délnyugati ellenségei ellen”. Az
oszmán hódítás idején pedig „egy dolog
csodálatos módon érintetlen maradt, sőt
most érte el csak igazi kifejlődését: a
nemzet szellemi egysége a magyar nyelv-
ben és irodalomban”. Az abszolutizmus
korában pedig a négy részre szakadt or-
szágnak – „amennyiben nemcsak Hor-
vátország és Erdély, hanem még a szerb
vajdaság és temesi bánság is külön tar-
tományként szerveztetett, a Muraköz és
Fiume elszakíttatott” – mégiscsak „kö -
zös ura volt: az osztrák császár és közös
legfőbb kormánya”.

Következtetésként megállapította:
„Ha jelenlegi katasztrófánkat a nekünk
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szánt békeszerződés rendelke-
zései szerint mérlegeljük, arra
a meggyőződésre kell jutnunk,
hogy az, elmúlt nagy nemzeti
katasztrófáinknak majdnem
összes jellegzetes vonásait egye-
síti magában, s így a legna-
gyobb és legsúlyosabb válság,
mely életerőnket eddig pró-
bára tette.” Egyben – mintegy
Beöthy Zsolt szavait ismétel ve –
felhívta a figyelmet, hogy a ma-
gyar kultúra támogatásával
lehet a legsikeresebben küz-
deni az újbóli fölemelkedésért,
ha úgy tetszik: így lehet meg-
haladni (a Berzeviczy beszédé-
nek elhangzásakor még alá
sem írt) Trianont. Ez az igény
és elképzelés Klebelsberg Ku -
no nagy ívű, ambiciózus és ko-
moly eredményeket fölmutató
kultúrpolitikájában 1922-től
részben meg is valósult.

Berzeviczy Albert a
veszteségekről, 1920. május 8.
„Most hazánk területének akkora
része, amekkora soha a nemzeti élet
közösségéből kiszakadva nem volt, ide-
gen uralom alatt nyög, mely feladatául
látszik tekinteni százezrekre menő
magyarokat vagy nemzeti jellegükből
kivetkőztetni, vagy vagyonuktól meg-
fosztva kiüldözni; s nyugaton még to-
vábbi elszakítás van tervbe véve. Hogy
a monarchia felbomlásával visszanyer-
tük teljes állami függetlenségünket, ez
szomorú vigasz azzal a ténnyel szem-
ben, hogy ugyanakkor megfosztattunk
anyagi függetlenségünk minden fölté-
teleitől. […] Másfél év óta igyekszik
Magyarország a művelt világot a rajta
elkövetett igazságtalanságról, a reáerő-
szakolt békeföltételek lehetetlenségé-
ről, az ellene szórt vádak alaptalansá-
gáról, a különösen néprajzi és politikai
viszonyainkat elferdítő adatok és állí-
tások tarthatatlanságáról meggyőzni
s a maga igazának érvényt szerezni.
[…] Fájdalom, tapasztalnunk kellett,
hogy Európa mai areopagjában szá-
munkra nincs igazság. […] 

Akik ezer év óta fennálló határokat
játékszerként tologatnak idestova, leg-
kevésbé követelhetik, hogy az általuk
vont határokat bárki állandóknak te-
kintse. Európa keletén a békét, a civi-
lizáció uralmát a békeszerződésekben
tervezett államalakulatokkal megóvni
nem lehet. […] Bizonyos, hogy csak
szellemi fölénye emelheti föl a magyar
nemzetet még egyszer elvesztett nagy-

sága magaslatára. E téren korszakos
feladat vár a tudomány és irodalom
művelőire. […] A szellemi téren én a
legnagyobb erőforrásunkat történel-
münkben látom; meggyőződésem sze-
rint történelmünk még sohasem volt
olyan nemzeti kincsünk, mint a minő
lesz hazánk e nagy szerencsétlensége
után, mikor belőle kell merítenünk ön-
ismeretet, önbizalmat, vigasztalást,
nemzeti érzést, hitet és reményt.”

x
Berzeviczy arra is utalt, hogy az MTA
a szörnyű igazságtalanság megakadá-
lyozása érdekében megtette, amit le-
hetett, hiszen részt vett a Területvédő
Liga munkájában, „mindjárt a háború
befejeztekor szózattal fordult területi
integritásunk érdekében a társakadé-
miákhoz, s midőn arra a prágai akadé-
mia a történeti tényeket sok részben el-
ferdítő választ adott, nem maradtunk
a viszontválasszal sem adósok”. 1918.
decemberében az MTA „a művelt világ
összes akadémiáihoz” intézett szózatát
a testület tisztségviselői (elnöke és má-
sodelnöke, főtitkára, osztályelnökei és
osztálytitkárai, valamint jegyzője)
írták alá. Már ebben a történelmi átte-
kintést nyújtó dokumentumban is
megtalálhatóak azok az ország felszab-
dalását ellenző érvek, amelyeket aztán
1919–1920-ban, illetve a két világhá-
ború közötti időszakban rendszeresen
ismételtek, a magyarság államszer-
vező képességét, Kárpát-medencei kul-

turális fölényét, az 1918 novem-
bere előtti állam – amelyben a
„soknyelvű Magyarország népei
hosszú évszázadokon át boldog
egyetértésben éltek” – „csodála-
tos földrajzi egységét”, a „keresz-
ténység védőbástyája” szerepet,
a nemzetiségi agitátorok 20. szá-
zad eleji bomlasztó munkáját
hangoztatva. 

Szóba került az a szintén sok-
szor említett tény is, hogy a ma-
gyarságnak a 19. század utolsó
harmadában és a 20. század ele-
jén bekövetkezett térnyerését
nem elsősorban a nemzetiségek
által sokszor sérelmezett ma-
gyarosítás, hanem sokkal in-
kább a városok asszimiláló ereje
okozta. Bár ezek az állítások szá-
mos – máig elfogadható – rész-
igazságot tartalmaztak, figyel-
men kívül hagyták, hogy az or-
szág feldarabolása elsősorban a
vesztes háború és a nemzetisé-
gek – nem pusztán a nemzeti-

ségi izgatók kártékony tevékenységé-
ben megnyilvánuló – elszakadási tö-
rekvéseinek következménye volt. És
megfeledkeztek a felbomlás „zsákut-
cás” fejlődésből adódó belső előzmé-
nyeiről, amelyekre pedig nem sokkal
később Szekfű is rámutatott.

Az MTA szózata a művelt világ
összes akadémiáihoz (részlet), 
1918. december
„El akarják Magyarországtól szakítani
a derék tótokat, akiknek itt külön
nemzeti irodalmuk keletkezett […]; el
akarják szakítani a szerbeket, akik az
odaadott drága földekért hálás fiai vol-
tak az anyaországnak; és el akarják
szakítani azokat a románokat, akiket
az erdélyi magyar fejedelemség a re-
formáció szellemében először buzdí-
tott nemzeti nyelvük irodalmi műve-
lésére és akik nálunk olyan teljes sza-
badságban részesülnek, aminőt romá-
niai rokonaik még ma sem élveznek.

Ezért fordul a Magyar Tudományos
Akadémia a magyar állam szellemi éle -
tének legfőbb képviseletében a művelt
emberiség minden külföldi tudomá-
nyos akadémiájához, hogy e szózatun-
kat tudomásul véve, tudós tagjaik belá-
tása szerint emeljék fel szavukat az
ellen a hallatlan merénylet ellen, melyet
most az eszközökben nem válogató
magyarországi nemzetiségi politikusok
és agitátorok kívánnak szomszédos ro-
konnépeik segédkezésével az ezeréves
magyar állam területi integritása ellen
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elkövetni. […] Szabad-e hát akkor a mű-
velt emberiségnek újra bűnbe esni és
feldarabolni azt a földrajzilag és politi-
kailag is tökéletesen egységes Magyar-
országot, mely félezer éven át védőbás-
tyája volt a nyugati keresztény egyház-
nak, kelet felé pedig előharcosa volt a
reformációnak, a nyomában sarjadt
nemzeti kultúráknak és minden nyu-
gati szellemi mozgalomnak?”

x
Az MTA szózatára a Cseh Tudományos
Akadémia kemény válasza – miként
Angyal Dávid erre adott (Herczeg Fe-
renc és Heinrich Gusztáv által is aláírt)
felelete fogalmazta – „a huszita hábo-
rúk korára emlékeztető szenvedélyes-
séggel támadja meg a magyarság ré-
gibb és újabb történetét s végül kifejezi
azt a reményét, hogy a történetírás
Magyarország szétdarabolását megér-
demelt büntetésnek fogja tekinteni”.
A cseh pamfletben olyan kijelentés is
szerepelt, hogy a magyarok voltak a vi-
lágháború fő előidézői. 

Angyal joggal cáfolta a hasonló vá-
dakat, s kiemelte, hogy Magyarország
az Osztrák–Magyar Monarchia egyik
birodalomfeleként „azzal az elhatáro-
zással fogott a háborúhoz, hogy még
a győzelem esetén sem foglal el jelenté-
kenyebb idegen területet, ellenben
szomszédjai, köztük a csehek is, akikkel
háborút nem is viselt, kezdettől fogva
Magyarország szétdarabolására tör-
tek”. Érvelésében új és valós szempont
volt, hogy „[…] Magyarországon a
nemzetiségi nyelvhatárok ma is ott
vannak, a hol száz évvel ezelőtt voltak.
Az állítólagos erőszakos magyarosítás-
nak nem voltak tehát számba vehető
eredményei.” Angyal egyébként – nem
is túl finoman bizonyítva a viszontvá-
lasz politikai vonatkozásait – a Terület-
védő Liga Irodalmi Bizottságának
1920. január 21-i ülésén, a budapesti
Vármegyeház dísztermét színültig
megtöltő közönség előtt olvasta fel az
általa végső formába öntött szöveget.

Az MTA első, 1918. decemberi szó-
zatát követően már 1919-ben is egy-
mást követték a Magyarország szom-
szédjainak túlzott igényei ellen tilta-
kozó, többnyire historikusok írta felhí-
vások, mint Rugonfalvi Kiss István
tollából a debreceni tudományegye-
tem háromnyelvű kiáltványa a „művelt
világ egyetemeihez”, illetve a budapesti
univerzitás orvoskarának hasonló
irata, amelyet az orvosok mellett a böl-
csészkar professzorai is aláírtak. A po-
zsonyi tudományegyetem nyilatkoza-

tát (Pro Hungaria. Magyarország igaz-
sága, szózat a békekonferenciához) a
ruténok történetével és a szláv–ma-
gyar kapcsolatokkal foglalkozó Ho-
dinka Antal jegyezte (de szignójával
látta el Kovács Ferenc, Lukinich Imre,
Polner Ödön és Princz Gyula is). A
nagyváradi jogakadémia magyar és
angol nyelvű kiadványa (Magyaror-
szág függetlensége és területi épsége)
a Horthy-korszak neves diplomáciatör-
ténésze, Horváth Jenő – az angol pub-
likum igényeihez is igazodó – mun-
kája volt. Az már más kérdés, hogy
– persze nem a szerzők hibájából – a
hasonló dokumentumokat a megcél-
zott nyugat-európai olvasóközönség
szinte azonnal a papírkosárba dobta,
hiszen propagandát gyanított bennük.
Horváth aztán 1923-ban A trianoni
béke megalkotása 1915–1920 című
hosszabb tanulmányában elsőként ele-
mezte a diktátum létrejöttének törté-
neti hátterét és körülményeit.

Horváth Jenő a trianoni szerződésről,
1923
„A trianoni békeszerződés volt az egyet-
len, mely csaknem az egész világ rész-
vétlensége mellett alkottatott meg. 
Ε részvétlenség okai között az első

mindenesetre Magyarország ismereté-
nek abszolút hiánya volt. […] Csonka-
Magyarország határai tehát a cseh,
szerb és román annexiós tervek szelle-
mében, egyoldalú kényszer útján jöttek
létre. Magyarország nagy része idegen
államok zsákmányává lett. Mit az oszt-
rák abszolutizmus négy évszázadon át
és a török uralom másfélszázad alatt el-
érni nem tudtak: Magyarország fegyve-
res hódításnak esett áldozatul – egy
nagy háború befejezése után megkötött
béke szellemében – meg nem engedett
nemzetközi eljárás eredményeként.”

x
1919-ben elsősorban a néprajzosként
ismert Bátky Zsigmondnak és a hadtör-
ténész Tóth Zoltánnak volt köszönhető
az a kiváló térképeket tartalmazó, négy-
nyelvű szöveggel kísért gyűjtemény (La
Hongrie), amely a nemzetiségek tér-
beni elhelyezkedését öt mappán mu-
tatta be, a honfoglalástól a 15. századig.
Mintegy ezt a kezdeményezést foly-
tatta a jeles statisztikus, Kovács Alajos
a Budapesti Szemlében (majd különle-
nyomatban is) megjelent tanulmányá-
ban (Magyarország népességének fejlő-
dése a török uralom megszűnte óta). Ko-
vács az 1720. évi összeírást, illetve az
1787. évi népszámlálást hasonlította

össze az újabbakkal, s megállapította,
hogy a 20. század elején Magyarorszá-
gon élő nem zetiségek csaknem fele
(46,7%-a) a 18. század óta bevándorol-
takból származott. Már pedig ezen be-
települtek nélkül – állította a megbíz-
ható számításairól ismert szerző –
1910-ben a lakosság legalább háromne-
gyede magyar anyanyelvű lett volna.

1919 legvégén Hóman Bálint tárgyi-
lagos előadásban ismertette a magyar-
ság megtelepedését és az ország nem-
zetiségi viszonyainak változásait. A fő
tanulságot azonban ő is a 19. század
végétől – és a későbbiekben szintén –
sokszor ismételt toposzban vélte meg-
találni: „[…] ezen a természettől egysé-
gesnek alkotott területen történetileg
belátható időben csak egy nép, egy
nemzet – a magyar – tudta a politikai,
gazdasági és kulturális egységet meg-
teremteni és fenntartani. […] az ország
területének természet adta földrajzi és
gazdasági egysége, az ország népének
történetileg kialakult kulturális egysége
megbonthatatlan, s a politikai egységet
– a legrövidebb időn belül – ismét létre
fogja hozni a természeti és történeti tör-
vények hatalmas ereje.” 

Ugyanebben az esztendőben szüle-
tett Iványi Béla korábbi levéltáros, deb-
receni jogtörténész-professzor Pro
Hungaria Superiore. Felsőmagyaror-
szágért című kiadványa, amelyben a
hazai (elsősorban felvidéki) levéltári
kutatások fontosságát hangsúlyozva
igyekezett bizonyítani, hogy Árva vár-
megye és Trencsén északi része kivé-
telével „a Felvidék minden zugában a
magyarok és utánuk a németek voltak
a honfoglalás utáni első letelepülők”.
(Karácsonyi János már 1916-ban köz-
zétette címében is beszédes művét: A
magyar nemzet történeti joga hazánk
területéhez a Kárpátoktól le az Adriáig,
melyben kilenc fejezetben taglalta a
„megdönthetetlen igazságot”, mely sze-
rint a Kárpát-medence első foglalói a
magyarok voltak.)

Hóman Bálint Magyarország etnikai 
viszonyainak változásáról,
1919. december
[A tatárjárás előtt:] „Az ország lakossá-
gának túlnyomó része, mondhatjuk
90%-a magyar volt. […] A XV. század
közepén ismét a tatárjárás előtti kép
áll előttünk. Magyarországnak a XII.
század végén fennálló magyar nyelvha-
tárokon belül eső része […] ismét
sűrűn lakott színmagyar lakosságú te-
rület. […] az ország összlakosságának,
mely minimális számítással is négy-öt
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millióra tehető, 75-80%-a magyar volt.
Az erőskezű Hunyadiak korában már
újra létrejöttek az előfeltételek, melyek
– ha a természetes fejlődés útja érvé-
nyesülhet – szükségképpen az etnikai
egység kialakulásához vezettek volna.
[…] Fájdalom, a fejlődésnek ismét útját
állta egy nagy nemzeti katasztrófa,
mely hatásaiban még károsabb, még
végzetesebb volt, mint a tatárjárás.
[…] A pragmatica sanctio korában
– 1720-ban – megejtett népszámlálás
eredménye szerint Magyarország össz-
lakossága csak két és félmillió lélek
volt, fele a 300 év előtti számnak. Az
egykor színmagyar lakosságtól sűrűn
lakott vidékek kihaltak. […] Az összné-
pességnek már csak 45%-a, 1 160 000
lélek volt magyar, s az ország legna-
gyobb része alig lakott terület. 

A XVIII. században azután a nagy
méreteket öltő bevándorlás még ked-
vezőtlenebb arányszámokra vezetett.
[…] Az egykori magyar nyelvhatár szű-
kebbre szorult s még e szűk határon
belül is erős idegen nyelvszigetek ke-
letkeztek. Az 1787-i népszámláláskor
az ország nyolcmillió lakosának csak
39%-a, 3 120 000 lélek volt magyar,
pedig e számban már bennfoglaltat-
nak a magyarok közé telepedett és
már az első két emberöltő alatt elma-
gyarosodott bevándorlók ivadékai.

A török idők pusztításait s az azt kö-
vető bevándorlások nyomán támadt
bajokat teljesen máig sem heverte ki
népünk. […] Mindennek dacára a ma-
gyarság bámulatos fejlődésen ment ke-
resztül az utolsó kétszáz évben. […]
Nem is szólva a teljesen elmagyaroso-
dott városi lakosságról, a svábok, sze-
pesi szászok, tótok, rácok, rutének in-
telligenciája csekély kivétellel teljesen
beolvadt a magyar középosztályba s
részesévé lett a magyar kultúrának.
A magyarság arányszáma – hála ked-
vező természetes szaporodásának és
beolvasztó erejének – 1787-től 1910-
ig 39%-ról 54%-ra emelkedett […].”

Iványi Béla „Felsőmagyarországról”,
1919 tavasza
„[…] a tót nemzetiséget a magyarság
soha el nem nyomta; magyar földön, a
magyarság hegemóniája alatt a tót
nyelvet mindenki és mindenütt szaba-
don használhatta úgy a köz-, mint a
magánéletben. A tót kultúra, az iroda-
lom, a tudomány szabadon és zavarta-
lanul élhetett és fejlődhetett magyar
földön […]. Folyóirataik és újságjaik
egész sora szidhatta szabadon azt a
magyarságot, amely kultúrájuk meg-

maradása felett őrködött, s amely
attól őket megfosztani sohasem en-
gedte. […] a pánszláv agitátorok, a
cseh erőszakoskodással párosult »fel-
szabadítás« és a tót nemzetiség két
nagyon is ellentétes fogalom, amely
semmiképpen nem fedi egymást. […] 

Nem is a tótság csatlakozott a cse-
hekhez, akikhez csatlakozni sohasem
akart, hanem a csehek erőszakolták
magukat a tótokra, ama hosszas akna-
munka alapján, amely sok rubelbe, sok
dollárba, sok energiába került, de
amelynek tótjainkra semmi komo-
lyabb hatása nem volt. […] Nincs ná-
lunk a Felvidéken a szláv létnek folyto-
nos láncolata, […] hanem igenis előt-
tünk állanak tisztán, Ietagadhatatlanul
a magyarságnak e földhöz való ősi
szerzett jogai. […] Íme tehát, senki
kétségbe nem vonhatja, hogy a múlt a
mienk, magyaroké. Magyarország fel-
sőrésze mindig a magyarságé volt,
nemcsak a nemzetiségek kegyelméből.
Nincs ahhoz senkinek másnak jussa,
csak a magyarnak.”

x
A nagyszerű historikus és tudomány-
szervező, Domanovszky Sándor külföld
számára készült – mindenekelőtt szin-
tén a nemzetiségi kérdésre koncent-
ráló – elemzése (A magyar kérdés tör-
téneti szempontból tekintve) már 1920-
ban hagyta el a nyomdát, szintén a Te-
rületvédő Liga kiadásában. Így még az
egyébként igen megfontolt tudós sem
mentesült a politikai befolyástól. 

Az idősebb generáció jeles képvise-
lője, Marczali Henrik pedig A béke köny-
vében (1920) – másokhoz hasonlóan –
hangsúlyozta, hogy „[…] mióta Szent
László és Kálmán ezt a területet egyesí-
tették, azt háromszor csonkították meg
oly alaposan, hogy a magyarnak végső
veszéllyel kellett megküzdenie: 1241-ben
a tatár, 1541-től 1699-ig a török, 1849-
ben az osztrák. Mindháromszor ismét
helyreállott az ország az ősi határok kö-
zött.” Emellett kiemelte, hogy egy mo-
dern nemzetet „még a legvéresebb és
legszerencsétlenebb” háború sem tehet
tönkre, csak abban az esetben, ha „kor-
hadt organizmusra” talál. Ezért: „Min-
den állam tehát ura sorsának és felelős
érte. A magyar éppúgy, mint más.” 

A békekötések tanulságait összefog-
lalva végül megállapította, hogy csak
azok a szerződések lehetnek hosszú
életűek, „melyek a szerződő felek igaz
kölcsönös erejére vannak alapítva”. Az
a béke viszont, „melyben az egyik fél
diktál, a másik kész megsemmisítő fel-

tételt köteles szó nélkül elfogadni […],
mely minden nemzetközi jognak és em-
beri érzésnek egyaránt ellentmond, az
1914-ben alakult Antantnak volt fenn-
tartva. Eddig a háború volt pokoli, ők
a békét is azzá tették.”

Marczali Henrik a nemzetiségek 
iskoláztatásáról, 1920
„[…] a magyar, sajnos, éppen a tőle
lakta vidék kivételével, mindenütt
nemcsak teljes autonómiát engedett a
másnyelvű iskolák felállítására, hanem,
legalább a kiegyezést követő években,
éppen e területen alapított legtöbb ál-
lami iskolát. […] Maguk a romániai
történetírók kiemelik, hogy nyelvüket,
irodalmukat, némileg még nemzeti tu-
datra ébredésüket is az erdélyi intelli-
gencia bevándorlásának köszönik.
A szerbekről pedig Temperley, kiváló
angol történetíró megjegyzi, hogy a
török elnyomás idejében nemzeti ön-
tudatukat Montenegró tartotta ébren,
a műveltség világosságát ellenben a
Dunától északra, magyar uralom alatt
álló testvéreik élesztették náluk. Amit
átvettek, magyar kultúra volt. […] 

Röviden: a magyar átment a nyu-
gati népek valamennyi fejlődési stádi-
umán. Későbben náluk, sokat átvéve
tőlük, de nem viszontszolgálat nélkül.
Volt lovagkora, reneszánsza, reformá-
ciója, ellenreformációja, átment a fel-
világosodás korán és kivette becsüle-
tesen részét a XIX. század eszméinek
megvalósításából. Kultúrája tehát ösz-
szehasonlíthat[at]lanul szilárdabb ala-
pon nyugodott azokénál, kik úgyszól -
va a XIII. századból egyszerre jutottak
be a huszadikba. Kimondhatjuk azt is,
hogy az igazi magyar tradíciónak, a
Széchenyi, Deák és Eötvös valódi sza-
badelvűségének megfelelt a nemzeti-
ségeknek is lehető magas művelése.
Megfelelt volna magának a magyarság
érdekének is.”

x
Az 1919–1920-ban megjelent, az or-
szág szétszakítását elfogadhatatlan-
nak vélő történeti tanulmányok, bro-
súrák és propagandaanyagok színvo-
nala, szakmai megalapozottsága rend-
kívül eltért egymástól. Abban azonban
megegyeztek, hogy az érzelmeket, a
nagyfokú igazságtalanság miatti felhá-
borodást még az egyébként legvissza-
fogottabb szerzők sem tudták ma-
gukba fojtani. Az ezeréves államkeret
megszűnésének, a legnagyobb nem-
zeti katasztrófának – egyben pedig
sorskérdésnek – tartották a készülő,
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majd elfogadott békét, amellyel szem-
ben szinte mindegyikük fölemelte a
szavát. Annál is inkább, mivel közülük
többen az elszakított területekről szár-
maztak vagy ott éltek egy ideig, rokon-
ságuk – vagy a „csonkahazába” mene-
kült családtagjuk, ismerősük – szintén
odavalósi volt. Ráadásul azon – addig
sajátjuknak érzett – „történelmi he-
lyek” jó része is elveszett számukra,
amelyekről nemzeti történelemről
szóló munkáikban írtak. 

Mivel Budapesten és néhány to-
vábbi településen kívül a magyar kul-
túrájú városok többsége idegen ura-
lom alá került, megfosztották őket ko-
rábbi olvasóközönségük – a felvidéki,
erdélyi és délvidéki, jórészt magyar
anyanyelvű polgárság – javától. Mind-
ehhez még az is hozzájárult, hogy
éppen az állami és önkormányzati al-
kalmazottakat – a történészek több-
sége ezekbe a kategóriákba tartozott
– érintette a legérzékenyebben a már
1918-ban kezdődő hatalomváltás, hi-
szen a határokon túlra kerültek csak
akkor maradhattak helyükön, ha hű-
ségesküt letéve igazodtak az új hely-
zethez. Az anyaországban élők viszont
osztoztak a középosztály – szabad ér-
telmiségieken kívüli – sorsában, hi-
szen a háború és az állam felbomlása
következtében az ő életnívójuk csök-
kent a legnagyobb mértékben. 

A historikusok elkeseredettsége
tehát teljesen érthető volt – azonban
ekkor keletkezett műveik higgadtsá-
gát, alaposságát és szakmaiságát az ér-
zelmek túltengése jelentősen gyengí-
tette. Ugyanis nyilvánvalóvá vált, hogy
a békediktátum elutasításáról szóló ér-
tekezéseiket nem a kényes ítéletű szak-
tudománynak, hanem a lehető legszé-
lesebb – sokszor egyenesen a külföldi –
nyilvánosságnak szánták. Hatásuk
– furcsa módon és szándékaik dacára –
ezért is maradt korlátozott. Bár Ma-
gyarországon szinte mindenki egyetér-
tett soraikkal – Szekfűn, később a népi
írók némelyikén kívül alig akadt valaki,
aki a köldöknézés, önmagunk meggyő-
zésének veszélyeire figyelmeztetett
volna –, külföldön viszont senki sem
vette igazán komolyan azokat. Pedig
ez lett volna a valódi cél…

Az olykor a nagyközönség igényeit
(pontosabban igénytelenségét) kiszol-
gálni vágyó, 1919–1920-ban Magyaror-
szág feldarabolására reflektáló írások-
nak azonban mégiscsak komoly követ-
kezményei lettek. Hiszen azok a 19.
század végétől alkalmazott sémák,
amelyek jellemezték őket, nemcsak a

publicisztikát, a Trianonra emlékező
eseményeket és tárgyi kultúrát alakí-
tották, de erős befolyást gyakoroltak a
két világháború közötti magyar törté-
netírásra is. A gyakran hangoztatott té-
telek döntő többsége ugyan igazolható,
ám egyben félrevezető és veszélyes
volt, mivel a magyarok saját kiválósá-
gának, illetve mások – főleg a nemze-
tiségi vezetők – állandó ármánykodá-
sának kiemelésével éppen a magyarság
önmagával való szembenézését, hibái-
nak felismerését gátolták. Gyakran
pedig végzetesen téves következteté-
sekhez – például a nem magyar anya-
nyelvűek 1918 előtti Magyarországba
visszavágyódásának teljesen hamis és
indokolatlan hangoztatásához – vezet-
tek. A történeti érvek állandó ismétlése
mégis fontos és megalapozott volt. Hi-
szen ezeket lehetett a legkevésbé kifo-
gásolni – kivéve ha aktualizálásra hasz-
nálták az argumentumokat.

Másrészt viszont – megint csak pa-
radox módon – a magyar történettudo-
mányra rendkívül pozitív hatást gyako-
rolt Trianon. A szinte minden magyar
számára elviselhetetlen veszteséget je-
lentő változások okait ugyanis elsősor-
ban a történészek kutatták. Arra pedig
mindenki kíváncsi volt, milyen út veze-
tett Trianonhoz, mennyiben volt az
külső, illetve belső tényezők eredmé-
nye, mikor torzult el a magyar fejlődés
és így tovább. Az alapkérdések megvá-
laszolását a historikusokra bízták, akik
azt gondolták, hogy az új helyzetben
újra kell írni és újra kell gondolni a nem-
zeti történelmet, elsősorban a szatmári
békekötés utáni két évszázad históriá-
ját. Ezért jöttek létre – Klebelsberg
Kuno, a Magyar Történelmi Társulat el-
nöke (1917–1932), 1922 és 1931 kö-
zötti vallás- és közoktatásügyi minisz-
ter hathatós segítségével – a történet-
tudomány szakszerűségére kényesen
ügyelő új kutatóműhelyek és egyetemi
„iskolák”, a kiváló forráskiadvány- és
egyéb sorozatok, illetve periodikák, s
emiatt vált az 1920-as évek első felében
Magyarországon a történelem az egyik
kulcstudománnyá. Kiváló szaktudósok
aktív közreműködésével a két világhá-
ború közötti időszakot a magyar törté-
netírás egyik aranykoraként tartjuk szá-
mon. Trianon nélkül valószínűleg nem
így lett volna. De mit nem adtak, mit
nem adnánk érte még ma is, ha nem
így történik…

A szerző a veritAs történetkutató
intézet intézetvezetője (Csc habil.)
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A triAnon kApCsán
legtöbbször

hAngoztAtott
történelMi toposzok

'A magyar nemzet történeti jogon
birtokosa „a Kárpátoktól le az Ad-
riáig” terjedő területnek, amelyen
egyedül a magyarság volt képes tar-
tós államalakulatot létrehozni, mivel
csak ő rendelkezett valódi politikai
szervezőképességgel.

'A Kárpát-medence ideális földrajzi
és gazdasági egység, amely csak dél
és nyugat felé nyitott, ezért is tar-
toznak a magyarok (keleti és délke-
leti szomszédaiktól eltérően) a nyu-
gat-európai keresztény kultúrkörhöz.

'A Magyar Királyság hosszú évszá-
zadokon át töltötte be a „keresz-
ténység védőbástyája” szerepet,
védte a Nyugatot a Kelet felől érkező
támadásoktól és a nyugati civilizáció
utolsó bástyája volt keleti irányban.

' A Kárpát-medence területén a
magyarok az „elsőfoglalók”, akik az
itt talált idegeneket a tatárjárásig –
a városi lakosság és egy-két néptö-
redék kivételével – sikeresen beol-
vasztották.

'A nemzetiségek csak a 13. század
közepétől jelentek meg nagyobb
számban a Magyar Királyságban,
számuk az oszmán hódoltság, majd
különösen a 18. századi betelepíté-
sek nyomán vált igazán jelentőssé.

'A magyarok a „Szent István-i ál-
lameszmét” követve mindig öröm-
mel fogadták be az idegeneket, s tü-
relmes nemzetiségi politikát folytat-
tak a nacionalizmus 19. század eleji
megjelenését követően is (1868-ban
például elsőként fogadtak el a ki-
sebbségek védelmét célzó nemzeti-
ségi törvényt Európában).

'A nemzetiségek is megelégedet-
ten éltek Magyarországon, csak az
idegenből pénzelt nemzetiségi izga-
tók és agitátorok – elsősorban az első
világháborús cseh emigráció vezetői,
Eduard Beneš és Tomáš Garrigue Ma-
saryk – aknamunkája lázította föl
őket, s ez végül a történelmi Magyar-
ország széthullásához vezetett.

' Az elszakított nemzetiségek is
visszakívánkoznak a történelmi Ma-
gyarországba.

' A Kárpát-medencében könnyen
kimutatható a magyarok kulturális
fölénye a (németeket kivéve) a más
anyanyelvűekkel szemben.
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dualizmus időszakában há rom
évtizedet felölelő parlamenti
pályafutása alatt Berzeviczy

Albert a ’67-es közjogi alapon álló kor-
mánypártok (Szabadelvű Párt, Nem-
zeti Munkapárt) tagjaként foglalt he-
lyet az országgyűlésben, ahol kul -
tuszminiszterként (1903–1905) és
képviselőházi elnökként (1910–1911)
a politikai élet főszereplői közé tarto-
zott. Parlamenti szerepvállalása mel-
lett számottevő írói és művészettör -
ténészi munkásságot is kifejtett: írt
többek között itáliai útikönyveket,
életrajzot Aragóniai Beatrix magyar ki-
rálynéról, valamint az érett olasz rene-
szánszt bemutató művet. Mindezeken
túl a magyar sport hőskorában aktív
sportvezetői tevékenységet is vállalt:
1895-ben alapító elnöke lett a Magyar
Olimpiai Bizottságnak.

A politikától a Horthy-korszakban
sem távolodott el – hiszen felsőházi
tag (1927–1936), illetve az Interparla-
mentáris Unió Magyar Nemzeti Cso-
portjának elnöke (1921–1934) volt –,
ám ekkor már inkább történetírói és
tudományszervezői területen jeleske-
dett. 1922 és 1937 között négykötetes
monográfiát jelentetett meg a neoab-
szolutizmus időszakáról. 1923 és 1936

között a Kisfaludy Társaságnak,  1905-
től 1936-ban bekövetkezett haláláig
pedig a Magyar Tudományos Akadé -
miá nak volt az elnöke.

A szelleM feGyvere

Az 1920. június 4-én a versailles-i Nagy-
Trianon-palotában aláírt békemegálla-
podás a magyar történelem egyik leg-

nagyobb sorstragédiája. Berzeviczy Al-
bert az Akadémia 1920. május 9-i köz-
gyűlésén – amikor az aláírásra váró bé-
keegyezmény súlyos feltételei már is-
mertek voltak – Trianont a tatárjárás-
sal, a mohácsi vésszel, valamint az
1848–1849-es forradalom és szabad-
ságharc leverését követő újabszolu-
tista időszakkal állította párhuzamba.
Arra az álláspontra helyezkedett, hogy
ez a békeszerződés lesz „a legnagyobb
és legsúlyosabb válság, mely életerőn-
ket eddig próbára tette”. Sajnálatát fe-
jezte ki, amiért az ország, valamint a
gróf Apponyi Albert vezetésével Pá-
rizsba küldött magyar békedelegáció
nem tudta meggyőzni „a művelt vilá-
got a rajta elkövetett igazságtalanság-
ról, a ráerőszakolt békeföltételek lehe-
tetlenségéről, az ellene szórt vádak
alaptalanságáról, a különösen néprajzi
és politikai viszonyainkat elferdítő ada-
tok és állítások tarthatatlanságáról”. 

Az MTA elnöke úgy vélte, hogy az
elhibázott területi rendezések követ-
keztében a kelet-közép-európai térség
békéjét képtelenség lesz hosszabb
távon fenntartani. Mivel pedig a mo-
dern Magyarország fegyveres hódító
háborút sohasem indított, az elszakí-
tott országrészeket a magyar „kultúr-

GAli Máté

Egy művelt konzervatív gondolkodó Trianonról 

Berzeviczy AlBert 
és A revízió

19–20. századi történelmünk méltánytalanul elfeledett alakjai közé tartozik berzevicei
és kakaslomnici Berzeviczy Albert (1853–1936), holott az egyik legrégebbi – a 13.
századból eredeztetett – magyar nemesi családból származó politikus művészeti, tu-
dományos és tudománypolitikai szempontból is meghatározó személyisége volt ko-
rának. Hosszú és igen változatos közéleti karrierje során Berzeviczy olyan sorskérdé-
sekről foglalt állást, mint az Ausztriához fűződő közjogi viszony, a nemzetiségi kérdés,
a zsidókérdés, a királykérdés, továbbá a trianoni békeszerződés és annak revíziója.
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fölény” segítségével kell majd vissza-
szereznünk. „Bizonyos, hogy csak szel-
lemi fölénye emelheti föl a magyar
nemzetet még egyszer elveszett nagy-
sága magaslatára. […] Ha valamivel,
ezzel a hódító háborúval nyerhetünk
vissza mindent, amit elvesztettünk.” 

Berzeviczy birtokai a Felvidéken,
Sáros vármegyében feküdtek, így köz-
vetlenül is szembesült az igazságtala-
nul meghúzott határok és a kisebbségi
magyar lét problémáival. Útlevélhez,
mellyel Budapestről berzevicei uradal-
mára utazhatott, csak komoly nehéz-
ségek árán jutott. 1920 őszén a cseh -
szlovák földreform keretében a prágai
kormány kísérletet tett birto kai nak
kárpótlás nélküli kisajátítására, ami
Berzeviczy ügyvédjének erélyes fellé-

pése miatt csak részben sikerült. Mind-
ezeken túl a hatóságok megtiltották
neki és családjának, hogy Berzevicén
tartózkodva nyilvánosan megemlékez-
zenek bármilyen magyar nemzeti ün-
nepről.

Az 1920-as évek első felében Berze-
viczy beszédeiben és írásaiban nem
szerepelt a revízió nyílt hangoztatása.
Rendkívül pragmatikusan többnyire
amellett érvelt, hogy bármennyire mél-
tánytalan is hazánkra nézve a trianoni
békeszerződés, nehéz gazdasági hely-
zetünkben, illetve nagyhatalmi támo-
gatás hiányában tudomásul kell ven-
nünk a status quót. 1925 októberében
a Magyar Külügyi Társaság nyíregyházi
vándorgyűlésén úgy fogalmazott, hogy
a versailles-i rendezés erőszakos meg-

váDBeszéD 
A BéKeszerzŐDés 
10. évfOrDUlóJáN

Napirend előtti felszólalás az ország-
gyűlés felsőházában a békeszerződés

10. évfordulója kapcsán 
1930. június 20-án

„A trianoni úgynevezett békeszerződés
magában hordozza veszendőségének
csíráit már azért is, mert két olyan
hamis felvetésre, két olyan balítéletre
van felépítve, amelyeknek mindketteje
ma már teljesen tarthatatlan. Ezen bal-
ítéletek egyike az, hogy a háborút a
központi hatalmak idézték volna elő, és
pedig a büntetés mértéke után ítélve,
legkülönösebben Magyarország. […]

A másik ilyen hamis felvetés és bal-
ítélet, amelyre a trianoni szerződést
alapították, az volt, hogy Magyarorszá-
got fel kell darabolni, mert a nemzeti
kisebbségeket elnyomta, azokat sza-
bad fejlődésükben akadályozta, és így
ezeket, hogy felszabaduljanak, más
uralom alá kellett helyezni. […]

A trianoni békeszerződés a veszen-
dőség csíráit hordja magában […] azért
is, mert nem az államférfiúi bölcsesség,
előrelátás, mérséklet és higgadtság,
hanem a győzelmi elbizakodottság, a
féket nem ismerő gyűlölet és a bosszú
műve volt.

Azok a volt ellenfeleink, akik e szer-
ződések segítségével óriási módon
megnövelték a maguk birtokterületét,
ne bennünket vádoljanak azért, mert
mi országunknak igazságtalan meg-
csonkításába és a Duna-medence for-
galmi viszonyainak teljes felforgatá-
sába belenyugodni nem tudunk, vádol-
ják ők magukat, hogy a helyett, hogy
valamilyen, irántunk kíméletesebb,
rájuk nézve előnyös, állandóságra szá-
mító változást igyekeztek volna elő -
idézni, mértéktelen követeléseikkel oly
képtelen állapotokat teremtettek
Euró pa földabroszának ezen a részén,
amely állapotok sem a béke visszaté-
rését, sem a gazdasági konszolidációt,
sem a nemzetek jó szomszédi viszo-
nyának helyreállítását nem engedik
meg. És ami e mellett a legsajátságo-
sabb jelenség, az az, hogy mindezek
után ők bennünket sokkal jobban gyű-
lölnek, mint mi gyűlöljük őket. Csak ol-
vasni kell az ő sajtójuknak s felelőtlen
politikusaiknak megnyilatkozásait,
hogy meggyőződjünk arról a tajtékzó
dühről, ingerültségről és bosszúvágy-
ról, amely ott velünk szemben megnyi-
latkozik, és mely azt mutatja, hogy ha
tehetnék, legszívesebben elpusztíta-
nának bennünket a föld színéről.”
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változtatása helyett inkább arra kel-
lene törekednünk, hogy „okos békepo-
litikával” magunk mellé állítsuk Nagy-
Britanniát, valamint a Párizs környéki
békékkel hozzánk hasonlóan elégedet-
len Olaszországot. 

A következő évben a konzervatív
szellemiségű Budapesti Hírlapban Le-
gitimizmus és irredentizmus címmel
közölt cikkében képtelenségnek ne-
vezte az irredentizmust, az elvesztett
országrészek visszaszerzésére indult
mozgalmat. Meg volt ugyanis győ-
ződve arról, hogy a magyarság a Szent
István-i államkeret helyreállítása nélkül
sem fog elpusztulni. Reményei szerint
„a trianoni határok között is élünk és
élni fogunk, még pedig sokkal tovább,
mint a trianoni mű. Józan és okos poli-
tikával s összetartással mostani hatá -
raink között is lehet olyan megszilárdu-
lást és jólétet elérnünk, amely bennün-
ket a szomszéd államok fölé emeljen.”
Ez az állásfoglalás nagyon hasonlított
a klebelsbergi kormánypolitika törek-
véseire.

A revízió Nyílt vállAlásA

Berzeviczy Albert revízióval kapcsola-
tos nézeteiben 1927-től következett
be változás, ami a magyar külpolitika

aktívabbá válásával volt összefüggés-
ben. A Népszövetség 1926-ban enyhí-
tett Magyarország gazdasági ellenőr-
zésén, a nagyhatalmak pedig egy évvel
később feloldották hazánk 1920-ban
bevezetett nemzetközi katonai fel-
ügyeletét. 1927. április 5-én gróf Beth-
len István magyar miniszterelnök ma-
gyar–olasz barátsági szerződést írt alá
Rómában. Az egyezmény megkötését
Benito Mussolini olasz kormányfő kez-
deményezte, aki Jugoszlávia bekeríté-
séhez keresett magának szövetségese-
ket. Ettől kezdve az olaszok lettek Ma-
gyarország első számú külpolitikai
partnerei. Bethlen pedig egy nagyhata-
lom támogatását megnyerve elérkezett-
nek látta az időt arra, hogy az erőgyűj-
tés korszakát lezárva új, tevékenyebb
szakaszt nyisson a magyar külügyek-
ben. Ismét nyíltan vállalta legfőbb kül-
politikai célkitűzését: a revíziót.

A kétoldalú egyezmény megkötését
Berzeviczy az országgyűlés felsőházá-
ban – melynek az MTA delegáltjaként
volt tagja – „benső örömmel és megelé-
gedéssel” üdvözölte. 1927 novemberé-
ben a Budapesti Hírlapban A revíziós
gondolat címmel publikált cikkében
megelégedéssel adott számot arról,
hogy az utóbbi hónapokban Magyar-
országnak sikerült elnyernie a revíziót
pártoló Olaszország támogatását, mi-

közben Angliában a versailles-i rende-
zést bíráló sajtómágnás, Lord Rother-
mere „a bárgyú gyanúsításokkal szem-
beszállva nemes idealizmussal karolta
fel méltatlanul letiport hazánk ügyét”. 

Elszomorítónak tartotta ugyanak-
kor, hogy a francia diplomácia tovább -
ra sem hajlott a békeszerződések felül-
vizsgálatára, és kitartott a kisantant ál-
lamainak szövetsége mellett. Vélemé-
nye szerint Franciaország – amelynek
jóváhagyása nélkül a revízió bármi-
nemű formája elképzelhetetlen volt –
„voltaképen kis szövetségeseinek rabja
[az] Európa békéjét érdeklő fontos kér-
désekben”. Írásában a revíziót minden
magyar ember közös ügyének nevezte,
melynek elérése érdekében az egész
nemzetnek össze kell fognia.

A viláG KözvéleMéNyéNeK
MeGNyerése

A területi revízió mértékét és módját
illetően többféle elgondolás létezett a
két világháború közötti Magyarorszá-
gon. A közvélemény túlnyomó része
mindvégig az integrális revízióban,
azaz az összes elcsatolt terület vissza-
szerzésében reménykedett. Az ún.
nagyrevízió eszméje mellett létezett
az etnikai elvű határkiigazítás prog-
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ramja, melyet elsősorban az ellenzék-
ben lévő liberális-demokrata csopor-
tok képviseltek. Voltak hívei a „köztes”
területi megoldásoknak is, mint pél-
dául a népi mozgalom, melynek poli-
tikai gondolkodói szerint a határok lé-
giesítésére, illetve a dunai népek
együttműködésére volna szükség.

Berzeviczy a magyar társadalom
többségéhez hasonlóan az integrális re-
víziót tekintette ideálisnak. 1929. ja-
nuár 18-án a Budapesti Hírlapban A
kormány és a revízió címmel írt cikké-
ben is amellett érvelt, hogy a Bethlen-

kormánynak az etnikai helyett nagyre-
vízióra kell törekednie. Ellenkező eset-
ben „a miniszterelnököt a magyar köz-
vélemény valószínűleg elsöpörné a helyé -
ről”. Berzeviczy a békés határmódosítá-
sok híve volt. Úgy vélte, a kormányzat
elsődleges feladata e téren az, hogy a
magyarság ügyének megnyerje a világ
közvéleményét, de legalábbis a lehető
legnagyobb részét. Írásában ismételten
méltatta Lord Rothermere munkássá-
gát, aki szerinte az első helyen áll azok
között, akik Nyugat-Európában és az
Amerikai Egyesült Államokban azért

küzdenek, hogy a nyugati társadalmak
végre felismerjék a magyarok ellen Tri-
anonban elkövetett igazságtalanságot. 

Alig egy hónappal ezután a Magyar
Külügyi Társaság Magyar Külpolitika
című folyóiratában Berzeviczy már
arról értekezett, hogy a kormány kül-
politikájának végcélja nem is lehet
más, mint hogy „az erőszakolt békemű
szélesebb keretekben is revízió alá”
essen. Cikkében szükségesnek nevezte,
hogy a békemegállapodások területi
rendelkezéseinek felülbírálása mellett
sor kerüljön arra is, hogy a békeegyez-

A NeMzeti
fÜGGetleNséG „árA”

Részlet Berzeviczy Albert Nemzeti 
katastropháink című elnöki megnyitó

beszédéből a Magyar Tudományos 
Akadémia 1920. május 9-i közgyűlésén.

Hogy a monarchia felbomlásával vissza-
nyertük teljes állami függetlenségünket,
ez szomorú vigasz azzal a ténnyel szem-
ben, hogy ugyanakkor megfosztattunk
anyagi függetlenségünk minden föltéte-
leitől. A nekünk meghagyandó terület a
határvédelem biztonsága, az ipari nyers-
anyagok és egyes elsőrendű fogyasztási
czikkek, valamint a közlekedési vonalak
fölötti rendelkezés szempontjából telje-
sen nélkülözi az életképesség kellékeit s
a terhek, melyeket volt ellenségeink ránk
akarnak hárítani, a gyámkodás, melynek
gazdasági és pénzügyi ténykedésünket
alávetni kívánják, nemzetünket nemcsak
koldussá, hanem szomszédaink és párt-
fogóink rabszolgájává is tenné, minden-
korra megfosztaná az anyagi megerősö-
dés és fellendülés lehetőségétől. […]

A történelem és a természet törvé-
nyeit nem lehet békeszerződésekkel
megdönteni; az évezredes összetartozás
kötelékeit nem lehet mértéktelen ha-
talmi vágyak érdekében szétszaggatni.
A kik ezer év óta fennálló határokat já-
tékszerként tologatnak idestova, legke-
vésbé követelhetik, hogy az általuk vont
határokat bárki állandónak tekintse. Euró -
pa keletén a békét, a civilisatio uralmát
a békeszerződésekben tervezett állam-
alakulatokkal megóvni nem lehet. Nem
mi vittük erőszakos túlzásba a nemzeti
eszmét, hanem azok, a kiket fölöttünk
diadalmaskodni hagynak; mi csak most
tanuljuk meg saját sorsunkból, hogy mi
az az elnyomása a nemzeteknek, a mely-
lyel bennünket vádoltak ellenségeink.

Az irreDeNtizMUs HiáBAvAlósáGA
Szemelvény Berzeviczy Albert Legitimizmus és irredentizmus címmel

a Budapesti Hírlapban 1926. augusztus 29-én megjelent írásából.

Képtelenség az irredentizmusnak az az intranzigens formája, mely a kétségkívül
igazságtalanul és erőszakkal ránktukmált tényeket egyszerűen nem létezőnek akarja
tekinteni. Ha valaki önmagát kiközösíti a valóság világából s az illúziók világában
akar élni, az tekintheti Trianont nem létezőnek és odaírhatja az elszakított terüle-
tekbe címzett leveleire, hogy „megszállott terület”. Akit valami reális érdek vagy vi-
szony köt azokhoz a területekhez, az bizony kénytelen lesz az adott tényekkel szá-
molni és az illúziókról lemondani. […]

Azonban az irredentizmusnak valamennyi közt a legveszedelmesebb megnyilat-
kozása az, mely hiú ábrándnak mondván minden békerevízió útján elérhető orvos-
lását sérelmeinknek, az erőszakos visszafoglalás egyedül üdvözítő voltát hirdeti,
ami nemcsak hogy szomszédaink folytonos fegyverkezésére s a fölöttünk gyakorolt
ellenőrzés fenntartására szolgáltat ürügyet, hanem csakugyan alkalmas lehet ka-
landos és könnyelmű természeteket, az ellenfél százszoros fegyveres ereje ellenére,
végzetes vállalkozásokba kergetni.

Az OlAszOrszáGHOz fŰzŐDŐ viszONyról
Benito Mussolini és Olaszország méltatása az országgyűlés felsőházának

1929. június 27-i ülésén. A Duce egy évvel korábban, 1928 júniusában
az olasz szenátusban nyíltan is állást foglalt a trianoni magyar

határok revíziója mellett.

Olaszország vezető államférfia, akit én a mi mai korszakunk legnagyobb ál-
lamférfiának tartok, volt az egyedüli felelős államférfiú Európában, aki nyíl-
tan vallotta és vallja azt, hogy igenis Magyarországnak van igénye arra, hogy
a békeszerződés rávonatkozólag revideáltassék és hogy határaink megvál-
toztattassanak. Ebben az elfogulatlan felfogásban és nyilatkozatában Mus-
solini miniszterelnök urat egyáltalában nem akadályozta az a körülmény,
hogy a békeszerződéseknek vannak kétségkívül olyan rendelkezései, ame-
lyekhez Olaszország a maga szempontjából senkit hozzányúlni nem enged;
ő bölcsen disztingvált a békeszerződések megváltoztathatatlan és meg-
változtatható alkatrészei között. Ezek a körülmények hozták létre azt a
benső baráti viszonyt köztünk és Olaszország között, amely egyébiránt ta-
pasztalható abban is, hogy bármely kérdésben, bármely incidens előfordu-
lásakor az egész olasz közvélemény az egész olasz sajtó mindig mellénk
áll. Aki sokat érintkezik olaszokkal, mint én is, az tapasztalhatja, hogy a
magyarok iránti barátság, mondhatnám szeretet, a legmélyebben gyöke-
rezik az olasz nemzet széles rétegeiben. Így csak természetes, hogy ez a
baráti viszonyunk Olaszországhoz a mi politikánknak bizonyos tekintetében
szinte tengelyévé vált.



ményekből kikerüljenek azok a passzu-
sok, amelyek értelmében az első világ-
háború kirobbantásáért az egykori
központi hatalmakat, tehát Németor-
szágot és Ausztria–Magyarországot
terheli a felelősség.

Az olasz kultúra és történelem iránt
szenvedélyesen érdeklődő Berzeviczy
– aki 1920 és 1936 között elnöke volt a
Korvin Mátyás Magyar–Olasz Tudomá-
nyos, Irodalmi, Művészeti és Társa-
dalmi Egyesületnek – a revíziós célok
legfőbb támaszát mindvégig Olaszor-
szágban látta. A Párizs környéki békék-

kel úgyszintén elégedetlen Németor-
szág szövetségétől ellenben már óva in-
tette a magyar politikai vezetést. Az
volt az álláspontja, hogy az ellenétes ér-
dekeltségek miatt hazánknak a revízió
ügyétől eltérően inkább a fegyverkezési
egyenjogúsítás kérdését illetően szük-
séges együttműködnie a németekkel. 

Az olaszbarátság, illetőleg a magyar
külpolitika olasz orientációja Berzeviczy
külügyi elképzeléseinek egyik fontos sa-
rokkövét képezte. 1936 tavaszán bekö-
vetkezett halála miatt azonban már
nem szembesülhetett azzal, amit Ju-

hász Gyula történész sok évvel később –
a történelmi események ismeretében –
oly szemléletesen írt le: „Olaszország
csak a két világháború közötti európai
erőviszonyok torz tükrében látszott ko-
moly hatalmi tényezőnek”, mert valójá-
ban „Mussolini ereje nem volt több, mint
a cirkuszi artistáé, aki tömör acélnak lát-
szó papírmasé súlyozók emelgetésével
szédíti közönségét”.

A szerző a veritAs történetkutató
intézet tud. segédmunkatársa
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A NéMet OrieNtáció veszélyeirŐl
Berzeviczy Albert elemzése a revízió esélyeiről a Magyar Külügyi
Társaságban 1933 nyarán, Adolf Hitler hatalomra jutását köve-

tően. A teljes beszédet közli a Külügyi Szemle 1933. évi 3. száma. 

Nekünk a revízió s a leszerelés kérdése az, amely külpolitikai szem-
pontból legfontosabb. […] A revízió kérdésében éppúgy, mint a le-
fegyverzés kérdésében tagadhatatlan, hogy a helyzet rosszabbo-
dott a németországi viszonyok miatt. Sem a németországi politikai
helyzetben beállott változás irányával részletesebben foglalkozni,
sem a német állam belügyeibe avatkozni nem kívánok, de megál-
lapíthatjuk, hogy ez a legutóbbi fordulat: a nacionalizmus hata-
lomra jutása Németország iránt elhidegítette a közvéleményt olyan
államokban is, amelyek Németországgal szemben, mint például
az Északamerikai Egyesült Államok és Anglia, barátságot tanúsí-
tottak. Ez már magában véve is megrontja a békerevízió sánszait.
És van valami alapja annak, hogy nekünk magunkat a revízió kér-
désében nem szabad Németországgal azonosítanunk, mert nekik
is mások az érdekeik és nekünk is mások.

lOrD rOtHerMere MéltAtásA
Lord Rothermere érdemeiről a Budapesti Hírlap

1929. január 18-i kiadásában.

Ha annak a nemzetnek, amely hozzájárult a gyilkos tria-
noni szerződés rendelkezéseihez, egy kiváló képviselője
ma nyíltan és törhetetlen buzgalommal azt a meggyőző-
dését hirdeti, hogy rajtunk nagy igazságtalanság történt,
amelyet jóvá kell tenni az elszakított területek egy nagy
részének visszacsatolásával: ez nagy vívmány, nagy ha-
ladás a múlthoz képest, ezért mi annak a kiváló férfiúnak
hálával, elismeréssel, munkájának – ahol tehetjük – tá-
mogatásával tartozunk. […]

Ma már a volt ellenséges nemzetek körében is, Euró-
pában és Amerikában hatalmas propaganda folyik a bé-
keszerződések revíziója érdekében, főképp tekintettel Tri-
anonra. Rothermere lord érdeme e téren első helyen áll. 



HAHNEr PétEr

A bécsi kongresszus

Az 1919–20-ban kötött Párizs környéki béke-
szerződések nem bizonyultak különösebben ered-
ményesnek, hiszen nem sikerült tartós békét 
biztosítaniuk. Felvetődik a kérdés, hogy vajon az
európai történelem korábbi békeszerződései tar-
tósabbak voltak-e. Az 1648-as vesztfáliai béke-
kötések után a spanyol–francia háború folytató-

dott, tizenegy év múlva a pireneusi béke zárta le,
de hat év múlva máris újabb spanyol–francia há-
borúra került sor. A spanyol örökösödési háborút
lezáró utrechti, rastatti és badeni békékkel
(1713–14) Nyugat-Európában mindössze 
negyedszázadra sikerült elkerülni a tartósabb
konfliktusokat. Volt azonban az európai törté -



lipcsei csata után, amely meg -
sem misítette I. Napóleon biro-
dalmát, a nagyhatalmak ve-

zető politikusai elhatározták, hogy eu-
rópai kongresszusnak kell rendeznie a
kormányaik által vitatott kérdéseket.
Az 1814-es, első párizsi békeszerződés-
ben ennek helyszínét is kijelölték.
1814 szeptemberétől mintegy száz -
ezer külföldi vendég árasztotta el a
Habsburg Birodalom 250 000 lakosú
fővárosát, több mint kétszáz államot
és fejedelmi családot képviselve. 

A közjog NEVébEN

Klemens Wenzel Lothar von Metter-
nich herceg, az Osztrák Császárság kül-
ügyminisztere volt a házigazda, aki
arra törekedett, hogy számtalan dísz-
szemlével, koncerttel, színházi előadás-
sal, ünnepséggel és bállal szórakoz-
tassa vendégeit. Mégsem jellemezhet-
jük a történteket az öreg Ligne herceg
oly sokszor felidézett megjegyzésével:
„A kongresszus nem halad, hanem tán-
col.” A bécsi kongresszus nagyon is ko-
moly munkát végzett. 

A nagyhatalmak céljait nem volt
könnyű összeegyeztetni. Metternich
minél nagyobb befolyást kívánt bizto-
sítani az Osztrák Császárság számára
a német államokban és Itáliában. I. Sán -
dor orosz cár nagylelkűen és liberáli-
san bánt a vesztes Franciaországgal, 
viszont minden lengyel területet a bi-
rodalmához akart csatolni. A porosz
diplomácia támogatta ezt, abban a re-
ményben, hogy megkapja Szászorszá-
got (a szász király ugyanis a Francia
Császárság összeomlásáig Napóleon
szövetségese maradt). A brit külügymi-
niszter, Castlereagh őrgróf célja a ha-
talmi egyensúly helyreállítása volt, és
megerősített államokkal kívánta körül-
venni Franciaországot, hogy az ne za-
varhassa meg újra az európai békét.
Ennek érdekében kész volt visszaszol-
gáltatni korábbi tulajdonosaiknak a há-
borúk során elfoglalt gyarmatok egy
részét. Az 1812-ben kirobbant ameri-
kai–brit háború azonban egy ideig
még lekötötte a brit kormányt. 

XVIII. Lajos francia királynak és kül-
ügyminiszterének, Charles-Maurice de
Talleyrand-nak a fő célja az volt, hogy
a legyőzött Franciaország visszatérhes-
sen a nagyhatalmak közé. Szívesen
megakadályozták volna, hogy Porosz-
ország bekebelezze Szászországot,
Oroszország pedig Lengyelországot, s
hogy a Habsburgok túlságosan nagy

RUBICON TÖRTÉNELMI MAGAZIN 123

A táncoló kongresszus.
Forceval metszete, 1815

4∞&£∞∞§£™
4∞&£∞∞§£™

nelemben egy olyan békekongresszus, amelynek
aláírói csaknem negyven évre biztosítani tudták 
a békét, és nagyobb háborúra csupán száz év múlva
került sor államaik között. Ez volt a bécsi kong-
resszus, amelyet a 19. század nacionalista történet -
írói oly gyakran kritizáltak – s csak a 20. század két
világháborúja után ismerték el eredményeit.

A



befolyásra tegyenek szert Itáliában. Ez
a program lehetővé tette, hogy Talley-
rand a brit delegációhoz közeledjen, s
közösen lépjenek fel a fontosabb viták
során. 

A négy győztes nagyhatalom arra tö -
rekedett, hogy a legfontosabb kérdése-
ket a többi delegáció megkérdezése
nélkül oldják meg. Talleyrand-nak azon -
ban (Duff Cooper megfogalmazása
szerint) „sikerült a lábát odafeszítenie
Európa parlamentjének ajtaja és a kü-
szöb közé”. Amikor szeptember 30-án
a négy nagyhatalom delegációjának ve-

zetői a spanyol követtel együtt meg-
hívták Metternich dolgozószobájába,
hangot adott meglepetésének, hogy
nem látja ott a svéd és a portugál
nagykövetet, holott ők is aláírták a pá-
rizsi békeszerződést. Majd aziránt ér-
deklődött, miért emlegetnek „szövet-
ségeseket” a diplomáciai iratokban.
„Szövetséges hatalmak? Ki ellen? Már
nem Napóleon ellen; ő Elba szigetén
van. Nem Franciaország ellen; vele
békét kötöttek. Nem a francia király
ellen; ő a tartós béke záloga. Uraim,
beszéljünk őszintén: ha még vannak
szövetséges hatalmak, akkor én itt fe-
lesleges vagyok!” 

Végül Talleyrand feltette a legkényel-
metlenebb kérdést: milyen jogon készí-
tették el a diplomáciai protokollt a
kongresszus október 1-jére időzített hi-
vatalos megnyitása előtt? „Ha néhány
kiváltságos állam diktatórikus hatal-
mat kíván gyakorolni a kongresszus fe-

lett, ahogy már beszélik, meg kell mon-
danom, hogy nem fogadhatok el sem-
milyen legfelsőbb hatalmat e gyűlésben,
s nem foglalkozhatok semmilyen javas-
latával sem.” Ügyes fellépésével Talley-
rand elérte, hogy ezután a francia és a
spanyol nagykövetet is meghívják a
fontosabb tárgyalásokra, s az október
12-i jelentést már nem négy, hanem
nyolc hatalom képviselői tették közzé.
Persze a négy nagyhatalom képviselői
ezután is tartottak titkos tanácskozá-
sokat, s bár néha meghívták a francia,
spanyol, svéd és portugál nagykövete-
ket, a legfontosabb döntéseket a „né-
gyes bizottságban” hozták meg.

A nagyhatalmak közötti konfliktust
az orosz és porosz kormány törekvései
váltották ki. Talleyrand kiállt Napóleon
utolsó szövetségese, I. Frigyes Ágost
szász király mellett, s a konfliktust
olyan színben tüntette fel, hogy ter-
jeszkedési igényével Poroszország ura-
lomra tör a német államok, Oroszor-
szág pedig egész Európa felett. Majd
azt követelte, mondják ki, hogy a kong-
resszust a közjog elveinek megfelelően
szervezik meg. Hogy mit értett a „köz-
jog” fogalmán, azt Talleyrand a francia
diplomaták számára készített utasítá-
sokban fogalmazta meg: „Európa nem-
zetei egyáltalán nemcsak az erkölcsi
vagy a természeti törvény szerint élnek,
hanem olyan törvény szerint is, ame-
lyet maguknak készítettek, s amely
szankcióval sújtja megszegőit. E tör-
vényt egyetemesen és kölcsönösen tisz-
teletben tartott írásos egyezmények
vagy folyamatos gyakorlat hozza létre,
mindig a kifejezett vagy hallgatólagos
kölcsönös egyetértésen alapul, és min-
denki számára kötelező. Ez a közjog.”

Jean-Baptiste Duroselle, a nemzet-
közi kapcsolatok egyik legtekintélye-
sebb francia szakértője így értékelte
Talleyrand idézett megállapítását:
„Talán nem is lehet ennél nyomatéko-
sabban képviselni azt a felfogást, hogy
létezik egy alapvető európai szolidari-
tás, és hogy ez a legitimitáson és egyen-
súlyon alapuló szolidaritás a béke leg-
biztosabb záloga.” Thierry Lentz fran-
cia történész pedig arra hívta fel a fi-
gyelmet, hogy a bécsi kongresszus óta
eltelt kétszáz év során „a Talleyrand
által a porosz meghatalmazottak ar-
cába vágott közjog eszméje egyre job-
ban megerősödött, s egyre pontosabb
tartalmat kapott. […] Bécsben a népek
jogának komplex és kusza fogalmától
eljutottak a kollektív akaraton alapuló
és az egyensúlyt megőrző, modern
nemzetközi jog kezdeményéig.”
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A nagyhatalmak konfliktusa azon-
ban annyira kiéleződött, hogy 1815. ja-
nuár 3-án Talleyrand a brit és az oszt-
rák külügyminiszterrel titkos szövet-
ségi szerződést írt alá, melybe szükség
esetén Bajorországot, Hollandiát és
Hannovert is bevonták volna. Még egy
katonai bizottságot is létrehoztak. Ez
jelentős sikernek számított egy hábo-
rúban vesztes ország diplomatája ré-
széről. Mindazonáltal a külügyminisz-
ter kissé eltúlozta saját sikereit, amikor
január 4-én azt írta XVIII. Lajosnak,
hogy „Felség, a koalíció mindörökre fel-
bomlott”. Nagy-Britannia és a Habsburg
Birodalom számára ugyanis e szerző-
dés nem volt más, mint „blöff”, enged-
mények kikényszerítésére szolgáló esz-
köz. Persze a francia kormányzat is
„blöffölt”, hiszen egyáltalán nem tudta
volna felszerelni azt a 150 000 katonát,
akit a szerződés szerint hadba kellett
volna vetnie. A konfliktust Nagy-Britan-
nia újabb győzelme zárta le. Amikor
megérkezett a hír, hogy a Gentben
1814. december 24-én megkötött béke-

szerződéssel véget ért az amerikai–brit
háború, s ezzel a brit haderő felszaba-
dult, az orosz és a porosz kormány is
belátta, hogy engednie kell.

Az EgySég
HELyrEáLLítójA

Februárban rendkívüli felhatalmazás-
sal Bécsbe érkezett „őfelsége első telj-
hatalmú megbízottja”, Wellington her-
cege, s az ő közreműködésével sikerült
kompromisszumot kötni. A szász ki-
rály megtarthatta országa 40%-át, a
porosz állam pedig a Rajnánál kapott
kárpótlást. Az egykori Lengyelország
nem került teljesen orosz kézre, terü-
letéből Poroszország és a Habsburg Bi-
rodalom is megtarthatott bizonyos
tartományokat. S miután Oroszország
és Poroszország engedett, szóba sem
került többé a hármas szövetség terve.
Talleyrand tehát nem szétbomlasz-
totta a koalíciót, hanem önkéntelenül
is segített a tagjainak leküzdeni a

belső válságot. Csak annyit sikerült el-
érnie a francia kormány céljai közül,
hogy Poroszország nem kapta meg
egész Szászországot, a Szárd Királysá-
got megerősítették, Napóleon egykori
marsallja, Joachim Murat nápolyi ki-
rályságát viszont nem.

A nápolyi kérdést Napóleon vissza-
térése oldotta meg. 1815. március 7-re
virradó éjszaka Metternich megkapta
a livornói konzul levelét, melyben ér-
tesítették, hogy Napóleon megszökött
Elbáról. A türelmetlen Murat már Na-
póleon szökése előtt is leveleket kül-
dött Elba szigetére, majd miután tudo-
mást szerzett a történtekről, meghir-
dette Itália egyesítésének programját,

A három monarcha szövetsége 1814-ben
bécsben: III. Frigyes Vilmos porosz király,

I. Ferenc osztrák császár és I. Sándor 
orosz cár. johann Nepomuch Höchle 

után Franz Wolf metszete
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és március 18-án hadat üzent a Habs-
burg Birodalomnak. Elfoglalta Rómát,
Bolognát, Modenát, Ferrarát, de május
3-án az osztrákok Tolentinónál legyőz-
ték. A bécsi kongresszus visszaültette
a nápolyi trónra Bourbon Ferdinándot,
aki a következő évtől I. Ferdinánd
néven a Két Szicília királyának címez-
tette magát. Murat néhány hónap
múlva visszatért Dél-Itáliába, de elfog-
ták és agyonlőtték.

Ha Napóleon megvárta volna a
bécsi kongresszus szétoszlását, lon-
doni, berlini, bécsi és szentpétervári
ellenfelei sokkal lassabban tudtak
volna reagálni szökésének hírére, és
sokkal nehezebben tudták volna össze-
hangolni lépéseiket. Így azonban Tal-
leyrand azonnali mozgósítást sürge-
tett, hogy ne vádolhassák cinkosság-
gal. A nyolc hatalom bizottságával
március 13-án elfogadtatta a követ-
kező nyilatkozatot: „Megszegve az
egyezményt, amely szerint Elba szige-
tén telepedhetett le, Buonaparte meg-
semmisítette az egyetlen legális címet,
amely létezését biztosította. Franciaor-
szágban felbukkanva a zavargások és
a felfordulás terveivel önmagát fosz-
totta meg a törvények védelmétől, és
az egész világegyetem előtt kinyilvání-
totta, hogy sem békét, sem fegyverszü-
netet nem lehet kötni vele. […] A hatal-
mak ezért kimondják, hogy Napoléon
Buonaparte kívül helyezte magát a pol-
gári és társadalmi kapcsolatokon, és át-
adta magát a nyilvános megtorlásnak,
mint a világ nyugalmának megzava-
rója és ellensége. Ugyanakkor azt is ki-
mondják, hogy szilárdan elhatározták
az 1814. május 30-i párizsi szerződés
érintetlen fenntartását…” 

Napóleon tehát visszatérésével hely-
reállította a bécsi kongresszus egysé-
gét. Talleyrand valamennyi Bonaparte
törvényen kívül helyezését szerette
volna biztosítani, hogy a hatalmak
ezzel elkötelezzék magukat XVIII.
Lajos mellett. Metternich azonban a
császárra korlátozta a büntetést, hogy
ne zárják ki Mária Lujza régensségé-
nek (és az osztrák befolyás megnöve-
lésének) lehetőségét.

Napóleon visszatérése alaposan
megnehezítette Talleyrand helyzetét
Bécsben, ezért javasolta éppen ő, hogy
helyezzék törvényen kívül az egykori

francia császárt. A diplomatákat meg-
lehetősen felháborította, hogy XVIII.
Lajos újra csak elmenekülni volt képes
országából. Sándor cár nyíltan arról
beszélt, hogy ha a Bourbonok idősebb
ága nem tudja megőrizni királyi rang-
ját, akkor Orléans hercegét (a majdani
Lajos Fülöpöt), az ifjabb ág képviselő-
jét kellene trónra ültetni. Talleyrand
már csak egy száműzött kormányt
képviselt Bécsben, helyzete meggyen-
gült, s ezért egyelőre arra sem tudta
rávenni a nagyhatalmakat, hogy állja-
nak ki XVIII. Lajos mellett. A hadmű-
veletek megbeszélésétől a francia de-
legáció távol tartotta magát, mert tag-
jai úgy érezték, bármennyire is elítélik
Napóleont, nem vehetnek részt a ha-
zájuk ellen irányuló akciók tervezésé-
ben. Párizsban pedig Napóleon közzé-
tette az addig titokban tartott, 1815.

január 3-án aláírt francia–brit–osztrák
szövetségi szerződés szövegét, amely
alaposan felháborította az orosz és po-
rosz diplomatákat.

Bár Napóleon miatt az egész rende-
zés veszélybe került, a kongresszus
folytatta munkáját. Talleyrand javasla-
tára szabályozták a diplomáciai proto-
koll normáit, s ezzel lefektették egy új
nemzetközi jog alapjait. Biztosították
a szabad hajózást a több államot
érintő európai folyókon, s ezzel meg-
könnyítették a kereskedelmet. Ennek
volt köszönhető, hogy az 1831-es ma-
inzi konvencióval létrehozták az állam-
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közi Rajnai Központi Bizottságot a ha-
józás szabályozására. Charles Zorgibe
francia történész szerint „így jött létre,
egyelőre kezdetleges és szimbolikus for-
mában az első azok közül az államközi
szervezetek közül, amelyek száz év
múlva túllépnek majd a klasszikus dip-
lomácián. A kongresszus ugyanakkor
nemcsak államközi kapcsolatokkal fog-
lalkozott, hanem megvitatta az álla-
mok belpolitikája szempontjából jelen-
tős, nemzetek feletti kérdéseket is, nem-
zetközi jogállamiságra törekedve. […]
Anglia fel akarta számolni a rabszolga-
kereskedelmet, de az egyetértő álla-
moknak – Ausztriának, Poroszország-
nak, Oroszországnak – nem voltak
gyarmataik, a közvetlenül érintett álla -
mok pedig – Portugália, Spanyol -
ország, Franciaország – nem adtak po-
zitív választ, és öt-nyolc év haladékot
kértek, hogy bevezessék a tilalmat. A
zá ró okmány csak elvi nyilatkozatra
korlá to zódott.”

A százhuszonegy cikkelyből álló zá-
róokmányt 1815. június 9-én írták alá.
(Az államfők közül csak a pápa és a
szultán nem volt hajlandó erre.) A le-
győzött Franciaországgal igen nagylel-
kűnek bizonyultak: még a Napóleon
visszatérése után megkötött második
párizsi békében is csupán jelentéktelen
területveszteségeket szenvedett 1792-
es határaihoz képest. A francia terjesz-
kedést a brit terveknek megfelelően a
szomszédos államok megerősítésével
kívánták megakadályozni. Hollandia
megkapta Belgiumot, s felvehette az
Egyesült Németalföldi Királyság nevet.
Svájcnak örökös semlegességet bizto-
sítottak. A Szárd Királyság területét Sa-
voyával, Nizzával és Genovával növel-
ték meg. Svédország annektálhatta
Norvégiát. A Franciaországgal szomszé-
dos rajnai német területeket pedig az
erős Poroszországhoz csatolták.

A győztes nagyhatalmak kielégít-
hették területi igényeiket. Poroszor-
szág az említett tartományok mellett
megkapta Észak-Szászországot, Svéd-
Pomerániát, valamint a Lengyelország
első és második felosztása során általa
megszerzett területeket. A Habsburg
Birodalom minden elvesztett birtokát
visszakapta, s mivel Belgiumról lemon-
dott, itáliai és adriai tartományokkal
kárpótolták (Lombardia, Velence, Iszt-
ria, Dalmácia). Oroszország megkapta
Besszarábiát, Finnországot, valamint
a Varsói Hercegséget más lengyel terü-
letekkel. Nagy-Britannia tengeri fölé-
nyét és kereskedelmi érdekeit biztosí-
totta egyes elfoglalt gyarmatok meg-

tartásával (Málta, Ceylon, Fokföld, Hel-
goland, Jón-szigetek, Guyana, Tobago,
Saint-Lucia). Visszakapta Hannovert is,
királyi családja ősi birtokát.

A rendezés vesztesei a független-
ségre törekvő lengyelek, valamint az
egységes államról álmodozó olaszok és
németek voltak. Létrehoztak egy libe-
rális alkotmánnyal rendelkező, 127 000
km2-es Lengyel Királyságot 3,3 millió

lakossal, amelyet a lengyelek megve-
tően csak Kongresówka (Kongresz-
szuska) néven emlegettek. Krakkót ön-
álló köztársasággá nyilvánították, Sán-
dor cár lett a Kongresszusi Lengyelor-
szág „alkotmányos királya”, a három
megszálló nagyhatalom pedig Krakkó
védnöke. Vagyis 1815-ben több lengyel
került orosz uralom alá, mint a korábbi
felosztások idején, s Oroszország to-
vábbnyomult nyugat felé: megtartotta
az 1772-ben, 1793-ban és 1795-ben be-
kebelezett területeket, Lengyel Király-
ság néven pedig megszerezte az akko-
riban porosz és osztrák kézre került
tartományok egy részét is.

A Német-római Birodalom helyén
létrehozott Német Szövetséget pedig
34 fejedelemség és 4 szabad város al-
kotta. Mivel így a Habsburg uralkodó
német befolyása csökkent, lehetővé
tették itáliai szerepének megnöveke-
dését: a birodalomhoz csatolt Lombar-
dián és Velencén kívül Toscanát, Mo-
denát és Pármát is a Habsburg-dinasz-
tia tagjai kapták meg. Nagy-Britannia
ugyanis azt szerette volna, hogy az
erős Habsburg Birodalom képessé vál-
jon a nyugat felé irányuló orosz ter-
jeszkedés feltartóztatására.

Egy SIkErES
békEkoNgrESSzuS

Egyes francia történészek felrótták Tal-
leyrand-nak, hogy engedte porosz
kézbe juttatni a Rajna melletti német
területeket. Jean Orieux szerint arra
kellett volna törekednie, hogy a fran-
ciabarát szász király kapjon kárpótlást
a Rajna mentén országáért, nem pedig
lehetővé tenni, hogy „a jénai csata óta
gyűlölettől részeg nemzet [vagyis Po-
roszország] megtelepedhetett kapuink
előtt. […] Ismerjük a következménye-
ket: Bismarck, Sadowa, Sedan, Elzász-
Lotaringia annexiója, az 1914-es há-
ború, Hitler. A legyilkolt Európa.”

Csakhogy enyhén szólva túlzás len -
ne Talleyrand-t tenni felelőssé Porosz-
ország gyors iparosodásáért, III. Napó-
leon külpolitikai kudarcaiért és a 20.
század két világháborújának borzal -
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klemens Venzer Lothar von
Metternich herceg 1814-ben. 
thomas Lawrence festménye
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A bécsi kongresszuson a feltételeket 
diktáló angol küldött: Arthur Wellesley,
Wellington első hercege (1769–1852),

aki Waterloonál győzelmet aratott 
Napóleon felett

A bécsi kongresszus központi alakja:
talleyrand herceg (1754–1838). 

A francia külügyminiszter egy legyőzött
állam képviselőjeként is nagyhatalmi

pozícióban tudta tartani Franciaországot.
4∞&£∞∞§£™

4∞&£∞∞§£™





mai ért. Ráadásul a brit kormány min-
denképpen el akarta kerülni, hogy egy
hagyományosan Franciaországot tá-
mogató német fejedelem telepedhes-
sen le a Rajna túloldalán. Wellington
ezt írta Castlereagh-nak: „Az a célunk,
hogy a szász király Ausztria és Porosz-
ország között maradjon, hogy megaka-
dályozza a lehetséges konfliktust e két
hatalom között.” A brit kormány törek-
vései ellen Talleyrand semmit sem te-
hetett. Ráadásul sokan úgy vélekedtek
1814—15-ben, hogy Poroszországot
nem a Rajna-vidék, hanem a teljes
Szászország birtokba vétele erősítette
volna meg igazán. 

A kongresszus célja az európai béke
és a nagyhatalmi egyensúly megterem-
tése volt. Sok történész bírálta a bécsi
kongresszus résztvevőit, mert nem vet-
tek tudomást a nemzetekről, nemzeti
törekvésekről, hanem kizárólag az ál-
lamokkal és uralkodókkal voltak haj-
landók foglalkozni. Csakhogy az ő sze-
mükben – Majoros István megfogalma-

zása szerint – „a nemzeti elv, a népszu-
verenitás jelentette a rend, a hatalmi
egyensúly felborulását, ezért nehéz lett
volna elvárni a kongresszustól, hogy a
katasztrófát okozó elvet tegye ismét a
rendezés alapjává”.

Henry Kissinger azt hangsúlyozta
diplomáciatörténeti kötetében, hogy
Metternich és vendégei tevékenysége
a nemzetközi kapcsolatok szempont-

jából rendkívül sikeresnek bizonyult.
„A bécsi kongresszus után Európa ad-
digi leghosszabb békés korszakát élte
meg. A nagyhatalmak között negyven
évig egyáltalán nem volt háború, és a
[…] krími háborút követően további
hatvan évig nem került sor kiterjedt há-
borúra.” Ráadásul „ez a nemzetközi
rend, amelyet minden addigi és azóta
létrehozott rendnél határozottabban a
hatalmi egyensúly nevében alkottak
meg, paradox módon a legkevésbé tá-
maszkodott fennmaradása érdekében
az erő alkalmazására”. 

A tartós béke soha nem látott gaz -
da  sági, társadalmi és kulturális fejlő-
dést eredményezett a napóleoni hábo-
rúk és az első világháború közötti év-
században. A konzervatív és legitimista
elvek, melyeken a rendezés nyugodott,
természetesen gyorsan elavultak, s a te-
rületi rendezés sem volt különösebben
tartós, a nagyhatalmi együtt működés
szervezete, a nemzetközi kongresszu-
sok és konferenciák rendszere azonban
meglehetősen sikeresnek bizonyult.

Talleyrand-nak hatalmas szerepe
volt abban, hogy létrejött ez a rend-
szer, amelyben – Kissinger szavaival –
„megkísérelték erkölcsi és jogi kötelé-
kekkel enyhíteni a nemzetközi viszonyo-
kat, ezáltal mérsékelni a nyers erőpoli-
tikát”. Neki sikerült elfogadtatnia azt

Ünnepség a bécsi kongresszus alatt a lipcsei
csata 1. évfordulója alkalmából a Práterben,
1814. október 18. Franz Wolf és johann 
Nepomuch Höchle festménye
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az elvet, mely szerint a veszteseknek
is joguk van arra, hogy meghallgassák
őket. Azt hangoztatta, hogy nem az
ideális és végső célok elérésére, nem
tökéletes megoldásokra kell törekedni,
hanem pragmatikus, optimális és meg-
valósítható kompromisszumok elfo-
gadtatására. 

Ezt a nézetet Talleyrand így fogal-
mazta meg XVIII. Lajoshoz írott leve-
lében: „Mióta az elfogultságaikkal fel-
hagyó hatalmak megérezték, hogy a
dolgok szilárd rendjének megalapításá-

hoz arra van szükség, hogy e rendben
minden állam megtalálja azokat az elő-
nyöket, melyekre jogot formálhat, jóhi-
szeműen azon tevékenykedtek, hogy va-
lamennyi megkapja azt, amivel nem
árthat másnak. E vállalkozás óriási volt.
Az volt a célja, hogy kijavítsa, amit húsz -
évnyi zűrzavar megsemmisített, hogy
egyenlő bánásmóddal kiegyenlítse az el-
lentmondásos érdekeket, hogy nagyobb
előnyökkel kárpótoljon a hátrányokért,
s hogy a politikai intézmények és az
erők eloszlása terén az abszolút tökéle-

tesség eszméjét alárendelje egy tartós
béke megalapításának.”

Vajon miért nem sikerült ugyan-
ilyen tartós békét létrehozniuk valami-
vel több mint száz év múlva egy másik
európai békekongresszus résztvevői-
nek? Mi akadályozta meg ebben az
1919–1920-as párizsi békekonferencia
humanista eszméken nevelkedett és a
modern tudományok minden eredmé-
nyével rendelkező küldötteit? Erre a
kérdésre egyetlen szóval válaszolha-
tunk: a demokrácia. 

Bár a forradalmi és napóleoni hábo-
rúkban legalább hárommillió katona
esett el, s a civil áldozatok száma is
minden bizonnyal elérte az egymilliót,
Európa uralkodóinak és az általuk ki-
nevezett minisztereknek a bécsi kong-
resszus idején egyáltalán nem kellett
„elszámolniuk” a történtekkel alattva-
lóik előtt. Sajnálkozhattak a háború ál-
dozatainak nagy száma miatt, de senki
sem kérte számon rajtuk, hogy miért
kellett ilyen sok embernek meghalnia,
és azt sem kellett bizonyítaniuk, hogy
a győzelem megért ekkora áldozatot.
I. Sándor cár, I. Ferenc császár, Metter-
nich, Wellington és Talleyrand arisztok-
ratákhoz illő nagylelkűséggel viselked-
hettek a legyőzöttekkel, kizárólag a
hűvös észre hallgatva, mert senki sem
követelhetett tőlük más magatartást. 

Száz-egynéhány év múlva azonban
egyrészt az áldozatok száma volt fel-
mérhetetlenül nagyobb, másrészt pe -
dig az államok már többé-kevésbé de-
mokratikusan megválasztott politiku-
sok és nem isteni jogra vagy öröklő-
désre hivatkozó uralkodók irányítása
alatt álltak. A választott vezetőknek
pedig igazolniuk kellett a nacionalista
gyűlölködéstől áthatott társadalmak
előtt, hogy nem ők tehetnek az áldo-
zatok nagy számáról, s azt is megpró-
bálták bebizonyítani, hogy a győzelem
gyümölcsei valamilyen módon mégis-
csak ellensúlyozzák a veszteségeket.
Ezért sújtották olyannyira kemény és
igazságtalan megtorlással a vesztese-
ket, hogy azzal elkerülhetetlenné tet-
ték a második, jóval több áldozatot kö-
vetelő világháború kirobbanását.

A szerző egyetemi docens,
Pécsi tudományegyetem
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a Párizs környéki békeszerződések – világpolitikai szempontból – legnagyobb
vesztese az eredeti wilsoni vízió volt egy háború utáni világról. az amerikai
elnök elméleti konstrukciója egy törvényeken alapuló liberális világrendről,
amelyben a – fokozatosan demokratikussá váló – államok közötti vitás ügyeket
a nemzetek szövetsége fogja békés keretek között eldönteni, utópisztikusnak
bizonyult a győzők önös érdekeivel szembesítve. Valójában Woodrow Wilson
már a háború alatt engedett az eredeti elveiből, így – többek közt – a nemzeti
önrendelkezésről vallott nézetéből. a béketárgyalásokra így már egy erkölcsileg
meggyengült amerikai elnök érkezett, akinek helyzete a tárgyalások során tovább
romlott a hagyományos nagyhatalmi érdekérvényesí-
tésben sokkal tapasztaltabb partnereivel szemben, ezért
a béketárgyalások a nyers hatalmi érdekek győzelmét
hozták. Woodrow Wilson nagyszabású víziójából és
dogmatikus gondolkodásának hibáiból egyaránt ta-
nultak a későbbi évtizedekben felnövő amerikai
politikus nemzedékek, amelyek sikerrel valósították
meg az egyesült államok globális hegemóniáját.

magyarics tamás

Fordulatok
WoodroW Wilson

amerikai elnök gondolkodásában

Háború és béke

'



z Egyesült Államok vezetői bő
száz éven át követték George
Washington és Thomas Jeffer-

son tanácsait, akik óva intették a nem-
zetet a nemzetközi kötelezettségek
vállalásától, s gyakorlatilag a kereske-
delmi kapcsolatokra szűkítették volna
az érintkezést a külvilággal. A két ki -
emelkedő politikus realista szemléle-
tet tükröző álláspontja a 19. század vé-
gére kezdett idejétmúlttá válni. A kon-
tinentális terjeszkedés véget ért, és az
1898-as spanyol–amerikai háborúval
Amerika „bejelentkezett” a nagyha-
talmi játszmába. Az amerikai érdekek
egyre szerteágazóbbak lettek földraj-
zilag, geopolitikailag, stratégiailag és
gazdaságilag egyaránt, és bár voltak
olyan szegletei a világnak a 20. század
elején, mint például Afrika, ahol Wa -
shingtonnak még közvetett érdekei
sem igen léteztek, az Atlanti-óceán és
a Csendes-óceán térsége nem tarto-
zott ezek közé. 

korlátozott katonai
kaPacitások

Az Egyesült Államok, más feltörekvő
hatalmakhoz, így Németországhoz ha-
sonlóan, „helyet követelt magának a
nap alatt”. A németek kendőzetlen bi-

rodalmi aspirációival szemben Ame-
rika az ún. nyitott kapu elvével első-
sorban Ázsiában kívánta kitágítani be-
folyási övezeteit. Ugyanakkor az ame-
rikai regionális hegemónia nyersebb
formákat öltött: az 1823-as Monroe-
doktrína fokozatos egyoldalú módosí-
tásaival az amerikaiak gyakorlatilag ki-
szorítottak minden potenciális riválist
az amerikai földrészről, és ha a szük-
ség úgy hozta, erőszakkal szereztek ér-
vényt az érdekeiknek akár külső hatal-
mak ellen (például Spanyolország
ellen 1898-ban), akár helyi ellenérde-
kelt kormányok ellen (például Mexikó-
val szemben 1914–1917 között). 

A századelő amerikai külpolitikáját
az amerikai érdekek képviseletét nyíl-
tan vállaló Theodore Roosevelt elnök
(1901–1909) szabta meg. Utódja, Wil-
liam Howard Taft is nagyjában-egészé-
ben ezt a szellemiséget képviselte, ám
az 1912-es választások eredményeként
a republikánus adminisztrációt de-
mokrata váltotta fel Woodrow Wilson
vezetésével (1913–1921). Wilson – kül-
ügyminiszterével, William Jennings
Bryannel együtt – a nemzetközi kap-
csolatokat alapvetően meghatározó
erőegyensúlyi elveket „liberális inter-
nacionalista” megközelítéssel kívánta
felváltani, amelynek középpontjában
az erkölcsi értékek, továbbá a törvény

uralma állnának. Ennek szellemében
1913–1914-ben közel két tucat ország-
gal kötöttek ún. lecsillapodási (cooling
off) szerződéseket, amelyekkel lénye-
gében annak szerették volna elejét
venni, hogy az egyes országok az egy-
mással szemben felmerülő vitás kérdé-
seket erőszakkal oldják meg. 

A még Wilsonnál is dogmatikusab-
ban gondolkozó Bryan 1915-ben le-
mondott, miután a Lusitania óceánjáró
elsüllyesztése miatt a német kormány-
nak címzett tiltakozó jegyzékben az
amerikai adminisztráció a diplomáciai
kapcsolatok megszakításával fenyege-
tett, ha hasonló esetek a jövőben elő-
fordulnak. Wilson elnök pedig kijelen-
tette, hogy létezik olyan, amikor egy
nemzet „túlságosan büszke ahhoz,
hogy harcoljon”. Az elnök megjegyzése
rávilágított a nagyszabású elvek és az
Egyesült Államok kezében lévő eszkö-
zök közötti szakadékra is; egy adott
szinten a deklaráció egyszerűen azt je-
lentette, hogy Washington képtelen
lenne érvényt szerezni az elnöke által
hirdetett elveknek, egyebek mellett a
megfelelő képességek hiánya miatt.

1915 őszétől Wilson elnök elindí-
tott ugyan egy gyors hadseregfejlesz-
tést (preparedness movement), ennek
ellenére az Egyesült Államok hadse-
rege 1917 elején mindössze a 17. leg-
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nagyobb létszámú volt a világon a
maga 107 000 katonájával. De hiányoz-
tak az ún. erőkivetítéshez szükséges
eszközök is, noha a Theodore Roose-
velt által a század elején beindított ha-
ditengerészeti fejlesztés némileg javí-
tott a helyzeten. Emiatt aztán az 1917.
áprilisi hadüzenet utáni egy évben
mindössze nagyjából 300 000 katonát
tudott az Egyesült Államok átszállítani
Franciaországba. Igaz, utána ugrássze-
rűen megnőtt a szállítókapacitás: 1918
augusztusára 1,3 millió amerikai ka-
tona segítette a brit–francia csapato-
kat a nyugati hadszíntéren. 

a semlegesség Fikciója

A „nagy háború” kirobbanásakor
Wood row Wilson elnök kiáltványban
kérte az amerikai népet, hogy legyen
semleges „gondolatban és tettben”.
Azonban az amerikai kormányzat az
elvi nyilatkozat ellenére olyan pénz-
ügyi és kereskedelmi tranzakciókat en-
gedélyezett a következő hónapokban
és években, amelyek nagymértékben
megkérdőjelezték a semlegesség fenn-
tarthatóságát. Az adminisztráció már
1914 októberében engedélyezte a ma-
gánbanki hiteleket az európaiaknak,
majd a következő év szeptemberében

kölcsönkötvények kibocsátása is lehe-
tővé vált az amerikai piacon. Az an-
tanthatalmak kölcsönfelvétele elérte a
2,5 milliárd dollárt, míg a központi ha-
talmaké ennek körülbelül egytizedét.
A Nagy-Britanniába és Franciaország -
ba irányuló amerikai kivitel 1916-ra
négymilliárd dollárt tett ki. 1917-ig a
Nagy-Britanniának eladott amerikai
fegyverek értéke 2,2 milliárd dollárra
rúgott. A számok egyértelműen igazol-
ják, hogy az Egyesült Államok gazda-
sági-pénzügyi kapcsolatai jelentős
mértékben megerősödtek a nyugati
antanthatalmakkal. 

Az üzleti hasznon túl mindennek tá-
volabb mutató stratégiai értéke is volt.
Ahogy Edward House „ezredes” fogal-
mazott: „Amerika a háború után a töb-
biekre kényszerítheti az akaratát, mert
azok pénzügyileg a zsebünkben lesz-
nek.” Egy 1918-as törvény aztán lehe-
tővé tette az amerikai bankoknak,
hogy külföldi vállalkozásokba fektesse-
nek be, addig ugyanis ez tilos volt.
Mindezek a tényezők egyértelműen
abba az irányba mutattak, hogy Wa -
shington gazdaságilag egyre inkább ér-
dekeltté vált a szövetségesek győzel-
mében. Ez a szimbiotikus gazdasági 
viszony aztán az 1930-as években a 
Gerald P. Nye szenátor vezetésével mű-
ködő kongresszusi bizottság érdeklő-

désének középpontjába került. A testü-
let egyik megállapítása szerint az
egyre erősebb gazdasági érdekek
miatt adta fel az Egyesült Államok a
semlegességet 1917-ben, és csatlako-
zott „társult” államként a szövetsége-
sekhez (Wilson elnök ezzel a distink -
ció val kívánta jelezni, hogy az Egyesült
Államok nem osztja mindenben a szö-
vetségesek céljait).

A gondolati semlegesség is kezdett
változni. A sajtóban és az adminisztrá-
ció retorikájában a központi hatal-
mak – mindenekelőtt Németország –
egyre negatívabb színben tűntek fel.
Az amerikai közbeszédbe is átszivár-
gott a brit–francia háborús propa-
ganda nyelvezete a háborús atrocitá-
sokat elkövető németekről, a vilmosi
Németországban uralkodó „elmara-
dott” állapotokról, a császári rendszer
önkényéről és így tovább. A háború ele-
jén, 1914 novemberében a britek az
egész Északi-tengert hadizónának nyil-
vánították, hogy megakadályozzák a
német kikötőkbe tartó és onnan jövő
hajók forgalmát. A németek válaszul
1915. februárban a Brit-szigetek körül
hirdettek blokádot. 

Még abban az évben a Lusitania el-
leni torpedótámadás 124 amerikai
életét követelte és érthetően nagy
visszhangot váltott ki az Egyesült Álla-
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mokban. Kevesebb szó esik arról, hogy
min den valószínűség szerint a britek
is megszegték a háborús törvényeket,
amikor hadianyagot szállítottak az
óceánjárón, és részben ez okozta a
hajó szokatlanul gyors elsüllyedését.
Amikor pedig a következő év márciu-
sában a Sussex nevű hajó esett áldoza-
tul a La Manche csatornán egy német
tengeralattjáró támadásának, az ame-
rikai elnök „embertelennek” nevezte
a tengeralattjáró használatát, miköz-
ben mindkét harcoló fél egymás után
vetette be az újabb és újabb haditech-
nikákat, köztük a mérges gázokat. 

Háború Vagy béke?
1916 azonban választási év volt, és az
amerikai közvélemény döntő többsége
még mindig háborúellenes érzelmeket

táplált. Így a demokraták egyik fő kam-
pányjelszava a „Távol tartott bennünket
a háborútól” volt, miközben azzal vá-
dolták a republikánus elnökjelöltet,
Charles Evans Hughes-t, hogy ő viszont
háborúba vinné az Egyesült Államokat.
Woodrow Wilsont újraválasztották, és
1917 januárjában – még mielőtt már-
cius elején megkezdte volna második
elnöki ciklusát – a Kongresszus előtt
ismertette az akkori főáramtól eltérő
világképének legfontosabb pontját: a
Nemzetek Szövetsége felállításának
gondolatát.

Az államok közötti vitás kérdések
kezelésének fórumaként létrehozandó
nemzetközi szervezet ötlete egyéb-
ként a britektől, személy szerint Sir
Edward Grey külügyminisztertől
(1905–1916) ered, mégis az amerikai
elnök „védjegyévé” vált az első világhá-
ború és az azt követő béketárgyalások

alatt. Wilson elnök a továbbiakban
még kifejtette, hogy az Egyesült Álla-
moknak nem fűződik  anyagi érdeke
a háborúhoz, és a célja a „győzelem
nélküli béke” – amit a már másfél éve
háborúban álló, hatalmas ember- és
anyagi veszteségeket szenvedett had-
viselő felek szkeptikusan fogadtak, mi-
ként Woodrow Wilson egyik elődje és
kemény kritikusa, Theodore Roosevelt
is, aki az elnöki beszédet „hányingert
keltő képmutatásnak” tartotta. 

Időközben a német hadvezetés úgy
határozott, hogy döntő offenzívát
indít a szövetséges hatalmak ellen szá-
razföldön és vízen egyaránt. A köz-
ponti hatalmak döntésre kívánták
vinni a háborút még azelőtt, hogy az
Egyesült Államok hadba lépne. Erre
azért kellett felkészülnie Berlinnek,
mert Vilmos császár felújította az ame-
rikai tiltakozásra korábban leállított
korlátlan tengeralattjáró-háborút. Ez
a fajta hadviselés amerikai állampolgá-
rok életét is veszélyeztette, és egy szu-
verén országnak elsődleges kötelessé-
gei közé tartozik állampolgárainak vé-
delme. Másodsorban a nemzetközi jog
megsértésével korlátozták semleges ál-
lamok szabad mozgását a nyílt tenge-
reken; márpedig az Egyesült Államok
számára, részben földrajzi fekvéséből
adódóan, a tengerek szabadsága lét-
fontosságú nemzeti érdek volt. 

A német kormány a várható ameri-
kai belépést azzal kívánta ellensú-
lyozni, hogy szövetséget ajánlott Me-
xikónak arra az esetre, ha az Egyesült
Államok hadba lépne. Az elgondolás
nem nélkülözte a logikát: 1914–1917
között az USA hadüzenet nélküli hábo-
rút folytatott Mexikóval. A wilsoni libe-
rális internacionalizmus erőszakkal
történő terjesztése némileg megelőle-
gezte a 20–21. századforduló neokon-
zervatív eszmeiségét. A mexikóiak
nagy része még mindig nem nyugo-
dott bele, hogy az 1848-as háborúban
az ország elvesztette észak-amerikai
területeit, nagyjából az Egyesült Álla-
mok mai délnyugati államait. 

Arthur Zimmermann német kül-
ügyminiszter egy rejtjeles táviratában
odaígérte Mexikónak az 1848-ban el-
vesztett területeit. A britek azonban
megfejtették a titkos üzenetet, és elő-
zékenyen átadták azt az amerikaiak-
nak. A „felháborodott” Wilson elnök
1917. április 2-án kérte a Kongresszust
a hadüzenet megszavazására, ami
négy nappal később meg is történt (50
képviselő és 6 szenátor szavazott a ja-
vaslat ellen). A Kongresszus több vo-
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nakodó tagját azzal sikerült megnyer -
ni, hogy tulajdonképpen nem is kerül
sor katonai akcióra, mert a szövetsé-
geseknek immár szabadon és korláto-
zások nélkül juttatandó gazdasági se-
gítség elegendő lesz. (Zárójelben meg
kell jegyezni, hogy az Egyesült Álla-
mok csak 1917. december 7-én üzent
hadat az Osztrák–Magyar Monarchiá-
nak, miután kiderült, hogy a Monar-
chiát nem lehet leválasztani a német
szövetségről.)

A hadba lépést egy újabb tényező is
megkönnyítette az Egyesült Államok-
nak. 1917. márciusban forradalom tört
ki Oroszországban, aminek következ-
ményeként a cár, II. Miklós (1896–
1917) lemondott. Ezzel egyfajta erköl-
csi akadály hárult el Woodrow Wilson
elől: immár nem kellett egy autokrata
uralkodóval azonos oldalon harcolni,
így az amerikai részvételt a háborúban
be lehetett állítani a parlamenti de-
mokráciák (bár az Egyesült Királyság
monarchikus berendezésű volt) és a
„retrográd” örökletes uralkodók által
irányított államok közötti küzdelem-
nek. A morális dimenziónál talán fon-
tosabb volt a geostratégiai ok: ha Né-
metország megszabadul a kétfrontos
háborútól, kizárólag a nyugati frontra
koncentrálva a maga javára döntheti el
a háborút, és egy győztes – területileg,

gazdaságilag és önbizalmában megerő-
södött – Németország globális verseny-
társa lehet az Egyesült Államoknak. (A
két állam között már korábban adód-
tak nézeteltérések a Csendes-óceánon
és Latin-Amerikában is.)

a Háború utáni rendezés
előkészítése

A katonai intézkedések (nagyarányú
fegyverkezés, az ipari termelés, elosz-
tás és szállítás szövetségi ellenőrzés alá
helyezése, a sorozás bevezetése stb.)
mellett az amerikai kormányzat 1917.
szeptemberben Woodrow Wilson
„szürke eminenciása”, Edward House
„ezredes” névleges vezetésével létreho-
zott egy földrajztudósokból, történé-
szekből, társadalomtudósokból álló
kutatócsoportot, a The Inquiryt –
melynek tényleges irányítója a filozó-
fus Sidney Mezes volt – a háború utáni
ren dezés előkészítésére. A csoport ta-
nulmányozta a konfliktuszónákba eső
területeken a határkérdéseket, az etni-
kai, politikai és gazdasági viszonyokat,
és ajánlásokat tett a megoldásokra. A
nagyjából 150 tagú testületből végül
21-en az elnökkel együtt elutaztak a pá-
rizsi békekonferenciára is, de a javasla-
taikat gyakorlatilag nem vették figye-

lembe: a „tudományos” igényű rende-
zést háttérbe szorította a politikai ala-
pon történő döntéshozatal. 

Még a The Inquiry életre hívása
előtt megalakult az eufemisztikusan
Tájékoztatási Bizottságnak (Commit-
tee on Public Information, CPI) neve-
zett propagandaszervezet George
Creel vezetésével. A bizottságnak egye-
bek mellett feladatul szabták számos –
pontosabban tizennégy –, az Egyesült
Államokban élő etnikai csoporttal a
kapcsolattartást, amelynek egyik kéz-
zelfogható eredménye az Ignacy Pade-
rewski és Tomáś Masaryk vezetésével
létrehozott Ausztria–Magyarország 
Elnyomott Népeinek Kongresszusa
(Congress of Oppressed Peoples of
Austro-Hungary) volt 1918-ban. Creel
visszaemlékezéseiben leírja, hogy a
kongresszus „befolyásos propaganda-
eszközzé vált, s különösen azért vettük
nagy hasznát, mert a CPI munkatársai
e szervezet révén kerültek kapcsolatba
a Közép-Európában működő földalatti
mozgalmakkal”.

George Creel később a párizsi ame-
rikai békedelegáció tagjaként 1919. ja-
nuárban négy országot, így Magyaror-
szágot is érintő közép-európai körutat
tett, de az ő javaslatai is süket fülekre
találtak a küldöttség vezetőinél. Creel
később a memoárjában megjegyezte,
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hogy benyomása szerint Wilson elnök
átmenetinek gondolta az akkori ma-
gyar határokat, és a kommunista „köz-
játék” után szándékában állt megvál-
toztatni azokat. Az amerikai elnök az
1918. januárban ismertetett Tizennégy
pontjával kapcsolatban egy ízben azt
mondta, hogy annak X. pontjával –
„Ausztria–Magyarország népei részére,
amelyeknek a helyét a nemzetek között
oltalmazni és biztosítani kívánjuk, meg
kell adni az önálló fejlődés legszaba-
dabb lehetőségét” – mindössze a Mo-
narchia föderalizálására szerette volna
rávenni IV. Károlyt. A washingtoni
francia követnek, Jules Jusserand-nak
ellenben kijelentette, hogy a X. pont a
Monarchia feldarabolását jelenti. Jo-
sephus Danielsnek viszont megint úgy
értelmezte a saját szavait, hogy „az
Egyesült Államoknak nem lehet célja
más országok államformájának meg-
határozása vagy azok feldarabolása”. 

a nemzeti önrendelkezés
Fikciója

Hasonló kétértelműség övezte a nem-
zeti önrendelkezéssel kapcsolatos wil-
soni elképzelést. A wilsoni világkép
szerint a demokratikus nemzetek kö-
zössége lehet – a kollektív biztonság
mellett – a világbéke alapja. Az ameri-
kai elnök úgy gondolta, hogy a „nagy
háborút” a demokratikus nemzetek hi-
ánya okozta, tehát a megoldást az
ilyen típusú államok térhódítása jelen-
tené, ahol a demokratizálódás alapját
a nemzeti önrendelkezés képezné. Ám
joggal merül fel a kérdés, hogy ezt az
elvet mikor és hol próbálta érvényesí-
teni az amerikai adminisztráció és sze-
mély szerint Woodrow Wilson.

A jelek szerint a nemzeti önrendel-
kezést meglehetősen sajátosan értel-
mezte Woodrow Wilson és általános-
ságban az adminisztráció. Henry Ford
alapelve volt, hogy a vásárlók bármi-
lyen színben rendelhetnek autót, fel-
téve, hogy az fekete. Henry Kissinger
is felhívja a figyelmet, hogy a nemzeti
önrendelkezésnek az amerikai elnök
értelmezése szerint köztársasági ál-
lamformát kell eredményeznie. Ge-
orge Creel hasonló következtetésre ju-
tott: „Igaz, hogy minden népnek joga
van megválasztani az államformát, de
utaltunk rá, hogy a köztársaság a le-
hető legjobb.” Érdekességként meg
lehet jegyezni, hogy Wilson elnök áp-
rilis 2-án a Kongresszushoz intézett
üzenetében egyebek mellett a Monroe-

elvre hivatkozott. Az 1823-ban szüle-
tett külpolitikai doktrína egyik sarka-
latos pontja az volt, hogy senki ne tö-
rekedjen kiterjeszteni a befolyását más
nemzetekre, amit úgy is lehetett értel-
mezni, hogy a saját államformáját ne
kényszerítse rá másokra. 

A wilsoni világháborús politika
egyik kulcskérdése, hogy a 14 pont
mennyire jelentett távlati célokat, és
mennyire szolgált mindössze válaszul
az adott háborús helyzetre. Visszate-
kintve megállapítható, hogy lényegé-
ben Georges Clemenceau-nak volt
igaza. A sokat látott francia miniszter-
elnök állítólag sejtelmesen megje-
gyezte a 14 pont hallatán: „Isten tíz pa-
rancsolatot adott nekünk, és mindegyi-
ket megszegtük. Meglátjuk, mi történik
majd a 14 ponttal.”

Az 1918. január 8-án közzétett pon-
tokról kezdettől fogva megoszlottak a
vélemények, és talán nem is paradox
módon a szövetségesek voltak azok,
akik kezdetben tartózkodóbbak, ké-
sőbb kendőzetlenül elutasítók voltak a
dokumentumban foglaltakkal szem-
ben. A brit és a francia közvélemény és
politikai elit olyan békét akart, amely
egyszer s mindenkorra megfosztja Né-
metországot attól a lehetőségtől, hogy
újabb kihívást intézzen a dominanciá-
juk ellen. A wilsoni „győzelem nélküli
béke” nem illett az elképzeléseikbe; el-
lenben az egyre reménytelenebb hely-
zetbe sodródó központi hatalmak hi-
vatkozási alapnak akarták felhasználni
az amerikai elnök elképzeléseit. 

a Wilsoni elVek bukása

Henry Kissinger – többekkel együtt –
úgy vélte, hogy a 14 pontból nyolc volt
„elengedhetetlen”, míg a másik hat
„nem kötelező” jelleggel bírt. Az ame-
rikai diplomata, történész és politoló-
gus az Ausztria–Magyarországra vo-
natkozó X. pontot az utóbbiak közé
sorolta. Ezt a pontot Budapesten szó
szerint szerették volna értelmezni. Az
egyik népszerű korabeli szlogen sze-
rint „Wilsontól csak wilsoni békét” kí-
vántak a magyar politikusok. Az ame-
rikai elnök azonban nem volt hajlandó
exponálni magát a magyarok által vi-
tatott határkérdésekben, noha George
Creel 1919. januári közép-európai útja
végén tett ajánlásai között szerepelt
az is, hogy a Károlyi-kormányra nehe-
zedő kommunista nyomást egyebek
mellett a román határsértések meg-
szüntetésével lehetne enyhíteni. 

A wilsoni gondolkodás ívét a „nagy
háború” kirobbanásától a békeszerző-
dések papírra vetéséig az elvont idea-
lisztikus elképzelésektől a kemény és
hagyományosnak számító realista kül-
politikai megoldások elfogadásáig le -
het meghúzni. Az amerikai elnök foko-
zatosan távolodott el a nagypolitiká-
ban a liberális internacionalizmusnak
nevezett világképtől. A hangsúly itt a
„nagypolitikán” van, mert az Egyesült
Államok ún. hátsó udvarában, Közép-
Amerikában a Wilson-adminisztráció
azt a hegemonisztikus politikát foly-
tatta, amely Theodore Rooseveltre is
jellemző volt, mindössze több retorikai
körettel.

A wilsoni elvek bukását 1919–20-
ban természetesen több tényező is elő-
idézte. Ezek közül talán a legfonto-
sabb, hogy bár az Egyesült Államok a
világ első számú ipari hatalmává vált,
a különbség közte és a potenciális ver-
senytársak között nem volt akkora,
mint a második világháborút köve-
tően, amikor Amerika adta a világ
ipari termelésének közel felét. Másod-
szor, a gyarmatbirodalmakra támasz-
kodó hagyományos nagyhatalmak – az
Egyesült Királyság és Franciaország –
meggyengültek ugyan, de nem olyan
mértékben, hogy annyira ki legyenek
szolgáltatva az Egyesült Államoknak,
mint a második világháborút követően,
amikor gyakorlatilag nem voltak abban
a helyzetben, hogy nemet mondjanak
az amerikai rendezésre. Az Egyesült Ki-
rályság például 1946-ban jelentős ame-
rikai kölcsön fejében kénytelen volt
megnyitni az ún. sterlingövezetet, és –
a „nyitott kapu” elve alapján – az Egye-
sült Államok óriási új piacokhoz jutott. 

Az amerikai közvélemény még nem
állt készen arra, hogy globális kötele-
zettségeket vállaljon, elsősorban a
Népszövetség Alapokmányának X. cik-
kelye alapján. Woodrow Wilsont a kül-
és belpolitikai realitások kompromisz-
szumokra kényszerítették; az elvont el-
veket képtelen volt átültetni a gyakor-
latba. Az öröksége azonban beépült az
amerikai külpolitikai gondolkodásba,
és utódai az Egyesült Államok fokoza-
tos erősödését és a potenciális verseny-
társak fokozatos gyengülését kihasz-
nálva később eredményesebben való-
sították meg a gyakorlati politizálás-
ban nem sok sikert elérő Woodrow
Wilson elveit.

a szerző habilitált egyetemi docens,
elte btk amerikanisztika tanszék
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NéMETH iSTvÁN

A DikTÁlT BékE
Az első világháború végére alapvetően megváltozott Európa politikai topográfiája: megszűnt az
1914-ig öt hatalomra támaszkodó európai rendszer. A háború kimenetelét végül is nem valame-
lyik európai hatalom, hanem az Egyesült Államok döntötte el. Ausztria–Magyarország és az
Oszmán Birodalom felbomlott, s a győztes Franciaországgal szemben nem állt ütőképes konti-
nentális nagyhatalom. A közép- és kelet-közép-európai nagyhatalmak helyén megalakult közepes
és kisebb államok csak növelték a konfliktusok számát, mert egymás közötti feszültségeik inkább
veszélyeztették az egyensúlyt, mintsem hozzájárultak volna megszilárdításához. A kialakult
hatalmi vákuumot pedig két évtized múlva a Német Birodalom és a Szovjetunió töltötte be.

x
Az 1918–1919-es évek európai kihatású sorsfordulót, rendszer- és értékváltozást jelentettek
Németország történetében. Az első világháború győztes szövetségeseinek nyomására 1918
nyarán előbb rendszerváltás kezdődött, majd békeszerződési tárgyalások és nemzetgyűlési vá-
lasztások zajlottak, s Weimarban a nemzetgyűlés alkotmányozott. 

x
A weimari alkotmány és a versailles-i békeszerződés alapvetően befolyásolta a weimari köztár-
saság sorsát. Az előbbi alkotmányos kibúvóival hozzájárult a rendszer felőrlődéséhez, utóbbival
pedig már aláírása pillanatában megszületett a revízió vágya. A versailles-i határozatok kódolták
a második világháborút. „Ez nem békeszerződés, hanem húsz évre szóló fegyverszünet” – véle-
kedett róla Ferdinand Foch marsall, a fegyverszüneti megállapodás francia aláírója. Danzig sza-
bad város frissen megrajzolt térképére bökve pedig hozzáfűzte: „Itt kezdődik a következő háború!” 

Versailles

4∞&£∞∞§£™
4∞&£∞∞§£™

A német delegáció érkezése 
a Trianon Hotel nagytermébe, 

1919.  május 7.



német kormány Wilson ameri-
kai elnök békeprogramját csak
az 1918 tavaszán nyugaton

indított offenzíva összeomlása után fo-
gadta el tárgyalási alapul. Az Erich Lu-
dendorff császári főszállásmester kö-
rüli körök arra törekedtek, hogy felül-
ről végrehajtott fordulattal áttérjenek
a parlamenti demokráciára, s a kato-
nai vereség ellenére is megőrizzék a
nemzet politikai egységét. 

RENDSzERvÁlTÁS
SzövETSégES NyOMÁSRA

1918. október elején a liberálisnak te-
kintett Max von Baden herceg vette át
a kancellári posztot. Október 4-én a bi-
rodalmi kormány a legfelső hadveze-
tés sürgetésére fegyverszünet közvetí-
tésére kérte Wilson elnököt. Az ezt kö-
vető jegyzékváltásból kitűnt, hogy a
szövetségesek csak a nép bizalmán
nyugvó kormánnyal hajlandók tár-
gyalni, amely felváltja a monarchiát. 

A belügyekbe való beavatkozás
ekkor még a német szociáldemokra-
ták számára sem volt elfogadható. Max
von Baden ismét megkísérelte tárgya-
lásra ösztönözni az Egyesült Államokat,
de Wilson – aki a német katonai veze-
tést és a monarchikus köröket tartotta
felelősnek a háborúért – kemény ma-
radt: „Ha nem számolják fel a monar-
chiát […], Németország nem tárgyalhat
békéről, hanem meg kell adnia magát”
– jelentette ki 1918. október 23-án.
Ezért új kormány alakult, amelybe be-
léptek a többségi koalíció pártjainak
(Centrum, Haladó Néppárt és Német-
ország Szociáldemokrata Pártja) parla-
menti képviselői. 

A fegyverszüneti tárgyalásokra te-
kintettel 1918. október 22-én összeülő
Reichstag jelentős alkotmányreformot
határozott el: a hadüzenet és a béke-
kötés többé már nem a császár és a
Bundesrat (Szövetségi Gyűlés) kizáró-
lagos joga volt, hanem a Reichstag jó-
váhagyása is kellett hozzá; a kormány-
tagok Reichstag-képviselők lehettek; a
birodalmi kancellár és az államtitká-
rok kinevezését a Reichstag bizalmá-
hoz kötötte; a császár valamennyi po-
litikai tettéért a birodalmi kancellár 
felelt; a tisztekre és a tábornokokra vo-
natkozó döntésekhez kancellári hoz-
zájárulásra volt szükség. A reform
1918. október 28-i életbe lépésével a
német hercegek által „Isten kegyelmé-
ből”, a nép részvétele nélkül 1871-ben
alakított császárság alkotmányjogilag

is nyugati típusú, parlamenti-demok-
ratikus monarchiává vált. II. Vilmos ok-
tóber 29-én elhagyta Berlint, és Spába,
a német főhadiszállásra utazott. Hiva-
talosan 1918. november 28-án mon-
datták le a trónról.

Az antanthatalmak a német monar-
chia felszámolását nem a német nép-
nek szánt jótéteményként szorgalmaz-
ták, hiszen a brit birodalom, Olasz -
ország, Belgium, Japán, Románia, 
Por tugália szintén monarchikus állam-
formával rendelkezett. A győztes hatal-
mak ismerték a monarchia integráló
hatását a nagy államokra, ezért is hoz-
ták létre 1918. december 1-jén a Szerb–
Horvát–Szlovén Királyságot, a későbbi
Jugoszláviát. Követelésüktől sokkal in-
kább a Német Birodalom meggyengí-
tését, kedvező esetben széthullását re-
mélték.

November 5-én megérkezett Ber-
linbe az amerikai államtitkár közlemé-
nye, hogy a szövetségesek elfogadják
tárgyalási alapul Wilson 14 pontját.
A német fegyverszüneti delegációt
Mat thias Erzberger államtitkári rang-
ban lévő centrum párti politikus ve-
zette. A másik oldalon a francia főpa-
rancsnok, Foch marsall vezette a szö-
vetségesek fegyverszüneti bizottságát.
A szövetségesek igyekeztek megaka-
dályozni a Német Birodalmat abban,
hogy a fegyverszünetet kihasználva a
tárgyalások meghiúsulása esetén foly-
tassák a harcot. 

A fegyverszünetet – amelynek felté-
telei kapitulációval voltak azonosak –
1918. november 11-én Foch marsall
szalonkocsijában, a compiégne-i erdő-
ben írták alá. De a szövetségesek to-

vábbra is fenntartották a német kikö-
tők élelmiszerblokádját, ami a harci
cselekmények lezárulása után is pusz-
tító hatású maradt. A brit flottapa-
rancsnokok még a keleti-tengeri halá-
szatot is megtiltották. Ezek az intéz-
kedések 800 000 német lakos éhhalá-
lát eredményezték.

Az SPD két szárnya (a többségi és
független) a császári dokumentumok
nyilvánosságra hozásával megkísérelt
elébe menni a háborús felelősség meg-
állapításának s elhatárolódni a császári
kormány felelősségétől. De végül is
Philipp Scheidemann kancellár nyomá-
sára nem történt határozott erkölcsi
szakítás a császársággal. 

A BékESzERzőDéS

Wilson a népek önrendelkezési jogára
alapozta álláspontját, s a németek igaz-
ságos békére számítva letették a fegy-
vert. Wilsonnak azonban nem sikerült
érvényesítenie a békére vonatkozó el-
képzeléseit Clemenceau ellenében, aki
Franciaország jövőbeni biztonságát és
országa újjáépítését helyezte előtérbe
Németországgal szemben. Lloyd Ge-
orge Nagy-Britannia birodalmi érdekeit
tartotta szem előtt, de gyakran közve-
títő, Németországnak szinte kedvező
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Foch marsall, a szövetséges csapatok

főparancsnoka az antanthatalmak nevében
fogadja a német fegyverszüneti delegációt,

Compiègne-i erdő, 1918. november 11.



pozíciót foglalt el. A vég eredmény így
csak kompromisszum lehetett. Wilson
hajlott a kompromisszumra, mert úgy
vélte, hogy a Nemzetek Szövetségének
felállításával megteremtette a szerző-
dés jövőbeli revíziójának eszközét. A
Nemzetek Szövetségének Egyezségok-
mánya a békeszerződés részét képezte. 

Az első helyen tárgyalt német szer-
ződést több hónapos tárgyalások
(1919. januártól áprilisig) előzték meg
a békekonferencia különböző grémiu-
main. A legfontosabb döntések a nagy-
hatalmakat képviselő „három nagy”
körében születtek, akikhez Woodrow

Wilson, David Lloyd George és Georges
Clemenceau tartozott. 

A pártonkívüli Ulrich Brockdorff-
Rantzau gróf külügyminiszter vezette
német delegációt Versailles-ban kész
tények elé állították. 1919. május 7-én
a német békedelegációnak – a tárgya-
lásokba való előzetes bevonása nél-
kül – Versailles-ban átnyújtották a szö-
vetséges és társult hatalmak békefel-
tételeit. A békeszerződés a nemzet-
közi gyakorlattól eltérően nem paktált,
hanem diktált béke volt. A győztesek
a szöveg szóbeli tárgyalását nem enge-
délyezték, az írásbeli német ellenjavas-
latok pedig csupán részleges ered-
ménnyel jártak: Felső-Sziléziában nép-
szavazás biztosította a terület egy ré-
szét Németország számára. 

Mivel a birodalmi kormány nem iga-
zán készítette elő a közvéleményt a

várható súlyos áldozatokra, a lakosság
rendkívül csalódottan reagált. A néme-
tek többsége ugyanis abban remény-
kedett, hogy a fiatal demokrácia elvi-
selhető békeszerződést harcol ki,
amely inkább támaszt és nem elvisel-
hetetlen nehézséget jelent az újrakez-
déshez. Hiszen hozzáigazítottuk kor-
mányrendszerünket a győztesekéhez
– vélekedtek sokan. Mindez azonban
illúziónak bizonyult. 

TERülETi RENDElkEzéSEk

Az Európára vonatkozó politikai ren-
delkezések sorában a területi elcsato-
lások feltételei nem voltak azonos sú-
lyúak. A Rajna-vidék masszív belga nyo-
más alá került. Németország elismerte
Belgium felségjogát az ún. semleges
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Moresnet egész vitás területe felett. Az
élelmiszerjegyek megvonásával fenye-
getett Eupen-Malmedy (989 km²,
60 924 lakos, közülük 50 387 német)
és Saint-Vith városok – ahol a lakosok
népszavazással dönthettek e területek
fennhatóságáról – 33 726:270 arány-
ban a Belgiumhoz tartozás mellett
döntöttek.

Németország elismerte, hogy Lu-
xemburg Nagyhercegség 1919. január
1-jével megszűnt a német Zollverein
tagja lenni, lemondott a vasutak üzem-
ben tartására vonatkozó minden jogá-
ról, hozzájárult a nagyhercegség sem-
legességének megszüntetéséhez s a
szövetségesekkel kötendő nemzetközi
megállapodásokhoz.

Fájdalmasabban érintette a némete-
ket a Rajna-vidékkel kapcsolatos hatá-
rozat: „Németországnak tilos akár a
Rajna bal partján, akár annak jobb
partján e folyótól keletre 50 km-es tá-
volságban megvont vonaltól nyugatra
erődítményeket fenntartani vagy léte-
síteni.” Fent nevezett területeket, vala-
mint a kölni, koblenzi, mainzi és kehli
hídfőket a szövetséges csapatok 15
évre megszállták. 

Több ellenállást váltott ki, hogy az
észak-franciaországi szénbányákban
okozott károk fejében Franciaország
15 évi hasznosításra megkapta a Saar-
medence szénbányáinak „teljes és kor-
látlan tulajdonjogát”. A terület Német-
országtól történt elszakítása azonban
nem volt végleges, mert 15 év után a
lakosság dönthetett, hogy melyik
állam szuverenitása alá helyezi magát.
1935. január 13-án a lakosság 90,8%-a
a Német Birodalomhoz való visszaté-
rést választotta.

A nyugati határon Franciaország
népszavazás nélkül visszakapta El-
zász–Lotaringia birodalmi tartományt
(14 522 km², 1 874 014 lakos, közülük
1 634 260 német), s Németországot kö-
telezték a területre vonatkozó levéltári
és egyéb iratok átadására. Az 1870 után
bevándorolt németeket elűzték, és a né-
metet a mai napig nem ismerik el ki-
sebbségi nyelvként. E terület elvesztése
mégsem rázta meg különösebben a
német közvéleményt, mert visszacsato-
lása már Wilson 14 pontjában is szere-
pelt. Belgium területi kártalanítása ese-
tében is leginkább a végrehajtás sértő
formája zavarta őket. 

Azt is elfogadták, hogy Észak-Schles-
wig (3983 km², 166 895 lakos, közülük
40 428 német) dánul beszélő lakossága
a népszavazás után ismét Dániához ke-
rült, jóllehet Dánia nem vett részt a há-

borúban. (Észak-Schleswiget két szava-
zási övezetre osztották. Az északiban
a lakosság 74,2%-a a Dániá hoz, míg a
déliben a lakosság 80%-a a Németor-
szághoz csatlakozást választotta. A ki-
sebbségek jogairól azonban csak 1955-
ben született döntés.)

Németország a békeszerződés aláírá-
sával elismerte a „Cseh–Szlovák Állam
teljes függetlenségét, amely Állam ma-
gában foglalja a ruténeknek a Kárpá-
toktól délre fekvő autonóm területét.”
1920-ban népszavazás nélkül és lakos-
sága tiltakozása ellenére Csehszlovákiá -
hoz csatolták a kőszénbányái miatt fon-
tos sziléziai tartomány részét képező
Hultschiner Ländchent (286 km²,
45 396 lakos, közülük 6480 német) és
az ún. leobschützi kerület felét. Előbbi
területet két különböző közigazgatási
körzetre osztották, s két intézmény ki-
vételével valamennyi német iskolát be-
zárták. Németországban csalódottság
uralkodott az önrendelkezési jog meg-
sértése miatt, amely főleg a Posen és
Nyugat-Poroszország városaiban élő né-
meteket érintette.

A németek a jóvátételhez hason-
lóan dühösen fogadták a keleti határ-
megvonásokat. A keleti és délkeleti ré-
szen a független lengyel állam helyre-
állítása és szabad tengeri kijárása ér-
dekében Lengyelország népszavazás
nélkül megkapta Posen tartományt,
Kelet-Felső-Sziléziát és Nyugat-Porosz-
ország nagyobbik részét (46 136 km²
3 927 000 lakossal, közülük 1 500 000
német), amelyet folyosóval (az ún. kor-
ridor) választottak el Kelet-Poroszor-
szágtól. Felső-Sziléziában a lakosság
mintegy 61%-a a Németországnál ma-
radás mellett döntött. 

A Németország számára kedvező
szavazati eredményt Wojciech Kor-
fanty lengyel szavazási biztos megkí-
sérelte megtorpedózni. Szabadcsapa-
tai a Höfer német tábornok vezette ön-
védelmi egységek elkeseredett ellenál-
lásába ütköztek. A brit csapatok 1921.
júniusi bevonulása után a győztes né -
met egységek és a vesztes lengyelek
kiindulási pozícióikba húzódtak vissza.
A Nemzetek Szövetségének 1921. ok-
tóber 12-i genfi döntése értelmében
azonban a népszavazás eredményétől
függetlenül Felső-Szilézia nagy részét
elszakították Németországtól. Német
többségű városok (Kattowitz: 57%, Kö-
nigshütte: 75%), valamint a Német Bi-
rodalom kőszéntermelésének 75%-a,
ólom- és cinktermelésének 80%-a, il-
letve 1,4 millió német került lengyel
fennhatóság alá.
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BiBó iSTvÁN
A NéMET 

MiliTARizMuSRól

„Egy dolgozó társadalom, amilyen
a német is, csak különleges és súlyos
élmények hatása alatt, a lefegyver-
zettség, a kiszolgáltatottság, a had-
sereg-nélküliség élményének hatása
alatt kerül abba a lelki torzulásba,
hogy nagy, félelmes, erős hadseregét
önmagáért, öncélúan csodálja. A né -
met militarizmus nem abban áll,
hogy az átlag német jobban szeretne
verekedni, mint az átlag angol, ha -
nem abban, hogy öntudata feldagad,
ha a katonaság végigvonul az utcán,
és abban, hogy elhiszi: hazaárulók
azok a pártok, amelyek a hadikiadá-
sokat nem akarják megszavazni. […] 

Abból a lelki beállítottságból szü-
letett meg az a német történe-
lemszemlélet, amely a katonai vere-
séget érzi a legnagyobb rossznak,
ami egy nemzetet érhet, amely el -
disputálja a katonai vereség tényét,
s a vereséget belső bomlasztó erők-
nek, a katonai szellem aláaknázódá-
sának tulajdonítja. Ezért oktalanság
a mai német militarizmust egysze-
rűen a porosz militarizmusból szár -
maz tat ni. Formáiban, frazeológiájá-
ban örökölhetett tőle egyet s mást,
azonban a versailles-i lefegyverzés
körüli politikai lecsúszás és eszmei
zűrzavar magában is elég lett volna
valamiféle német militarizmus létre-
hozására. […] 

A hitleri militarizmus nemcsak a
feudális poroszok, a nyers pomerá-
nok és a prepotens brandenburgok
ügye, hanem legalább annyira az ipa-
rosodott szászoké, az idillikus élet -
szem léletű türingiaiaké, a konzerva-
tív Hansa-városiaké, a franciás rajnai -
aké, a demokrata württembergieké,
a katolikus bajoroké, a szabadságsze-
rető tiroliaké és – horribile dictu – a
kedélyes osztrákoké is. Azaz mind-
azoké, akik átélték és átérezték Né-
metország 1918–1919. évi egyidejű le-
fegyverzését és megaláztatását.”

(Bibó István:
Az európai egyensúlyról és békéről)



A nyugat-poroszországi provincia
részét alkotó, szinte kizárólag néme-
tek lakta Danzig városát (1920 km²,
330 322 lakos, ebből 315 021 német)
1920. január 10-én népszavazás nélkül
kivonták a birodalmi kötelékből, a la-
kosság kívánsága ellenére a Nemzetek
Szövetségének védelme alatt álló „sza-
bad várossá” nyilvánították. Danzig
mégis szoros gazdasági kapcsolatba
került Lengyelországgal, mivel besorol-
ták a lengyel vámterületbe.   

Lengyelország a következő években
megkísérelte teljes ellenőrzése alá
vonni a várost. 1921-ben a Nemzetek
Szövetsége engedélyezte számára egy
támaszpont kiépítését a stratégiailag
fontos danzigi Westernplattén. A kivé-
reztetett városnak kellett kifizetnie a
lengyel lőszerraktár építési költségei-
nek felét, hárommillió guldent. 1925-
ben Lengyelország Danzig belvárosá-
ban lengyel postai levélszekrényeket
helyezett el, azzal az indoklással, hogy
a belváros a kikötői területhez tartozik,
ahol Lengyelország az illetékes. Német-
ország keleti határa az úgynevezett
„lengyel korridorral” ezután szinte „nyi-
tott seb” volt, s a németek lengyelelle-
nessége nyílt ellenségességgé fajult,
ami a következő években megvetette

a lengyelellenes szovjet–német együtt-
működés alapját. (1939. szeptember 
1-jén a lengyelek által megszállt Wes-
ternplatte lövetésével kezdődött el a
Lengyelország elleni háború.)

A túlnyomórészt német lakosú
Északkelet-Poroszországot (Memel-
vidék, 2708 km², 140 746 lakos, közü-
lük 71 156 német) 1920-ban hivatalo-
san francia közigazgatással a Nemze-
tek Szövetsége felügyelete alá helyez-
ték, 1923. február 16-án azonban
Litvánia erőszakos annexióval auto-
nóm tartományként bekebelezte. 

Németországtól összesen 70,5 ezer
négyzetkilométernyi területet (összte-
rületének 13%-át) csatoltak el, ahol 6,4
millió lakos (összlakosságának 10%-a)
élt, de ennek közel fele nem volt né -
met nemzetiségű.

Németország elveszítette összes
gyarmatát, amelyek nagyrészt népszö-
vetségi mandátumok lettek. Kamerun
és Togo mandátumát Anglia és Fran-
ciaország osztotta fel egymás között,
Német Délnyugat-Afrika a Dél-afrikai
Unió mandátuma lett. Német Kelet-Af-
rika mandátumát Nagy-Britannia, ki-
sebb részben Belgium és Portugália,
Új-Guinea és Nauru mandátumát
Auszt rália, Nyugat-Szamoáét Új-Zé-
land, a csendes-óceáni szigeteket és a
kínai koncessziós területeket Japán
szerezte meg.

Németország tiltakozott a területel-
csatolások és a gyarmatok elvétele

ellen, de úgy tűnt, ezeken később vi-
szonylag könnyen túltette magát.

A lEFEgyvERzéS

A nemzetek kilátásba helyezett általá-
nos fegyverkezési korlátozásának be-
vezetéseként Németország legfeljebb
100 ezer főből álló hivatásos haderőt,
4000 fős tisztikart és 15 ezer fős ha-
diflottát tarthatott fenn. Megtiltották
a nehézfegyverek, harci repülőgépek,
tengeralattjárók és nagyobb hadihajók
gyártását, s néhány kivétellel elrendel-
ték utóbbiak kiszolgáltatását. A redu-
kált német tengeri haderő 6 Deutsch-
land  vagy Lothringen típusú csataha-
jóból, 6 könnyűcirkálóból, 12 rombo-
lóból, valamint 12 torpedónaszádból
állhatott. A nyugati határnál minden
erődöt le kellett rombolni, a keleten
lévők megmaradhattak.

Megtiltották az általános hadköte-
lezettséget, feloszlatták a nagyvezér-
kart, 12 évre korlátozták a szolgálati
időt, betiltották a katonai egyesülete-
ket, katonai missziókat és mozgósí-
tást, a vegyi fegyvereket, korlátozták
a fegyverek és lőszerek raktározható
mennyiségét. Demilitarizálták a Rajna-
vidéket, s tilos volt a folyó jobb part-
ján 50 km-es távolságban megvont vo-
naltól nyugatra erődítményeket fenn-
tartani, erődítményeket építeni a
német határ mentén, továbbá erődít-
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Angol csapatok és tankok a kölni 
dóm előtt, 1919



ményeket építeni és tüzérséget telepí-
teni a Keleti- és az Északi-tenger közé.
Tilos volt háború előkészítésére alkal-
mas intézkedéseket tenni. Még a
Német Vöröskereszt lehetőségeit is
korlátozták. Drasztikusan korlátozták
Németország légi- és hajózási kutatá-
sait is. A potsdami Haditechnikai Aka-
démia örökre bezárta kapuit. A hatá-
rozatok betartásának felügyeletére
Szövetségközi Ellenőrző Bizottságot
állítottak fel.

Az ANSCHluSS MEgTilTÁSA

A békeszerződés 80. cikke szerint „Né-
metország elismeri és szigorúan tiszte-
letben fogja tartani Ausztria független-
ségét azon határok között, amelyeket
az ezen Állam és a Szövetséges és Tár-
sult Főhatalmak közötti szerződésben
meg fognak állapítani”. A békeszerző-
dés tehát megtiltotta Ausztria és
Német ország egyesítését. A német
egység ügye korábban háromszor me-
rült fel.

Az 1848 májusától a frankfurti Pál-
templomban ülésező német nemzet-
gyűlés 530, többségében liberális-pol-
gári képviselője az ország egyesítésé-
nek kérdésében három részre szakadt.
A nagynémetek Ausztria vezetése alatt,
a kisnémetek viszont Ausztria kizárá-
sával és Poroszország vezetésével akar-
ták megteremteni Németország egysé-
gét. Csupán a délnémet államok egyik
csoportja állt Németország demokrati-
kus föderációvá alakítása mellett. Mivel
a forradalom elbukott, ekkor nem szü-
letett megoldás. 

Az 1866. június 14-én megkezdő-
dött „német (porosz–osztrák) háború”
előtt Bismarck újabb javaslatot tett a
Német Szövetség Ausztria nélküli újjá-
szervezésére, s a szövetség tagjaitól ál-
talános mozgósítást kért. A porosz
győzelmet követően, 1866. augusztus
23-án Prágában megkötött békeszer-
ződés megszüntette a Német Szövet-
séget, kizárta Ausztriát Németország
újjáalakításából, s némi hadisarcra is
kötelezte. A békefeltételek viszonylag
enyhék voltak, mert Bismarck nem
akarta Ausztriát és a vele szövetséges
német államokat teljesen eltávolítani
Poroszországtól. 

1871. január 18-án a német fejedel-
mek a versailles-i kastély tükörtermé-
ben I. Vilmos porosz királyt a Német Bi-
rodalom császárának kiáltották ki.
A délnémet államok Bismarck nyomá-
sára már korábban beléptek az 1867-

ben alakult Északnémet Szövetségbe,
amelynek nevét a Reichstag Német Bi-
rodalomra változtatta. 1871. március 3-
án tartották meg az első választásokat
a most már Ausztria kivételével egész
Németországot képviselő Reichstagba.
Ausztria másodszor is kiszorult a né -
met egységből.

Az 1918–1919. évi forradalom és de-
mokratikus átalakulás után, 1919 már-
ciusában Otto Bauer osztrák szocia-
lista külügyminiszter Berlinbe utazott,
ahol Brockdorff Rantzau birodalmi kül-
ügyminiszterrel aláírták Németország
és Ausztria unióját. Az antanthatalmak
azonban, értesülve a megállapodásról,
1919-ben nem engedték demokratiku-
san egyesülni Németországot és Auszt-
riát. Így Ausztria és Németország har-
madik, békés egyesülési kísérlete is ku-
darcot vallott, mert az antant geostra-
tégiai megfontolásai értelmében „nem
lehet Németországot Keleten kárpó-
tolni Ausztriával, ha Nyugaton elvesz-
szük tőle Elzász-Lotaringiát”.

A negyedik egyesülés kísérlet a Hit-
ler-kormány külpolitikai lépése volt.
1938. március 12-én 8 órakor megkez-
dődött a német csapatok bevonulása
Ausztriába. A lakosság mindenütt el-
képzelhetetlen üdvrivalgással fogadta
őket, ezért később „virághadjáratról”
beszéltek. A leírhatatlan ovációk hatá-
sára Hitler megváltoztatta Ausztriával
kapcsolatos szándékát – eredetileg
hosszabb átmeneti szakasszal és per-
szonálunióval számolt –, s az ország
gyors betagolásáról döntött a Német
Birodalomba. Seyß-Inquart szövetségi
kancellár kihirdette, hogy érvénytele-
níti a saint-germani szerződés ansch-
lusstilalmát. Március 15-én Hitler a
Hofburg erkélyéről így szólt a Hel-
denplatzon összegyűlt százezrekhez:
„Jelentem a történelemnek hazám csat-
lakozását a Német Birodalomhoz.”

A HÁBORúS FElElőSSég

A békeszerződés 231. cikke kimondta:
„A Szövetséges és Társult Kormányok
kijelentik és Németország elismeri,
hogy Németország és szövetségesei,
mint e veszteségek és károk okozói, fe-
lelősek mindazokért a veszteségekért
és károkért, amelyeket a Szövetséges és
Társult Kormányok, valamint polgá-
raik a Németország és szövetségesei tá-
madása folytán reájuk kényszerített há-
ború következményeképpen elszenved-
tek.” Németország és szövetségesei há-
borús felelősségének megállapítására

azért volt szükség, mert ennek bázi-
sán lehetett teljes körű jóvátételeket
követelni. 

A háború bűnöseinek keresése kez-
detben nem az egész német nép ellen
irányult, hanem csak a kardcsörtető
császár, a feudális junkerek és a milita-
rista tábornokok ellen, de minél több
terhet kellett a háborúskodó demok-
ráciáknak elviselniük, annál inkább
megnövekedett országaikban a bűnös-
kereső indulat. A háborús bűnösséget
pedig azzal a formulával lehetett meg-
konstruálni, hogy a német nép, még
ha egészében nem is akarta a háborút,
mégis felelős, mert olyan rezsimet
tűrt el maga felett, amely őt és végül
Európát is háborúba vitte – írta Bibó
István 1945-ben. II. Vilmos felelőssége
átszállt a még nem demokratikus be-
rendezkedésben élő német népre,
amely ekkor még nem tanulta meg,
hogy a hatalmukat Isten kegyelméből
eredeztető uralkodókat egyáltalán el
lehet távolítani. 

A németek számára az egész hábo-
rús felelősség kérdése abszurd volt, és
azzal együtt abszurddá vált az a de-
mokratikus ideológia is, amelynek ne-
vében ez a felelősségre vonás történt.
Pedig a németek már akkor rengeteg
beadványt készítettek annak bizonyí-
tására, hogy a háborúért Raymond
Poin caré francia elnök vagy Alek-
szandr Izvolszkij orosz külügyminisz-
ter legalább annyira vagy még inkább
felelős, mint II. Vilmos császár és Leo-
pold Berchtold gróf, osztrák–magyar
külügyminiszter.  A német nép a ké-
sőbbiekben ezt az erkölcsi megbélyeg-
zést és a hozzá kapcsolódó jóvátétele-
ket viselte el a legnehezebben, s reví-
ziós törekvése főleg a jóvátételek
enyhíté sére és a fegyverkezési egyen-
jogúság elérésére irányult. Jóllehet
már akkor számos kísérlet történt a
háborús felelősség többoldalú tisztá-
zására, a bélyeg a németeken ragadt. 

Pedig Hans Delbrück német hadtör-
ténész és politikus már az első világ-
háború kitörésétől kiemelt figyelmet
szentelt e kérdésnek. Ekkor megjelent
katonapolitikai és diplomáciai elemzé-
sében kimutatta, hogy az antant kato-
nai és demográfiai vonatkozásban
egyaránt jelentős fölényben volt, s a
szárazföldi haderőt tekintve Oroszor-
szág és Franciaország egyaránt meg-
előzte Németországot, ahol a hadse-
reg békelétszáma a lakosság alig több
mint egy százalékát tette ki. A fenti
két ország katonai költségvetése is
végig fölényben volt a központi hatal-
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makéval szemben. A teljes orosz moz-
gósítást követően Németország a fran-
cia–orosz szövetség miatt nem tehette
meg, hogy egész erejét az orosz had-
erő feltartóztatására összpontosítsa,
mivel a nyugati hadszíntéren kellett
semlegesítenie a francia hadsereget. 

A weimari köztársaság vezetői felis-
merték, hogy a versailles-i szerződés
enyhítéséhez felül kell vizsgálni a köz-
ponti hatalmak kizárólagos felelőssé-
gét. A célkitűzés szinte nemzeti priori-
tássá lépett elő, a német háborús fele-
lősség tézisét a társadalom valamennyi
ereje, köztük Németország Szociálde-
mokrata Pártja (SPD) is elvetette.

Mai szemmel nézve teljesen világos,
hogy a háborús bűnösség kimondása
nem erőssége, hanem gyengesége volt
a versailles-i békeszerződésnek. Ele-
gendő csak a nagyhatalmak világhábo-
rús céljait összegyűjtenünk ahhoz,
hogy valamennyit elítéljük háborús ké-
szülődés miatt. 1914. július végén a
négy nagyhatalom (a Német Birodalom,
Ausztria–Magyarország, Franciaország
és Oroszország) – különböző gyarló
megfontolásokból – tudatosan vállalta
az európai háborút, s azért valameny-
nyien felelősek voltak. Alapvető érde-
keik kölcsönösen kizárták egymást, s
ez vezetett az általános háborúhoz.

A Monarchia úgy érezte, puszta léte
forog kockán. Szentpéterváron attól
tartottak, hogy Oroszország nagyha-
talmi státusza válik komolytalanná, ha
nem reagál Szerbia megtámadására –
de szemet vetettek Konstantinápolyra
és a török tengerszorosokra is. Német-
ország úgy vélte, hogy a Monarchia
nagyhatalmi pozíciójának megőrzése
számára is létkérdés, amelyet a hár-
mas antant veszélyeztet. Poincaré
Franciaország biztonságát hozta fel in-

doknak az oroszokkal való szövetség-
kötésre. A háborúból Nagy-Britannia
sem maradhatott ki, hiszen Európa ha-
talmi egyensúlya, azaz saját bizton-
sága forgott veszélyben.

A két szemben álló szövetségi rend-
szer (a központi hatalmak és az an-
tant) elsődleges célja nem kisebb-na-
gyobb területi gyarapodás volt, hanem
az ellenfél szétzúzása. A tömeghadse-
regek katonai mozgósításának új logi-
kája pedig a háború világméretűvé szé-
lesedéséhez vezetett. 

A 20. század „őskatasztrófája” hal-
latlan áldozatot követelő s mély válto-
zásokat kiváltó esemény volt. Megráz-
kódtatta és lerombolta a civilizált világ

egy részét, összesen 20 millió halottat
és 21 millió sebesültet és rokkantat ha-
gyott maga után. A korábbi Európa po-
litikailag, gazdaságilag és kulturálisan
összeomlott.

Európa – s talán a világtörténelem –
alakulására azonban legnagyobb ha-
tást az első világháborúból kinövő és
hatalomra jutó totális ideológiák és
mozgalmak gyakorolták: a bolseviz-
mus (1917), a fasizmus (1922) és a
nemzetiszocializmus (1933), amelyek
a világtörténelem legnagyobb ember-
áldozatával járó második világhábo-
rúba sodorták a népeket. 

jóvÁTéTEli HATÁROzATOk

A győztes hatalmak pontosan tudták
– s ezt a 232. cikkben el is ismerték –,
hogy Németország jövedelemforrásai
nem elegendők a károk teljes jóvátéte-
lére, mégis megkövetelték azt. Így már
előre látható volt, hogy a jóvátételek
ügye súlyos feszültségekhez vezet. 

A Jóvátételi Bizottságnak 1921. má -
jus 1-jéig kellett előterjesztenie a fize-
tési tervezetet a harminc évig tartó
törlesztésről. A jóvátételi igények nagy -
ságának végleges megállapításáig
azonban 1919 és 1920 folyamán, vala-
mint 1921 első négy hónapjában a kö-
vetelésekbe beszámítandó 20 milliárd
aranymárka nagyságú összeg fizeté-
sére, kereskedelmi hajók kiszolgáltatá-
sára és szénszállításokra kötelezték
Németországot. 

Az 1921. február–márciusi londoni
jóvátételi konferencia végül 132 milli-
árd aranymárkában állapította meg a
német jóvátétel nagyságát, amelyből
Németország 1931-ig, a Hoover ameri-
kai elnök által meghirdetett fizetési
moratóriumig 23 milliárd aranymárkát
fizetett ki. (Az aranymárka az infláció-
tól független elszámolási egység volt:
egy font finomarany 1395-öd része.)

A köztársaságnak rendkívüli pénz -
eszközökre volt szüksége a 132 milli-
árd aranymárka jóvátétel kezelésére, a
békeszerződés előírásainak teljesíté-
sére, valamint az új állam és szociálpo-
litikájának kiépítésére. Erzberger pénz-
ügyminiszter ezért 1919–1920-ban a
birodalomnak saját pénzügyi igazga-
tást dolgozott ki az 1918-ig érvényes
rendszerrel szemben, amely a szövet-
ségi tartományok pénzügyi befizetései -
től függött. Az adóbevételeket biro-
dalmi, tartományi és községi adókra
bontotta. A birodalom megkapta töb-
bek között a jövedelemadó és a fo-
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A TEljESíTéSi pOliTikA

A teljesítési politika a weimari köztársaság külpolitikai stratégiája volt az 1921. évi lon-
doni ultimátumtól a Ruhr-vidék 1923. évi megszállásáig. A német kormány a jóvátételi
szolgáltatások maximális teljesítésével igyekezett bizonyítani a követelések teljesít-
hetetlenségét. A weimari koalíció politikusai ebben az értelemben használták a fo-
galmat, míg velük szemben a jobboldaliak többnyire elítélően emlegették; e stratégia
hívei „teljesítési politikusoknak” bélyegezve politikai gyilkosságok célpontjai lettek.
A „teljesítési politika” révén polgári és kispolgári egzisztenciák tömegeinek vagyona,
megtakarított pénze vagy jövedelme vált semmivé, s úrrá lett rajtuk a bűnöskeresés
rettenetes indulata. Keresték azt, aki a pénzüket ellopta, s megtalálták őket a béke-
szerződés és az infláció nyerteseiben, odakint a győztesekben, bent pedig a speku-
lánsokban és a zsidókban. A stratégia azonban kétélű fegyvernek bizonyult, mert
tovább fokozta a növekvő inflációt és céljaira nyilvánosan nem lehetett hivatkozni.

A versailles-i békeszerződés.
világdráma két részben.

Filmplakát, 1923
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gyasztási adó 100%-át, a forgalmi adó
85%-át és az újonnan bevezetett örö-
kösödési adó 80%-át. A vagyonok egy-
szeri megadóztatásával Erzberger azt
demonstrálta, hogy célja nem egysze-
rűen az államkassza feltöltése, hanem
a háborús nyereség lefölözése és az
igazságos adózás. A birodalom az adók
39%-át kapta, a tartományoknak 23%,
a községeknek 38% jutott. 

A nélkülözhetetlen adóreform per-
sze nem volt problémamentes, mert a
tartományok és községek adórészese-
désének lefaragása pénzügyi nehézsé-
geket okozott és függő viszonyba ke-
rültek a birodalomtól. Az infláció to-
vább nőtt, mert a birodalom az in -
dulási kiadások áthidalására újabb
el adósodást vállalt, illetve a jövedelem-
és vagyonadó áremelkedést okozott. 

Még nem zárult le a hadigazdaság-
ról a békegazdaságra való átállás és a
háború résztvevőinek ismételt beillesz-
tése a munkafolyamatokba. A terület -
elcsatolások lerombolták a korábban
jól működő belső gazdasági kapcsola-
tokat, illetve menekültek és kiutasítot-
tak árasztották el az országot. Az ál -
lam súlyosan eladósodott, s rendkívül
kevés pénzzel rendelkezett. Mivel a
császárság az első világháborút nem-
csak hitelekből, hanem a készpénz
megsokszorozásából finanszírozta, a
háború után mindez jelentős inflációt
okozott.

A rendkívül kemény jóvátételi felté-
telek kezdeményezője a szövetséges
jóvátételi bizottság francia elnöke, Ray-

mond Poincaré volt, aki a húszas évek-
ben országa miniszterelnökeként és
külügyminisztereként a német jóváté-
telekkel igyekezett leküzdeni országa
háború utáni válságát és kiegyenlíteni
az amerikai hitelezőkkel szembeni tar-
tozásokat. A francia közvélemény is
Németország tartós meggyengítését
és háborúra való tartós alkalmatlanná
tételét sürgette. Főleg ezért igyekezett
Poincaré a jóvátételi igényeket a ver -
sailles-i szerződés területi revíziója esz-

közének használni: ha Németország
képtelen a magas követelések teljesí-
tésére, kihirdetik a szerződésben rög-
zített szankciókat, nevezetesen a Raj -
na- és a Ruhr-vidék ipari területeinek
megszállását, amellyel Franciaország
a Rajnáig terjeszti ki keleti határát és
ellenőrzése alá vonja a Ruhr-vidék ne -
héz- és hadiiparát.

Mivel Németország politikailag, ka-
tonailag és gazdaságilag túlságosan
gyenge volt a versailles-i szerződés re-
víziójának kikényszerítésére, a német
vezetés a „teljesítési politika” jegyében
megkísérelte a jóvátételi fizetéseket
pontosan végrehajtani. 

viTA Az AlÁíRÁSRól

A szerződés nyilvánosságra kerülése-
kor általános kiábrándultság és csaló-
dottság tört ki Németországban. Az ut-
cákon szenvedélyes gyűlésekre került
sor. Berlinben a diákok elégették az
1870–1871-ben zsákmányolt francia
zászlókat, amelyeket most vissza kel-
lett volna szolgáltatniuk. Az angol
Scapa Flow kikötőjében Ludwig von
Reuter ellentengernagy megparan-
csolta az internált német flotta önel-
süllyesztését, mivel feltételezte, hogy
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A versailles-i szerződés értelmében leszerelt

gyárak berendezéseit szállítják, 1920 

FRuSzTRÁló BékE

A legyőzöttek az eléjük terjesztett
súlyos feltételeket diktátumként ke-
zelték, s csak ultimatív nyomásra fo-
gadták el azokat. Már az aláírás órá-
jában megszületett a revízió vágya,
amely főleg Németországban és Ma-
gyarországon bizonyult erősnek. De
Nagy-Britannia kivételével a győztes
európai hatalmak sem érték el telje-
sen hadicéljaikat. Olaszországban
volt a legnagyobb a csalódottság, de
Franciaország nagyhatalmi beállí-
tottságú polgári-katonai köreinek
várakozását sem elégítették ki
a szerződések. Az újjászületett Len-
gyelországban is vitatták az új keleti
és nyugati határokat. A németeknél
pedig a jobboldali ellenzék pártjai
Németország elárulásával vádolták
a kormányt.



a hadihajókat bevethetik egy Német-
ország elleni háborúban. 

A szerződést Németország vala-
mennyi politikai irányzata erőszakos
békének, a tartós megbéklyózás eszkö-
zének, súlyos gazdasági terhei miatt
pedig teljesíthetetlennek tekintette.
Philipp Scheideman miniszterelnök a

nemzetgyűlésben 1919. május 12-én
kijelentette: „Ha ez a szerződés való-
ban aláírásra kerülne, akkor nemcsak
egyedül Németország hullája feküdne
a versailles-i csatatéren. Mellette hason-
lóan nemes hullák feküdnének, mint a
népek önrendelkezési joga, a szabad
nemzetek függetlensége, az összes szép

eszmébe vetett hit, amelyek lobogója
alatt ürügyül az antant hadonászik, s
főleg a szövetségesi hűség hite szen-
vedne csorbát.”

Ilyen nyilatkozatokkal igyekeztek a
szövetséges államférfiakat a tárgyalá-
sok újbóli felvételére és a békeszerző-
dés módosítására rávenni. De a három
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A TőRDöFéSlEgENDA

A weimari köztársaság nehézségei és tartós népszerűtlensége alapvetően össze-
függtek a vesztes világháború utáni külpolitikai helyzettel. A nagyhatalmi politiká-
hoz szokott és a császárság alatt világhatalmi pozícióba került német társadalom
felső rétegei vonakodtak elismerni a háború utáni vereséget. Az ún. tőrdöféslegen-
dával a „weimari rendszert” tették felelőssé a külpolitikai helyzetért. Eszerint a
német hadsereget nem győzték le a harcmezőn, hanem a haza csődje és a novem-
beri forradalom okozta az összeomlást: a haza hátulról ledöfte a frontot. 1919 no-
vemberében a nemzetgyűlés vizsgálóbizottsága előtt tett tanúvallomásában maga
Hindenburg is szószólója lett a legendának, amely később széles körben elterjedt.
A háború azonban katonailag már jóval a forradalom kitörése előtt elveszett. 



nagy nem hajlott egész művük meg-
kérdőjelezésére. A német kormányt
választás elé állították, hogy a szerző-
dést elfogadják-e jelenlegi formájában
vagy elutasítják. Erről szenvedélyes
vita folyt a nemzetgyűlésben, a sajtó-
ban és a német lakosság körében. A
két álláspont képviselői minden párt-
ban és társadalmi csoportban szóhoz
jutottak.

Aki az aláírás megtagadására szólí-
tott fel, a lakosság többségét képvi-
selte. A hadijog szerint ekkor ismét há-
borús állapot köszöntött volna be, s
német területeket lehetett volna meg-
szállni. De az elutasításra szavazók
többsége egy sokkal kedvezőbb fejle-
ményre számított: arra, hogy a párizsi
államférfiak és az ellenséges kormá-
nyok az ellenállás szándékát látva
előbb-utóbb hajlandók lennének felté-
teleik enyhítésére.

Elképzelhető volt azonban egy telje-
sen más kimenetel is: a francia kor-
mány azt fontolgatta, hogy a békeszer-
ződés aláírásának megtagadását a bi-
rodalom külön államokra osztására
használja ki. Csapataik benyomulnának
Németországba; Ferdinand Foch mar-
sall tervei szerint a megszállt Rajna-vi-
dékről kiindulva a Majna mentén ke-
letre nyomulnának előre, hogy a legrö-
videbb úton elérjék a cseh határt, s így

elszakítanák egymástól Észak- és Dél-
Németországot. Válaszul Adolf Batocki
kelet-poroszországi kormányelnök kö-
reiben a békeszerződés feltételeinek
maradéktalan elutasítására készültek
tervek, melyek szerint Nyugat-Német-
országot harc nélkül át kell engedni a
benyomuló győzteseknek, s Kelet-
Közép-Európában kellene egy keleti ál-
lamot alakítani az antanttal szembeni
ellenállás központjaként, ahol a Reichs-
wehr még viszonylag erős.

A két lehetőség mérlegelése után az
SPD és centrum párti képviselők – fő -
leg Erzberger – arra az álláspontra ju-
tottak, hogy a szerződés elfogadását a
kisebbik rossznak kell tekinteni. Még
a  tábornokok is – élükön Groenerrel
és Hindenburggal – értelmetlennek
tartották a fegyveres ellenállást. A
Noske véderőminiszter kezdeménye-
zésére összehívott tiszti konferencia
határozata szerint az aláírás megtaga-
dása esetén a legkisebb esélyük sincs
a sikeres katonai ellenállásra. Az ellá-
tásügyi miniszter sem tartotta lehet-
ségesnek az ellenállást. Úgy vélték,
hogy az ellenállás  minden bizonnyal
az ország megszállásához és felosztá-
sához vezetne. Ebben a helyzetben le-
mondott Philipp Scheidemann minisz-
terelnök, sőt ideiglenesen még Ebert
birodalmi elnök is. A fegyverszünet és

a bevonulással fenyegetés mellett a to-
vábbra is fennálló tengeri blokád, il-
letve az ellátási helyzet drámai kiéle-
ződése miatt a nemzetgyűlés 1919. jú-
nius 22-én 237 szavazattal 138 ellené-
ben megszavazta a békeszerződés
aláírását, de kifejezetten elutasította a
háborús felelősség paragrafusának el-
fogadását és az ún. háborús bűnösök
kiszolgáltatását. Felhatalmazta az SPD
és a Centrum Párt által újjáalakított,
Gustav Bauer és Matthias Erzberger
vezette birodalmi kormányt a szerző-
dés aláírására. 1919. június 28-án Ver-
sailles-ban Hermann Müller (SPD) kül-
ügyminiszter és Johannes Bell (Cent-
rum) közlekedésügyi miniszter írta alá
a szerződést, a nemzetgyűlés pedig jú-
lius 9-én ratifikálta.

Az Egyesült Államok képviselői
ugyan aláírták a békeszerződést, de az
amerikai kongresszus nem ratifikálta
azt. 1919. november 19-én, majd 1920.
március 19-én ismét elutasították a bé-
keszerződést és az Egyesült Államok
belépését a Nemzetek Szövetségébe.
Ezért az Egyesült Államok 1921. augusz -
tus 21-én Németországgal megkötötte
a berlini szerződést.

A szerző 
nyugalmazott egyetemi tanár
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NÉMETH ISTVÁN
MAGYAROK ÉS NÉMETEK (1914–1934)

A monográfia a weimari köztársaság komplex magyar–német
kapcsolatrendszerét (gazdasági, politikai, katonai, kulturális
és kisebbségi) kínálja, elsősorban német külügyi doku men -
tumok alapján. A gazdasági és politikai szférát éveken ke -
resztül egymástól elkülönítve kezelő s ebből következően
a magyar gazdasági érdeken részvétlenül átsikló német állás -
pont csupán a Hitler 1933. január 30-i kancellári kinevezését
követő hónapokban változott meg. Az olasz–osztrák–magyar
gazdasági megállapodás veszélye mozgósította a hagyo -
mányosan térségi politikában gondolkodó német kormány
vészreakcióit, s régi befolyási övezete visszaszerzése érdeké -
ben vonzó gazdasági konstrukciókat dolgozott ki a dunai
országok, elsőnek Magyarország számára. Az 1934. február
21-én aláírt magyar–német kereskedelmi szerződés második
pótegyezménye a második világháború kitöréséig kölcsönös
előnyöket biztosított a két ország számára.

A szerző magánkiadása.





euróPa beTeg embere

„Európa beteg embere” a 20. század
elején már több mint egy évszázados
belső reformfolyamatot tudhatott
maga mögött, melyet összefoglaló
néven a tanzimat korának nevezünk.
A folyamat két kiemelkedő dokumen-
tuma az 1839-ben proklamált (gülha-
nei) Hatti Serif, valamint az 1856-ban
kihirdetett Hatti Hümajun. Mindkét
szultáni rendelet célja a birodalom és
a társadalmi kohézió erősítése volt. Az
oszmán megújulási folyamat az élet
minden részére kiterjedt. Alapjaiban
érintette a tulajdonjog, a vallási kisebb-
ségek – görögök, örmények stb. –, az
adó- és bankrendszer, valamint a had-
sereg helyzetének alakulását. Bizonyos
időszakokban – 1876-ban rövid ideig,
majd 1908-tól a háború végéig – az al-
kotmányos kormányzás is megvalósult. 

Az összes muszlim vezetőjének
címét viselő mindenkori oszmán szul-
tán, a padisah pontosan érzékelte,
hogy az európai tudományos, oktatási
és technikai fejlődéshez képest a biro-
dalom lemaradt. Ezt természetesen az
öreg kontinens nagyhatalmai is észlel-
ték, hisz gazdasági érdekeiknek meg-
felelően olyan megállapodásokat (ún.
kapitulációkat) erőltettek az oszmán
vezetésre, amelyek külpolitikai védele-
mért cserébe súlyos károkat okoztak
az oszmán társadalom és pénzügyi
világ szövetében. 

Tetézte a bajokat, hogy Konstanti-
nápolyban az orosz terjeszkedéssel és
az egyre erősödő balkáni nacionaliz-
mussal is szembe kellett nézni. 1878-

ban Kars, Ardahan és Batum területei
Moszkva fennhatósága alá kerültek.
Boszniát az Osztrák–Magyar Monar-
chia 1908-ban annektálta. A szerb, gö -
rög, román, bolgár függetlenségi tö-
rekvések eredményeként az egykor
Budáig érő oszmán fennhatóság a vi-
lágháború előestéjén – 1913-ban –
Edirnéig szorult vissza. Az utolsó bás-
tyának számító Albánia 1912-ben vált
hivatalosan is független állammá. Op-
timizmusra az észak-afrikai térség
sem adott okot a Portának. Algéria
1830-ban, Egyiptom 1882-ben, Líbia
pedig 1912-ben vált francia, brit, illet -
ve olasz protektorátussá. Kréta Görög-
országhoz csatlakozása 1913-ban je-
lezte: az oszmánok mozgástere a Föld-
közi-tengeren is beszűkült. 

A nemzetközi politikában a folyama-
tos területi veszteségeket elszenvedő
egykori világhatalom problémáira és
az ezekkel kapcsolatos fejleményekre
1815-től kezdődően csak keleti kérdés-
ként (question d’orient) hivatkoztak.
Az Oszmán Birodalom kénytelen volt
alkalmazkodni az új erőviszonyokhoz,
és megtanulni, hogy saját érdekeit a
nagyhatalmak egymás elleni kijátszá-
sával tudja leginkább megvédeni.

Az oszmán társadalomban a 19. szá-
zadban gyorsult fel az a folyamat is,
mely a birodalom nem muszlim vallású
vagy nem török etnikumú népeit
kezdte elidegeníteni a központi hata-
lomtól. A 19. század közepétől egyre
bő vült azoknak a köre, akik mentesül-
tek a katonáskodás, az adófizetés és az
igazságügyi felelősségre vonás alól.
A folyamat elsősorban a görög és ör-
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a Párizs környéki béke -
rend szerek sokak szerint
nem lezárták az első világ-
háborút, hanem állandósí-
tották európa politikai 
válságát. az 1920 utáni
történelmet szemlélve va -
ló ban azt láthatjuk, hogy 
a vesztesek különböző for-
mában, más hangsúlyokkal,
de 1945-ig megpróbálták
napirenden tartani a revízió
kérdését. Törökország sze-
repe ebben az összefüggés-
ben ellentmondásos és 
– különösen magyar szem-
mel nézve – figyelemre
méltó. Jóllehet a Fényes
Porta képviselői igen, 
az ankarai török kormány
viszont sosem írta alá a
sévres-i békét. csaknem
három év kitartó katonai
és politikai ellenállás kel-
lett ahhoz, hogy 1923-
ban lausanne városában
egyenrangú partnerként 
ülhessenek tárgyalóasztal-
hoz. hogy volt mind ez 
lehetséges? hogy sikerült
több nagyhatalom érdekei-
vel szemben revízió alá 
von ni az első világháború
utáni rendezést? 

Kövecsi–oláh PéTer

Sèvres- től
Lausanne- ig
TöröKország harca 
a béKediKTáTum ellen
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mény közösségeket érintette. Mindkét
kisebbség milliós nagyságrendben, fon-
tos gazdasági és politikai pozíciókat
birtokolva, vallási közösségein belül vi-
szonylag szabadon, az ún. millet-rend-
szerben élt a kalifa fennhatósága alatt.

Nem segítette a társadalmi együtt -
élést az sem, hogy az elsősorban ame-
rikai és francia szellemi tőke igyeke-
zett minél nagyobb hatást gyakorolni
az országban. Hogy ez nyugati szem-
pontból mit jelentett, érdemes idézni
a harputi amerikai konzul, David J. Hill
1901-ben írt gondolatait az Eufrátesz
Kollégiumról: „Jelen pillanatban az
Amerikából idehozott legfontosabb
dolog, hogy a kollégium minden osz-
tályában megtanítsuk az amerikai ke-
reskedelmi szellemiséget és információt
adjunk az amerikai gazdagságról és ké-
nyelemről. Ennél is fontosabb, hogy az
amerikai életideát, a munkához való vi-
szonyt, az időkezelést és az ehhez ha-
sonló dolgokat elültessük Ázsia eme ter-
mészetes kertjében. Ez a kollégium az

amerikai gondolkodásmódot és életfi-
lozófiát minden osztályban, széles kör-
ben jeleníti meg és tanítja.”

A birodalom megmentésére és leg-
alább az éppen aktuális status quo
megőrzésére tett kísérletek közül
három szellemi áramlatot kell kiemel-
nünk. Az oszmán identitás kialakításá-
nak hívei abban hittek, hogy a közös
érdekek képesek összefűzni a biroda-
lom népeit. A cél elérése érdekében a
tulajdonjog, a katonai szolgálat és az
adózás területein igyekeztek egyenlő-
séget bevezetni az állampolgárok kö-
zött. A másik elmélet képviselői egy
iszlám megújulási mozgalomban, a
muszlim gyökerekhez való visszatérés-
ben gondolkodtak. A II. Abdülhamid
(1876–1909) szultán által is támoga-
tott politika a birodalom határain kí-
vüli muszlim világgal keresett kapcso-
latot, így próbálva meg ellensúlyozni
a brit dominanciát Ázsiában. 1904-ben
egy Kairóban megjelent cikkel egy új
eszme, a pánturkizmus is megjelent a

politikai palettán. A cikk szerzője, Ju-
szuf Akcsura a cári Oroszország terü-
letén látta meg a napvilágot volgai ta-
tárként, ám 1905 után sok társához
hasonlóan oszmán földre menekült. Vi-
lágnézetét nagyban befolyásolta a cári
politikában is érezhető európai nacio-
nalizmus és az a körülmény, hogy tö -
rök ajkú muszlimként a kisebbségi lét
minden hátrányát átélhette. Akcsura
és társai törekvései egy török (és
musz lim) többségű, viszonylag homo-
gén állam kialakítására irányultak. 

A korszak politikai életének taglalá-
sakor nem feledkezhetünk meg a kü-
lönféle ellenzéki csoportokból – főleg
katonatisztekből, orvosokból és értel-
miségiekből – álló ún. ifjútörök moz-
galomról sem, melynek tagjai 1902-től
az Oszmánli Ittihát ve Terákki Dzsemi-
jeti elnevezésű párt keretében fejtet-
ték ki tevékenységüket. Az ifjútörökök
a szultáni titkosszolgálatot kikerülve
sok esetben külföldön, többnyire Nyu-
gat-Európában szervezték meg sejtjei-
ket. A heterogén csoport egy dologban
egyetértett: az oszmánok megmaradá-
sához gyökeres változásokra van szük-
ség. A mozgalom sikeres volt, lépésről
lépésre haladt a hatalom felé. 1908-tól
kezdődően a szultánt alkotmányos kor-
mányzásra kényszerítve de facto átvet-
ték az ország vezetését. Jóllehet a kez-
deti időszakot tekintve soraikban sok
liberális, konzervatív és nacionalista
elem is megfért egymás mellett, a vi-
lágháború kitöréséhez közeledve az
utóbbi elem egyre hangsúlyosabbá vált.
A francia és német műveltséget megis-
merő, majd hazatérő ifjútörökök sze-
mei előtt a birodalmi gondolat helyett
a török nemzeti kultúra határai kezd-
tek kirajzolódni. 

TöröK–némeT baráTság

1914. augusztus 2-án a Német Császár-
ság és az Oszmán Birodalom titkos
szerződést kötött egymással. A megál-
lapodás második pontja kimondta:
„Abban az esetben, ha Oroszország
aktív katonai lépésre szánná el magát,
s ez Németország számára casus foe-
deris lenne Ausztria–Magyarország irá-
nyában, ez a casus foederis [kölcsönös
segítségnyújtás] Törökországra is érvé-
nyes.” A nemzetközi politikában vib-
ráló feszültséget és a török–német ba-
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rátság kialakulását a szeptember 9-én
az oszmán kormány által kihirdetett,
a kapitulációk eltörléséről szóló körle-
vél is kiválóan jelezte. A szöveg stílusa
és tartalma beszédes. Míg kormány-
zati oldalról a gülhanei Hatti Hüma-
junra visszautalva a tanzimat sikeres-
ségét hangsúlyozta, addig a jogharmo-
nizáció kisiklásáért, a közigazgatási és
gazdasági sikertelenségekért a „külföl-
dieket” okolta. „A birodalom egészében
a haladás akadályozói”, vagyis a kapi-
tulációk eltörlése ennélfogva a „boldo-
gabb jövő” zálogát jelentette az ifjútö-
rök vezetés szemében. 

Mindezek folyományaként az Osz-
mán Birodalom 1914. november 11-én
Oroszországnak, Franciaországnak és
Angliának hadat üzenve belépett az
első világháborúba. A központi hatal-
mak mellett felsorakozó szultán rög-
vest dzsihád-i mukáddeszt, vagyis
szent háborút hirdetett, melytől azt
remélte, hogy az egyiptomi és indiai
muszlimok segítségével Anglia dolgát
jelentősen megnehezíti. 

Ennek megfelelően rögtön el is kez-
dődött a katonai erők összehangolása
és a hadszíntereken történő elosztása.
Ezzel párhuzamosan természetesen a
politikai együttműködés is szorosabbá
vált. A szárazföldi összeköttetést nagy-
ban megkönnyítette, hogy Bulgária
1915 őszén szintén csatlakozott a Ber-
lin, Bécs, Budapest és Isztambul al-
kotta szövetséghez. Török katonák ér-
keztek a galíciai frontra, osztrák–ma-
gyar és német kiképzőtisztek, tüzérek
és Otto Liman von Sanders vezetésé-
vel tábornokok mentek Gallipoliba és
az iraki, palesztin harcterekre. Az osz-
mánok számára három kiemelkedő je-
lentőségű frontvonalról beszélhetünk.
A cári Oroszország a Kaukázus felől fe-
nyegette Anatóliát, a brit, ausztrál és
új-zélandi csapatok a Dardanelláknál
próbáltak partra szállni, míg az erős
brit támogatással megalakult arab fel-
kelő csoportok főleg a mai Irak és Szí-
ria területéről kiindulva helyeztek nyo-
mást a központi hatalmak egységeire. 

Enver pasa 1914. december 20-án
Szárikámisból indulva átfogó táma-
dást indított II. Miklós cár csapatai
ellen a csaknem 35 éve oroszok által
megszállt területek (Kars, Ardahan és
Batum) visszaszerzéséért. A rossz fel-

szerelésű, kimerült, mintegy 120 ezres
hadsereg azonban 1915 januárjára
megsemmisítő vereséget szenvedett
és mintegy 60 ezer embert vesztett.
Az orosz csapatok ezek után az 1917-
es bolsevik forradalomig Kelet-Anató-
lia jelentős területeit – Erzurum, Van,
Erzincan és Trabzon városait is bele-
értve – ellenőrzésük alatt tartották.
A bolsevik forradalom sikere után ezen
a fronton oszmán szempontból pozi-
tív változások következtek be. Az 1918.
március 3-án megkötött breszt-litovsz -
ki egyezmény az Oszmán Birodalom
utolsó területi nyereségét rögzítette.
Mintegy negyvenévi orosz megszállás
után Kars, Artvin, Ardahan és Batum
ismét török fennhatóság alá került, az
ország keleti területeiről kivonultak a
cári csapatok. A területi gyarapodás,
vagyis török olvasatban az 1878-as ha-
tárok helyreállítása azonban nem elé-
gítette ki Isztambult. A kaukázusi és
oroszországi muszlimok ügyét is igye-
keztek felkarolni, de Breszt-Litovszk-
ban sem Németország, sem pedig az

Osztrák–Magyar Monarchia nem tá-
mogatott egy Baku felé indítandó osz-
mán offenzívát.

Az ország nyugati határán, a Darda-
nellák bejáratánál 1915 februárjában –
az orosz és a brit flotta egyesülése, va-
lamint a boszporuszi török aknazár
feltörése végett – megjelent az angol
flotta. A harcok során kitűnt Musztafa
pasa nagy véráldozat árán, de megállí-
totta a brit partraszállási kísérletet,
melyben ausztrál és új-zélandi csapa-
tok is részt vettek. A délkeleti hadszín-
téren, Palesztinában, a Sínai-félszige-
ten, Szíriában és Irakban a britek sok-
kal sikeresebbek voltak, bár a Bagdad
irányába nyomuló brit csapatok 1915
őszén megtorpantak. Charles Town-
send tábornok indiai ezrede Kut vá -
rosáig volt kénytelen visszavonulni.
A Colmar von der Goltz német vezér-
tábornagy (az oszmán katonák köré-
ben Goltz pasa) vezette oszmán egysé-
gek a város ostroma során súlyos vesz-
teségeket okoztak az indiai–brit csapa-
toknak, s 1916 áprilisára felszámolták
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a Kutban állomásozó antanterőket.
Ám az 1916-ban kezdődő arab felkelé-
sek eredményeként 1918 őszére az an-
golok kezébe került Amman, Bejrút,
Damaszkusz és Aleppó is. A birodal-
mat háborúba vezető V. Mehmed
szultán 1918 őszén meghalt. He-
lyét testvére, Vahdettin vette át,
aki VI. Mehmed néven az oszmán
történelem utolsó szultánja lett.

Az oszmán seregek 1918. októ-
ber 30-án kötöttek fegyverszüneti
megállapodást az égei-tengeri
Mudrosz szigetén. A győzők első-
ként a Boszporusz és a Dardanellák
megnyitásáról – vagyis megszállásá-
ról – határoztak. Ennek értelmében
Isztambult nemzetközi csapatok lep-
ték el. A határok és a belső rend fenn-
tartásához szükséges egységeken kívül
a szultánt a fegyveres erők leszerelé-
sére kötelezték. Mindkét határozat nö-
velte a lakosság és a tiszti réteg ellen-
állását. A hadsereg felszámolása lassan
és szervezetlenül haladt, a török ellen-
állási mozgalom későbbi vezéralakja,
Musztafa Kemál még hivatalos katonai
utasítással a zsebében hagyta el a tö -
rök fővárost. A 9. hadsereg leszerelé-
sét kellett volna felügyelnie, a fiatal
tisztnek azonban esze ágában sem
volt a szultáni kormány rendelkezéseit
betartani. Samsun városába érve 1919.
május 19-én szervezkedni kezdett VI.
Mehmed és az országba érkező idegen
csapatok ellen. A dátum ma hivatalos
nemzeti ünnep Törökországban.

Az antantcsapatok érkezését a pa-
disah városában sem fogadták nagy
örömmel. Kiss Sándor szófiai magyar
ügyvivő 1922 márciusában írt jelenté -
sében – egy „feltétlenül szavahihető, bi-
zalmi emberre” hivatkozva – így szá-
molt be az aktuális állapotokról: „Az
ember alig hinné, hogy Konstantiná-
poly még a török birodalom fővárosa.
Perában a törökök szinte eltünnek az
Entente-katonaság s a görög, örmény
és zsidó lakosság tömegében. Még ma-
gában Sztambulban is, a hol a török hi-
vatalok és laktanyák vannak elhelyezve,
a szövetségesek dominálnak. A török
kormánynak úgyszolván semmi ha-
talma, teljesen az Entente-főmegbízot-
tak ellenőrzése alatt áll. Az igazi török
kormány egyébként Angorában van és
úgyszolván semmi kétség aziránt, hogy
a konstantinápolyi kormánnyal egyet -
értőleg működik.”

A mindennapokról és a megszálló
csapatok viselkedéséről érdemes kissé
hosszabban idézni: „A katonák lopnak,
árut fizetés nélkül visznek el, s az eset-

leg ellenkező vagy panaszkodó kereske-
dőt revolverrel és szuronnyal fenyege-
tik. Legrosszabbak e tekintetben az
amerikaiak; az amerikai matrózok
rosszhírű nőkkel összefogódzva része-
gen dülöngélnek az utcákon és lökdösik
a közönséget. Az angolok és franciák
követik példájukat. A városi lakosság
sokat szenved a szoldateszkától, és visz-
szasírják a német és osztrák–magyar
régimet-et, mely alatt a rend és a köz-
biztonság példás volt. Mindezek mellett
még az Entente-hatalmak képviselői
sincsenek mindig jó viszonyban egy-
mással, és a súrlódások levét megint
csak a lakosság issza meg.”

Az országban kettős hatalom ala-
kult ki. Hivatalosan az isztambuli kor-
mány és a szultáni hatalom vezette az
országot, ám ezzel párhuzamosan
Anatóliában széles társadalmi támoga-
tottságon alapuló ellenpólus jött létre. 

a béKediKTáTum

Az oszmán területek jövőjét – vagyis
egy esetleges győzelem után azok fel-
osztását – illetően már 1915-től titkos
tárgyalások kezdődtek. Az Oszmán Bi-
rodalomhoz tartozó Mezopotámia,
Hedzsász, Szíria, Palesztina, Szudán és
Észak-Afrika sorsa 1918-ra lényegében
eldőlt. A fegyverszünet értelmében az
ott állomásozó oszmán tisztek és csa-
patok letették a fegyvert és hazaindul-
tak. Az igazi kérdés a többségében tö-
rökök lakta területek hovatartozása
volt. Az isztambuli törvényhozás, vagy -

is a medzslisz 1920 januárjában elfo-
gadta az ún. Nemzeti paktumot
(Misak-ı Millî), mely igyekezett kije-
lölni a jövendő török nemzeti határo-
kat. Ez az elképzelés az anatóliai el-
lenállási mozgalom számára is elfo-
gadhatónak látszott. Ennek értel-
mében Törökországnál maradt
volna a ma görög és bolgár terület-
nek számító Nyugat-Trákia, Ciprus,
az alexandrettai szandzsák (mai
nevén Hatay), valamint Moszul és
környéke csakúgy, mint a kaukázusi

térség fontos kikötővárosa, Batumi.
A vitatott területeken a török kor-

mány hajlandó volt a helyi népszava-
zások döntésének alávetni magát. A
győztesek elképzelése azonban egé-
szen más volt. Nemhogy a Misak-ı Millî
által kijelölt vidékeket, de Mersint,
Adanát, Antalyát, Konyát vagy Izmirt
sem kívánták az új török állam hatá -
rain belül hagyni. 

Az egyeztetések végső formáját,
tehát a békefeltételeket 1920 tavaszán
közölték az isztambuli kormánnyal.
A békeszerződés végső változata az
amúgy angolbarát hírében álló szad -
razám (miniszterelnök), Damat Ferit
pasa számára is elfogadhatatlan volt.
Mindezt írásban is közölte az érintet-
tekkel. Ezen a véleményen volt a Pá-
rizsba érkezett, mintegy harminctagú
oszmán békedelegáció is. A törökök
nyíltan elutasították a békeszerződés
aláírását. Csakhogy az antanthatalmak
1920. július 16-i ultimátuma nem sok
cselekvési lehetőséget hagyott VI. Meh -
med szultánnak. Az ultimátum a szer-
ződéstervezet elutasítása esetére kilá-
tásba helyezte Isztambul görögök általi
megszállását is.

A padisahnak nem maradt más vá-
lasztása, 1920. július 22-én elfogadta a
párizsi szerződéstervezetet. A tulaj-
donképpeni békediktátum aláírására
1920. augusztus 10-én Sèvres városá-
ban került sor. A szerződést a török
költészetből is ismert Riza Tevfik pasa
(1869–1949), a korábbi berni követ,
Resat Halisz pasa (?–1945) és a koráb-
ban közoktatási miniszterként tevé-
kenykedő Hadi pasa (1861–1932) látta
el kézjegyével. Ők 1924 nyarán – to-
vábbi 147 társukkal együtt – felkerül-
tek az ún. „százötvenek” listájára, aki-
ket hazaárulás vádjával kiutasítottak
az új Török Köztársaságból. 

Sèvres a brit, görög, francia, olasz,
örmény és kurd érdekek figyelembevé-
telével a tulajdonképpeni török magte-
rületek felosztását tartalmazta. A győz -
tesek csak azt a belső-anatóliai vidéket

154 RUBICON TÖRTÉNELMI MAGAZIN

74∞&£∞∞§£ ™
74∞&£∞∞§£ ™

v. mehmed szultán



kívánták meghagyni a legyőzött fél-
nek, amely délen a Tuz Gölünél, nyu-
gaton Bursánál kezdődik és keleten To-
katig, északon pedig a Fekete-tenger
partjáig terjed. 

Izmir, Edirne és környéke, az összes
égei-tengeri sziget görög, Délnyugat-
Anatólia Konya központtal olasz, a
Földközi-tenger keleti partvidéke fran-
cia, Moszul brit fennhatóság alá került.
Az örmények a keleti megyékből kiha-
sítva – Erzincan, Erzurum, Trabzon és
Muş városokkal – önálló államot kap-
tak, míg a kurdok az iraki mandátu-
mon belül váltak autonóm terület bir-
tokosaivá. A kurdok lakta törökországi
régiók először autonómiát, később –
igény esetén – teljes függetlenséget
kaptak volna. A békeszerződés ki-
mondta: „Egy Konstantinápolyban szé-
kelő, három tagból álló bizottság,
amelynek tagjait a brit, a francia és az
olasz kormány nevezi ki, a jelen szerző-
dés hatályba lépésétől számított hat hó-
napon belül tervezetet dolgoz ki a túl-
nyomórészt kurdok lakta területek helyi
autonómiájáról.” A tengerszorosok
nemzetközi fennhatóság alá vonása lát-
szólag demokratikus megoldásnak
tűnik. A korabeli tengeri flották nagy-
ságát és erejét figyelembe véve azon-
ban azt látjuk, hogy ez a döntés gyakor-
latilag a brit gyarmatbirodalom zavar-
talan összeköttetésének biztosítása ér-
dekében került a békeszerződésbe. 

A sèvres-i diktátum kilencedik ré-
szének 261. cikkelye szerint a kapitu-
lációk fenntartása továbbra is szüksé-
ges, sőt, azok rendelkezései a győztes
hatalmak érdekei szerint bővítendők.
Látható tehát, hogy a győztesek nem-
csak területi csonkításra, de olyan gaz-
dasági függés kialakítására is töreked-
tek, mely hosszú időn át szavatolhatta
volna London vagy akár Párizs és
Róma érdekeinek érvényesülését. 

Ami a kisebbségek konkrét jogait il-
leti, a békeszerződés negyedik fejezet
147. cikkelyének értelmében az osz-
mán államnak a „nemzeti, vallási és
nyelvi kisebbségek” számára független
igazgatási és ellenőrzési jogokat kel-
lett biztosítania. A 149. cikkely szerint
„az oszmán kormány minden törökor-
szági nemzeti kisebbség esetében elis-
meri azok egyházi és oktatási függet-
lenségét, és tiszteletben tartja azt”.
A 151. cikkely azonban ezen túlme-
nően kötelezte a török államot arra,

hogy amennyiben nem tartja be vállalt
kötelezettségeit, Isztambul aláveti
magát a Népszövetség iránymutatásá-
nak. A térséget érintő, főleg brit és
francia nagyhatalmi terveknek megfe-
lelően a szóban forgó kisebbségek
ekkor még a „nem keresztény” csopor-
tokat is magukban foglalták. 

a TöröK FüggeTlenségi
harc

Sèvres Trianonhoz hasonló reakciót
váltott ki a török közvéleményből.
Csakhogy az országban aktív politikai
és katonai ellenállási mozgalom műkö-
dött. Az ún. Karakol kezdetben arra
próbált összpontosítani, hogy az an-
tant által letartóztatni kívánt katona-

tiszteket és politikusokat kimenekítse
az antant látóköréből, bújtassa vagy
éppen megfelelő információval lássa
el. A Samsunból induló ellenállás 1919
végén már ankarai központtal műkö-
dött. A legitim politikai tömörüléssé
alakuló mozgalom élén szinte kizáró-
lag katonatisztek álltak. A gallipoli csa-
tában hírnevet szerző Musztafa Ke-
mált Kjázim Karabekir és Ali Fuat
(Dzsebeszoj), a 15. és a 20. hadtest pa-
rancsnokai elsőként biztosították loja-
litásukról. Az első ankarai kormányfő,
Hüszejin Rauf (Orbaj) a haditengeré-
szetnél szolgált, a belügyminisztériu-
mot kialakító Ibrahim Refet (Bele) ko-
rábban ezredesként, majd a csendőr-
ség parancsnokaként tevékenykedett. 

Kemálék jól tudták, hogy az ország
török jellegének túlhangsúlyozása a
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harc ezen fázisában visszaüthet. Ugyan -
akkor az első világháború, az örménye-
ket ért atrocitások és Sèvres okán az
is jól látszódott, hogy a nem muszlim
csoportokkal az együttműködés cső-
döt mondott. Éppen ezért 1919 máju-
sától a függetlenségi mozgalom nem
tett különbséget a muszlim közössé-
gek tekintetében. A Nagy Nemzetgyű-
lés (Büjük Millet Medzsliszi) proklamá-
cióiból az olvasható ki, hogy a Nemzeti
paktumban kijelölt határokért törö-
kök, kurdok, cserkeszek, lázok és ara-
bok együtt küzdöttek. Az ankarai kor-
mány ugyanakkor igenis kiemelte,
hogy lemond a pántörök eszmék tá-
mogatásáról, és nem segíti a szovjetel-
lenes azerbajdzsáni és közép-ázsiai fel-
keléseket. Ezzel párhuzamosan az or-
szág területén maradt nem muszlim
és/vagy nem török kisebbségek sorsa
is megpecsételődött. 1914-ben nagyjá-
ból 1,2 millió örmény és több mint 1,7
millió görög élt az országban. Rajtuk
kívül jelentős zsidó, örmény katolikus,
szürjáni és protestáns közösségekről
is tudunk. Ezen kisebbség döntő több-
sége 1923-ra elpusztult, elmenekült

vagy lakosságcsere-egyezmény kereté-
ben hagyta el hazáját. A Török Köztár-
saság megalakulásakor az országon
belül élő muszlimok háború előtti
81%-os aránya 98%-ra emelkedett. 

Kemál pasa nagyhatalmi támoga-
tást is talált. A szovjethatalom az inter-
venciós erőkkel való küzdelmében
azonnal felismerte, hogy – az ellensé-
gem ellensége a barátom logika alap-
ján – a török ellenállási mozgalom cél-
kitűzései könnyen összeegyeztethetők
saját érdekeivel. A törökök keresték a
megegyezést Csicserin szovjet külügyi
népbiztossal, de a tárgyalások ideje
alatt igyekeztek északkeleti határaikat
biztosítani. Kjázim Karabekir pasa csa-
patai elfoglalták az oroszok, majd a bri-
tek után az örmények fennhatósága
alá került kelet-törökországi vilajeteket.
A magukra hagyott örmény csapatok
kénytelenek voltak visszavonulni. 1920.
december 2-án a gümrüi békével létre-
jött a ma is ismert örmény–török határ. 

A szovjet–török barátsági szerződés
megkötésére 1921. március 16-án – az
antant hivatalos isztambuli bevonulá-
sának évfordulóján – került sor. Ebben

Moszkva nem ismerte el a Sèvres-ben
elfogadott diktátumot, és a török hatá-
rokra vonatkozóan a kemálista Nem-
zeti paktum irányelveit tartotta mérv -
adónak. A törökök cserébe lemondtak
Batumról és Nahicsevánról. A bolsevik
vezetés ezek után még több fegyvert
és pénzt küldött a Nyugat-Anatóliába
behatoló görög hadtestek ellen harcoló
Musztafa Kemál csapatainak. Bár a
szovjetek elvben támogatták déli szom-
szédjuk bolsevizálását, az ankarai kor-
mány hamar elébe ment az esemé-
nyeknek és csírájában elfojtott minden
kommunista szervezkedést. Moszkva
ennek ellenére – a pragmatizmust elő-
térbe helyezve – folytatta a nyugati ha-
talmakkal szembeni török törekvések
támogatását.

1921 tavaszára a franciák és az ola-
szok egyezségre jutottak az ankarai
kormánnyal, és jövőbeli gazdasági be-
fektetések reményében lemondtak tö-
rökországi aspirációikról. Ennek követ-
keztében egyedüli fegyveres erőként a
britek támogatta görögök maradtak az
országban, akikre Afyon körzetében a
török haderő 1922. augusztus 30-án
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megsemmisítő csapást mért. Alig több
mint egy héttel később, szeptember 
9-én Kemál pasa csapatai bevonultak
Izmir városába. 1922. október 11-én a
mudanyai fegyverszünet megkötésével
a fegyveres cselekmények befejeződ-
tek, eljött a politikai tárgyalások ideje. 

miérT siKerülheTeTT?
Sèvres első revíziójára 1923. július 24-
én, a lausanne-i békeszerződés aláírá-
sával került sor.  A Nemzeti paktumban
foglaltak nagy része teljesült, bár Mo-
szul tekintetében Ankara végül kény-
telen volt meghátrálni és a vitatott, kő-
olajban gazdag területet a brit mandá-
tumhoz tartozó Iraknak átengedni.
Hatay csak 1939-ben került Törökor-
szághoz, a tengerszorosok pedig az
1936. évi montreaux-i megállapodásig
nemzetközi felügyelet alatt maradtak.
Mégis elmondható, hogy a törökök
lakta terület döntő többségét és a stra-
tégiai szempontból fontos vidékeket

(Dardanellák, Edirne, a Tigris és az Euf-
rátesz forrásvidéke) sikerült az új tö -
rök államnak megtartania. 

Hogy volt mindez lehetséges? Hogy
sikerült több nagyhatalom érdekeivel
szemben revízió alá vonni az első világ-
háború utáni rendezést? Ezek a kérdé-
sek a török függetlenségi harcot leple-
zetlen szimpátiával szemlélő korabeli
magyar közvéleményt is foglalkoztat-
ták. Friedrich István járt is Törökor-
szágban, és egy díszkard átadásával tol-
mácsolta a magyar nép tiszteletét
Kemál pasának. Az MTI beszámolója
szerint Horthy Miklós így fogalmazott
egy 1922 őszén tartott beszédében:
„Közeledik a pillanat, amikor Magyar-
ország visszakapja valamennyi elszakí-
tott területét, és az ellenség kiűzésével
Magyarország újból felszabadul. Eb -
ben a komoly pillanatban a törökök
adják a legszebb példát. Fegyvert ra-
gadtak hazájuk felszabadításáért, és el-
kergették valamennyi ellenségüket.”
A magyar kormány inkognitóban Tö-
rökországba küldött embere, Ruszkay

Jenő 1923. február 15-én – tehát jóval
a lausanne-i béke aláírása előtt – Izmir-
ben kifejezte Horthy és „a magyar
nemzet testvéri érzületét és lelkes örö-
müket a török győzelem felett”.

Ami a miértekre adandó válaszokat
illeti, több szempontot is érdemes fi-
gyelembe venni. Elsőként érdemes
megvizsgálni, hogy a fegyveres ellenál-
lást választó törökök milyen reakcióra
számíthattak szomszédaiktól. Az sem
elhanyagolható szempont, hogy a
nagyhatalmi érdekek mennyiben telje-
sültek Lausanne-ban. A szomszédok
esetében nyilvánvaló, hogy a görögö-
ket leszámítva más ütőképes katonai
erő nem volt Anatóliában. A jelen lévő
olasz, francia és örmény csapatok harc-
értéke erősen kérdéses. Sőt a szovje-
tek révén Kemálék egy szomszédos
nagyhatalom hathatós támogatását is
magukénak tudhatták. A térségben
leg inkább érdekelt franciák és britek
Arábia, Szíria, Palesztina, Irak kapcsán
már nagyrészt sikerrel jártak; terület-
éhségük csökkent. Anatóliáért sem Pá-
rizs, sem London nem akart több vért
ontani. Kisebb mértékben, de ugyanez
igaz Rómára is. Az olasz állam ugyanis
a Dodekanészosz-szigetek birtoklásá-
val kijutott az Égei-tengerre és ezáltal
közös határa lett Törökországgal.
Róma a Kelet-Mediterráneum felé ka-
csintgatott. 

Mindezek persze semmit sem von-
nak le a törökök érdemeiből, akik lát-
ványos sikert értek el a Párizs környéki
békerendszer revíziójával. Atatürk Tö-
rökországa azonban nem követte el
azt a hibát, hogy a kitűzött célok el-
érése után tovább szítsa az ellenséges-
kedés tüzét. 1930-ra, vagyis hét évvel
Sèvres láncainak összetörése után az
összes szomszédjával jónak mondható,
közvetlen kapcsolatot alakított ki. 
Törökország két világháború közötti
történetéből ugyanakkor – minden re-
form és újítás mellett – az is kiolvas-
ható, hogy a nagyhatalmak közötti la-
vírozás hagyományos oszmán módsze-
reit a köztársaság is előszeretettel al-
kalmazta.

a szerző történész, turkológus, 
az elTe Történelemtudományi 

doktori iskola doktorjelöltje
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oó András Kállay Miklós külpoliti-
kájáról 2008-ban megjelent kitűnő
mono gráfiáját (a Magyar Szemle

2009. júniusi számában tíz oldalon ele-
meztem) sajnos kevesen olvasták, ezért
is örvendetes, hogy a Rubicon idei 5.
száma végre méltó helyére tette a sors-
fordító évek miniszterelnökének szemé-
lyét és működését. A megjelent írások
remélhetőleg végérvényesen megcáfol-
ták, hogy Kállay kétkulacsos, opportu-
nista politikus lett volna – engedmé-
nyek a németeknek és szóbeli gesztu-
sok a szövetségeseknek –, hanem
annak fordítottja: üres beszédek a bol-
sevizmus elleni közös harcról, a tényle-
ges katonai hozzájárulás minimalizá-
lása. Az a vád sem tartható, hogy célja
a Horthy-korszak elavult társadalmi be-
rendezkedésének átmentése volt. 

Ez a bátor, koncepciózus, Hitlerrel és
a náci eszmékkel szemben álló hazafi
következetesen arra törekedett, hogy
hazáját megkímélje azoktól a tragédiák-
tól, amelyek végül bekövetkeztek: a
német megszállástól, a zsidó szárma-
zású állampolgárok elhurcolásától és
megölésétől, az ország hadszíntérré vá-
lásától, a fenyegető bolsevizmustól és a

trianoni határok visszaállításától. A kí-
sérlet nem sikerült, a fronton, a gáz-
kamrákban és a szovjet hadifogságban
elpusztult a nemzet egytizede, az or-
szág romhalmazzá vált és kifosztották,
a várt jobb társadalmi, politikai és gaz-
dasági rendszer helyett több mint négy
évtizedig tartó diktatúra nyomorította
meg a magyar társadalmat. Érthető a
kérdés, nem lehetett-e mindezt – leg-
alább részben – elkerülni? „Sic fata vo-
lunt”, így fonták a párkák a magyar
nemzet sorsát? 

Utólagos bölcsességgel persze köny-
nyű kijelenteni, hogy voltak más, jobb
opciók is, mindenekelőtt 1941-ben nem
lett volna szabad csatlakozni a Jugoszlá-
via, még kevésbé a Szovjetunió elleni
német támadáshoz. De az adott pilla-
natban ezek alternatíváinak súlyos kö-
vetkezményeit lehetett előre látni. Ha
nincs korlátozott együttműködés a né-
metekkel, akkor már a háború elején jö-
hetett volna a német megszállás vagy
egy németek által szervezett puccs, lett
volna egy kollaboráns bábkormány. Az
végrehajtotta volna a totális mozgósí-
tást, a doninál jóval több áldozatot kö-
vetelt volna az orosz front, a Nyugat-

barát polgárságot és arisztokráciát ül-
dözték és gyilkolták volna, az összes
zsidó származású lakost deportálták
volna, az ország gazdasági erőforrásait
pedig még hosszabb időn át, még job-
ban kiaknázták volna. Ott volt az ijesztő
és nálunk nagyon jól ismert példa, a len-
gyelországi német rémuralom. És 1944-
ben ugyanúgy megérkezett volna Sztá-
lin hadserege, előkészítve azt a kommu-
nista hatalomátvételt, amely a győztes-
nek minősülő Lengyelországban és
Csehszlovákiában is bekövetkezett. 

Két Elszalasztott ügy
Nem a „mi lett volna, ha…” fölötti cél-
talan merengés, hanem a „másként is
alakulhatott volna” nehezen cáfolható
érvelése jelent meg magyarul már 17, il-
letve 10 évvel ezelőtt két amatőr, „nem
céhbeli” történetírótól. A Svájcba emig-
rált jogász Czettler Antal A mi kis élet-
halál kérdéseink. A magyar külpolitika
a hadba lépéstől a német megszállásig
és A II. világháború rejtett erővonalai
című könyve lelkiismeretesen feldol-
gozta a szakirodalom javát és ennek
alapján tett elgondolkodtató megállapí-
tásokat. 

Fenyvesi Károly, az ’56-os forrada-
lomban aktív, ezért az Egyesült Álla-
mokba menekült és ott magának jó
nevet szerzett újságíró Három összees-
küvés. Rundstedt tábornagy, Canaris
tengernagy és a zsidó mérnök, aki meg-
menthette volna Európát címmel eddig
csak magyarul megjelent, 600 oldalas
könyvében pedig nem kevesebbet állít,
mint hogy az európai háború már 1943
végén, legkésőbb 1944 elején sikerrel
véget érhetett volna. Roosevelt elnök
azonban 1943. január 24-én a Churchill-
lel tartott casablancai értekezleten be-
jelentette, hogy a háborút az ellenséges
hatalmak feltétel nélküli megadásáig
folytatják. Ehhez ragaszkodva elzárkó-
zott a Hitlerrel szemben álló porosz
tisztek, öt vezető Wehrmacht-tábornok
és a német hírszerzést irányító Canaris
ajánlatától, hogy Hitlert eltávolítva ké-
szek békét kötni. „A csatamezőkön, a
koncentrációs táborokban, a nagyváro-
sokban emberéletek százezreit, sőt talán
millióit menthették volna meg. Adolf Hit-
lert saját, a náci diktatúrával szemben
fellépő tábornokai tették volna el láb
alól” – kockáztatja meg Fenyvesi, állítását
a néhány éve kutathatóvá vált amerikai
hírszerzési dokumentumokra alapozva. 

Talán mivel két, történészdiplomával
nem rendelkező szerző írt alaposan do-
kumentált, egyben pedig olvasmányos
stílusú könyvet, sem a „szakma”, sem a
szélesebb közönség nem emésztette
meg felzaklató tartalmukat. Czettler
nem elsőként és nem egyedül állapí-
totta meg, hogy Roosevelt amerikai
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Közhelyes tévedés, hogy hazánk és egész Közép-Európa szovjet uralom
alá kerüléséért („elárulásáért”) az 1945. februári jaltai értekezlet a felelős.
A tájékozottabbak Roosevelt, Churchill és Sztálin 1943 végén tartott te-
heráni találkozójában, illetve az addigra kialakult hadi helyzetben és a nor-
mandiai partraszállás melletti döntésben látják az okot. Teheránban nem
cinikus cserbenhagyás történt, csupán annak tudomásulvétele, hogy brit
és amerikai részvétel nélkül a Vörös Hadsereg fogja kiűzni a Wehrmachtot
Európa keleti feléből. Pedig néhány hónappal korábban jó esély volt rá,
hogy a szövetséges angol–amerikai erők ott lesznek a magyar határ kö-
zelében. Ebben az esetben lett volna realitása annak, hogy megvalósuljon
Kállay miniszterelnök szándéka fegyverszünetet kötni, sőt akár csatla-
kozni a győzelem felé tartó szövetséges Egyesült Nemzetekhez. Sajnos
azonban sem a nyugati politikusok, sem a katonák nem reagáltak meg-
felelően Mussolini bukására, Olaszország megadási készségére, így el-
szállt az esély, hogy egész Olaszországot birtokba vegyék, mielőtt még
a németek néhány nap leforgása alatt megszállták. Ez nemcsak Ma-
gyarország, de az egész Balkán, sőt Lengyelország sorsát is eldöntötte.

J
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elnök és tanácsadói nem láttak át a ra-
vasz és céltudatos Sztálin hódító céljain,
a háború alatti együttműködés bűvöle-
tében és annak háború utáni folytatását
remélve minden erőforrást a Sztálin
által szorgalmazott franciaországi part-
raszállás szolgálatába állítottak. Ezzel
elszalasztották azt az alkalmat is, hogy
Olaszország 1943. júliusi fordulatát ki-
használva Németország katonai vere-
sége jóval hamarabb következzen be. Ez
nem Czettler képzelgése, a kiváló brit
hadtörténész és stratégiai gondolkodó,
Basil Liddel Hart „elpuskázott lehető-
ségnek” (fumbled opportunity) nevezi
az 1943-as olasz kiugrás kezelését. Ro-
bert Murphy későbbi külügyminiszter-
helyettes Roosevelt elnök megbízottja
volt a Vichy-Franciaországban, majd Af-
rikában, végül az olasz fronton, az ő me-
moárja (Diplomata a katonák között –
az 1970-es években a Kossuth Kiadó ka-
lózkiadásában magyarul is megjelent a
megbízható pártemberek számára) tel-
jes mértékben alátámasztja Czettler vé-
leményét.

Az angol–amerikai szövetségesek si-
keres 1943. július 10-i szicíliai partraszál-
lása váltotta ki Mussolini 1943. július
25-i bukását. Ez kitűnő lehetőséget kí-
nált nemcsak arra, hogy Olaszország át-
álljon a szövetségesekhez és így a
Német Birodalom határán megjelenje-
nek a brit és az amerikai csapatok, de
hogy ezt Magyarország kövesse és ezzel
az egész Balkánon – Romániát is bele-
értve – megtörjön Hitler uralma, amikor
a szovjet Vörös Hadsereg még Kurszk-
nál vívta döntő csatáját a Wehrmachttal. 

A fatális hiba Roosevelt elnök és
Churchill 1943 májusában Washington-
ban tartott, „Trident” fedőnevű konfe-
renciáján történt. A Sztálin által régóta
szorgalmazott „második front”, az 1944.
tavaszi franciaországi partraszállás ér-
dekében a brit miniszterelnök érvei el-
lenében az a döntés született, hogy az
Afrikában győztes szövetséges erőknek
csak egy részét vetik be Szicília elfogla-
lására, a többi Afrikában marad a nor-
mandiai, illetve egy dél-franciaországi
második invázió céljára. A Mussolinit le-
tartóztató olasz király által kinevezett
Badoglio-kormánnyal gyorsan megálla-
podva megnyílt az út egész Olaszország
megszállására, az olasz hadsereg és a
hatóságok közreműködésével. De az
amerikaiak nem bíztak a fasisztának
hitt olaszokban, az elhúzódó titkos tár-
gyalásokon ragaszkodtak a feltétel nél-
küli megadáshoz, így időt hagytak arra,
hogy Németország 16 hadosztállyal le-
rohanja Olaszországot, s hatékony vé-
delemre rendezkedjen be a nehéz, he-
gyes Itáliai-félszigeten. 

A májusi döntés miatt Eisenhower
szövetséges főparancsnoknak nem volt

elegendő ereje ahhoz, hogy akár Trieszt
és a Pó között, de mindenesetre Rómá-
tól északra szálljon partra, és így az át-
állt olasz hadosztályokkal együtt a Ná-
poly környékén lévő német főerőket két
tűz közé szorítva felszámolja. Szeptem-
ber 8-án Rómától jóval délebbre, Saler-
nónál került sor a partraszállásra, és
ezzel egyidejűleg hozták nyilvánosságra
a fegyverszünetet. Az elégtelen szövet-
séges erők (köztük a Monte Cassinónál
elvérző lengyelek) csak csigatempóban,
nagy veszteségeket szenvedve tudták
visszaszorítani az elszántan védekező
németeket. Már Napóleon megmondta,
hogy a csizmába felülről kell belépni,
erre azonban Roosevelt és tábornokai
nem gondoltak.

Kállay Kész volt átállni
Kállay Miklós 1946–47-ben írt, magya-
rul 1991-ben megjelentetett emlékiratai
szerint Horthy 1942 tavaszán még op-
timista volt, abban bízott, hogy az első
katonai vereségek után a porosz tiszti-
kar eltávolítja Hitlert és megegyezéses
békét köt, az angolok pedig nem enge-
dik meg, hogy az európai hatalmi egyen-
súlyt fölborítva az oroszok uralmuk alá
vonják Közép-Európát. Kállay ugyan bo-
rúlátóbb volt, de a kormányzó ismételt
kérésére elvállalta, hogy megpróbálja
helyreállítani az ország függetlenségét,
ennek érdekében minimalizálja a néme-
teknek nyújtott támogatást, de oly
módon, hogy ne váltsa ki a megszállást.
Azt remélte, hogy a győztes szövetsége-
sek méltányolni fogják, hogy Magyaror-
szág – másokkal ellentétben – nem
követ el embertelenségeket a zsidókkal
szemben. Már 1942 nyarától próbált
kapcsolatba lépni angol és amerikai dip-
lomatákkal a Németországgal történő
szakítás és a trianoninál jobb magyar
határok érdekében. 

Sajnos frázisaival a németeket nem
tudta megtéveszteni, a szövetségeseket
pedig nem tudta meggyőzni sem szán-
dékai komolyságáról, sem egy németel-
lenes fordulat súlyos korlátairól. 1943.
áprilisi római látogatása során megkísé-
relte meggyőzni Mussolinit, hogy közö-
sen keressék a kiutat a háborúból, a
Duce azonban még hitelt adott Hitler
fogadkozásának, hogy az ősz folyamán
sikerrel fejezi be az orosz háborút.
Ezzel együtt Kállay joggal tartotta nagy
hibának, hogy a szövetségesek koráb-
ban nem álltak szóba az elbizonytalano-
dott olasz diktátorral. „Ha egy Sztálin-
nal tudtak kooperálni, miért ne tudtak
volna Mussolinival, ehhez a hozzá képest
operettfigurával?” 

Az olaszországi fordulat Budapesten
a náciellenes körökben néhány napos
eufóriát váltott ki, azt remélték, hogy az
angol–amerikai haderő rövidesen ott

lesz Triesztben és Fiumében. „Katonai,
politikai és propagandaszempontból óri-
ási jelentőségű lett volna, hogy Olaszor-
szág után kiválik a német blokknak az a
tagja is, amelyik az olaszoknál is jobban
meg tudta őrizni katonai, politikai és
gazdasági függetlenségét, az egyedüli
állam, amelyiknek a területén nincsen
német katonaság, és nemcsak kiválik,
hanem szembe is fordul a németekkel,
méghozzá a német szfére kellős közepén.
[…] Mindenki azt hitte, hogy az Alpokig
nyitva áll az út a szövetséges hadak előtt,
és ők nem haboznak majd kihasználni a
helyzetet” – írta emlékirataiban Kállay. 

Kül- és belügyminisztere egyetértett
az azonnali átállással, s bár Horthynak
voltak fenntartásai a németek megtá-
madásával kapcsolatban, nem ezen mú-
lott az ügy. Csatay honvédelmi minisz-
ter és Szombathelyi, a vezérkari főnök
kész volt követni a kormányzó bármi-
lyen parancsát, de figyelmeztettek,
hogy a szövetségesek ereje nem ele-
gendő egész Olaszország gyors elfogla-
lására. Az ellenzéki kisgazdapárt nevé-
ben Bajcsy-Zsilinszky Endre július 31-én
emelkedett hangú memorandumban
követelte a kilépést a háborúból, egyút-
tal a zsidótörvények hatályon kívül he-
lyezését, a tisztikar megtisztítását a né-
metbarát elemektől, a megegyezést a
szomszéd népekkel. 

Az ellenzéki pártvezetőkkel augusz-
tus 5-én tárgyalva a német megszállás
rizikóját is vállalni kész Zsilinszkynek
Kállay azt a kijózanító választ adta,
hogy ő nem a megszállástól fél, hanem
attól, hogy az maga után vonja a náciel-
lenesek és a baloldaliak elhurcolását, a
szélsőjobb hatalomra kerülését, a zsi-
dók deportálását, a bombázásokat,
majd a bolsevizmus tartós uralmát.
Abban is igaza volt a miniszterelnöknek,
amit emlékirataiban részletesen is kifej-
tett, hogy milyen haszonnal járt volna
Hitler számára, ha egy sikertelen kiug-
rás után katonai beavatkozással náciba-
rát kollaboránsokat helyez az ország
élére. A Nyugat- és demokráciabarát
erők felszámolásából pedig hosszabb
távon a Moszkva által favorizált szélső-
bal és a magyarellenes szomszédok pro-
fitáltak volna.

Nem szükséges itt megismételnem,
hogyan jött létre a Kállay-kormány dip-
lomatája, Veress László és a törökor-
szági brit követ, Sir Hugh Knatchbull-
Hugessen (az 1943-as magyar–brit tit-
kos tárgyalásokat feldolgozó Juhász
Gyula szerint John Cecile Sterndale-Ben-
nett diplomata) között szeptember 9-
én éjjel a Márvány-tengeren, egy hajón
aláírt előzetes fegyverszünet. Ebben –
többek között – Magyarország vállalta,
hogy szembeszáll minden német kísér-
lettel országa elfoglalására, ennek érde-



kében újjászervezi a magyar hadvezető-
séget, „hogy a magyar hadsereg képes
legyen elszakadni a németektől és meg-
támadni őket”. [Saját kiemelésem – J. G.]
Néhány napra rá már látszott, hogy
Olaszországban az átállás félresikerült,
a szövetségesek ugyan elfoglalták Ná-
polyt, de a további harc hosszú lesz.
Kútba esett a remény, hogy egy szövet-
séges légideszant-alakulat biztosítja a
katonai erőt Magyarország átállásához,
amelyet Bulgária és Románia követ. 

Churchillnek még az első világhábo-
rúig visszamenő terve, hogy Németor-
szágot „Európa lágy alteste” felől lehet
kiütni, végleg el lett temetve. Az olasz
helyzet alakulása komoly figyelmeztetés
volt, mi történik, ha egy ország úgy for-
dul szembe a németekkel, hogy a szövet-
ségesek nem tudják megvédeni katonai -
lag. Olaszország jó másfél évre hadszín-
térré vált, egymillió katonája pedig
hadifogoly ként rabszolga-munkás lett
Németországban. A katonai támogatás
nélküli magyar átállást Kállay és hívei
joggal tekintették kollektív öngyilkosság-
nak, ráadásul hiányzott az ellentételezés,
az ígéret, hogy a háború után az ország
méltányos határokra számíthat és maga
dönthet politikai berendezkedéséről. 

A szovjet hadsereg őszi nagy sikereit
követően a teheráni értekezleten dön-
tés született, hogy Európa keleti felé-
ből – Berlint is beleértve – a Szovjet -
unió fogja kiverni a németeket. Hogy ez
alávetést és szovjet uralmat fog jelen-
teni, azt Churchill is csak sejtette, Roo-
sevelt pedig el sem képzelte. „Az ér-
dekszféra nem egyenlő az uralommal” –
mondogatták a nyugati diplomaták, és
talán el is hitték ezt. De mi mást tehet-
tek? A katonai helyzet adott volt,
Közép-Európa sorsát „vérrel és vassal”
döntötte el a Wehrmacht és a Vörös
Hadsereg mérkőzése. 

„Hivatalos EllEnségEK,
titKos szövEtségEsEK?”
Fenyvesi – kis túlzással – „hivatalos el-
lenségek, titkos szövetségesek” viszony-
latként jellemezte Magyarország és a
nyugati demokráciák viszonyát 1943
ősze és a német megszállás között. Az
olasz fiaskó után Kállay azzal vigasztalta
magát, hogy a titokban maradt előzetes
fegyverszünettel a magyar kormány be-
bizonyította a szövetségesek melletti el-
kötelezettségét, azok pedig megértik,
hogy Magyarország egyelőre nem vállal-
hatja a nyílt szakítást Németországgal.
Sajnos a Juhász Gyula által publikált brit
dokumentumok azt bizonyítják, hogy
London részéről csak nagyon mérsékelt
volt ez a megértés. 

A csehszlovák emigráns kormány kö-
vetelésére éppen 1943 júliusában állítot-

ták le Macartney professzort, aki addig
a BBC magyar adásaiban a magyar poli-
tika kényszerhelyzetét megértve magya-
rázta, mennyire ellentétes Hitler politi-
kája a magyar nemzeti érdekekkel. Rá -
adásul a Károlyi Mihályt követő angliai
magyar emigránsok is a cseh vonalat
erősítették, attól tartva, hogy Horthy
rendszere sikerrel menti át magát a há-
ború utáni időkre. Az angol mellett az
amerikai Voice of America rádió is éle-
sen támadta és Quislingnek nevezte Kál-
layt – ezzel erősítve a németbarátok ér-
veit, hogy a szövetségesek győzelmétől
Magyarország nem várhat semmi jót. 

Magyarország nyugati megítélése Te-
leki halálát követően egyetlen év alatt
– a hadba lépés következményeként –

gyökeresen megváltozott és teljesen ne-
gatívvá vált. Ezt fejezte ki Eden 1941.
áprilisi üzenete („Teleki volt az utolsó,
akiben még bíztunk, azokkal, akik ma
hatalmon vannak, nem fogunk soha
többé szóba állni”) – és 1943. februárig
érvényes álláspontja is („amíg Magyar-
ország a tengelyt támogatja és Nagy-Bri-
tannia szövetségesei ellen harcol, nem
számíthat sem rokonszenvre, sem kímé-
letre”). Ebben hoztak változást Kállay
diplomáciai erőfeszítései. 

Az angolnál konkrétabb eredmények-
kel kecsegtettek az amerikai kapcsola-
tok. Fenyvesi könyve az amerikai tit-
kosszolgálat levéltári forrásai alapján be-
bizonyította, hogy Kállay megbízásából
– Horthy tudtával – a vezérkari főnök,
a náci Németországban a magyar érde-
kek veszélyeztetőjét látó Szombathelyi
Ferenc 1943 októberétől titkos kapcso-
latban állt az Egyesült Államok hírszer-
zésével, az OSS-szel (Office of Strategic
Services). A végrehajtás a hírszerzés
élére állított „szűkszavú, komor és zár-
kózott” Kádár Gyula ezredes feladata
lett, aki a konkrét kapcsolattartást az
elegáns, „nőfaló” korábbi vívóbajnok,
Hatz (Hátszegi) Ottó alezredes, szófiai
katonai attaséra bízta. 

1943. október 1-jén Isztambulban ő
vette át a Megállapodás-tervezet a ma-
gyar vezérkar képviselőivel a hírszerzés
területén történő együttműködés tárgy-
körében szövegét. Ebben az amerikai fél
elismerte, hogy a katonai és politikai
hírszerzés terén folytatott együttműkö-
déssel „Magyarország pozitívan járul
hozzá az Egyesült Nemzetek ügyéhez”,
és ez „a szövetségesek iránti magyar ro-
konszenv egyetlen kifejeződésének tekin-
tendő mindaddig, amíg Magyarország
nem tudja nyíltan kinyilvánítani elköte-
lezettségét”. Az elsődlegesen a Hatznak
átadott rádióadón keresztül folytatott
tárgyalások csak 1944. január 30-án ju-
tottak el a végső „elvi megállapodás-
hoz". Az Egyesült Államok nem kötött
hasonlót Németország másik két szö-

vetségesével, Romániával és Bulgáriával.
Az amerikai–magyar szövetséget a ké-
sőbbiekben nyilvánosságra kellett volna
hozni, amint a szövetségesek magyar
katonai támogatással leszálltak volna
Budapesten.

1943 októberétől a magyar hírszer-
zés számos értékes információt adott
az amerikaiaknak. Az információk to-
vábbításában – a leadott rejtjeles üzene-
tek révén – az amerikai fennhatóság
alatt álló algíri rádióállomás és a Ma-
gyar Rádió is közreműködött. A hosz-
szabb jelentéseket és a térképeket ma-
gyar diplomáciai postazsákban szállítot-
ták, ehhez a határokon a vámőrök nem
nyúlhattak hozzá. Az OSS-iratokban
Fenyvesi számtalan magyar jelentést ta-
lált az orosz fronton lévő magyar had-
osztályok számbeli erejéről, felszerelt-
ségéről, a Német Birodalomnak termelő
magyar hadiipar statisztikai adatairól,
az áthelyezett fegyvergyárakról, a né -
met egységek Jugoszláviába és Oroszor-
szágba, német nehézbombázók és kato-
nai egységek Bulgáriába irányításáról.
Fontos téma volt Magyarország nyers-
olajtermelése és olajfinomítása is. 

Szombathelyi egyik jelentéséhez négy,
gondosan rajzolt vázlat is tartozott „új
és felújított utakról", amelyek a budaörsi
és a kecskeméti repülőterekről vezettek
a fővárosba. Ezek a tervezett amerikai lé-
gideszant-akciót voltak hivatottak előse-
gíteni. 1944. március 12-én, amikor Ká -
dár Gyula már számított a német meg-
szállásra, az OSS-szel való összeköttetés
minden bizonyítékát elégette. Ennek el-
lenére a Gestapo Szombathelyivel és
Hatzcal együtt letartóztatta. (Szombat-
helyit a háború után a magyar kormány
az újvidéki mészárlás okán átadta Ju-
goszláviának, ahol nem tisztességes tár-
gyalás után halálra ítélték – egyes forrá-
sok szerint karóba húzták.)

KapaszKodás
a szalmaszálaKba
1943 végén, 1944 elején a Magyaror-
szág iránti nyugati türelem fogyóban
volt. A Londonban működő emigráns
lengyel kormány kezelése, a katyni tö-
meggyilkosság angol és amerikai fogad-
tatása, csakúgy mint Beneš látható be-
folyása, már figyelmeztető jel volt, hogy
a háború végső szakaszában a két de-
mokrácia nem akar ütközni Sztálinnal.
A semleges országokban működő, ki-
tűnő magyar diplomaták és a külföldi
sajtót alaposan figyelő külügyminiszté-
rium mellett a Magyar Nemzet, a Kül-
ügyi Szemle és a Magyar Szemle olvasói
is érzékelték az angol és amerikai kül-
politika kedvezőtlen irányba fordulását. 

Czettler 2000-ben megjelent könyve
az Isztambulba, Svájcba, Svédországba
és Portugáliába küldött magyar diplo-
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maták (Veress, Barcza korábbi londoni
magyar követ, Bakách-Bessenyey berni,
Ullein-Reviczky stockholmi és Wodia-
ner lisszaboni követ) kapcsolatainak és
mondanivalójának részletes bemutatá-
sával bizonyítja, hogy Kállay és a kül-
ügyminisztérium minden tőle telhetőt
megtett azért, hogy a nyugati szövetsé-
gesek pontos képet kapjanak az ország
belső és külső helyzetéről, a kormány
dilemmáiról. Tárgyalópartnereik, a brit
van den Heuvel, az amerikai hírszerzés,
az OSS részéről Allen Dulles (a későbbi
neves külügyminiszter) és Royall Tyler
(korábban a Nemzetek Szövetségnek
magyarországi képviselője), valamint a
lisszaboni ügyvivő, George Kennan jóin-
dulatot, sőt rokonszenvet tükröző taná-
csa az olasz fiaskó után már nem az
azonnali szakítás volt a németekkel,
hanem minél kevesebbet adni nekik
élelmiszerben, nyersanyagban és em-
beranyagban. A magyar hadsereg haza-
hozatala mellett tetteket, szabotázsak-
ciókat követeltek. Kállay memoárjában
joggal mutatott rá, hogy a törvényes
magyar kormány a német követelések
halogatásával, kijátszásával, helyenként
pedig elutasításával jobban szolgálta a
szövetségesek ügyét, mint katonai célú
szállítmányok kisiklatása tette volna.

Barcza 1944. februárban, napokkal a
német invázió előtt két drámai hangú
levélben foglalta össze a nyugati állás-
pontból fakadó teendőket. Úgy vélte, ha
a szovjet hadsereg eléri a magyar hatá-
rokat, „létérdekünk ebben az esetben
nem az öngyilkossággal egyenlő fegyve-
res védekezés, hanem az azonnali […]
kapituláció.” Ellenkező esetben az orszá-
got el fogja pusztítani a szovjet haderő.
„Választásunk nem a jó vagy a rossz kö-
zött áll még nyitva számunkra, hanem a
teljes katasztrófa és a kisebb kataszt-
rófa.” Kállay belátta, hogy a Szovjetunió -
hoz kell fordulni, és meg is tette az első
lépéseket Kollontaj stockholmi szovjet
követen keresztül, de még az olyan an-
golbarátok, mint Ghyczy külügyminisz-
ter, sem álltak készen a teljes fordulatra,
hogy a szovjetekkel együttműködve
üzenjenek hadat Németországnak. 

Ma már tudjuk, hogy brit részről si-
keres dezinformációs kampány folyt a
német vezetés meggyőzésére, hogy ka-
tonai akcióra készülnek a Balkánon. A
cél az volt, hogy a franciaországi invázió
előtt másfelé tereljék a németek figyel-
mét – és katonai egységeit. A Hitler sze-
mében megbízhatatlan, de az adott ka-
tonai helyzetben stratégiailag igen fon-
tossá vált Magyarország megszállását
Londonban és Washingtonban kifejezet-
ten kívánatosnak [!] tartották. 

Ha elmaradt vagy késett volna a
német megszállás, ha Horthy és Kállay
a németbarát jobboldal és a nyilasok el-

lenére képes lett volna legalább olyan
kapcsolatokat kialakítani – még az
augusz tusi román kiugrás és a szlovák
nemzeti felkelés előtt – a szovjetekkel,
mint korábban az angolszászokkal,
akkor talán kevésbé durván viselkedtek
volna a szovjet katonák (ideális esetben
úgy, mint Norvégiában), és valószínűleg
a határkérdésben is kedvezőbb lett
volna Moszkva álláspontja. Ha ehhez
hozzávesszük még, hogy mind az angol,
mind az amerikai béketervek a triano-
ninál méltányosabb határokról szóltak,
és mind Roosevelt, mind Churchill in-
kább rokon-, mint ellenszenvet táplált
a magyarok iránt, akkor reális a feltéte-
lezés, hogy ha az események 1943 má-
sodik felében másként alakultak volna,
az 1944/45-ös borzalmak nem vagy
jóval enyhébb formában következtek
volna be, sőt a magyar határok ügyében
is születhetett volna más döntés.

az utólagos bölcsEsség
Nem az átállásra kész magyar kormá-
nyon múlott, hogy 1943 ősze nem vál-
toztatta meg a magyar, sőt a közép-eu-
rópai történelem alakulását, milliók sor-
sát. Jobb tervezéssel, több kockázatot
vállalva az amerikai és a brit vezetés ki-
használhatta volna Olaszország kiugrá-
sát és a Hitler-ellenes porosz táborno-
kok ajánlatát. Budapesten 1943-ban
nem tudták, az angolbarátok nem is
akarták elhinni, hogy az Egyesült Álla-
mok és Nagy-Britannia számára Közép-
Európa jövőjénél mennyivel fontosabb
a Szovjetunióval történő további együtt-
működés, mennyire nem törődnek a zsi-
dóságot fenyegető – pontosan nem is-
mert – megpróbáltatásokkal, s hogy a
háború végén mennyire a Szovjetunió
kezében lesz nemcsak Németország
szövetségeseinek, de a csöndben meg-
húzódó cseheknek és a hősiesen ellen-
álló lengyeleknek a sorsa is. Ekkor még
az sem volt világos, hogy a háború vé -
gén a területi kérdések eldöntésénél
nem fog sokat nyomni a latba a parla-
mentarizmus és a viszonylagos sajtósza-
badság magyarországi fenntartása, és
hogy bármit követnek el a szlovákok és
a horvátok Hitler oldalán, számukra me-
nedékként ott lesz a helyreállított Cseh -
szlovákia, illetve Jugoszlávia.

Kállay 1943-as diplomáciai erőfeszí-
tései és a vezérkari főnök által a nyugati
szövetségeseknek nyújtott fontos és
hasznos információk kétségtelenül „jó
pontok” voltak, de csak a németekkel
történő szakítás és az átállás lehetett
volna szomszédainkkal szemben az adu.
Ez a lehetőség 1943 szeptemberében –
nem a magyar kormány hibájából – el-
veszett. Az 1944. március 19-i német
megszállás azonban kínált még egy
utolsó esélyt. 

Az aktív, fegyveres ellenállás gyakor-
lati akadályait – a bevethető katonai erő
teljes hiányát – Kállay meggyőzően mu-
tatta be emlékirataiban. Ám az 1943.
szeptemberi előzetes fegyverszünet elő-
írta a fegyveres ellenállást minden vár-
ható német katonai akcióval szemben.
Erre fel lehetett volna készülni – nem az
érdemi siker reményében, hanem a jövő
érdekében. Ausztria, de Csehszlovákia
sem állt ellen a német megszálláskor, Ro-
mánia és Szlovákia pedig 1944 tavaszán
még hűséges német csatlós volt. Ha ők
is részt vettek volna a megszállásban,
amivel a németek fenyegetőztek és ami-
től a magyarok tartottak, ez is jó érv lett
volna később a határkérdésben. 

Tehát egy súlyos hiba róható fel Kál-
laynak és még inkább Horthynak: nem
készültek fel a német megszállásra. Az
nem segített volna, ha Horthy nem fo-
gadja el Hitler „meghívását", és nem
megy el Klessheimbe. De miért nem
számoltak legalább március közepén
egy német invázióval? Ott voltak a hír-
szerzői jelentések a burgenlandi német
csapatösszevonásokról. A katonai ellen-
állás néhány ezer hősi halottal járt
volna és nem tudta volna meggátolni az
ország gyors elfoglalását, de Magyaror-
szágot Hitler csatlósából Hitler áldoza-
tává változtatta volna. Ország-világ
előtt világos lett volna, hogy egy idegen
hatalom agressziója megszüntette Ma-
gyarország szuverenitását. 

Kállay feltételezte, hogy a fegyveres
ellenállás a legbrutálisabb német reakci-
ókat váltotta volna ki – de végül nem ez
történt, ellenállás nélkül is? A németel-
lenesnek tekintett politikusokat, főispá-
nokat, polgármestereket így is letartóz-
tatták, leváltották, meggyilkolták. Tipi-
kus bábkormányt ültettek a Kállay-kor-
mány helyére – de ellenállás hiányában
a látszat más volt. 

Manapság sok szó esik arról, hogy
Eichmann kevés emberével, de a ma-
gyar hatóságok közreműködésével tu-
dott rövid idő alatt félmillió zsidó szár-
mazású magyart kiszállítani a haláltábo-
rokba. Ha március 19-ét követően lett
volna némi harc, ha Horthy nem adja
nevét az akarata ellenére történtekhez,
az felrázta volna az országot, és figyel-
meztette volna a zsidóságot is. Persze
mindez csak utólag tűnik logikusnak.
Horthy, Kállay, Szombathelyi és Keresz-
tes-Fischer belügyminiszter 1944. már-
cius 18. és 20. között az adott pillanat-
ban kisebb rossznak, kevesebb áldozat-
tal járónak látszó magatartást válasz-
totta. Ha látták volna a jövőt, biztosan
másként cselekedtek volna.

A szerző történész, egyetemi tanár,
diplomata, 1990–1994 között 

külügyminiszter
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2011/5              Weimar arcai – Megszállások 645 Ft
2011/6              A Hitler–Sztálin paktum 645 Ft
2011/7              Háborús bűnösök 645 Ft
2011/8              Királykérdés Magyarországon 645 Ft
2011/9–10        Bethlen István 995 Ft
2011/11             Az avarok 645 Ft
2011/12            Gulag 645 Ft
2011/1 különszám  Dicsőséges dinasztia: Árpád-ház 645 Ft
2011/2 különszám  Náci örökség 645 Ft
2011/3 különszám  Magyar középkor 645 Ft
2012/1–2         Magyarország a mérlegen 995 Ft
2012/3             Kitörés 645 Ft
2012/4–5        Történelmi tévhitek – Krasznahorka büszke vára 995 Ft

2012/6             Adók és adófizetők – Hitler stílusa 645 Ft
2012/7             Újkori olimpiák – Lovagok világa 645 Ft
2012/8             Horthy István halála – Kádár arcai 645 Ft
2012/9–10       Klebelsberg – Aktuális Horthy kép 995 Ft
2012/11            Volksbund kontra Hűségmozgalom 645 Ft
2012/12            Sztálin – Nagy perek – A „Kossuth címer” 645 Ft
2012/1 különszám  Boszorkányság 645 Ft
2012/2 különszám  A Magyar nemesség 645 Ft
2013/1              Híres merényletek – Gestapo 695 Ft
2013/2–3         Nagy Szulejmán – Pápák és a Pápaválasztás 995 Ft
2013/4             Mozaikok az európai zsidóság történetéből 695 Ft
2013/5              Horthy Istvánné – Grófok, hercegek, bárók 695 Ft
2013/6             Szent István nyomában – Fehérvár 695 Ft
2013/7              Bethlen Gábor – Kis magyar lótörténelem 695 Ft
2013/8             A mohácsi csata – II. Lajos kontra Szulejmán 695 Ft
2013/9–10       Napoleon – A hatalom és a szélsőjobb a Horthy-korban 995 Ft
2013/11             Hősök tere – Nemzet és emlékezet 695 Ft
2013/12            A Bethlen-korszak 695 Ft
2013/1 különszám  A borgiák – Firenze és a Mediciek 695 Ft
2013/2 különszám  Mi történt Mohács után? 695 Ft
2014/1              A székelység története 695 Ft
2014/2             Zrínyiek 695 Ft
2014/3             Dózsa György, 1514 – Megszállás, 1944 695 Ft
2014/4–5        Seuzo-kincs – Az I. világháború 995 Ft
2014/6             A béke kálváriútján – Apponyi Albert gróf 695 Ft
2014/7              Egy magyar mítosz – Az aranycsapat 695 Ft
2014/8             Sopron – A hűség városa 695 Ft
2014/9             Isonzó – Doberdó – Caporetto 695 Ft
2014/10           Az Oszmán Birodalom 695 Ft
2014/11             A kiugrási kisérlet 695 Ft
2014/12            Magyar béketörekvések – Szent-Györgyi Albert 695 Ft
2014/1 különszám  Európa 695 Ft
2015/1              A nagy háború, 1914–1918 695 Ft
2015/2             Iszlám radikalizmus – Vitriolos karikatúrák 695 Ft
2015/3             Haditengerészet 695 Ft
2015/4             1945, egy végzetes év – Hóman Bálint 695 Ft
2015/5–6        Örmény genocídium 1915 – Német kapituláció 1945 995 Ft
2015/7             Petőfi élete és halála 695 Ft
2015/8             Női szerepek a történelemben 695 Ft
2015/9             A Nádasdyak – Málenkij Robot 695 Ft
2015/10           Koncepciós perek 695 Ft
2015/11            Gróf Tisza István 695 Ft
2015/12            Koronás fők 695 Ft
2016/1              Migráció 695 Ft
2016/2             Széll Kálmán 695 Ft
2016/3             A Mein Kapf és a Hitler mítosz 695 Ft
2016/4             Mátyás király 695 Ft
2016/5–6         Teleki Pál – Báthori István – GULAG 995 Ft
2016/7              Honfoglalók 695 Ft
2016/8             Verdun, 1916 695 Ft
2016/9             Széchenyi István – a legnagyobb magyar 695 Ft
2016/10–11      1956–2016 – Végzetes sorsok 995 Ft
2016/12            Amerikai elnökök – 1789–2016 695 Ft
2017/1–2          Koronázások Magyarországon 1526–1916 995 Ft
2017/3              A GULAG szomorú világa – Olofsson Placid atya 695 Ft
2017/4              Mindszenthy – Kádár 695 Ft
2017/1 különszám  SISI – Erzsébet a magyarok királynéja 695 Ft
2017/5              Kállay Miklós 695 Ft
2017/6              Jászok és kunok 695 Ft

Tudjon meg még többet a történelemrôl!

Elôfizetôinknek 2 szám ajándék: 10-et fizet, 12-t kap!

Olvassa 
a Rubicont 

minden 
hónapban!

EgyévEs ElőfizEtés díj | 2017/9-től 1 év (12 szám) 6950 Ft



R U B I C O N - K Ö N Y V E K

Rendelje meg vagy vásárolja meg a könyveket kedvezményesen a szerkesztôségben!
RUBICON SZERKESZTÔSÉGE

1161 Budapest, Sándor u. 60. • Telefon: 402-1848 • rubicon@t-online.hu • www.rubicon.hu/konyvek

JOHN LUKACS ELŐSZAVÁBÓL:
Természetes, hogy a nemzetek történelmét általában
saját fiaik írják meg. Vannak azonban olyan példák is,
amikor egy idegen rokonszenvező, érdeklődő tekintete
olyan tisztánlátással hatol be események, bonyolult
hajlamok és érzelmek vadonába, hogy többet sikerül el-
érnie, mint steril „tárgyilagosságot”. Ilyenkor a távlat ér-
dekes módon színezni képes az események megszokott
értékelését is.

Ez érvényes Sir Bryan Cartledge Megmaradni – A ma-
gyar történelem egy angol szemével című könyvére is,
amely már címében elárulja a szerző legfontosabb fel-
ismerését: a magyar nemzet karakterének egyik legjel-
lemzőbb vonása, hogy minden katasztrófa ellenére újra
és újra sikerül megmaradnia, majd felemelkednie.  

Megállapításai olyannyira eredetiek és helytállóak, hogy
talán nem túlzás azt állítani: a külföldiek által írt összes
magyar történelemkönyv közül valószínűleg Cartledge
műve eddig a legkiválóbb. 

Könyvesbolti ára: 3980 Ft
Szerkesztôségi ára: 3480 Ft
Postai küldeményként: 3480 Ft
(+900 Ft utánvéti díj)

Könyvesbolti ára: 4990 Ft
Szerkesztôségi ára: 3290 Ft
Postai küldeményként: 3290 Ft
(+900 Ft utánvéti díj)

Könyvesbolti ára: 4990 Ft
Szerkesztôségi ára: 3290 Ft

Postai küldeményként: 3290 Ft
(+900 Ft utánvéti díj)
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RUBICON MEGRENDELÉS: www.rubicon.hu

Sikerszámaink!

E számunk a Nemzeti Kulturális Alap
támogatásával készült.EMMI

9 770865 634092
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