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GHARC?

Magyarorszig és Ausztria
1848-49-¢s konfliktusit
sokan és sokszor probaltak
meg egyetlen széval jelle-
mezni. Az 1849 utin
megjelent osztrdk és orosz
munkak a forradalom, la-
zadas, felkelés (Revolu-
tion, Rebellion, Aufstand,
Insurrektion) szavakat
hasznaltak. Az 1849-
1867 kozott Magyaror-
szagon magyarul vagy né
metil megjelent miivek-
ben is a forradalom, il-
letve a Revolution széval
illették az eseményeket;
igy tett Szilagyi Sindor,
de Kemény Zsigmond is
Forradalom utdn cimi
ropiratiaban biralta a kos-
suthi tulzé politikat.

A 19. szizadi ,hivatalos”
osztrdk munkak a pejora-
tiv forradalom mellett leg-
feljebb hadjaratok torténe-
teként voltak hajlandék
targyalni az eseményeket.
Jellemz6 médon azonban
csak a téli és nyari hadjd-
rat, tehat az osztrakok szi-
mdra sikeres két esemény-
sor szerepelt a cimekben;

a tavaszi hadjaratot hidba
keresnénk kozottuk.

De mit is értiink forradal-
mon? S forradalom volt-e
az, ami 1848 miérciusi-
ban (szlikebb értelemben
marcius 15-én) lezajlott?
Tudtik-e a résztvevok,
hogy forradalmat csindl-
tak; egyaltaldn, forrada-
lomnak tekintették-c az
eseményeket?



VALTOZO TERMINOLOGIA

A magyarok és partoloik fiiggetlenségi
haborurol, nemzeti harcrol, szabadsag-
harcroél irtak, a forradalom sz6 haszna-
latat lehet6leg kertilték. Kivételként
emlithetd Charles Louis Chassin és Ira-
nyi Déniel 1859-1860-ban Franciaor-
szagban megjelent miive, amely A ma-
gyar forradalom politikai térténete
1847-1849 cimet viselte - de Francia-
orszagban a forradalom szénak nem
volt olyan negativ tartalma, mint a kon-
tinens mas orszagaiban, s6t, a modern
francia nemzettudat egyértelmiien az
1789-1794 kozotti id6szakban gyoke-
rezett. Egy osztrakbarat francia torté-
nész pedig azt fejtegette, hogy hiba a
magyar eseményeket forradalomnak
nevezni, hiszen azok egyszer( lazadas-
nak tekinthetdék a torvényes hatalom
ellen, s a 17. szazadi francia rendi fel-
kelésekre emlékeztetnek.

Ugyanakkor jellemzd8, hogy amikor
Horvath Mihaly puspok, az 1849-es
Szemere-kormany minisztere megirta
az 1848-1849. évi események torténe-
tét, ezt két kilon munkéban tette. Az
1823-1848 kozotti idészakot attekintd,
Huszonot év Magyarorszdg torténeté-
b6l cimli munka nyolcadik kdnyve Az
dtalakulds forradalomszerii keresztiil-
vitele cimet viseli, s ez targyalja az
1848. marcius elejétdl aprilis kozepéig,
a Batthyany-kormany hivatalba 1épé-
séig terjed6 idészakot. A Magyaror-
szdg fiiggetlenségi harczdnak torténete
1848 és 1849-ben ciml munka pedig
1848 aprilisaval kezd6dik s 1849 okto-
berével, Komarom feladasaval és a
megtorlassal ér véget. Ez utébbi mi
el6szavaban Horvath ki is fejtette,
hogy 1848 tavasza a reformkor logikus
eredménye és lezarasa volt, ami pedig
ezutan kovetkezett, egy gyokeresen
mas, onall6 eseménysor - azaz 1848.
marcius 15-t6l és aprilis 11-t61 nem ve-
zetett egyenes Ut a szabadsagharcig.

A kiegyezés utan a magyar termino-
l6gidban az 6nvédelmi, illetve a fligget-
lenségi harc, egylittesen szabadsagharc
meghatarozas keriilt el6térbe. A nép-
szerl torténeti kiadvanyok, Vargyas
Endre, Brankovics Gyorgy, Gracza
Gyorgy munkai, tovabba a Brody San-
dor - Jokai Moér - Rakosi Viktor trié
nagy képes albuma egyarant ezt a meg-
hatéarozast hasznaltak.

UgyanakKkor a hivatasos torténész
Marczali Henrik az 1848. tavaszi esemé-
nyeket mind Magyarorszagon, mind
Ausztridban forradalomnak, az 1848
nyaran Kitort szerb felkelést kdvetd
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id6északot pedig szabadsagharcnak ne-
vezte a leglijabb kor torténetérdl irott
nagy dsszefoglal6jaban. A Szilagyi San-
dor 4ltal szerkesztett millenniumi 6sz-
szefoglaléban (A magyar nemzet torté-
nete) Marki Sandor Az 1848/49-i évi sza-
badsdgharcz torténete cimmel irta meg
az id6szak kronikajat. Ugyanakkor az
1847 novemberétél 1848. oktober ele-
jéig terjedd id6szak A demokrata kiraly-
sdg megalapitdsa cimet kapta, s Marki
a szbvegben is kinosan kertilte a ma-
gyar eseményekkel kapcsolatban a for-
radalom sz6 hasznalatdt. Az 1848. ok-
toberétdl marcius végéig terjedd ese-
ménysort Az onvédelem harcza, az ezt
kovet6 idészakot pedig A fiiggetlenségi
harcz cimmel targyalta.

E szemantikai fejtegetés talan tul-
zottan elvontnak és terméketlennek

_ -

Kossuth Lajos az Orszagos Honvédelmi
Bizottmany elnékeként, majd kormanyzé-
elnokként is mindvégig megtartotta

a parlamentaris normakat. Kétségtelen
személyes befolyasa ellenére sem lett
beléle magyar Robespierre.

tlinik, de ravilagit arra, hogy a két fél
nemcsak 1848-49-ben, de utana is el-
beszélt egymas mellett. A magyar meg-
kozelités kiindulépontja (k6z)jogi jel-
legti volt. Eszerint Magyarorszag 1848
tavaszan megkapta az 6t torvényei
alapjan mar addig is megillet6 alkot-
manyt, s késébb joggal fogott fegyvert
ennek védelmében el6bb a szerb és
horvat, majd a cs. kir, végiil az orosz
seregek ellen. Az osztrak (vagy inkabb



birodalmi) megkozelités ezzel szem-
ben az volt, hogy Magyarorszag politi-
kusai a birodalom szorongatott helyze-
tében kierdszakoltdk ezeket a kiilonle-
ges jogokat, s ezzel a birodalom egysé-
gét veszélyeztették. S6t, kés6bb tjabb
jogok Kkicsikarasaval mar a birodalom
felbomlasztasara torekedtek. Emellett
elnyom6 politikajukkal elvaditottak
maguk mell6l a magyarorszagi nem-
zeti kisebbségeket is. Ausztria tehat
nem tett mast, mint a birodalom fenn-
tartdsa érdekében felszamolta az azt
veszélyeztetd lazadast. Emellett mind-
két oldalon megjelent az 6sszeeskiivési
tedria is. A magyarok a kamarilla, a cs.
kir. szoldateszka és a nemzetiségek
hosszan el6készitett, egységes fellépé-
sével magyaraztak a fegyveres harcok
kitorését. Az osztrak fél pedig Kossuth
és a radikalisok, valamint az eurépai
forradalmi part(ok) osszeeskiivését
okolta a konfliktus kiélez6déséért.

A magyar felfogas szerint az 1848
aprilisaban kialakult allapotot csak
mindkét fél egylittes akarataval, targya-
lasok utjan lehetett volna megvaltoz-
tatni. A birodalmi felfogés szerint a bi-
rodalom érdeke volt az elsédleges. Ha
a masik fél ezt az érdeket veszélyez-
tette, a birodalom vezet6inek nemcsak
joguk, de kotelességuk is volt az egyol-
dalu (s akar er6szakos) korrigalas. A
két felfogas az eltér6 eszkdzrendszer-
bél és -készletbdl fakadt. Magyarorszag-
nak 1848 el6tt nem volt 6nallé hadse-
rege vagy kiilképviselete; pénz- és ke-
reskedelmi tigyeit sem intézhette sza-
badon. A magyar fél tehat egyediil
torvényes, jogi eszkozokkel torténd
rendezés soran valtoztathatott pozicio-
jan. Kozjogi szempontbdl viszont ked-
vez6bb helyzetben volt, mint a biro-
dalmi vezetés. Ez utobbi azonban az al-
kotmanyos jog eszkoztaranal joval ha-
tasosabb és meggy6z6bb érvekkel
rendelkezett. Am hiaba sikeriilt ezek al-
kalmazasaval néha politikai konfliktu-
sokat is rendeznie vagy sajat javara el-
dontenie, ha ezek eredményét nem
tudta jogilag is elfogadtatni a magyar
féllel. Magyarorszag fliggetlenségét
(azaz az 6rokos tartomanyokétol eltéro
politikai berendezkedését) 1790 6ta

Szerb-magyar dsszecsapas a Délvidéken
1848 nyaran. Az 1792 utani franciaorszagi
eseményekhez hasonléan egyazon
hadsereg alakulatai is szembekeriiltek
egymassal, s a szerbek részérél gyakori
volt az etnikai tisztogatas is.

torvény mondta ki. A magyar fél a gya-
korlatban nem volt képes érvényesiteni
ezt a birodalmon beliili 6nall6sagot, de
a birodalom vezet6i sem tudtak jogilag
semmissé tenni ezt a magyar igényt.

Erdekes médon a magyar liberalis
torténetiras 1848-rol alkotott képét kri-
tizal6 s az események ujfajta interpre-
taciojat megkisérlé Szabo Ervin nem a
forradalmi vondsokra erdsitett rd mun-
kaiban, hanem inkabb az események
forradalmi jellegét vonta kétségbe. Az
0 elképzelései szerint 1848-1849 szinte
alig kiillonb6zott a 17. szazad rendi flig-
getlenségi kiizdelmeitdl, s az élen allo
nemesség ugyanugy nem torédott az
alsobb néposztalyokkal, mint két évsza-

-

-

zaddal korabbi elédei. Szabé még a job-
bagyfelszabaditason is csak kritizalni-
valot talalt, s6t alapjaiban vonta két-
ségbe azt a liberalis tételt, hogy ennek
kimondasaban a magyar nemességet
nagylelktsége és a ,korparancs”, azaz
a jobbagyfelszabaditas elkertilhetetlen-
ségének felismerése vezette.
Tudomasunk szerint a manapsag
természetesnek tekintett forradalom
és szabadsagharc meghatarozas el6-
szor a Horthy-korszak emblematikus
torténeti szintézisében, a Homan Ba-
lint és Szekfli Gyula altal irott Magyar
torténet hasabjain jelent meg: Szekfd
ezzel a cimmel mutatta be az 1844-es
orszaggytlést kovets ,konzervativ re-
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form” és az 1849. oktéberi megtorlas
kozotti eseménysort. Ugyanakkor a
szovegbdl nem deriil ki, hogy Szekfi
mit tart forradalomnak vagy mit tekint
forradalminak az események soraban.
Marcius 15. leirasa A pesti radikdlis
mozgalmak cimi fejezetbe kertilt (12
sorban), kronolégiailag az aprilisi tor-
vények utanra, amivel a szerzé gyakor-
latilag kétségbe vonta, hogy a pesti for-
radalomnak barmi hatasa lett volna az
atalakulas gy6zelmére és az aprilisi tor-
vények szentesitésére.

1945 s féleg az 1948. évi centena-
rium utdn azonban ez a kettés meg-
hatarozas valt elterjedtté. Ezzel a cim-
mel jelent meg a Magyar Kommunista
Part torténetszemléletét tlikrdzo cen-
tendris kotet, az 1960-as években fia-
talok szdmara indulé Képes torténe-
lem sorozat vonatkoz6 kotete (egy
1956-0s elitélt forradalmar tollabol), s
valtozo jelzékkel (polgari forradalom,

nemzeti szabadsagharc) a hivatalos
osszefoglalok is ezt a cimet viselték.
Természetesen ez keriilt be a tankony-
vekbe is.

Késébb az események jellemzésére
mar két sz6t, a forradalmat és a szabad-
sagharcot hasznaltdk. Dedk Istvan Ame-
rikaban él6 magyar torténész 1979-ben
Jtorvényes forradalom”-ként (lawful re-
volution) hatarozta meg az esemény-
sort; igaz, amikor a munkat négy év
mulva Magyarorszagon magyar fordi-
tasban kiadtak, nem ezzel a cimmel,
hanem az angol kotet alcimével (Kos-
suth Lajos és a magyarok 1848-49-ben)
jelent meg — nehogy valaki 0ssze taldlja
téveszteni mas torvényes forradalom-
mal. Dedk azzal is arnyalta a képet,
hogy a polgarhaboru kifejezést is hasz-
nalta; igaz, ezt a meghatarozast nem
Ausztria és Magyarorszag, hanem a ma-
gyarok és a magyarorszagi nemzetisé-
gek kozotti fegyveres harcra alkalmazta.

)

——

PEST ES POzZsONY

1848. marcius 15-ét illetéen meglehe-
tésen egyértelmd a helyzet. Az 1848.
tavaszi eseményeket, féleg a Pesten
torténteket mar a kortarsi, 1848 tava-
szan megjelent munkak forradalom-
nak nevezték. Pet6fi, a pesti forrada-
lom vezetdje igy irt Arany Janosnak
marcius 21-én:

LForradalom van, bardtom, s igy kép-
zelheted, mennyire vagyok elememben!
[...] Sokan el akarjak mozgalmainktol
e nevet disputdlni, és miért? mert vér
nem folyt. Ez csak dics6sége a dolognak,
de a dolgot nem vdltoztatja meg. En for-
radalomnak tartok minden erdszakos
dtalakuldst; mdrpedig mi erészakkal viv-
tuk ki a sajtészabadsdgot és Stancsics
[Tancsics Mihaly] kibocsdttatdsdt. Hogy
ellenszegiilés nem tortént, ez csak azt
mutatja, hogy az ellen vagy teljesen dt-
ldtta tehetetlen gydngeségét, vagy
gydva volt megtdmadni benniinket.
Hah, ha ldttad volna, midén a comité
du salut publicbdl [a Pest Varosi Rendre
Ugyel6 Valasztménybdl] a deputdcié
megjelent ezrek és ezrek kiséretében ko-
veteléseivel, milyen halvdny volt, s mint
reszketett a nagyméltésdgu Helytarto-
tandcs!” Pet6fi tehat az erdszakos atala-
kulast tekintette forradalomnak, amely-
nek nem feltétlentil kell egyszersmind
véres atalakuldsnak is lennie.

Ebben a tekintetben a pesti forrada-
lom val6oban szinte példa nélkiil allt a
korabeli Eur6paban. Az 1848 januarja
és marciusa kozotti forradalmak, lett
légyen sz6 Palermorol, Napolyrol, Pa-
rizsrél, Bécsrél, Berlinrél, Milanoérol,
mindentitt tomegtiintetésekkel, fegyve-
res felkelésekkel, a forradalmarok/fel-
kel6k és a régi rendet 6rzé hadsereg
0sszecsapasaval kezdédtek, s csak ké-
s6bb jutottak el - ha eljutottak - a kon-
szolidacioig. A legf6bb kovetelés min-
dentitt az alkotmanyossag volt - kivéve
talan Minchent, ahol a kirdly szeret6-
jének tavozasat kovetelték. Franciaor-
szagban a kiralyt és a miniszterelnokot
kergették el, Ausztriadban Metternich 4l-

Lamberg Ferenc bard, csaszari kiralyi altabor-
nagy, kinevezett févezér meggyilkolasa Pesten
1848. szeptember 28-an. A véres esemény
utan sokan tartottak attoél, hogy ez lesz

a magyarorszagi mérsékeltekkel térténd
leszamolas kezdete. Ugyanakkor a képvisel6-
haz elitélte a torténteket, s vizsgdlatot

rendelt el az tigyben.



lamkancellart; Milan6bol kitizték a cs.
kir. hadsereget. ,Ehhez képest” a pesti
forradalom legf6bb eredménye a sajto-
szabadsag kikialtasa és egy vizsgalati
fogsagban 1év6 politikai fogoly - Nyary
Pal Pest megyei alispan kezessége alap-
jan torténo - kiengedése volt.

Magyarorszagon azért is alakulhat-
tak igy az események, mert a ,forra-
dalmi” és a konszolidaciés folyamat
kezdettdl parhuzamosan, egymast eré-
sitve haladt. A pesti forradalom alapve-
t6en egy, Kossuth 1848. marcius 3-i fel-
iratdnak megtamogatasat célz6 orsza-
gos alairasi mozgalombol nétt ki (s
kelt 6nallo életre), és éppen azon a
napon tort ki, amikor a magyar orszag-
gytlés kiilldottsége Pozsonybdl Bécsbe
indult, hogy a megszavazott és formu-
lazott feliratot elfogadtassa az uralko-
déval és a Habsburg Birodalom kor-
manyzataval.

Mind a pesti forradalmat, mind a fel-
irat elfogadasat a marcius 13-an kitort

bécsi forradalom inspiralta. Pest azon-
ban mit sem ért volna Pozsony nélkiil,
hiszen az orszag politikai kozpontja
ekkor még nem (csak) Pest, hanem Po-
zsony (is) volt - ott lilésezett az orszag-
gytlés, amely formulazhatta és torvé-
nyesithette Pest koveteléseit. Pozsony
pedig mit sem ért volna Pest nélkiil, hi-
szen ha nem éllnak (forradalmi) téme-
gek az atalakulas mogott, az idokoz-
ben konszoliddlédott Bécsben a biro-
dalmi vezetés elhtizhatta volna a tér-
gyalasokat mindaddig, amig szdmara
kedvezé valtozds nem kovetkezik be.

Ez a fajta hol spontan, hol tudatos
egylittmiikodés és egymas erdsitése ha-
tarozta meg 1848 marcius-aprilisanak
eseményeit. A pesti forradalom hire nél-
kil nem torténhetett volna meg Bat-
thyany Lajos miniszterelnoki kineve-
zése marcius 17-én s a marcius 3-i fel-
irat koveteléseinek legalabb elvi elfoga-
dasa. De az id6rdl id6re fellangol6 pesti
(és vidéki) mozgalmak eredménye volt

-—

Peté&fi Sandor a francia forradalom
tanulmanyozasan keresztiil késziilt fel

a magyar forradalomra, s 1848 6szén szivesen
vett volna egy, az 1792. évihez hasonld
fordulatot.

-

az Udvar meghatralasa a jobbagyfelsza-
baditas kérdésében vagy a megalaki-
tand6 fliggetlen, felel6s magyar kor-
many hataskorének tigyében is. A pesti
mozgalmak azonban 6nmagukban
nem érhették volna el a polgari atala-
kulas keresztiilvitelét - ehhez a pozso-
nyi térvényhozasra volt sziikség.

A pesti forradalom megteremtette
a maga iranyito szervezeteit, a Pest va-
rosi, illetve a Pest Megyei Rendre
Ugyel6 Vilasztmdnyt (Pet6fi az el6bbit
nevezte a francia forradalmi Konvent
Kozjoléti Bizottsaganak francia nevén).
Am ezek a szervezetek nem Pozsony
ellenpélusai voltak — még ha bizonyos
kérdésekben radikalisabb allaspontot
is képviseltek az orszaggytlésnél vagy
a formal6dé kormanynal. Pest alapve-
téen alarendelte magat Pozsonynak, s
amikor Batthyany Lajos marcius 23-4n
megnevezte leend6 kormanyanak tag-
jait, illetve az alakul6 testiilet képvise-
letére a nadorral egyiitt kinevezte a Mi-
niszteri Orszagos Ideiglenes Bizott-
many tagjait (Szemere Bertalan leend6
beliigyminisztert, a févarosban 1évé
Klauzal Gabor leend6 folmitivelés-, ke-
reskedelem- és ipartigyi minisztert, il-
letve a févarosba visszatér6 Pulszky Fe-
rencet), a konfliktus lehet6sége gyakor-
latilag elenyészett. Mar csak azért is,
mert Klauzal egyben tagja volt az
imméar Kézponti Rendre Ugyels Va-
lasztmanynak is.

Pest tehat nem vélt olyan forrongé
forradalmi févarossa, mint amilyen Pa-
rizs volt 1789-1794 kozott. Pozsony-
ban figyeltek is erre, nem véletlentil
mondta Kossuth marcius 19-én a pesti
egyetem kuldottségének fogadasanal
a kovetkezdket: ,én Budapest vdros la-
kossdgdt e hazdban kimondhatatlan
nyomatékosnak, s Budapestet az or-
szdg szivének tartom, de urdnak soha
tartani nem fogom. E nemzetnek sza-
badsdga van, s minden tagja szabad
akar lenni, és e szot, »nemzet«, vala-
mint semmi casta [Kkaszt], tigy semmi
vdros magdnak nem arrogdlhatja; a 15
millio magyar teszi egészben a hazdt és
nemzetet. A mozgalmak kézepette
tehdt, midon 6rémmel értettem részem-
rél, hogy Budapest vdrosoknak érde-
mes lakossdga osztozott azon érzetben,
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Jelenet Fehértemplom ostromabal.
A délvidéki polgarhabori kegyetlenségei
emlékeztettek a vendée-i polgarhaboru
brutalitasara. 1848. augusztus 19.

-

mellyel mi is lelkesitteténk, midon a fe-
jedelem trénja elétt felszolaltunk, ti. a
kirdlyi szék irdnti hiiség érzetében, ugy
reménylem, osztozik annak érzetében
is, hogy csak a nemzet az, akit illet a
nemzet sorsdnak eldoéntése; és hogy osz-
tozik abban is, hogy ez a nemzet jogai-
nak, hivatdsdnak s rendeltetésének ér-
zetében oly erds, miszerint mindenkit,
kinek olyas gondolat jonne eszébe, leti-
porni tudna.” A killdottség egyik tagja-
nak, Vasvari Palnak pedig - Széchenyi
napléja szerint - egyenesen azt
mondta, hogy ,ki Pesten nem engedel-
meskedik, fiiggni fog!”

Osszességében tehat joggal nevez-
hetjiik forradalomnak a torténteket,
mert az orszagban 1848 marcius-apri-
lisdban valéban forradalmi valtozas
ment végbe, részben forradalmi kiilsé-
ségek, tomegmozgalmak, tiintetések
kozepette. Az orszag fliggetlen, felel6s
kormanyhoz jutott, s ezzel 1526, a mo-
hacsi vereség 6ta el6szor az orszag sor-
sara vonatkoz6 legfontosabb dontések
nem az orszag hatarain kiviil, hanem
az orszag févarosadban sziilethettek.

A valtozas azonban nem csupan a
hatalomgyakorlés technikajaban kovet-
kezett be. Az orszag ekkor lépett at a
feudalis tarsadalmi rendbdl a polgari
tarsadalomba. Az addig jogfosztott job-
bagysag tobbsége az altala mivelt fold
szabad paraszti birtokosava valt. A for-
radalom ugyan nem juttatott minden-
kit tulajdonhoz, de a torvény el6tti
egyenl6ség elvének kimondasa a pol-
gari szabadsagjogok egyik legfontosab-
bikat jelentette. A kozteherviselés, a
cenzusos, azaz a vagyoni helyzeten és
nem a tarsadalmi pozicién alapulé va-
lasztéjog, a népképviselet bevezetése
mind azt jelezte, hogy Magyarorszag
némi késéssel ugyan, de a Nyugat-Euré-
paban mar ismert tarsadalmi fejl6dési
modellt fogja kovetni.

Az UDVAR FORRADALMA

Kossuth viszont egész életében azt
hangsulyozta, hogy ami 1848 tavaszan

tortént, nem forradalom volt. Fiatalko-

raban - hasonl6an a magyar politikai

elit tobbi tagjahoz - 6 is tanulmanyoz-
ta a francia forradalom torténetét, vaz-

latot is készitett rola, de - szintén ha-
sonléan a hazai liberalis elit tagjaihoz -
egyaltalan nem tartotta kovetendd
mintdnak az 1789-1794 kozotti id6-
szakban torténteket. 1847-ben, amikor
Széchenyi a Politikai program. Téredé-
kek cimd munkéjaban forradalom fel-
idézésével vadolta 6t, a cenzura altal el-
tiltott valaszdban igy fogalmazott:
,megtanultam a histéridabal, hogy a for-
radalmak napjdra gyakran a szolgasdg
hosszu éjjele kovetkezik. E fegyverhez
csak a kétségbe esés folyamodhatik.
Kétségbe esni pedig csak annak szabad,
kinek mdr nincsen mit vesztenie. Ne-
kiink Istennek hdla még van.”

Jellemz6, hogy 1848. 4prilis-janius
kozotti irataiban sem a forradalom,
sem a revolucié szot nem hasznalta a
tavaszi magyar eseményekkel kapcso-
latban. Julius 1-jén a népképviseleti or-
szaggyllés képviselbinek tartott tajé-
koztatéjaban igy fogalmazott: ,meg
lévén alapitva a magyar felelds kor-
mdny, ez Magyarorszdg minden tor-
vényhatésdgai dltal lelkesedéssel pdrtol-
tatott, és ez dltal forradalmi veszélyek
nélkiil érhettiink célt, mig alkotmdny-
talan népek ily sima tton alig rdzhat-
jdk magukrél le az énkénynek her-
vaszté bilincseit. - A pdrtviszdlyok meg-
sziintek és a magyar észintén szoritja
a magyarnak kezét, - a forradalombol
az alkotmdnyos életre azon elvek meg-
tagadtatdsa nélkiil mentiink dt, melyek
mellett életiink zsengéjétdl fogva kiiz-
dottiink; a szabadsdgba rendet hoz-
tunk, de a rendért nem dldoztuk fel el-
veinket, az anyaorszdgot magdt bdntat-
lan erében fenntartottuk.” Julius 11-i
nagy beszédben is hangsulyozta, hogy
téves az az allitas, mely szerint ,Ma-
gyarorszdg valamely pdrtiités vagy re-
voluicié utjdn csikarta volna ki a fejede-
lemtdl jogait és szabadsdgait”.

De még 1849 februdrjaban is ugy fo-
galmazott, hogy ,az 1848-ki torvények
nem revoluciondlis torvények, s a nem-
zetnek semmi Uj jogot nem adtak,
hanem csak a kbzigazgatds formdit vdl-
toztattdk meg, minisztereket dllitvdn
oda, hol elébb egy kollegidlis tandcs [a
Helytartétanacs] dllott; - mikint ily val-
toztatds mdr mdsszor is tértént, maga
a Consilium [a Helytart6tanacs] is nem

S6t, a fliggetlenség és a tronfosztas
kimondasat inditvanyozo6 1849. aprilis
14-i beszédében is kifejtette, hogy , az
1848-ki térvények erés meggydzodésem
szerint Magyarorszdgon nem revolucié
sziileménye. Az 1848-ki térvényekkel a
magyar nemzet nem tett revoliiciot,

nem volt az semmi egyéb, mint biztosi-
tdsa azon jogoknak, melyek papiroson,
és ha kirdlyok eskiije a papiros malaszt-
jdndl tébb volt volna, a kirdlyok eskiijé-
ben s a velok kétott alkukotésekben
mindig sajdtunk volt Isten s vildg elétt.”
Magéban a Fiiggetlenségi nyilatkozat-
ban pedig azt hangsulyozta, hogy ,bdr
a februdri francia forradalom dltal el6-
idézett szellemi rdzkédtatds kdvetkezteé-
ben az ausztriai birodalomnak csak-
nem minden tartomdnya forradalom-
ban, s a dinasztia egészen gydmolatlan
volt: a hti magyar nemzet nem igyeke-
zett ezen koriilményt arra felhaszndlni,
hogy a kirdly ellenében uj meg uj jogo-
kat szerezzen a nemzetnek, hanem
megelégedett azzal, hogy nemzeti sza-
badsdgadt, ondlldsdt és fiiggetlenségét
a miniszteri felelosségre alapitott kéz-
igazgatdsi rendszer dltal, ujabb meg
ujabb kirdlyi hitszegések ellen biztosi-
totta.”

Ugyanakkor volt olyan eleme 1848-
49 magyar torténetének, amit Kossuth
is forradalomnak nevezett - de ez nem
1848 marciusa, hanem 1848 oktobere
volt. Logikus lenne, ha az Udvarral val6
(végso) szakitast nevezte volna forra-
dalomnak - de errél sz6 sincs. Kossuth
az Udvar politikdjat nevezte forrada-
lomnak - azaz a torvényességet mel-
1626, erészakos valtozasnak: ,a kirdly
és a kamarilla konspirdlt a kirdlyi eskii,
a térvény s alkotmdny ellen, - nem mi
revoltdlunk, hanem az udvar revoltdlt”
- irta ifj. PAzmandy Dénesnek, a képvi-
sel6haz elndkének oktéber 19-én. Az
1849. 4prilis 14-i beszédben is hang-
sualyozta, hogy ,oly méltdnyosok és
mérséklettek valdnk, hogy nem lép-
tiink ki a forradalmi térre, hanem vé-
delmeztiik magunkat az igazsdgtalan
megtdmadads ellen”.

Késbbb, egy 1858. évi angliai felolva-
sasaban is ugy fogalmazott: ,miként az
osztrdk hdz [ti a Habsburg-haz] azon
perctél kezdve, hogy Magyarorszdg
ellen nyiltan az erészak, a forradalom
terére lépett, a beolvasztdsi szandékot
is t6bb izben nyiltan proklamadlta.”

Kossuth tehat mindazt, ami magyar
részrol 1848 marciusa és 1849. aprilis
14. kozott tortént, nem tekintette for-
radalomnak, hanem részint torvényes
atalakulasnak, részint e torvényes at-
alakulas vivmanyait védo, szintén tor-
vényes dnvédelmi harcnak. Aprilis 14.
utan azonban 6 maga és a megalakuld
Szemere-kormany tagjai is hasznaltak
a fuggetlenség és a tronfosztas kimon-
dasaval megkezdodott Gjabb idészak
megnevezésére a forradalom szot. A
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kormanyzéelnoki jogkorrdl folytatott
parlamenti vitdban aprilis 22-én Kkije-
lentette: ,ha most, midon forradalmi
idoket éliink, arra akarnak minket ko-
telezni, hogy Werbdczi torvényeinek
korlatai kézdtt mentsiik meg a hazdt,
akkor bizony nem vdllalom el ezen ko-
telességet.” A julius 28-an kiadott, alta-
lanos felkelésre felszolito kialtvany sze-
rint ,ez az erény, ez a hazafiti htiség
az, a szabadsdgszeretet forradalma”.
Ugyanakkor, hangsulyozva a francia
forradalommal szembeni kiillonbséget,
kifejtette, hogy ,a magyar nemzet for-
radalma ment a terrorizmus minden
szdrnyeitdl, s hadviseletiink hédol a
miiveltség s humanitds isteni elveinek”.

A forradalomrol, illetve a magyar
események forradalomként torténé
meghatarozasardl alkotott véleményét
legrészletesebben a mar emlitett 1858.
évi angliai felolvasasban fejtette ki:

»1848-ban volt ugyan forradalom Ma-
gyarorszdgon, de azt nem mi magya-
rok, hanem a bécsi udvar csindlta. Az
uralkodohdz volt az, mely a kirdlyi szen-
tesités mellett, alkotmdnyos titon létesi-
tett torvényes dllapotot fegyveres ero-
szakkal megtdmadta; mi védelmi dlldst
foglaltunk el a torvény mellett e tdma-
dds ellenében.

Nem azért mondom ezt, mintha sze-
mélyemre nézve a forradalmi cimtél
szabadkozni akarnék. En a forradalmat
a népek szent jogdnak tartom s vallom,
de egyszersmind oly végeszkdznek tekin-
tem, melyhez a népeknek csak azon
esetben szabad nyulniok, midén vagy
nemzeti létiiknek, vagy jogaiknak s sza-
badsdguknak akdr visszaszerzésére,
akdr megvédésére mds modjuk nincs,
vagy midén boldogsdguk szabad fejlo-
désének valamely fenndll6 rendszer any-
nyira utjdban dll, hogy minden dron

-

valé eltdvolitdsdt a nemzet szent érde-
ket kovetelik.

E szempontbol indulva, nyiltan beval-
lom, hogy én ohajtom is, akarom is a
forradalmat. Kénnyelmiien sohasem
fogok nemzetem vérével jdtszani; lelki-
ismeretes szigorisdggal szdmot vetek
a siker kildtdsdval: de ha az igazsdgos
Isten kénydriilete siker kildtdsaival biz-
tato alkalmat nytijt, én, hiven osztozva
a veszélyben, minden lehetét el fogok
kévetni, hogy nemzetem kezében a
Jjogot és szabadsdgot visszakovetelo for-
radalom zdszlaja fennen loboghasson.
Isten is engem akként segéljen, amint
ez elhatdrozott szdndékom és pedig
szdndékom azért, mert, a mint a kortiil-
mények dllanak, nemzetem csak forra-
dalom dltal szerezheti vissza szabadsd-
gat és fiiggetlenségét, melytol isten és
ember igazsdga s jog, térvény és szer-
zédések ellenére megfosztatott.

Ilyen a helyzet most, de 1848 tava-
szdn nem ilyen volt. Akkor nekiink for-
radalmat csindlni esziink dgdban sem
volt; akkor mi csak reformokat akar-
tunk s azokat a kirdly szentesitése
mellett alkotmdnyos titon keresztiil is
vittiik.”

PARHUZAMOK,
KULONBSEGEK

Parhuzamba 4llithat6-e 1789-1794
francia forradalma a magyar 1848-49-
cel? A kortarsak jol ismerték a francia
forradalom torténetét. ,Evek 6ta csak-
nem kirekesztdleges olvasmdnyom, reg-
geli és esteli imddsdgom, mindennapi
kenyerem a francia forradalmak térté-
nete, a vildgnak ez uij evangyélioma,
melyben az emberiség mdsodik megvdl-
toja, a szabadsdg hirdeti igéit” - irta Pe-
t6fi 1848 tavaszan. ,Minden szavdt,
minden bettijét szivembe véstem, és ott
benn a holt betiik megelevenedtek, és
az élethez jutottaknak sziik lett a hely,
és tomboltak és orjongtek bennem!”

A francia revoluci6 iranti rajongas
azonban kordntsem mondhaté tome-
ges jelenségnek. S6t, a kortarsak tobb-
sége egyenesen rettegett attol, hogy
Magyarorszagon  megismétlédhet
mindaz, ami 1789-ben, de féleg 1792-

Zichy 0dén grof, Fejér megye volt féispani
helytartéjanak kivégzése a Csepel-szigeten
1848. szeptember 30-an. A grofot a hadi-
torvényszék a torvényes formak betartasaval
itélte halalra.



XVI. Lajos sikertelendl prébalt elszékni
a forradalmi Parizsbél - I. Ferdinand
csaszarnak 1848 majusaban ez sikeriilt,
s az Udvarral egyiitt a tiroli Innsbruckba
tette at székhelyét, ahonnan csak 1848
augusztusaban tért vissza Bécsbe.

1794 kozott Franciaorszagban tortént.
A francia tipusu szélséséges forradalmi
megnyilvanulasokat 1ényegében sike-
riilt is elkeriilni. Az 1930-as években
Révai J6zsef neves kommunista ideol6-
gus ugyan igyekezett megtalalni azokat
a parhuzamokat, amelyek a két ese-
ménysor kézott fennallnak, azonban
alaposabb vizsgalat utan a kiilonbségek
hatarozottabbnak ttinnek. Magyaror-
szag 1848. aprilis 11. utan ugyanabban
a torvényi kornyezetben élte at az ese-
ményeket, ellentétben Franciaorszag-
gal, ahol tobb alkotmany is valtotta egy-
mdst 1791-1794 kozott. Ez mar 6nma-
gaban stabilitast adott a rendszernek.

Magyarorszagon - ellentétben Fran-
ciaorszaggal - nem Kertilt sor a koztar-
sasag kikialtasara. 1848 tavaszan, ami-
kor az Udvar akadélyokat gorditett a
fuggetlen, felel6s minisztériumrol
sz616 torvénycikk szentesitése elé, Pes-
ten akadtak ugyan a respublika kikial-
tasat kovetel6 hangok, de ezeknek
nem volt komoly témegtamogatasuk.
A mar 1848 el6tt a koztarsasagért
rajong6 Szemere Bertalan 1849. majus
2-1 kormanyf6i programbeszédében
ugyan forradalmi, respublikai és de-
mokraciai irAnyinak mondta program-
jat — de a koztarsasag kikialtasara ezt
kovetéen sem kertilt sor; még ha a ki-
alakul6 berendezkedés valéban inkabb
koztarsasagra, mint alkotmanyos mo-
narchidra emlékeztetett is.

Magyarorszagon nem alakult ki
olyan forradalmi tipusu, mind a végre-
hajt6 hatalmat, mind a torvényhozast,
mind az igazsagszolgéltatast maga ala
gylir6 ideiglenes kormany, mint a fran-
cia Kozjoléti Bizottsag. A képvisel6haz
Orszagos Honvédelmi Bizottmanyat a
parlament mindvégig ellenérizte, a
szakminisztériumok - dllamtitkari ve-
zetéssel - mindvégig mikodtek, s Kos-
suthnak kétségtelen személyes stlya
ellenére soha nem lett olyan korlatlan
és ellendrizetlen hatalma, mint Robes-
pierre-nek.

Magyarorszdgon nem volt forra-
dalmi terror, az arra jellemz6 széls6sé-
gekkel és tulkapasokkal. Kossuth a ve-
reség utan egy honappal a kiilhoni ma-
gyar diplomdciai tigynokékhoz inté-

-

-

zett korlevelében, az Gn. vidini levél-
ben is szomorusaggal vegyes biiszke-
séggel jelezte a francia 1789 és a ma-
gyar 1848-49 kozotti kiilonbséget:
,Vége van a dicséségnek, egy fényes me-
teorja volt. Letiint. Kiilellenség ellen
meg tudtam védeni nemzetemet. Bel-
drulds ellen nem. Taldn ha Robespierre
lettem volna. De ez lenni nem tudtam,
nem akartam, s mondhatlan szeren-
csétlenségemben is emel a gondolat,
hogy kezem vértél mocsoktalan.”

Nem kertilt sor a forradalmi-szabad-
sagharcos taboron belliili véres lesza-
molasokra: az orszaggytlést Debre-
cenbe nem kovetd képvisel6ket nem
proskribaltak, hanem hosszt és bonyo-

lult igazolasi eljaras utan legfeljebb le-
mondottnak tekintették. Az tn. gyé-
mantperben magat megéget6 Mada-
rasz Laszl6 ,rendérminiszter” ugyan
szivesen emlegette a guillotine-t, de
Kossuth egyetlen politikai ellenfelét
sem bortonozték be vagy végezték ki.

Végiil pedig a magyar események
végeredménye nem a katonai dikta-
tdra és az egyszemélyi uralom lett,
mint Franciaorszagban. Gorgeit ugyan
gyakran vadoltak ilyen torekvésekkel,
de a Kossuth ellenzékével folytatott
debreceni targyaldsokon éppen & volt
az, aki kifejtette, hogy Kossuth esetle-
ges elmozditasa esetén sem szandéko-
zik atvenni a végrehajté hatalmat. €
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