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Cristianus Schesacusnak, az erdélyi szdsz humanista kol-
tének gyonyor hexameterekben megirt verses kronikdja,
a Ruinae Pannonicae a hit bajnokaként énekli meg Dévai
Biré Mitydst, aki a magyarok koziil elsének hirdette a wit-
tenbergi prédikator tanait, s ezért a nép elnevezte 6t ,,ma-
gyar Luthernek”. Elete és munkéssiga a 106. szdzad els6
feléhez, vagyis a reformacid helyi reformokként emlegetett
korszakdhoz koti Dévait. Valamikor a szdzad elején sziile-
tett az erdélyi Dévin, és 1545 els6 felében tivozott a min-
den €16k atjan, Debrecenben.

kor reformatori szabvanyélet-
Aforméja az ové: kezdetben
szerzetes volt, aki Budan és
Krakkéban képezte magat (1523-24),
utana, mint sokan masok, a witten-
bergi egyetemre ment, ahol kapcso-
latba kertilt a reformatori tanokkal és
magukkal a reformatorokkal. Az itt
toltott id6 orokre elkotelezte 6t rész-
ben Wittenbergnek és hittudésainak,
részben a reformaciénak (kés6bb
tobbszor is megfordult a varosban).
Hazatérve 6t is tildozték teologiai né-
zetei miatt, s6t tobbszor is bortonbe
kertlt, ezért aztan folyton menekdl-
nie kellett (itthon is, kiilfoldon is).
Révid ideig Kassan volt lelkész, utana
Németorszagban bolyongott és
kényve kiaddsan faradozott. Aztan
Miskolcon muikodott lelkészként, de
csak rovid ideig, mert ellizték onnan.
Tobb féur is védelmébe vette (Nadasdi
Tamas, Perényi Péter, Serédi Gaspar),
mignem a negyvenes évek elejétol az
Uj tanokat szabadabban lehetett hir-
detni. Ezt mar Dragfi Gaspar védelme
alatt tette, s val6saggal belevetette
magat a hazai teol6giai disputakba.
Sokan biztosra Veszik hogy a Partium
pontjait 6 irta meg 1544-ben. Azt is
mondjak, hogy ekkortajt debreceni lel-
kész is volt, de nem sokaig, mert 1545
elején eltavozott az él6k sorabol. Le-
xikalis adatok ezek, némileg temati-
kus csoportositasban. Kittinik bel6liik,
hogy életpalyéaja sok hazai reformato-
réhoz hasonlé ivet irt le. Mindazonal-
tal néhany életkorilmény okot ad
arra, hogy életének stacioit szélesebb
Osszefliggésbe helyezzik.

PEREGRINACIO

ES REFORMACIO

Dévai életét alapvetden a tobb szakasz-
ban végzett egyetemi tanulmanyok ha-
taroztdk meg, elsésorban a Witten-
bergben toltott tobbrendbeli stadium.
A kiilfoldi egyetemjaras nem a reforma-
ci6 talalmanya, 1étezett mar a kozép-
korban is. Csakhogy a 16. szazad el6tt
nem valt mozgalomma, hiszen kevesek
kivaltsaga volt: csak a tehet&sebb kle-
rikusok engedhették meg magunknak
a hosszabb ideig tart6 kilfoldi tanul-
manyutat. Az egyetemek nem verseng-
tek egymassal a didkokért, tehat 6sz-
tondijrendszer sem alakult ki, igy
aztan b6 hozamu egyhazi stallum kel-
lett annak, aki nem elégedett meg a
hazai sovanyka oktatassal, és valame-
lyik kiilfoldi egyetemre palyazott. A re-
formaci6 kora - épp Dévai peregrina-



cidja idején - e téren is komoly valto-
zasokat hozott, bar tény, hogy az egye-
tem Onmagaban ezeket nem tudta
volna el6idézni. Masra is sziikség volt.

Wittenberg egyeteme ekkor épp
fénykorat élte. Bolcs Frigyes a 15. sza-
zad végén kezdett hozza a varos kiépi-
téséhez, és 1502-ben megalapitotta
egyetemét, gordog nevén a Leucoreat
(val6jaban Wittenberg gorog forditasa:
leukos - fehéry, oros - hegy). Az egye-
tem a késé kozépkori intézmények
szokvéanyos életét élte addig, amig
1511-ben Luther oda nem kertiilt. En-
nek persze csak késébb lett jelen-
t6sége, bar a Luther nevéhez kapcso-
16d6 tan mér ekkor elkezdett forma-
16dni (els6sorban a Zsoltdrok kényve,
a Romai levél, a Galata-levél és a Zsi-
dokhoz irt levél magyarazatainak elké-
sziilésével).

Az egyetem nagy attrakci6ja tehat
Luther lett, miutan kozzétette, talan
épp az egyetemen, akadémiai vitapon-
tokként - és nem a nagykozonség sza-
madra - a 95 tételt. Ennek lett kés6bb
jelképes megjelenitése a ,templom-
kapu” és a ,kalapacsiitések” (egyéb-
ként a nagykozonség nem a latinul irt
tételsorbol ismerte meg tanait — Né-
metorszagnak ekkortajt a legovato-
sabb becslések szerint is alig 10%-a tu-
dott irni-olvasni és értett latinul -,
hanem abbdl a német nyelvl prédika-
ci6jabol, amelyet a kdvetkez6 évben
publikalt). Luther hirnevének néveke-
désével az egyetem a protestantizmus
szellemi muhelyévé valt, ahova ezrével
sereglettek a diakok Eurépa minden
zugéabol - Magyarorszagrol és Erdély-
b6l is. Melanchthon halalaig (1560)
félezernél is tobb erdélyi és magyaror-
szagi diak fordult meg itt, és az eltdl-
tott hosszabb-révidebb id6 alatt koz-
vetlentl is megismerkedett a refor-
matori tanokkal, s igy a peregrinacio a
reformécié tanainak b6 hozamu csator-
najava valt.

DEVAI ES A HUMANISTA
MELANCHTHON

A humanista reformator szintagma
akar ellentmondasos is lehet, ha a két
kifejezés lényegét nézziik, mert a refor-
maci6 és a humanizmus kizarjak egy-
mast. Sokan ugy vélik, hogy a reforma-
ci6 voltaképpen a humanizmus vivma-
nya, mert annak egyhazi lecsapddasa.
Ha azonban megnézziik a két jelenség
lényegét, nem nehéz rajonniink, hogy
csak nagyon kevés koziik van egymas-
hoz, és azok sem lényegiek. A huma-
nizmus kézéppontjaban az erds és to-

kéletes ember all (innen a neve is), és
korilotte forog minden. A reformacio
kézéppontjaban viszont minden ott
van (Krisztus, a megvaltas stb.), csak
az ember nincs: itt az ember gyenge és
esendd. Ha a reformacio élt volna a
képi dbrazolassal, akkor a falfestménye-
ken tugy jelenitette volna meg az em-
bert, mint a kozépkor: gyengének,
esenddnek, kiszolgaltatottnak.

A kozépkor nem azért dbrazolta az
embert ardnytalan torzsziilottként,
mert hijan volt tehetséges festomiivé-
szeknek, hanem azért, mert az egyhaz
és a Szentirds tanitasat vitte fel a falra
- ha mar a falfestményt a szegények
biblidjanak szanta. A reformacio6 termé-
szetesen nem a humanizmus emberab-
razolasat vette at, tehat nem ebben
van a kett6 kapcsolata. A humanista re-
formatorok szemlélete sem volt huma-
nista. Azért lehet 6ket mégis ezzel a
két ellentmondasos kifejezéssel illetni,
mert igen szolid klasszikus képzett-
ségre, nem utolsésorban nyelvisme-
retre tettek szert (amely igen felérté-
kel6dott a reformaci6 idején), és 6k ké-
pezték a korabeli klerikustarsadalom
elit rétegét. Igen érdekes, de talan nem
meglepd, hogy a reformatorok elsdsor-
ban soraikbél kertiltek ki.

A humanista Melanchthon példazza
ezt a leginkabb. Klasszikus miiveltsége
mellett nagy erdéssége volt a gorog-
nyelv-ismeret. Luther igy nevezte: ,a
kis gérog”. Humanizmusa abban mu-
tatkozott meg leginkabb, hogy az egye-
temen szdmtalan klasszikus irét elem-
zett. Ezt az 6rokséget ma a Corpus Re-
formatorum négy hatalmas kotete 6rzi.
Cicero, Démoszthenész, Xenophon,
Euripidész, Vergilius csak néhany klasz-
szikus szerzd, akiknek mtveivel meg-
ismertette didkjait. Dévai igen kozvet-
len barati kapcsolatot tartott fenn vele
- szinte egykoruak voltak -, s ez a kap-
csolat nem mult el nyomtalanul. E te-
kintetben az is relevans lehet, hogy is-
meretségilik épp abban az id6szakban
éptilt ki, amikor Melanchthon és Lu-
ther viszonya kritikus fazisba jutott.

Vannak, akik azt allitjak, hogy a két
német reformator baratsaga mindvé-
gig toretlen maradt, és trvacsorai tani-
tasuk is minden tekintetben megegye-
zett. Azért hadd utaljunk arra, hogy
Melanchthon mégiscsak megvaltoz-
tatta az Agostai hitvallds Grvacsorai cik-
kelyét, kortlotte mégiscsak kialakult
az a tanitvanyi sereg, amelynek tagjait
filippistaknak nevezték, és akik bizo-
nyos tekintetben mas teoldgiai meg-
gy6z6désen voltak, mint Luther kove-

t6i. 1544-ben Melanchthon kesertien
irta egyik baratjanak, hogy kénytelen
lesz elvalni Luthertél, ha becsmérli Bu-
cernek a kolni reformaciorol irt mun-
kajat, majd ugyanabban az évben ko-
z0lte egy masik baratjaval, hogy igen
sok oka van elkéltozni a varosbol. A vi-
szony megromldsa mogott biztosan
ott van az 6 urvacsorai tanitésa is.
Ennek részleteit viszont hiaba keres-
stk kiadott munkaiban, mert ezekben
az urvacsorardl csak gyonyord, szinte
hitvallassa csiszolt tételek szerepelnek,
de megtalalhatjuk leveleiben, mert ez
a miifaj mar alkalmasabb volt a részle-
tek kifejtésére.

Miért fontos Melanchthon trvacso-
ratana? Azért, mert Dévai teolbgiai
meggy6z6désével kapcsolatosan sok
sz6 esik arrdl, hogy élete vége felé el-
szakadt Luther szigoru értelmezésé-
t6l, és helvét iranyba fordult. Erdély-
ben és a Tiszantulon azt tapasztaljuk,
hogy éltalaban Melanchthon magyar
tanitvanyai fogadtak el a svijci tano-
kat. Az erdélyi lelkészek kozott a 16.
szazad hatvanas éveiben nemzetiségi
torésvonal mentén szakad ketté a re-
formacio: a szdszok megmaradtak Lu-
ther tanitasa mellett, a magyar lelké-
szek pedig a helvét tanitast valasztot-
tak. Tortént mindez egy olyan refor-
matori kdzosségben, amelynek tagjai
valamennyien a wittenbergi egyete-
men tanultak. Csakhogy ugy tlinik, a
szaszok inkabb Luthert, a magyarok
tobbnyire Melanchthont hallgattak.
Innen sziiletett meg és er6sodott
szinte meggy6z6déssé a gyand, hogy
netan Melanchthonnak a mindennapi
kapcsolatokban részletesebben is ki-
fejtett Grvacsoratana tiltette el a ma-
gyar peregrinusok lelkében a media
sententia magvait (Krisztus urvacso-
rai jelenlétének azt a sajatos tanat,
amely a lutheri és a svéjci tanitas ko-
z0tt helyezkedik el).

Tekintettel arra, hogy Dévai igen
kozvetlen, s6t barati kapcsolatot apolt
Melanchthonnal, a gyanu érthet6en te-
rel6dott rd is. Valami csak lehetett a
dologban, ha mar Schesaeus is utal
erre verses kronikdjanak a reforma-
cioval foglalkoz6 részében. Ezt irja:
»S téged, hires Kdlvin, nem fosztalak
meg Mdtydstol”, majd elismeréssel szol
r6la, amiért nyiltan hirdette a reforma-
tus tant (sic! - doctrina reformata) -
amellyel teljes mértékben egyetértett
(corde probas) - még az udvar meg-
annyi fenyegetése ellenére is, s ezzel el-
nyerte ,az igaz hit védelmezéje” (defen-
sor fidei sanae) megtisztel6 cimet.
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ES A REFORMACIO

A mindenre elszént reformétorok mel-
lett Magyarorszag és Erdély féurai a 16.
szazadban meghatarozo, szinte kulcs-
fontossagu szerepldi voltak a reforma-
tori tanok elterjedésének. De nem ugy,
ahogyan hosszu ideig gondoltuk, vagyis
a ,cuius regio, etus religio” (,akié a bir-
tok, azé a vallds”) elv erészakos alkalma-
zaséaval. A reformatori tanokat felvallal6
féurak legfeljebb személyes példajukkal
jartak jobbagyaik el6tt, de ritkan kény-
szeritették 6ket az Uj tanok elfogada-
séra. Ugyanis a reforméci6 nagy vivma-
nya az volt, hogy a helyi vallasi k6zos-
ség, a gyiilekezet amolyan 6nall6 jogi
személlyé lett, ami akkor azt jelentette,
hogy szabadon donthetett a lelkész
megvalasztasa és elbocsatasa tigyében.

Ez a demokratikus gyakorlat pedig
akkor értékel6dik fel, ha meggondoljuk,
hogy tarsadalmunknak az id6 tajt
eléggé hangsulyos feudalis, mas néven
rendi szerkezete volt. A médbol vissza-
tekintve erre a jelenségre szinte hajla-
mosak vagyunk ugy fogalmazni, hogy
a feudalis tarsadalom aporodott leveg6-
jét friss, demokratikus fuvallat kavarta
fel. A reformatorok szamara tehat nem
azért volt fontos a féurak megtéritése,
mert egyetlen személy attérése szamos
potencialis megtértet jelenthetett,
hanem inkabb azért, mert a f6ur meg-
térése esetén birtoka biztonsagos misz-
szios terlilet lett szamukra.

A 16. szdzadban a nemesi birtokok
40-45%-a 16 féuri csalad kezében volt,
mig a fennmaradé6 55-60% folott tobb
mint 1200 Kis- és kozépnemes oszto-
zott. A Bathori csaladnak csak az egyik
aga tobb mint 4000 jobbagytelekkel
rendelkezett. De Biré Matyas patronu-
sai, a Nadasdiak, a Perényiek, a Drag-
fiak sem maradtak le sokkal e tekintet-
ben. Azzal, hogy a féuri és a nemesi
rend a reformaci6 partjara allt és oltal-
mat nyujtott a prédikatoroknak; illetve
a reformalt kozosségeknek, patronusi,
magyarul védelmezgi-partfogéi felada-
tokat latott el, amely a kovetkez6 sza-
zadban teljesedik ki és valik egyre meg-
hatarozo6bba.

DEVAI ES A MAGYAR
NYELV

Sokan dicsérik a reformaciot, amiért fi-
gyelmét a magyar nyelv felé forditotta
és hozzajarult az egységes magyar iro-
dalmi nyelv kialakulasdhoz. Méltan,
mert ez pontosan igy van. Valéban a re-
formatorok voltak az els6k, akik szak-
szerten kezdték vizsgalni a nép nyel-
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TILTAKOZAS-E
A PROTESTACIO?
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Gyakran eléfordul, hogy a ,,protes-
tans” kifejezést a mai neolatin nyel-
vek Gjkori értelme szerint magyarz-
zak, mondvin, hogy a reformicié
valdjaban protesticio volt: eleink a
reformécio szizaddban a kozegyhdzi
illapotok ellen tiltakoztak, vagyis
nem fogadtik el, ellenezték mind-
azt, amit az egyhdz a Szenzirds ta-
nitdsin kivil hirdetett. Az 1529.
évi speyeri birodalmi gytilésen meg-
nyilvanulé hatdrozott és hajlithatat-
lan magatartdsuk inditotta el ezt az
értelmezést, amely, lim, mélyen be-
leivédott a mai kéztudatba.

Csakhogy a sz6 eredeti jelentésc-
nek egyaltaldn nincs koze a tiltako-
zéshoz. A gytlésen tanusitott ma-
gatartdsnak sem ez volt a legfonto-
sabb jellemzdje. A szénak két része
van: pro (valamiért) és testor (iin-
nepélyesen kinyilvanit, tanusit, bi-
zonysagot tesz valamirdl). Tehdt a
bator kiallds nem tiltakozs volt va-
lami ellen, hanem ellenkezéleg, ta-
nusagtétel valami mellett. Vagyis
killtak, tanuskodtak meggy6z6de-
stk mellett, bizonysagot tettek réla.
Amikor tehdt Dévait és kortarsait a
protestans igenévvel illetjiik, nem a
tiltakozds, hanem a bizonysagtétel
valamennyiiik k6zos tulajdonsiga.
Bizonysagtétel a Szenzirdsban felis-
mert (dvozit igazsagrol.

vét. Am ezt nem ugy kell elképzelniink,
hogy a felvilagosult humanista elit fel-
ismerte a népi nyelvben rejl6 értékeket
vagy kifejezGer6t, ezért aztan leeresz-
kedett és felkarolta azt. Még csak nem
is a reformaci6 anyanyelvi programja-
nak mechanikus életbe 1éptetésérol
van itt sz6. Nem kiils6 késztetés mun-
kalt benniik. A felismerésnek belsé in-
ditékai voltak.

A tudatos nyelvmiivelés a reforma-
ci6 l1ényegébdl adodik. A reformacio 1é-
nyege pedig az igehirdetés, tehat maga
az ige. Ezt kellett magyar nyelven meg-
szolaltatniuk. Tehat mindenekel6tt az
ige forrasat, a Szentirdst kellett elérhe-
t6évé tennilik anyanyelven. Az emlitett
bels6 inditék hitiikbol fakadt. Hitték
azt, amit a Biblia utols6 szavai monda-
nak: aki ehhez hozzatesz vagy ebbdl el-
vesz, annak kitoroltetik a neve az él6k
konyvébol. Szembesiilve a magyar

nyelv akkori fejlettségi szintjével, a Bib-
lia magyaritasa soran bizonyéra strtin
feltehették maguknak a kérdést, hogy
vajon most hozzatesznek-e, vagy épp
elvesznek bel6le.

Az evangéliumok egyszeriibb torté-
netei és parbeszédei nem okozhattak
kiilondsebb gondot, de Pal apostol dog-
matikai fejtegetései, keresztyén filozo-
fidgja mar komoly er6probat jelenthet-
tek. Alkalmasabba kellett hat tennitik
a magyar nyelvet egyrészt a kozlésre,
masrészt az értekez6 prozara. Belsé
motivacidjuk ez lehetett: ha Isten mél-
ténak tartotta megszoélalni magyar
nyelven, akkor a magyar nyelvet mél-
tova kell tenni Isten igéjéhez. Dévainak
is meg kellett kiizdenie ezzel a kérdés-
sel. Ortografiat irt (1539), nem kevésbé
azért, hogy kommunikaciés csatorna-
kat hozzon létre vagy azokat megtisz-
titsa és még alkalmasabba tegye a koz-
lésre. Ennek megirasakor is reforma-
tori céltudatossag munkalt benne.

Az olvaséhoz intézett elészénak
tobb mint fele foglalkozik az igeolvasas
fontossagaval. Nehézkesen olvashat6 és
érthet6 szavait hozzaigazitottuk a mai
nyelvhez, és mai helyesirassal kozoljiik:
,hogy a k6zosség is olvashassa a Szent-
irdst, nagy segitséget tesznek a mi nyel-
viinkre forditott konyvek. De az trdsra
a betiinek ismerete és az olvasdsnak tu-
ddsa az utunk. Meg kell azért azt ne-
kiink tanulnunk, hogy olvashassuk
mindnydjan a Szentirdst, tudakozhas-
sunk Isten akaratdrdl, és hogy ennyi sok
tévelygésben légyen mihez tdmaszkod-
nunk. Tovdabbd ez a tudomdny [...] im,
erre is hasznos, hogy egymdsnak mind-
egyikiink irhasson, ne kelljen minden ki-
csiny dologért mds ember utdn jdrni.”

Nyomaban jart e tekintetben nem
sokkal késébb Erdési Szilveszter Janos
is, aki ugyancsak irt magyar gramma-
tikat, s akinek nevével 6sszekapcsolo-
dik az elsé teljes Ujszovetség-forditas.
Hogyan lett mindebbdl egységes iro-
dalmi magyar nyelv? Nyilvan nem egy
csapasra. Varni kellett Karoli Gaspar
korszakos teljesitményéig, a teljes ma-
gyar nyelvli Biblia megjelenéséig, vagy-
is 1590-ig. A Biblia-forditas sem a refor-
maci6 taldlmanya (volt nekiink a 15.
szazadban huszita forditasunk is), de
azt mar a reformacionak koszonhetjiik,
hogy a Szentirds magyar nyelvtertile-
ten mindeniitt bekerilt az iskolai ok-
tatasba. Ebbdl tanult meg a kisdiak ol-
vasni, ezt a tajnyelvet ismerte meg a
Dunantultél a Székelyfoldig minden
irni-olvasni tanulé nebuld, késGbb
aztan odakerilt a csaladok asztalara,



és val6sagos népkonyv lett. Tehat ez a

nyelvjaras folébe kertlt mindegyik taj-
nyelvnek, amelyet Magyarorszag ki-
16nb6z6 tajegységeiben beszéltek, egy-

szoval nemzetegyesité és -Osszetartod
tényezG6vé valt.

EGYHAZTORTENETI MILIO

Ha a reformdcié magyarorszagi és er-
délyi eseménysorat tarsadalomtorté-
neti szempontbol nézziik, a 16. szaza-
dot (a 70-es évekig) két részre oszthat-
juk: a helyi reformok korszaka (1556-

ig) és a reformaci6 egyhazainak
kialakulasa (1570-ig). Ha ugyanerre a

korszakra teologiatorténeti szempont-
bol tekintiink, akkor olyan ellipszis-
ként abrazolhatjuk, amelynek két gyuj-
topontjaban két igen jelentds teologia-

torténeti esemény 4ll: az rvacsoravita
és a Szentharomsag-vita. Az els6 vita
eredményeként a reformatori kozdos-
ség kettévalt, s 1étrejott az evangélikus
(lutheranus) és a reformatus egyhaz
(attol fuggden, hogyan értelmezték
Krisztus jelenlétét az Grvacsorai jegyek,
a kenyér és a bor tekintetében).

A masodik, vagyis a Szentharomsag-
vita tovabb fragmentalta ezennel mar
a magyar lelkészi kozosséget, és a
Szentharomsagot tagado, Un. antitrini-
tarius tanitassal megsziletett az unita-
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rius egyhaz, tobbnyire Erdélyben és a
Tiszantulon.

Emlitettiik mar, hogy Dévai élete és
munkassaga a helyi reformok id6sza-
kaval esett egybe, tehat nem nyulik at
a felekezeti vitak id6szakaba. De a hel-
vét irany térhoditasat — sokak egybe-
hangz6 véleménye szerint — mégis el6-
készitette. Sokan sokféleképpen értel-
mezik Stockel Lénard kassai prédika-
tor megjegyzését, mely szerint Dévai
elfordult Luthert6l és a media senten-
tidt kezdte hirdetni, amire raerdsit a
Stockellel kapcsolatban all6 Schesaeus
is, és egyenesen Kalvin tanitvanyanak
nevezi Dévait, ami talan kissé korai. De
ha tényleg 6 allt a Vdradi tételek mo-
gott — amit egyébként filologiai mod-
szerekkel szinte igazoltak is -, akkor
arra az urvacsoratanra aztan igazan
nem lehet rdamondani, hogy lutheri,
mert Luther soha nem mondta volna,
hogy a kenyér és a bor az trvacsordban
Krisztus lelki teste és vére.

Nos, ebben a tarsadalom- és teolo-
giatorténeti kornyezetben ugy tinik,
hogy Dévai nem a lutheri vagy a svéjci,
hanem inkdbb a melanchthoni teolo-
giat tekinti irdnyad6nak, mint amugy
nagyon sokan az erdélyi és magyaror-
szagi lelkészek koziil. Késébb ennek
mentén elindulva jutnak el szinte
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mindannyian el6szor Bullinger, utana
Kalvin tanitasaig.

VOLT-E MAGYAR KALVIN?
Ha a nép Dévait a megtisztel6 ,magyar
Luther” jelz6s szerkezettel illette, és ha
mar sokan életének utolsé éveihez
kotik a kalvinizmus magyarorszagi és
erdélyi megjelenését — okkal vagy ok
nélkil -, hadd tegyiik fel a kérdést igy
is: volt-e ,magyar Kalvin”? Erre két re-
formatorunk is j6 eséllyel palyazhatott:
Szegedi Kis Istvan és tanitvanya, Me-
lius Péter. Szegedi tanitasara valoban
ra lehet mondani, hogy kalvini, bar
alapmunkaja, a Loci communes inkabb
eklektikus és nem sok eredeti vonast
lehet felfedezni benne. Melius esélye
tehét jelentc’isen megn()' Nemcsak teo-
egyhaz kiils6 szerkezetenek a kiépité-
sében is. Igazi egyhazalapito, akarcsak
genfi reformator tarsa, mert amikor a
kalvini egyhazszerkezeti modell elju-
tott hozzéank és azt nem sikertilt mara-
dék nélkil beilleszteni a feudalis/rendi
tarsadalom szerkezetébe (hiszen Genf-
ben polgari demokratikus kozegben
jott létre), Melius volt az, aki a refor-
matori alaptanitds megtartasaval még-
is hozza tudta csiszolni a magyar tar-
sadalmi viszonyokhoz. ¢
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