
 
 

ÁRA: 995 Ft                    T Ö R T É N E L M I  M A G A Z I N 2018/7–8

A SZENT KORONA 
hazatérései1205-től3 1978-ig3



Megrendelhető: www.rubicon.hu

Sikerszámaink!



TARTALOM 2018/ 7–8

Képek: Magyar Nemzeti Múzeum Történeti Fotótár, Történelmi Képcsarnok, Történeti Tár · Országos
Széchényi Könyvtár, Budapest · MTI Fotóarchívum · HM HIM Fotóarchívum · Magyar Nemzeti Levéltár
Országos Levéltára · MTA BTK TTI „Lendület” Szent Korona Kutatócsoport · ELTE Egyetemi Könyvtár és
Levéltár · Soproni Múzeum · Esterházy Privatstiftung, Eisenstadt · Wien Museum · Österreichisches
Staatsarchiv, Wien · Bayerische Staatsbibliothek, München · National Institute of Standards and Tech-
nology Digital Collections · National Gallery of Art, Washington · Pentagon, Washington · Szelényi Károly,
Magyar képek · Hermann Róbert magángyűjteménye · Photocon 

4 Pálffy Géza: Koronánk tizenegy hazatérése

16 Zsoldos Attila: Az Árpádok koronája Bécsben.
A Szent Korona először külföldön, 1205

22 Zsoldos Attila: A magyar korona Dalmáciában, 1241–1242

27 Skorka Renáta: A korona kalandos körutazása. 
A Szent Korona az interregnum éveiben, 1301–1310 

32 Pálosfalvi Tamás: Hunyadi Mátyás visszaszerzi a Szent Koronát

40 Pálffy Géza: Hazatérés Prágából, 1608

50 Pálffy Géza: A korona Bethlen Gábor birtokában, 1619–1622

58 Pálffy Géza: A legkevésbé ismert hazatérés. 
A Szent Korona Bécsben, 1663–1664

68 Pálffy Géza: Menekítés német földre, 1683–1687

78 Hende Fanni: Újabb bécsi kitérő. 
A Szent Korona a Rákóczi-szabadságharc idején, 1703–1712

86 Soós István: A Szent Korona diadalmenete Bécstől Budáig, 1790

100 Hermann Róbert –Manhercz Orsolya: A Szent Korona a föld alatt, 
1849–1853

114 Hollósi Gábor: A Szent Korona-tan. Jelkép vagy fogalom?

118 Ujváry Gábor: A Szent Korona-tan a két világháború között

128 Szakály Sándor: A magyar királyi Koronaőrség parancsnokai, 1919–1945

134 Glant Tibor: Az utolsó hazatérés. 
A Szent Korona amerikai kézen, majd újra itthon, 1945–1978

146 Ligeti Dávid: A deszakralizált korona

152 Glant Tibor: Műkincsmentő alakulat az amerikai hadseregben

159 Rácz János: Megosztott emigráció. Viták a Szent Korona hazatéréséről

ONLINE PLUSZ

154 Zinner Tibor: Mindszenty József és a Szent Korona

154 Kovács Kálmán Árpád: Katolikus-protestáns felekezeti viták 
a Szent István-i örökség körül 1 938-ban

Fő szer kesz tő: 
Rácz Ár pád

Szer kesz tőbizottság: 
Bertényi Iván, Csorba László, 
Gyarmati György, Hahner Péter,
Hermann Róbert, Magyarics Tamás,
Me zey Barna, Németh György, Oborni
Teréz, Orosz Ist ván, Rainer M. János, 
Rácz György, Romsics Gergely, 
Szakály Sándor, Ujváry Gábor

Olvasószerkesztő: 
Potencsik Erika

Képszerkesztő:  
Vajda László 

Fo tó: 
Kardos Judit,
Mudrák Attila

Térkép: 
Nagy Béla, Sebők László

Tervezőszerkesztő: 
Czeizel Balázs

Ki ad ja a Rubicon-Ház Kft.
Fe le lős ki adó: Rácz Ár pád
A szer kesz tő ség cí me: 
1161 Bu da pest, Sándor u. 60. 
Telefon: 402-1848
e-mail: rubicon@rubicon.hu

honlap: www.rubicon.hu

Megjelenik évente 12 szám

Nyomtatás: Ipress Center Central Europe Zrt.
2600 Vác, Nádas utca 8.
Felelős vezető: Borbás Gábor

Ter jesz ti a Lapker Zrt.
Elő fi zet he tő a RUBICON–HÁZ Kft.-nél 
(Bank szám la szám: Buda pest Bank Zrt.,
10102237-77185300-00000001), 
vala mint Budapes ten a Magyar Posta Zrt.
Levél- és Hírlapüzletági Igazgatóságán
(XIII., Lehel u. 10/A, 
le vél cím: LHI, Budapest 1900), 
illetve kerületi ügyfélszolgálati irodáiban,
vidéken a postahiva talokban. 
Külföldön terjeszti a COLOR Interpress Kft.
1039 Budapest, Hatvany Lajos u. 14.
Tel.: +36 1 243 9232
www.colorinterpress.hu
HU ISSN 0865-6347

TÖRTÉNELMI MAGAZIN
XXIX. ÉVFOLYAM 322–323. SZÁM
LEKTORÁLT FOLYÓIRAT

A HÓNAP TÉMÁJA: A SZENT KORONA HAZATÉRÉSEI, 1205–1978

Összeállításunk az MTA BTK TTI „Lendület” Szent Korona Kutatócsoporttal
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AZ ÁRPÁDOK KORONÁJA
BÉCSBEN

A Szent Korona először külföldön, 1205

Zsoldos Attila

A Szent Korona középkori múltjának feltárásához két út vezet, ámbár mind-
kettő igen nehezen járható. Az egyik lehetőséget a ma ismert tárgy tudományos
igényű vizsgálata kínálja, a másikat pedig a magyar királyok koronájáról – bár-
mely összefüggésben – megemlékező írott források elemzése. Ideális esetben
a két út, egy idő után legalábbis, magától értetődően egymásba torkollik, s úgy
halad tovább. A középkor évszázadaiból azonban egyetlen olyan részletesebb,
érdemi képi ábrázolás sem ismert, melyen egyértelműen felismerhető lenne a
Szent Korona a mai formájában, az írott források esetében pedig gyakran nem
magától értetődő, hogy azokban vajon valóban a királlyá avatás szertartásakor
használt koronáról vagy csupán a rangjelző házi koronák egyikéről van-e szó. 



Az előzményeK

Imre király (1196–1204) uralkodását az
öccsével, András herceggel folytatott
viszály keserítette meg. A kezdeti né-
zeteltérések gyorsan elfajultak, s
András fegyverrel kényszerítette
bátyját, Imre királyt, hogy áten-
gedje neki a Drávától délre fekvő
Szlavóniát és az Adria-parti Hor-
vátországot. Néhány évvel ké-
sőbb, 1199-ben, egy újabb ösz-
szecsapás során azonban And-
rás alulmaradt, s kénytelen
volt bátyja elől Ausztriában
menedéket keresni. A fivérek
kibékülését követően András
visszakapta a Dráván túli tar-
tományokat, a rövid nyugalmi
időszakot azonban végül egy
újabb konfliktus zárta le,
amelynek 1203-ban Imre ki-
rály öccse fogságba ejtésével
vetett véget. Mindeközben
megszületett az Aragóniai Kons-
tanciával már 1196-ban összehá-
zasodott Imre várva várt fia és
örököse, László, az 1199 és 1201
közötti évek valamelyikében.

Gyermeke jövőjét Imre király úgy
látta biztosíthatónak, ha még saját
életében megkoronáztatja. III. Ince
pápa (1198–1216), aki kezdettől fogva
nyomon követte Imre és András viszá-
lyát, 1204. április 24-én kelt bullájában
adott utasítást – Imre király kérésének
eleget téve – Ugrin esztergomi érsek-
nek (1204) László megkoronázására.
Döntése május végére már el is jutha-
tott Magyarországra, a koronázásra
mégis csak augusztus 26-án került sor,
jóllehet a pápa a szertartás haladékta-
lan megtartását írta elő az érseknek.
A késedelem azzal magyarázható, hogy
időközben Imre kibékült fivérével, And-
rással, a herceget szabadon bocsátotta,
sőt, saját halála esetére őt jelölte ki kor-
mányzónak örököse, László kiskorú-
sága idejére. Az egyezség valamikor
1204. január 19. és május 1. között jö-
hetett létre a fivérek között, nagy való-
színűséggel ezen időszak közepe táján
vagy második felében. 

A béke helyreállítását követően nem
lehetett akadálya annak, hogy az ifjú
László trónörökös korábban oly sürgős
megkoronázásának napját Szent István
szimbolikus jelentőségű ünnepére,

augusz tus 20-ra halasszák; végül azon-
ban Ugrin érsek váratlan halála miatt
a szertartásra csak néhány nappal ké-
sőbb, augusztus 26-án került sor. Imre
király nem sokkal ezt követően el-
hunyt: talán már 1204. szeptember kö-
zepén, talán november végén.

A király, névleg legalábbis, a néhány
éves III. László (1204–1205) lett, a hatal-
mat azonban kormányzóként nagy-
bátyja, András herceg gyakorolta. A
gyermek király érdekeinek védelmező-
jeként fellépő III. Ince pápa 1205 áprili-
sában több levélben volt kénytelen fi-
gyelmeztetni Andrást, hogy ígéretéhez
híven gondoskodjék unokaöccséről, s
ne tegyen semmit III. László jogainak
sérelmére. Ennek ellenére Imre özvegye,
Konstancia királyné nem érezte magát
biztonságban Magyarországon, s úgy
döntött, hogy gyermekével együtt
Ausztriában, Babenberg VI. Lipót her-
cegnél (1198–1230) keres menedéket.

A forráSoK

Az esetről számos középkori forrás
megemlékezik, jellemző azonban,

hogy csak külföldiek. A rövidebb
szövegezésűek csupán Konstancia
királyné és gyermeke Bécsbe ér-
kezéséről adnak hírt, továbbá
arról, hogy ott hunyt el az ifjú
III. László, s ezt követően az öz-
vegy királyné Lipót herceg se-
gítségével visszatért szülőföld-
jére, Aragóniába. A történet
számos további részletére
kitér ellenben a stájerorszá -
gi Admontban vezetett év-
könyv folytatása. Ennek szö-
vegéből kiderül, hogy Kons-
tancia királynét és III. Lász-
lót elkísérte „néhány püspök
és előkelő” is, akik esküjük-
höz híven kitartottak a gyer-
mek király mellett. Az út vi-
szontagságos lehetett, mert a
Magyar Királyság őrzött határ-

ain a menekülőknek erővel kel-
lett áttörniük. 

Lipót herceg kegyesen fogadta
őket, III. László azonban „néhány

nap múltán” meghalt. Holttestét a
győri püspök szállíttatta vissza Ma-

gyarországra, ahol királyoknak járó
tiszteletadással temették el Székesfe-
hérvárott. A beszámoló szempontunk-
ból legérdekesebb része szerint a Kons-
tanciát és gyermekét befogadó Lipót
herceg komoly bajba került. András
herceg ugyanis – akit királynak mond
a szöveg, megelőlegezve a későbbi fej-
leményeket – visszakövetelte „mind a
királynét, mind a kincseket és a koro-
nát, melyeket [a királyné] magával vitt”,
s a mindkét fél által mozgósított sere-
gek már össze is gyűltek. Arról azon-
ban, hogy az összecsapásra valóban sor
került volna, nem tud a szerző, ellen-
ben maga is megemlíti, hogy Konstan-
cia végül az osztrák herceg segítségé-
vel visszatért hazájába.

Az András és Lipót között kirobbant
konfliktusról az oklevél-fogalmazás
egyik legtekintélyesebb kortárs mes-
tere, az itáliai Boncompagno da Signa
(latinosan: Boncompagnus) is értesült.
Egyik művében hosszasan idézi VI. Li -
pót herceg segélykérő levelét, melyet
az Sváb Fülöp német királyhoz (1198–
1208) intézett. Ez a híradás is megerő-
síti, hogy III. László Ausztriába érkezé-
sét követően „rövid idő elteltével” el-
hunyt, s megemlékezik arról is, hogy
András parancsot adott alattvalóinak
Ausztria pusztítására „a királyné miatt”.
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Kincsekről és koronáról azonban Lipót
herceg levele nem tesz említést.

Az özvegy Királyné
KíSérete

Annak kiderítése, hogy voltaképpen mi
és hogyan történt 1205 tavaszán, nem
ígérkezik egyszerű feladatnak még
akkor sem, ha töredékes ismereteinket
további, az üggyel közvetlenül kapcso-
latban nem álló források adataival egé-
szítjük ki. 

Nem teljesen reménytelen vállalko-
zás például annak nyomába eredni,
hogy kik kísérhették el az özvegy ki-
rálynét és fiát Bécsbe. Az Admonti év-
könyv folytatásában említett „püspö-
kök és előkelők” közül célszerű az előb-
biekkel kezdeni. A kor magyar egyház-
szervezetének ismeretében Esztergom
és Kalocsa érseke mellett további tíz
püspökkel számolhatunk. Elméletileg
persze, hiszen az esztergomi érsekség
és a győri püspökség üresedésben volt
éppen – azaz a korábbi főpap utódlá-
sának folyamata még nem zárult le –,
zágrábi püspökről pedig nincs adatunk

a kérdéses időszakból. A többiek közül
néhányan bízvást kizárhatók, mert a
személyükre és tevékenységükre vo-
natkozó ismereteink teljesen valószí-
nűtlenné teszik, hogy a személyes koc-
kázattól sem visszariadva kitartottak
volna III. László oldalán.

Az így leszűkített körből a legvaló-
színűbb jelölt Katapán egri püspök
(1198–1217). Részint azért, mert
III. László apja, Imre király az ő székvá-
rosában temetkezett, s e tényből jog-
gal következtethetünk arra, hogy bizal-
mas kapcsolat fűzte őket egymáshoz,
részint pedig azért, mert Katapán püs-
pök a kérdéses időszakban eltűnik for-
rásainkból, meglehet, éppen ausztriai
tartózkodása miatt. 

Felmerülhet még Vilmos erdélyi püs   -
pök (1204–1221) neve, s nem is első-
sorban azért, mert még Imre király
életében nyerte el a püspökséget, hi-
szen püspöktársai többségéről ez szin-
tén elmondható. A gyanút sokkal in-
kább az támaszthatja alá, hogy korábbi
pályafutásáról nem tudunk semmit, s
ez a körülmény, megtámogatva a kül-
földi származást valószínűsítő névvel
– mely a kor Magyarországán még rit-

kaságszámba ment –, megkockáztat-
hatóvá teszi azt a feltevést, hogy talán
egykor Konstancia királyné kíséreté-
ben az országba érkezett klerikussal
van dolgunk, aki idővel püspöki méltó-
ságot nyert el. Hasonló karrierre a kor-
szakból mindenesetre több példa is-
mert. Simon váradi (1202–1218) és Ka-
landa veszprémi püspök (1199–1209)
szintén szóba jöhetne, róluk azonban
túl keveset tudunk ahhoz, hogy politi-
kai állásfoglalásukra vonatkozó feltevé-
sekbe bocsátkozhatnánk. (Az Admonti
évkönyv folytatásában nevének emlí-
tése nélkül feltűnő győri püspök szere-
pére a későbbiekben térünk ki.)

A Konstancia királyné és III. László
kíséretében Bécsbe távozó világi előke-
lőket illetően a püspököknél is keve-
sebb támponttal rendelkezünk. Kézen-
fekvő lenne a királyné udvartartásának
főbb méltóságviselőire gondolni elsősor-
ban, közülük azonban csak az 1198-ban
említett Egyed udvarispánt ismerjük,
aki talán már III. Béla uralkodása idején
viselt különböző tisztségeket, 1198
utáni sorsáról viszont semmit sem tu-
dunk. Az Imre király életének utolsó
szakaszában szereplő bárók között
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azonban lehettek olyanok, akik uruk ha-
lálát követően is elkötelezték magukat
III. László mellett: mindenekelőtt azok,
akiknek méltóságviselői karrierje meg-
szakadt 1204 után. Indokoltnak látszik
közéjük sorolni Imre utolsó nádorát, Be-
nedeket, Achilles udvarispánt és azt a
Miklóst, aki a Szlavóniai bánság és az
Erdélyi vajdaság élén egyaránt állt Imre
uralkodása idején, de mások szintén
szóba jöhetnek. Ugyanakkor joggal fel-
tehető, hogy elsősorban az özvegy ki-
rályné kíséretében tartózkodó előkelők
emberei biztosíthatták azt a fegyveres
erőt, amely lehetővé tette, hogy a me-
nekülők az őket feltartóztatni akaró ha-
tárőrök ellenállását megtörve átjussa-
nak Ausztriába.

meneKüléS BécSBe

Másfél évtizeddel a történtek után
Konstancia királyné úgy emlékezett
vissza a férje halála utáni időkre, hogy
„mintegy fogolyként” tartózkodott Ma-
gyarországon, ahol sógora, András te-
temes mennyiségű pénztől és más ér-
téktől fosztotta meg erőszakkal, me-
lyet ő – azaz Konstancia – Esztergom-
ban helyezett letétbe. Nagyon is
hihető, hogy Konstancia és az orszá-
got kormányzó András viszonya fe-
szültségekkel lehetett terhes, hiszen a
menekülés Ausztriába önmagában alá-
támasztja a híradást. Ugyanez egyúttal
cáfolja, hogy az özvegy királyné való-
ban fogoly lett volna; még egy felet-
tébb tapintatos felügyelet is valószí-
nűtlennek ítélhető. Az azonban egyál-
talán nem lehetetlen, hogy András 
valóban rátette a kezét Konstancia ma-
gánvagyonára, s talán éppen ez ad-
hatta a végső lökést az özvegy szá-
mára, hogy az ország elhagyása mel-
lett döntsön. 

A döntés megszületése után nyilván
megtörténtek az előkészületek a szö-
késre. Ezek legfontosabb eleme – s
egyúttal a történet leghomályosabb
pontja – minden kétséget kizáróan a
korona megszerzésének kérdése. Az,
hogy a királyavató koronáról van szó,
bizonyosra vehető, hiszen annak bir-
toklása fontos ütőkártya lehetett
Konstancia kezében, de ugyanerre vall
az is, hogy visszaszerzése érdekében
András kész lett volna hadat vezetni
VI. Lipót ellen. A koronát ugyanakkor
ebben az időszakban már bizonyosan
Székesfehérvárott őrizték, Konstancia
tehát onnan szerezhette meg valami-
képpen. 
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AnonymuS A főSzereplő?

Ezzel kapcsolatosan merült fel az a vé-
lemény, hogy a III. László holttestét
Bécsből Székesfehérvárra kísérő győri
püspök, bizonyos Péter lehetett az, aki
a koronát – valamint az azzal együtt
említett többi kincset – kiszolgáltatta
az özvegynek, amit annál is könnyeb-
ben megtehetett, mert a történtek ide-
jén még fehérvári prépost volt.

Péter pályafutását – a lehetőségek-
hez képest, persze – viszonylag részle-
tesen ismerjük, köszönhetően annak,
hogy többen benne vélték felismerni a
magyar honfoglalás regényes történe-
tét megíró Névtelent, azaz Anonymust.
Tény, hogy Péter valóban Imre király
idején lett fehérvári prépost s egyúttal
az uralkodó kancellárja (1202–1204),
ami aligha történt volna meg, ha nem
élvezi királya bizalmát. Másfelől azon-
ban azt is tudjuk, hogy András herceg-
gel együtt nevelkedett, s bizonyos,
hogy mindvégig harmonikus volt a
kapcsolata a már királlyá koronázott
II. Andrással (1205–1235). 

Ugyanakkor bizton kizárható, hogy
Péter még Konstancia és III. László
Bécsbe menekülése idején, azaz 1204
tavaszán is fehérvári prépost lett volna,
sőt, nagyon valószínű, hogy már az esz-
tendő nagyobbik részében sem viselte
a tisztséget. 1203 végén vagy 1204 ele-
jén ugyanis elhunyt Jób esztergomi
érsek (1185–1203), utóda pedig – még
április 24. előtt – Ugrin, az addigi győri
püspök (1192–1204) lett. Így viszont a
győri püspöki szék ürült meg, amely-
nek betöltésére a jelölt történetesen
éppen Péter fehérvári prépost lett,
talán már 1204 tavaszán, talán valami-
vel később, s megválasztására is bizo-
nyosan sor került még a korona auszt-
riai kalandja előtt. Az Admonti évkönyv
folytatója szerint ugyanis a Bécsben el-
hunyt III. László holttestét Fehérvárra
„a győri püspök” vitette, aki nem lehe-
tett más, mint – a már megválasztott,
de a pápa által még meg nem erősí-
tett – Péter (1205–1218).

A koronát tehát vagy Péter utóda, az
új fehérvári prépost szolgáltatta ki
Konstanciának, vagy – ha a méltóság a
kérdéses időpontban még betöltetle-
nül állt – a fehérvári őrkanonok, aki
tiszte szerint a korona őrzéséért is fe-
lelős volt. Péter azért jutott szerephez
a történetben, mert ő volt a legalkal-
masabb arra, hogy a feszült helyzetben
követség élén induljon VI. Lipót oszt-
rák herceg udvarába: egyházi személy
volt a királyi kancellárián szerzett ál-
lamkormányzati tapasztalatokkal, s
emellett élvezte az országot kor-
mányzó András herceg bizalmát, mi-
közben korábbi fehérvári prépostként
azon kevesek közé tartozott, akik elég
közelről láthatták a koronát ahhoz,
hogy egyértelmű azonosítására képe-
sek legyenek. Ahhoz ugyanis nem sok
kétség férhet, hogy Andrást elsősorban
a törvényes királlyá avatásához nélkü-
lözhetetlen korona visszaszerzése ér-

dekelte, III. László sorsa – bár hivatalo-
san bizonyára ez volt a fő kérdés – va-
lójában másodlagos volt, Konstanciáé
pedig alighanem hidegen hagyta a kor-
mányzót. Az özvegy távozása az or-
szágból még előnyös is volt András szá-
mára: aligha véletlen, hogy meg sem
próbált akadályt gördíteni az özvegy
Aragóniába történő hazatérése elé.

Az időrend

A történtek időrendjének rekonstrukci-
ója során támpontként, értelemszerűen,
a forrásainkban szereplő két dátum
használható fel, amelyek közül az egyik
sajnos korántsem olyan egyértelmű,
mint kívánatos volna. Az bizonyos, hogy
András herceget 1205. május 29-én ko-
ronázták királlyá Székesfehérvárott, s
az sem lehet kétséges, hogy az ilyen al-
kalmakkor megkívánt koronával. 

A másik időpont, amelyet figye-
lembe kell vennünk, III. László halálá-
nak napja, amelynek meghatározása
azonban bizonytalan, mivel a magyar
középkor különböző krónikái egymás-
tól eltérő módon adják meg: hol május
3., hol május 7. szerepel. A történetírás-
ban az 1205. május 7-i dátum vált ural-
kodóvá, bár van híve a korábbi időpont-
nak is, mások pedig eldönthetetlennek
tekintik a kérdést. Kiegészíti még isme-
reteinket az a különböző forrásokból
származó, ám egybehangzó s ezért
megbízhatónak ítélhető értesülés, mely
szerint a gyermek király „néhány nap-
pal”, illetve „rövid idővel” Bécsbe érke-
zése után halt meg.

Mivel tehát III. László 1205. május
7-én (vagy 3-án) halt meg, s csak „né-
hány nappal”, illetve „rövid idővel”
előbb érkezett Bécsbe, ez utóbbi ese-
ményt aligha helyezhetjük másfél hét-
nél korábbi időpontra, azaz április 27.
(vagy 23.) táján jelenhetett meg Kons-
tancia gyermekével és kíséretével
VI. Lipót udvarában. A Székesfehérvár–
Bécs út megtételéhez (napi 40 km-es
menetteljesítménnyel számolva) 5–6
napra lehetett szükség, attól függően,
hogy a határon való áttörés lelassítot -
ta-e a menekülők haladását. 

Az utazás kezdeteként így április 21–
22. (esetleg április 17–18.) jelölhető
meg, azzal a megszorítással, hogy való-
jában a korona hagyhatta el ekkor Szé-
kesfehérvár városát. Annak megítélésé-
hez ugyanis semmiféle támpontunk
nincs, hogy az addig ismeretlen helyen
tartózkodó Konstancia maga ment-e
Fehérvárra valamilyen ürüggyel, ahol
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A magyar korona 1205. 
évi itineráriuma

április 17–22. körül
Imre király özvegye, Konstancia 

királyné Székesfehérvárott 
magához veszi a Szent Koronát, 

és gyermek fiával, III. László 
királlyal Ausztriába indul

április 23–27. körül
Konstancia özvegy királyné és 

III. László a Szent Koronával meg -
érkezik Bécsbe, VI. Lipót herceg 

udvarába

április 24–28. körül
András herceg értesül Konstancia

királyné és III. László 
elmenekülé séről

április 30–május 1. körül
a Péter választott győri püspök 
vezette követség elindul Bécsbe

május 3. vagy 7.
III. László király meghal Bécsben

május 9–10. körül
Péter választott győri püspök 

a magyar koronával és III. László
holttestével Bécsből visszaindul

Székesfehérvárra

május 15. körül
a Szent Korona visszaérkezik 

Székesfehérvárra

május 16–28. között
III. László temetése 
Székesfehér várott

május 29.
II. Andrást a Szent Koronával király-
lyá koronázzák Székesfehérvárott

Kronológia



aztán magához vette a koronát, vagy a
már úton lévő királynéhoz juttatták el
az ékszert. Székesfehérvár közvetlen
közelében mindenesetre 1273-ban em-
lítenek egy királynéi udvarházat, amely
létezhetett már a század elején vagy
akár jóval korábban is: az özvegy ki-
rályné és gyermeke ottani tartózkodása
aligha kelthetett feltűnést, kísérőik
pedig – vagy közülük néhányan – út-
közben csatlakozhattak hozzájuk. 

A viSSzAtéréS

A másik biztos pont II. András király
megkoronázásának napja: 1205. május
29. A uralkodókoronázás azonban soha-
sem történt titokban, előkészületeket
igényelt, nem is keveset, így indokolt-
nak látszik a feltételezés, mely szerint
legalább két héttel korábban ország-
szerte kihirdették annak időpontját,
tehát akkor, amikor András már bizo-
nyos lehetett abban, hogy a korona a
rendelkezésére fog állni az ünnepen. 

A korona tehát legkésőbb május 15.
táján visszaérkezhetett Székesfehér-
várra, amiből az következik, hogy
május 9–10. körül indulhatott vissza az
érte küldött Péter győri választott püs-
pök Bécsből a Magyar Királyságba. Az

előző néhány nap minden bizonnyal a
VI. Lipót herceggel folytatott tárgyalá-
sokkal telt el, így indokoltnak tűnik azt
feltételezni, hogy András herceg kö-
vete hozzávetőleg III. László halálával
egy időben érkezhetett Bécsbe, ahová
április utolsó, esetleg május első nap-
jaiban indulhatott el.

Ezen a ponton ismét a történet egy
felderíthetetlen kérdésébe ütközünk:
mikor értesült Konstancia királyné tá-
vozásáról – és korántsem mellékesen:
a korona elhurcolásáról – András her-
ceg? A legkésőbbi szóba jöhető idő-
pont az lehet, amikor a határőrség je-
lentette Konstanciáék átjutását Auszt-
riába, aminek híre április 28. (vagy 24.)
táján juthatott el a kormányzóhoz. Ön-
magában ebből azonban csak akkor le-
hetett a korona elrablására gyanakodni,
ha az özvegy királyné előzőleg valóban
Székesfehérvárott tartózkodott, s a
gyanú ellenőrzése még így is némi időt
vehetett igénybe, hacsak András maga
is nem tartózkodott éppen a városban.
Az utóbbi viszont nem tűnik valószínű-
nek, mert ez esetben a szökevények
Magyarországon történő feltartózta-
tása sem lett volna megoldhatatlan fel-
adat számára. 

A helyzet súlyosságának felismeré-
sét követhette a követség küldésének

elhatározása s a követ szavainak nyo-
matékot adó sereggyűjtés. Elképzel-
hető ugyanakkor, hogy a korona eltűné-
sét már néhány nappal korábban hírül
adták András hercegnek, ez esetben
minderre valamivel több idő juthatott,
ám ekkor is csak egy-két napról lehet
szó, hiszen az özvegy királyné és a gyer-
mek király, valamint kísérőik – úgy
tűnik – behozhatatlan előnyre tettek
szert. Az, hogy Péter püspök követsé-
gével egyidejűleg kisebb összecsapások
lángoltak fel a magyar–osztrák határ
mentén, nem lehetetlen, de nem is va-
lószínű, komolyabb hadműveletekre vi-
szont bizonyosan nem került sor.

Az Árpádok koronája ily módon
1205 április–májusában csupán mint -
egy két hetet volt távol az országtól,
VI. Lipót osztrák herceg bécsi udvará-
ban. Az Imre király halála utáni politi-
kai válsághoz kapcsolódó események
végül különösebb következménnyel
nem járó, múló epizódot jelentettek
csupán a Szent Korona sok évszázados,
a későbbiekben jóval viharosabb törté-
netében.
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13. század első éveiben Belső-
Ázsia pusztaságain soha nem lá-
tott nagyhatalom kelt életre a

mongol Dzsingisz kán (1206–1227)
uralma alatt. Az Európában „tatárok”
néven emlegetett mongolok alig né-
hány évtized alatt jól szervezett s bá-
mulatos teljesítményekre képes had-
erővel rendelkező birodalmat építettek
ki, melyben idővel feltámadt az érdek-
lődés a nyugati terjeszkedés iránt is.
Az, hogy a támadást a Magyar Király-
ság sem kerülheti el, 1240 decemberé-
ben vált bizonyossá, amikor híre jött:
a mongolok bevették és elpusztították
Kijevet.

KORONAMENEKÍTÉS A
TATÁRJÁRÁS KÖZEPETTE

A magyarországi tatárjárás történeté-
ről ismereteink javát két terjedelme-

sebb forrásnak köszönhetjük. Az egyik
ezek közül kifejezetten a Magyarorszá-
got ért mongol támadásról és annak
közvetlen előzményeiről számol be. A
mű szerzője, Rogerius Itáliában szüle-
tett, az egyik pápai követ kíséretében
érkezett Magyarországra az 1230-as
években, s itt is maradt. A tatárjárás vi-
hara Nagyváradon érte. 1243–1244
táján írta Siralmas ének címmel is-
mertté vált művét, mely a szemtanú hi-
telességével – és persze szubjektivitá-
sával – adja elő a történteket: egy ideig
maga Rogerius is a tatárok fogságában
sínylődött, de sikerült megszöknie. A
tatárjárást követően előbb Sopronban,
majd Zágrábban viselt kisebb egyházi
tisztségeket, végül a dalmáciai Spalato
érseke lett (1249–1266).

A másik hosszabb beszámolót a ta-
tárjárás eseményeiről Tamás spalatói
főesperes A salonai és spalatói főpapok
története című műve tartalmazza,
amely nemcsak a dalmáciai, hanem
időnként a magyarországi eseménye-
ket is nyomon követi. A két forrás sze-
rencsésen kiegészíti egymást: Rogerius
bővebb és – úgy tűnik – megbízhatóbb

értesülésekkel rendelkezett a magyar-
országi fejleményekről, Spalatói Tamás
viszont, nem meglepő módon, részle-
tesebb tudomással bírt mindarról, ami
Dalmáciában történt.

Az a passzus, amely alapján felmerül-
het egyáltalán, hogy a magyar királyok
koronájáról is hallunk a tatárjárás tör-
ténetében, Spalatói Tamás munkájában
olvasható: „Béla király […] elküldte […]
embereit Székesfehérvárra, s miután fel-
vétette Szent István király testét, s felra-
kott még sok egyházi kincset is, mindezt
Mária úrnővel, a feleségével s a még
csak kétéves kisfiával, Istvánnal együtt
leküldte a tengerpart mellé, kérte és pa-
rancsolta, hogy a spalatóiak megőr-
zésre fogadják be ezeket, a királynét
pedig kisfiával együtt tartsák ott hűsé-
gük oltalmában.” Aligha szorul bizony-
gatásra, hogy az említett „sok egyházi
kincs” között a magyar királyavató ko-
rona is ott volt, amelyet éppen ez idő
tájt kezdenek mind gyakrabban Szent
Koronaként emlegetni forrásaink, az
első előfordulás 1256-ből való.

Tamás előadásában ez az epizód
akkor kerül elő, amikor a tatárok már
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A MAGYAR KORONA
DALMÁCIÁBAN

középkorban Dalmáciának az Adriai-ten-
ger keleti partvidékét és az előtte fekvő

szigetvilágot nevezték. Területe eredetileg a
Bizánci Birodalomhoz tartozott. Az első ezred-
fordulót követően Velence és a még önálló
Horvátország váltakozó sikerrel küzdött bir-
toklásáért. Horvátország 11. század végi elfog-
lalása után a Magyar Királyság mintegy meg-
örökölte a gazdag dalmát kereskedővárosok –
Zára (Zadar), Trau (Trogir), Spalato (Split), Ra-
guza  (Dubrovnik) – megszerzésére irányuló
törekvéseket, s a Dalmáciáért folytatott velen-
cei–magyar háborúk végigkísérték az Árpád-
kor egész történetét, sőt azon is túlnyúltak. 

magyar királyok igényt formáltak Dalmá-
cia birtoklására, s bár tényleges hatalmuk

csak időnként terjedt ki a terület egészé -
re – vagy annak egyes részeire –, uralkodói cí-
meik között következetesen szerepeltették a
tartományt, egészen az Osztrák–Magyar Mo-
narchia bukásáig. Horvátországhoz hasonlóan
Dalmáciát sem tekintették a Magyar Királyság
részének – ellentétben a királyság szerves ré-
szét alkotó Szlavóniával –, ily módon tehát jog-
gal sorolhatjuk a korona külföldi tartózkodá-
sai közé azt az időszakot, amikor IV. Béla ki-
rály (1235–1270) oda menekítette azt az or-
szágára törő tatárok elől.

IV. Béla ábrázolása a Thuróczy-
krónikában (Chronica Hungarorum, 1488)4∞&£∞∞§ £ ™
4∞&£∞∞§ £ ™
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elfoglalták a Dunától keletre fekvő or-
szágrészeket, de a folyón még nem kel-
tek át, tehát az 1241 áprilisa utáni idő-
szakra vonatkozhat a tudósítás. Ezzel
szemben Rogerius úgy tudta, hogy
IV. Béla király még azelőtt gondosko-
dott családja biztonságba helyezéséről,
hogy Pesten táborba szállt volna a
mongolok ellen készülődvén. Az ő el-
beszélése szerint azt követően, hogy a
nádor meghozta a hírt a mongol főse-
reg betöréséről – tehát valamikor már-
cius elején –, a király „meghagyta Ist-

ván magiszternek, a váci püspöknek
meg az aradi és a Szent Üdvözítőről ne-
vezett csanádi prépostnak, hogy men-
jenek sietve a királynéhoz, és siessenek
vele Ausztria határához, ott várva be e
bajok végét”. Az itt említett István váci
püspök (1241–1243) a kor jól ismert
alakja, az aradi prépostot Albertnek
hívták, a csanádit pedig Achillesnek.

Bizonyosra vehető, hogy a királyné
és – az itt nem említett – gyermekei ép-
ségéről a király világi hívei gondoskod-
tak. A testőrség parancsnoka Ha hót

nembéli Hahót fia Mihály lehetett, aki-
nek eközben szerzett érdemeiről
IV. Béla egy 1244-ben kelt oklevele em-
lékezik meg, s aki 1239–1240-ben Mária
királyné asztalnokmestere volt, nem le-
hetetlen azonban, hogy e tisztségét
még a tatárjárás idején is viselte. Spala-
tói Tamás a dalmáciai magyar menekül-
tek között említést tesz egy bizonyos
Demeterről, aki nagy valószínűséggel
azonosítható Csák nembéli Luka fia De-
meterrel, aki 1238 és 1241 között tör-
ténetesen éppen Csanád megye ispán-
jaként szerepel. Így nem lenne meglepő,
ha ő felelt volna az útnak indított király-
néi udvar egészének biztonságáért. 

Elég valószínűtlennek tűnik, hogy
IV. Béla ne ugyanakkor gondoskodott
volna családja és az ország kincsei
– köztük a Szent Korona – biztonsá-

gáról, így az időpontot illetően indokol-
tabbnak látszik Rogerius előadásának
hitelt adni. Az is feltehető, hogy a kirá-
lyi család őrzésére rendelt csapat ment
Székesfehérvárra is a Spalatói Tamás
által említett kincsekért, köztük a
Szent Koronáért. Székesfehérvárott a
rend helyi közösségéből minden bi-
zonnyal néhány johannita lovag is csat-
lakozott a királyné kíséretéhez, s ezt
követően indultak, mint Rogerius írja,
„Ausztria határához”.

Az ily módon megjelölt hely köze-
lebbi meghatározása minden további
vitát kizáró módon aligha lehetséges,
ha viszont találgatásokba bocsátko-
zunk, az első számú jelölt Sopron vá-
rosa lehet. Tudjuk ugyanis, hogy a
muhi csatából IV. Bélát észak felé me-
nekítették ki emberei, majd Nyitrán át
jutott el Pozsonyba. A város közelében
felkereste őt Babenberg II. Frigyes oszt-
rák herceg (1230–1246), aki a kimerült
és az átélt borzalmaktól meggyötört
Bélát rávette, hogy tartson vele Auszt-
riába, ott azonban nem vendégül látta,
hanem kifosztotta a királyt. 

Frigyes még II. András (1205–1235)
életében szenvedett vereséget a magya-
roktól, akiktől akkor pénzen váltotta
meg a békét: ezt a veszteséget igyeke-
zett visszafizettetni a kiszolgáltatott
helyzetben lévő magyar királlyal, s
mivel nem ítélte elegendőnek a Bélánál
talált pénzt és egyéb értéktárgyakat, rá-
kényszerítette, hogy a Magyar Király-
ság Ausztriával szomszédos területei-
nek egy részét zálogba adja neki. „A ki-
rály ezek után – folytatja a történetet
Rogerius –, ahogy csak tudott, sietett a
királynéhoz, aki tőle nem messze volt.” 

Mindkét utalás, mellyel Rogerius
Mária királyné tartózkodási helyét
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megjelöli, leginkább Sopronra illik rá,
s a városra annál is inkább gondolha-
tunk, mert nem sokkal korábban, 1240
kora nyarán IV. Béla bizonyosan közel
egy hónapig időzött ott. Szintén köz-
rejátszhatott Sopron kiválasztásában,
hogy a királyné kíséretéhez csatlako-
zott johanniták ott már 1217 óta vám-
birtokosok voltak, s meglehet, hogy a
vám jövedelmét számításba vették a ki-
rályi család költségeinek fedezésére
gondolván.

A KORONA DALMÁCIÁBAN

Sopronból – ha valóban ott találkozott
IV. Béla a családjával – előbb a Somogy
megyei Segesdre mentek, mely a kirá-
lyi család birtokában lévő uradalom
központja volt, s az ott álló udvarház
a lehetőségekhez képest kényelmes
szállást kínálhatott, majd a nagyobb
biztonságot ígérő Szlavóniába, köze-
lebbről Zágrábba érkeztek, ahol „az
egész nyarat” töltötték, amint azt Spa-
latói Tamás tudni véli. A zágrábi tartóz-
kodásra vonatkozó híradást más forrá-
sunk is megerősíti: 1241. május 18-án
ugyanis innen keltezte IV. Béla a pápá-
nak írt egyik segélykérő levelét. Zág-
rábból küldte a király a családját, vala-
mint a Szent Koronát és a kincseket az
Adria-parti Spalato városába, Mária
azonban – miután a Tamás által meg-
lehetősen homályosan leírt módon ösz-
szezördült a helyiekkel – inkább a kö-
zeli Klissza (ma Klis, Horvátország) vá-
rába zárkózott be. 

Mária királyné útjának időpontját
nem ismerjük, feltehető azonban, hogy
az utazás hossza és a Száva völgyét a
tengerparttól elválasztó hegyeken való
átkelés előre látható nehézségei miatt
még kedvező időjárási viszonyok kö-
zött kerülhetett rá sor. Talán erre vo-
natkozik Tamás „egész nyarat” említő
megjegyzése, s így az út némi joggal
helyezhető a nyári hőség elmúlta és az
esőzések bekövetkezte közötti idő-
szakra, azaz az ősz kezdetére. Mária
vélhetően a Bihácson (ma Bihać, Bosz-
nia-Hercegovina) és Kninen (ma Knin,
Horvátország) át vezető utat válasz-
totta, s így november eleje előtt aligha
érkezhetett meg a gyermekekkel és a
Szent Koronával Spalatóba.

Maga IV. Béla bizonyosan Szlavóniá-
ban maradt még jó ideig, hiszen 1242.
január 19-én a Zágrábtól keletre fekvő
Csázmából (ma Čazma, Horvátország)
küldött újabb levelet a pápának. Nem
sokkal utóbb, amikor hírét vette, hogy

január végén a mongolok mégiscsak át-
keltek a Dunán, s egyik seregük törté-
netesen az ő kézre kerítésére indult dél
felé, Béla is a tengerpartra menekült.
A királyi család egy ideig Spalatóban
időzött – azaz Mária a gyermekekkel
és a Szent Koronával együtt elhagyta
Klisszát és csatlakozott férjéhez –,
majd inkább a nyugatabbra eső, szige-
ten fekvő Trau városába vonultak át. 

Amikor aztán a király után kutató
mongolok valóban feltűntek a tenger-
parton, IV. Béla „március elején” bérelt
hajókra menekítette családját és kin-
cseit, hogy szükség esetén haladékta-
lanul elindulhassanak, ám erre már
nem került sor, mert a mongolok –
mind a mai napig találgatásra okot adó
módon – váratlanul elvonultak. A tör-
ténet végét Spalatói Tamás így foglalja
össze: „Béla király pedig, amikor a ki-
küldött kémei révén bizonyossá vált afe-
lől, hogy az istentelen nép már az egész
országból kivonult, minden késedelem
nélkül visszatért Magyarországra; a ki-
rályné azonban a királyi gyermekekkel
Klissza várában maradt egészen szep-
temberig. Ott halt meg két hajadon
leánya, akiket Szent Domnius egyházá-
ban tisztességesen el is temettek.”

A VISSZATÉRÉS

Nem ismert, hogy IV. Béla 1242-ben
pontosan mikor indult vissza Trauból,
milyen útvonalat választott, s meddig
tartott az útja. Március 10-én bizonyo-
san Trauban volt, de jó egy héttel ké-
sőbb, március 18-án is traui vonatko-
zású okleveleket adott ki, azaz felte-
hető, hogy még a városban tartózko-
dott. Ezt követően ismert még egy
Klisszán kelt, de napi dátumot nem tar-
talmazó oklevele az évből, ami annak
jele lehet, hogy ott vált el a Spalatói
Tamás szerint egy ideig még a Tenger-
melléken maradó családjától. 

Az, hogy Mária és a gyermekek a
várban maradtak, nagyon is érthető, hi-
szen ott szülte meg a királyné utóbb
szentté avatott leányát, Margit herceg-
nőt, így az utazás egy ideig szóba sem
jöhetett. Feltehető, hogy IV. Béla ekkor
rendelte az István trónörökös őrizeté-
vel megbízott Hahót nembéli Mihály
mellé Osl nembéli Herbordot, hogy
„Klissza várában a mondott fiunkkal
szomszédos házban lakjon, s az akkor-
tájt fenyegető veszély esetére mint va-
lami biztos védőbástya legyen a közvet-
len közelében”. Az első olyan, napi ke-
lettel ellátott oklevél, amely arról ta-
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1241. március 12. után
IV. Béla (1235–1270) rendelkezik a királyi
család és a Szent Korona biztonságba

helyezéséről

1241. március második felében
Mária királyné Székesfehérvárott 
magához veszi a Szent Koronát

1241. április
Mária királyné a gyermekekkel és a

Szent Koronával Sopronban (?) várakozik

1241. május elején
az Ausztriából szabaduló IV. Béla 
és Mária királyné gyermekeivel 

és a Szent Koronával Sopronból (?) 
Segesdre távozik

1241. május 18. előtt
IV. Béla és Mária királyné gyermekeivel

és a Szent Koronával megérkezik 
Zágrábba

1241. szeptember elején
IV. Béla Mária királynét a gyermekekkel

és a Szent Koronával a tengerpartra
küldi

1241. november elején (?)
Mária királyné a gyermekekkel és a

Szent Koronával megérkezik Spalatóba,
majd Klissza várába megy

1242. január 19. után
IV. Béla elhagyja Szlavóniát, és a tenger-

partra indul

1242. február közepén (?)
Mária királyné a gyermekekkel és a

Szent Koronával Spalatóban csatlakozik
IV. Bélához, majd Spalatóból Trauba

mennek

1242. március elején
a IV. Bélát a tengerpartig üldöző 

mongol sereg elvonul

1242. március 18. után
IV. Béla és Mária királyné a gyermekek-

kel, valamint a Szent Koronával elhagyja
Traut és Klisszába megy; az uralkodó 
továbbindul Magyarországra, Mária 

királyné a gyerekekkel és a Szent 
Koronával Klisszában marad

1242. szeptember elején
Mária királyné a gyermekekkel 

és a Szent Koronával visszaindul 
Magyarországra

1242. november közepén (végén?)
Mária királyné a gyermekekkel és a

Szent Koronával Verőcénél eléri a Dráva
folyót

1242. december (?)
a Szent Korona újra Székesfehérvárott

Kronológia



núskodik, hogy IV. Béla újra országában tar-
tózkodik, a dunántúli Mórichidán kelt októ-
ber 3-án, bizonyosra vehető azonban, hogy
a király már hónapokkal korábban hazaér-
kezett.

Csak feltételezésekbe bocsátkozhatunk
arra vonatkozóan, hogy IV. Béla a Szent Ko-
ronát is magával vitte-e, vagy az a királyi csa-
láddal maradt Klisszában. Az utóbbi lehető-
ség némiképp valószínűbbnek ítélhető, ha
meggondoljuk: a királynak egyfelől elképze-
lései lehettek ugyan országa állapotáról, pon-
tos értesülései azonban aligha, így bizonyos
mértékű kockázatot vállalt volna, ha a koro-
nát magával viszi, másfelől pedig, ha a csa-
ládját biztonságban tudta Klisszában, a félt -
ve őrzött kincseknek sem igen találhatott
jobb menedéket a helyzet rendeződéséig.
(Említést érdemel ezzel kapcsolatban, hogy
a johanniták Székesfehérvárról szintén a Ten-
germellékre menekített pecsétje még 1243-
ban is Dalmáciában volt.) 

Ha IV. Béla valóban Dalmáciában hagyta
a Szent Koronát, akkor a becses ékszer
Mária királynéval együtt érkezhetett vissza
az országba. Spalatói Tamás, mint láthattuk,
úgy tudta, hogy a királyné és gyermekei
szeptemberig maradtak Klisszában. Ez eset-
ben az, hogy IV. Béla november közepén (16-
án és 21-én) a Dráva melletti Verőcén (ma
Virovitica, Horvátország) keltezte több okle-
velét is, annak lehet a jele, hogy családja elé
ment. Visszatérőben azért tarthatott tovább
a királyné (és a Szent Korona) útja, mert a
tatárjárás pusztításait követően sem az éle-
lem beszerzése, sem – szükség esetén – a
lovak pótlása nem lehetett egyszerű feladat,
amivel már a Klisszából történt elinduláskor
számolhattak a királyné útját szervezők.
A lovak joggal feltételezhető kíméléséből
szükségképpen következik a lassabb haladás,
indokolt tehát a naponta megtett távolságot
kisebbre becsülni, miközben az utazást idő-
ről időre megszakító pihenők is gyakoribbak

és hosszabbak lehettek. Mindez egyúttal azt
jelenti, hogy 1242 végére a Szent Korona
visszakerülhetett bevett őrzőhelyére, Szé-
kesfehérvárra.

A TATÁRJÁRÁS UTÁN

A Szent Korona 1241–1242. évi dalmáciai
útjának tanulságai segítségünkre lehetnek
további, a koronával kapcsolatos Árpád-kori
események értelmezésében. A tatárjárás ide-
jén történt, a fentiekben bemutatott bizton-
ságba helyezés nem az egyetlen példa kor-
szakunkból az efféle elővigyázatosságra.
IV. László király (1272–1290) egy 1273-ban
kiadott oklevele emlékezik meg arról, hogy
nagyapja, IV. Béla egykor elvette a zágrábi
egyháztól a Zágráb mellett épült Medvevá-
rat (ma Medvedgrad, Horvátország), hogy
„ott őrizze a királyi kincseket”. 

Az eset 1262 elején történt, amikor a ki-
rály és idősebb fia, István között az utóbb
– 1264–1265-ben – háborúba torkolló vi-

szálykodás már elhatalmasodott, így ész-
szerű arra gondolni, hogy IV. Béla valójában
a koronázási ékszereket s mindenekelőtt ma -
gát a Szent Koronát helyezte biztonságba ez
alkalommal is. Két évtizeddel később, 1282-
ben pedig a fellázadt kunok a Csanád megyei
„Egres monostorát, ahol a királyi ékszereket
őrizték” ostromolták, ám sikertelenül. A „ki-
rályi ékszerek” egresi elhelyezését – megle-
het, inkább elrejtését – minden bizonnyal a
kor viharos politikai viszonyai indokolták.
Nincs ok kétségbe vonni, hogy a Szent Ko-
rona megint csak közöttük lehetett.

Az említett rendkívüli alkalmaktól elte-
kintve a Szent Korona minden bizonnyal
szokásos őrzőhelyén tartózkodott. Vitatott
azonban, hogy ez hol volt, mert felmerült
az az elképzelés, hogy az 1250-es évek ele-
jére tehető felépítése és 1290 között a viseg-
rádi vár lehetett a Szent Korona őrzőhelye,
s csak 1290-ben – vagy nem sokkal előbb –
kerültek volna vissza a koronázási ékszerek
Székesfehérvárra. Ennek a feltételezésnek
viszont a vár birtoklástörténete határozot-
tan ellentmond: Visegrád ugyanis hol a ki-
rálynék, hol a pilisi ispánok kezén tűnik fel
a korszakban, s teljesen elképzelhetetlen,
hogy ilyen körülmények között a várat a
Szent Korona őrzésére alkalmas helynek
tarthatták volna. 

Valójában nincs ok kételkedni abban, hogy
a Szent Koronát az Árpád-kor utolsó fél év-
századában rendszerint éppúgy Székesfehér-
várott őrizték, mint a korábbiakban, s bizo-
nyosan a városban volt az utolsó Árpád-házi
király, III. András (1290–1301) halálakor is.
A magyar trón elnyeréséért csakhamar meg-
indult a küzdelem, mely újra mozgalmas éve-
ket hozott a Szent Korona történetében.
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A prágai Szent István-kard.
A prágai Szent Vitus-székesegyházban fennmaradt 

10. századi, skandináv eredetű kardot már a legkorábbi
fel jegyzések is Szent István kardjának nevezik. 

A nyugati típusú, csontból készült kereszttagú, erősen
elhasznált kézifegyver nagy valószínűséggel az 1270-es

években került Prágába, a 14. század közepétől biz-
tosan ott őrizték. A kincs magyar királykoronázásokon

való használata ugyanakkor nem igazolható. A Parla-
mentben őrzött koronázási kardnál tehát sokkal

régebbi, az utóbbi a 15. század végén készült Észak-
Itáliában és legkésőbb 1608-ban került be koronázási

jelvényeink együttesébe. A két kard közötti szimbo-
likus kapcsolatot elsősorban az mutatja, hogy 

a 17. századtól egészen a 20. századig az utóbbit is
„Szent István pallosaként” tartották számon.4∞&£∞∞§£™
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A KORONA KALANDOS
KÖRUTAZÁSA

A Szent Korona az interregnum
éveiben • 1301–1310

Skorka Renáta

A Magyar Királyságban az uralkodókoronázás évszázadok során hagyományként
rögzült rendje az Árpád-kor végére a legitim hatalomgyakorlás alapkövetelmé-
nyévé vált. A szokásoknak megfelelően a koronázási szertartás helyszínéül az
első magyar király, I. (Szent) István (1001–1038) alapította, Boldogságos Szűz Mária
tiszteletére szentelt székesfehérvári bazilika szolgált; a leendő uralkodó fejére a
bazilikában őrzött, Szent István uralkodói fejékeként számon tartott Szent Korona
került; s a harmadik elengedhetetlennek bizonyuló szabály szerint a koronázást
a mindenkori esztergomi érsek végezte. A hármas szabály nem veszített jelentő-
ségéből akkor sem, mikor III. András magyar király (1290–1301) 1301. január 14-én
váratlanul bekövetkezett halálával a Magyar Királyságot éppen három évszázada 

uraló Árpád-ház férfiágon kihalt. 
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indenki számára egyértelmű
és természetes volt, hogy a
királyság élére az Árpádok-

hoz leányágon kötődő uralkodót kell
választani, abban azonban már meg-
oszlottak a vélemények, hogy ténylege-
sen kinek a fejére kerüljön a Szent Ko-
rona. Akadtak az ország déli részein
olyan szlavóniai és horvátországi urak,
akik a Nápolyi Királyság élén álló An-
jouk magyarországi trónigényét támo-
gatták, s V. István magyar király (1270–
1272) tizenkét esztendős dédunoká -
jának hata lomátvételén fáradoztak.
Hozzájuk csatlakozott az esztergomi
ér sekség pro kurátora, a magát eszter-
gomi érseknek tituláló Bicskei Gergely,
aki oldalán az ifjú herceggel 1301 feb-
ruárjában megjelent a koronázóváros
kapujánál, melyet azonban a fehérvári
polgárok zárva tartottak a főpap előtt.
Így Bicskei egy ismeretlen eredetű, al-
kalmi diadémmal volt kénytelen meg-
koronázni pártfogoltját valószínűleg
április elején Esztergomban. Az Anjou
herceg, akinek első koronázási szertar-
tása lényegében semmilyen tekintet-
ben sem felelt meg a Magyar Királyság-
ban meghonosodott szokásoknak, ural-
kodóként a Károly nevet viselte.

MAGYAR TRÓNVISZÁLY

A magyar világi előkelők többsége
azonban nem támogatta Károly hata-
lomra kerülését, pedig őt pártfogolta
VIII. Bonifác pápa is, aki határozottan
képviselte azt a 11. századtól megje-
lenő szentszéki álláspontot, mely sze-
rint I. (Szent) István magyar király ko-
ronáját Szent Péternek ajánlotta fel,
így a római szentegyház fejét döntési
jog illeti meg a tekintetben, hogy ki ke-
rüljön a Magyar Királyság trónjára. Ezt
figyelembe véve Károly királyként tör-
ténő elfogadása a magyarok szemében
egyet jelentett volna a cseppet sem kí-
vánatos pápai befolyás magyarországi
térnyerésével.  Így a magyar urak és a
Bicskei személyével szembeforduló
püspöki kar tagjai a megürült trón be-
töltésére saját jelöltet szemeltek ki. 

Választásuk az Árpád-házhoz leány-
ágon több szállal is kötődő, a Cseh Ki-
rályságot kormányzó Přemysl-dinasz -
tiá ra esett. II. Vencel cseh király (1278–

1305) V. István nővérének volt unokája,
ráadásul a cseh uralkodó azonos névre
hallgató tizenhárom esztendős fiát ko-
rábban eljegyezték III. András első há-
zasságából született egyetlen gyerme -
kével, Erzsébettel is. Stájer Ottokár
Rímes krónikájában olvashatjuk, hogy
miután a magyarországi követek a ko-
rona felajánlásának hírét átadva elhagy-
ták II. Vencel prágai udvarát, annak
első dolga volt, hogy a Magyar Király-
ság legjelentősebb oligarchájához, Kő-
szegi Iván nádorhoz követséget me-
nesszen és gazdag ajándékok kíséreté-
ben megkérje, személyesen keresse őt
fel, hogy beszélhessen vele. 

A Vencel által Iván elé tárt helyzet-
jelentés szerint Magyarországról azzal
a kéréssel fordultak hozzá, hogy álljon
a Magyar Királyság élére, ő azonban

már nincs abban a helyzetben, hogy
megtanulja a magyar nyelvet, tolmács
útján pedig nem ítélkezhet a hozzá for-
duló alattvalók szűkölő panaszai felett.
Fia azonban még megfelelően ifjú
ahhoz, hogy megtanuljon magyarul,
éppen ezért fordul Ivánhoz, hogy a ma-
gyar előkelő fogadtassa el az ekkor 13
éves Vencelt a Magyar Királyság élére.
Iván nádornak vélhetően kiemelt sze-
repe lehetett abban, hogy a cseh király-
fit László néven 1301. augusztus 27-én
a kalocsai érsek Fehérvárott a Szent
Koronával meg is koronázta. Noha a

Ottó herceg megtalálja az elvesztett 
Szent Koronát, 1305. 
A Képes krónika iniciáléja 4∞&£∞∞§ £ ™
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M

23. királyunk, III. András ábrázolása 
egy stilizált Szent Koronával I. Lipót korában. 
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szertartás jogszerűsége ezúttal is meg-
kérdőjelezhető volt, hiszen nem az esz-
tergomi érsek végezte, úgy tűnik, az
ország többsége Károllyal szemben
László (ifjabb Vencel) pártjára állt.

1301 kora őszén Károly és László
(Vencel) egyaránt az ország központi
részein tartózkodtak, hiszen Budán tár-
gyaltak egymással, ám ezt követően az
Anjou herceg és hívei kiszorultak a kö-
zépső területekről. 1302 szeptemberé-
ben Károly sikertelenül  próbál kozott
Buda elfoglalásával, majd visszatért az
őt korábban is tá mo gató déli terüle-
tekre, hátra hagyva az ország fővárosát
Lászlónak (Vencelnek). Esztergomot,
az ország szakrális központját a
Přemysl-párti Kőszegi Iván nádor hó-
doltatta, és csak komoly pénzösszeg fe-
jében adta át Lászlónak (Vencelnek). 

A magyar trónviszályban érdekelt
felek ügyében a pápai kúria 1303.
május 31-én hozott döntést. Ennek ér-
telmében a Szentszék megvonta Lász-
lótól (Venceltől) a királyi cím használa-
tának jogát, a neki tett eskü alól a pápa
mindenkit felmentett, s a törvényes
magyar uralkodót Károly személyében
jelölte ki. A pápai döntés ellenére a Ma-
gyar Királyság területén a nevezete-
sebb városok továbbra is elutasították
Károly hatalmát, közéjük tar tozott az
ország központjának tekinthető Buda,
ahol László (Vencel) továbbra is idő-
zött, valamint Sopron városa is, mely-
nek polgárai Lászlóval erősíttették
meg kiváltságaikat. 

Megrögzött Károly-ellenesség jelle-
mezte az egri káptalant, amely még
1303 májusa után is engedelmeskedett
László parancsának, de az ország legte-
kintélyesebb oligarchái, Kőszegi Iván,
valamint ifjabb Henrik szlavón bán és
királyi tárnokmester is a cseh trón -
követe lő rendíthetetlen támaszai ma-
radtak. A Přemysl-ház helyzete tehát a
pápai döntés után sem vált tarthatat-
lanná Magyarországon, sőt egy kis atyai
segítséggel akár hosszú távon is fenn-
tartható lett volna. VIII. Bonifác éppen
ezért még Habsburg Albert német ki-
rályt (1298–1308) kérte fel, hogy fiával,
Rudolf osztrák herceggel minden tőlük
telhető segítséget adjanak meg az
Anjou hercegnek, aki egyébiránt anyai
ágon rokonságban állt a Habsburgokkal.

CSALAFINTA CSEHEK

A Károly és a Habsburgok közötti szö-
vetségre és a Cseh Királyság elleni
közös támadásukra végül II. Vencel

szinte maga kínálta fel az alkalmat,
amikor 1304 júniusában, hogy „megszi-
lárdítsa saját fia hatalmát a magyarok
felett”, nagyszámú fegyveres kíséreté-
ben Magyarországra látogatott. Budára
érkezve azonban a cseh király hamar
eltántorodott eredeti szándékától.
A Rímes krónika beszámolója szerint,
miközben titkon fiával együtt történő
távozásukat tervezte, a Budára hívott
magyar előkelőket arról igyekezett
meggyőzni, hogy Károlynak az ország-
ból történő kiűzésére készül. S amikor
a magyarok bizalmát megnyerte, azzal
a kívánsággal állt elő, hogy a következő
egyházi ünnep alkalmával szeretné
látni fiát, amint a szentmisére magyar
királyi ornátusban vonul be. 

Így kerültek elő az addig sekrestyé-
ben őrzött királyi kincsek: a palást, a
kard, két sarkantyú, a Szent Korona,
amelyeket magára öltve László (Vencel)
meg is jelent a templomban. László ki-
rály bevonulása alkalmával állítólag
egyik kezében Szent István arannyal és
drágakövekkel ékített kardját, másik
kezében a koronához tartozó jogart
vitte. A mise közben a budai templom
elé gyűltek a cseh király addig a fala-
kon kívül állomásozó katonái, s ami-
kor a szertartás a végéhez közeledett,
a koronával a fején távozó ifjút gyor-
san lóra ültették és szállására kísérték.
A mise végeztével a cseh király fen -
ségesen megvendégelte a Budán tar-
tózkodó urakat és főpapokat, majd
ajándékokkal halmozta el őket. Ezt
követő en Vencel az országát osztrák
területek felől fenyegető veszélyre hi-
vatkozva a már útrakész kíséretével és
fiával felkerekedett s elhagyta Budát. 

A csehek által elvitt koronázási jel-
vényekről forrásaink eltérő adatokat
közölnek. A klosterneuburgi krónika
arról számol be, hogy Vencelék a koro-
názási kardot, Szent István király pa-
lástáját és a koronát vitték magukkal.
A salzburgi krónika az előbbivel ellen-
tétben a kardról nem szól, de a jogart
megemlíti. Az elhurcolt jelvények te-
kintetében talán a legrészletezőbb a
stájer Rímes krónika, amely jogarról,
kardról, koronáról és Szent István pa-
lástjáról tesz említést. Az eset minden-
képpen arra enged következtetni, hogy
Vencelnek nem kellett a koronázási ék-
szereket Fehérvárról Budára vitetnie.
Mindez felébreszti a gyanút, hogy a ko-
ronázási jelvények László (Vencel)
1301. évi megkoronázása után, de még
1304 nyara előtt Budára kerülhettek.
Talán éppen az 1302. évi, az ország kö-
zépső területeit érintő harcok után vit-

ték a koronát Fehérvárról a biztonsá-
gosabbnak számító Budára, László ki-
rály állandó tartózkodási helyére. 

A csehek Magyarországról való távo-
zásának körülményei arra engednek
következtetni, hogy II. Vencel magyar-
országi tartózkodása alatt olyan várat-
lan eseményről értesült, amely eredeti
terveinek feladására és gyors távozásra
késztette. Ez pedig aligha lehetett más,
mint hogy az addig a Délvidéken meg-
húzódó Károly váratlanul útra kelt, s a
nyugati határszél irányába indult, hogy
közvetlenül is kapcsolatba lépjen roko-
naival, a Habsburg hercegekkel. Vencel
egy váratlan Buda elleni támadás ese-
tén jobbnak látta kimenteni az ország-
ból fiát és hazasietni, hogy egy esetle-
ges összehangolt katonai akció ellené-
ben a cseh területek védelmét meg-
szervezhesse. Ebben a helyzetben a
magyar koronázási jelvények cseh
földre vitele a Přemyslek egyetlen esé-
lye volt a magyar trón megtartására.
II. Vencel félelmei nem voltak alaptala-
nok, Károly ugyanis 1304. augusztus
24-én szövetségre lépett unokatestvé-
rével, Habsburg Rudolf osztrák herceg-
gel, s egyszerre indítottak támadást a
Cseh Királyság ellen.

AZ OTTÓ-FÉLE KÖZJÁTÉK

Miután a Přemyslek csellel magukhoz
vették a Szent Koronát és elhagyták a
királyságot, az országban a Kőszegi
Ivánnal szembeni felháborodás a tető-
fokára hágott. A támadások kereszttü-
zébe került oligarcha ekkor – forrása-
ink szerint – fogadalmat tett az ország-
nagyok és a főpapok előtt, hogy egy
esztendőn belül visszahozza az or-
szágba a koronát. Ennek érdekében kö-
vete útján levélben fordult Wittelsbach
Ottó bajor herceghez, kifejtve, hogy a
herceget mint IV. Béla magyar király
(1235–1270) rokonát és így törvényes
örökösét szívesen látnák a magyar tró-
non. Rátermettségét és alkalmasságát
az uralkodásra pedig nem is bizonyít-
hatná jobban, mint hogy Szent István
koronáját a csehektől megszerzi. 

Ottó alsó-bajorországi herceg V. Ist-
ván nővérének, Erzsébetnek a gyerme -
ke  ként látta meg a napvilágot 1261-ben,
így II. Vencel cseh királynál tíz eszten-
dővel volt idősebb, vagyis 1304–1305
fordulóján nem tartozott ép pen séggel
a magyar trón ifjú várományosai közé.
A stájer Rímes krónika szerint Ottó a
magyar korona további sorsának rende-
zése ügyében Prágában Vencel királlyal
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tárgyalt annak betegágyánál. Az öreg
Vencel családja nevében ígéretet tett
arra, hogy a magyar trónról és Magyar-
országra vonatkozó valamennyi joguk-
ról lemondanak Ottó javára. A koroná-
zási jelvények és egyéb okiratok tényle-
ges átadására azonban II. Vencel élet-
ében már nem kerülhetett sor, az
uralkodó 1305. június 21-én bekövetke-
zett halálával a lengyel és cseh trón
fiára, III. Vencelre (Lászlóra) szállt. 

Vencel (László) – apja Ottónak tett
ígéretét teljesítve – késznek mutatko-
zott lemondani uralma leggyengébb
láncszeméről, a Magyar Királyságról.
Az uralkodói ékszerek átadására pedig
nem kínálkozhatott megfelelőbb alka-
lom, mint III. Vencel és Viola tescheni
hercegnő esküvője, mely eseményen a
cseh uralkodó vélhetően valamennyi
uralmi jelvényével reprezentálhatott,
így Prágából a frigy megkötésének

színhelyére, Brünnbe vihette a magyar
koronázási ékszerek nála lévő darabjait
is. A morvaországi ünnepélyes esemé-
nyen, amelyre a jelek szerint október
5-én került sor, Albert német király kö-
vetei is megjelentek. A Habsburgok
minden lehetséges követ megmozgat-
tak annak érdekében, hogy Vencelt
„megmentsék” egy rangon aluli násztól,
III. Vencel azonban nem kívánt a Habs-
burg-követekkel egyezkedni. 

A jelvények átadásának pontos idejét
nem ismerjük, de III. Vencel 1305. októ-
ber 10-én használta utoljára a magyar
királyi címet. Midőn Albert király ész-
lelte, hogy megbízottai Brünnben csú-
fos kudarcot vallottak, mindent meg-
tett Ottó herceg magyarországi útjának
ellehetetlenítése érdekében. Ellenőrzés
alá vették és őriztették az átkelőhelye-
ket és a gázlókat, sőt Morvaországba ké-
meket küldtek, akiknek feladatul adták

a bajor herceg mozgásának teljes körű
megfigyelését. Ottó azonban elég ta-
pasztalt fejedelem volt ahhoz, hogy ne
hamarkodja el a Brünnből való elindu-
lást. Kétségkívül arra törekedett, hogy
a Habsburgok éber embereinek gyanak-
vását elaltassa, így kivárt. 

A jelvények Magyarországra történő
visszacsempészése kapcsán a már
többször megszólaltatott Rímes kró-
nika alapján a következő történet bon-
takozik ki: Ottó Bécsből kapott segít-
séget, méghozzá a minden hájjal meg-
kent Bertold pattantyúsmester szemé-
lyében, aki kellően ismerve a helyi
viszonyokat, lebeszélte a bajor herce-
get arról, hogy Brünnből közvetlenül
Magyarország felé vegye az irányt.
Ekkor ugyanis Csák Máté – aki saját
jogon kötött szerződést a Habsburgok-
kal – tartományán kellett volna keresz-
tülmennie. A pattantyúsmester végül
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a mégoly veszélyes Alsó-Ausztrián tör-
ténő átutazást javasolta Ottónak, ame-
lyet körültekintő elterelő hadművelet-
tel készített elő.

A herceg többnapos vadászatot ren-
dezett Brünn környékén, s minden nap
végén visszatért brünni szállására, így
játszotta ki az osztrák herceg által ki-
küldött kémek figyelmét. Egyik nap
azonban, mikor szokásához híven kora
reggel kilovagolt, mintha ezúttal is lest
járna, este – ígérete ellenére – nem tért
vissza a megszokott módon szállására,
hanem a lehető legnagyobb titokban,
az éj leple alatt Ausztriába távozott.
Emberei aznap is, mint máskor, maguk-
kal vitték a vadászathoz szükséges fel-
szerelést, a bőrbe varrt borospalackot,
valamint az íjak tárolására használt,
fából készült, bőrrel bevont tegezt.
Csakhogy ez alkalommal a nemes nedű
helyett a csobolyóban a magyar korona
lapult, míg a tegez a koronázási kardot
és a jogart rejtette. 

Mindezt megerősítve a klosterneu-
burgi krónika tudni véli, hogy Ottó
1305. november 1. után alattomban, az
éjszaka leple alatt lépett át a Morva Őr-
grófságból a szomszédos Ausztria te-
rületére. Alsó-Ausztria tartományába
érkezvén Enzersdorfnak (ma Groß-En-
zersdorf) vették az irányt, a település
környéke ugyanis a freisingi püspökség
birtokában volt, és ennek megfelelően
bajor elöljáróját segítőjükként fel tud-
ták kérni a Dunán történő átkelés meg-
szervezésére. A salzburgi krónika sze-
rint Fischamendnél keresztezték a fo-
lyamot, majd sietve a magyar határ felé
vették az irányt. Amint azonban a két
országot elválasztó Lajtához értek –
írja tovább stájer szerzőnk –, észlelték,
hogy a koronát tartalmazó csobolyót
elvesztették. Nem adódott más válasz-
tásuk, mint vállalni a veszélyt, s vissza-
fordulni. Nagyjából egy mérföldnyi lo-
vaglás után meglelték a koronát rejtő
nagy kulacsot, amely úgy feküdt az
úton, ahogy leesett a lóról – miként a
Képes krónika ábrázolása is mutatja.
Ezt an nál is nagyobb szerencsének tar-
tottak, hiszen akkortájt igen sokan
közlekedtek ezen a Magyarországra ve-
zető útvonalon. Az osztrák krónika
arra is kitér, hogy a Lajtán való átkelés
után Sopronnak vették az irányt.

Joggal feltételezhetjük, hogy Ottó
és kísérete minél gyorsabban maga
mögött kívánta hagyni Alsó-Ausztriát,
így Bruck an der Leithánál léphettek a
Magyar Királyság területére. Ez volt az
az igazán forgalmas útszakasz, ahol a
koronának egy időre nyoma veszett.

Bruckból a Fertő tó nyugati partján hú-
zódó mellékúton érték el Sopront. A
jövetel hírére maga Iván nádor is Sop -
ronba vonult, majd innen – nyilván
Győrön át – Budáig kísérte a bajor her-
ceget, ahová november 11. körül érkez-
tek meg. Ottó tisztában lehetett azzal,
hogy a legjelentősebb főpapok támoga-
tását ekkorra már élvező Károllyal mint
vetélytárssal számolnia kell, s hamar be-
látta azt is, hogy személye a Magyar Ki-
rályságban nem annyira potenciális
uralkodójelöltként, mint inkább a
Szent Korona visszaszállítójaként fon-
tos. Túlzott óvatossága arra inthette,
hogy ne adja ki kezéből a királyi jelvé-
nyeket, amelyek személyes biztonságát
is garantálták, ennek pedig egyetlen
eszközét a koronázási szertartás elodá-
zásában látta. 

A stájer krónikás szerint ezt tapasz-
talva Kőszegi Iván nádor összehívta a
nagyurakat, akik személyesen, illetve
megbízottaik útján igen szép számmal
meg is jelentek és megállapodtak
abban, hogy amíg a koronázási jelvé-
nyek az ország hatalma alá vissza nem
kerülnek, a megválasztott Ottó herce-
get uruknak tekintik. Nem zárhatjuk
ki tehát, hogy Ottót 1305. december 6-
án magyar királlyá választhatták a Kő-
szegi Iván által összehívott gyűlésen.
Azt sem zárhatjuk ki, hogy erre a gyű-
lésre éppen Fehérvárott került sor.
Semmi sem szól ugyanakkor az ellen,
hogy a tényleges koronázás csak 1306
áprilisának elején történt meg, ahogy
a königsaali krónika mondja. A szertar-
tást a veszprémi és a csanádi püspök
végezte, akik egyébként bizonyítha-
tóan Károly hívei közé tartoztak. 

A koronázást követően a főpapok és
az alsóbb papság tagjai is megpróbáltak
nyomást gyakorolni Ottóra, hogy váljon
meg jelvényeitől. Ottó azonban a koro-
nát politikai aduként kezelte, s továbbra
is a kezében tartotta. A korona hazaszál-
lítója tehát a korona hordozójává vált,
olyannyira, hogy ünnepnapok alkalmá-
val – a krónikás rosszalló megjegyzése
szerint – fején a Szent Koronával Buda
város utcáin és terein is parádézott. A
magyar korona megszerzésével és meg-
tartásával Ottó és a vele szövetséges III.
Vencel cseh király lényegében bekerí-
tette a Habsburg hercegek tartomá-
nyait. III. Vencel 1306 nyarán bekövet-
kezett halála után azonban a Habsbur-
goknak sikerült megszerezniük a cseh
koronát, vagyis fordult a kocka, s Ottó-
nak új szövetséges után kellett néznie.
1307 elején Erdély irányába indult, feb-
ruár 8-án Nagyváradról keltezte egyik

oklevelét. Valószínűleg hitelt adhatunk
annak a feltételezésnek, hogy a Kán
László erdélyi vajda lányával kötendő
frigy céljából érkezett oda. 

Erdély területén az uralkodó eddig
tanúsított óvatossága és bizalmatlan-
sága mit sem csökkent, kizárólag a
német ajkú városlakók vendégszerete-
tében bízott. Hosszabban időzhetett
Besztercében, illetve meghívást kapott
a szebeni szászoktól is. Nagyszeben kö-
zelében lehetett az a helyszín, ahol a
vajda személyesen találkozott Ottóval,
s esküt tett előtte, addig azonban nem
kívánta lányát hozzákötni a királyhoz,
amíg az az erdélyi németek között buj-
kál és személyesen tiszteletét nem
teszi udvarában. A teljes elszigetelődés
fenyegetettségében Ottónak nem ma-
radt más választása, mint elfogadni
Péter erdélyi püspök felajánlását, jele-
sül, hogy a királyt szívesen látja szék-
helyén addig, míg a vajdával ügyeiket
nem rendezik. Gyulafehérvár felé
tartva azonban az Ottó kíséretét ve-
zető személyek a helyes útról letérve
a vajda vára, vagyis Déva felé vették az
irányt, ahol a bajor herceget a vajda
fogságba vetette. Ezzel azonban min-
den jel szerint az Ottó által mindvégig
magánál tartott koronázási jelvények
is Kán László hatalma alá kerültek. 

Ottóra mint uralkodóra a magyar
előkelők és a főpapok részéről tovább -
ra sem mutatkozott igény, ezért az er-
délyi vajda – megtartva a koronázási
ékszereket – szabadon engedte őt.
A herceg 1307-ben keleti irányú kerülő
úton elhagyta Erdélyt és a Magyar Ki-
rályságot, így egyetlen várományosa
maradt a királyi trónnak: Anjou Károly,
akit 1308. november 27-én Pesten, a
domonkosok kolostorában az időköz-
ben Magyarországra érkezett pápai
követ, Gentilis de Monteflorum kezde-
ményezésére összehívott zsinaton ma-
gyar királlyá választottak. 

Károly második koronázására egy
újonnan készíttetett, 1309. június 11-
én Gentilis által felszentelt koronával
június 15-én Budán került sor. A Szent
Korona végül hosszabb tárgyalássoro-
zatot követően, 1310 júliusában vagy
augusztusában jutott vissza a Károly-
pártiak kezébe. Így kerülhetett sor a
hagyományoknak immár minden
szempontból megfelelő, harmadik ko-
ronázásra: a Képes krónika beszámo-
lója szerint Anjou Károlyt a Szent Ist-
ván ünnepét követő hét csütörtökén,
vagyis 1310. augusztus 27-én Fehérvá-
rott Tamás esztergomi érsek uralko-
dóvá koronázta.
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           A SZENT KORONÁT

1440. február 20-ról 21-re virradó
éjszaka Kottanner Jánosné Wolfram
Ilona, Luxemburgi Erzsébet magyar
királyné udvarhölgye úrnője paran-
csára élete kockáztatásával kicsem-
pészte a visegrádi várból a magyar
Szent Koronát, és azt rövid, de ka-
landos úton Komáromba vitte. 

A rákövetkező éjszaka Erzsébet
királyné életet adott a későbbi
V. (Utószülött) Lászlónak. Amikor
László világra jött, apja, Habsburg
Albert király már csaknem négy hó-
napja sírjában pihent. „A király [ti.
László] nem akart tovább várakozni,
sietett a Szent Koronához” – írta
Kottannerné emlékiratában, amely
női szerző tollából az egyik legko-
rábbi mű ebben a műfajban. Meg-
jegyzése arra a különös jelenségre
utal, hogy a Szent Korona (Visegrád-
ról) és a trónörökös (az anyaméh-
ből) mindössze néhány óra különb-
séggel érkezett Ko má romba, annak
ellenére, hogy a királyné szülésének
számított időpontja két héttel ké-
sőbbre esett. Olyan egybeesés volt
ez, amelyet a kortársak nem haboz-
tak isteni csodának tulajdonítani. 

A csoda sajnos néhány hónap
múlva nyílt polgárháborúhoz, majd
a magyar politikai elit csaknem vég-
zetes politikai meghasonlásához ve-
zetett, s ennek megfelelően Luxem-
burgi Erzsébet és Kottannerné tet-
tét a magyar történetírás a mai
napig csaknem egységesen elítéli.

A magyar Szent Korona elorzása 
Visegrádról Erzsébet királyné 
udvar hölgye, Kottanner Erzsébet 
által, 1440. 
A Hölgyfutár műlapja, 1864
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15. század első királykoronázá-
sára Magyarországon 1438. ja-
nuár 1-jén került sor Székesfe-

hérvárott. A Szent Koronát Pálóci
György esztergomi érsek helyezte
Habsburg Albert osztrák herceg fejére.
A herceget apósa, Luxemburgi Zsig-
mond német-római császár, magyar ki-
rály (1387–1437) jelölte örökösének –
legalábbis az általánosan elfogadott, de
bizonyosan nem helytálló történészi ál-
láspont szerint. Az utódlásáról rendel-
kező, 1421. szeptember 28-án kiállított
oklevelében Zsigmond ugyanis egyér-
telműen leányát, Erzsébetet tette meg
örökösévé Magyarországon és a cseh
korona országaiban is, Albertről szót
sem ejtve. Illetve csak annyiban, hogy
arra az esetre, ha Zsigmondnak nem
születne több leánya, Erzsébetet és Al-
berttől származó utódait rendelte örö-
köseinek mindkét királyság (Magyar és
Cseh) és a Morva Őrgrófság birtoká-
ban. Kézenfekvő ezért a feltételezés,
hogy a néhai császár és király eredeti-
leg nem Albertnek, hanem Albert és Er-
zsébet utódainak szánta országait, de
számításait keresztülhúzta, hogy ha -
lálakor (1437. december 9.) a párnak
nem volt fia. Mindebből következik,
hogy Erzsébet teljes joggal tekintette
magát Zsigmond és országai örökösé-
nek, s ennek ismételt hangoztatásában
hiba volna állítólagos fékezhetetlen ha-
talomvágyának jelét keresni.

UTÓDLÁSI VÁLSÁG

A Zsigmond utódlásával kapcsolatos bi-
zonytalansággal pontosan tisztában
voltak a Lengyelországot és Litvániát
kormányzó Jagellók is, helyesebben a

kiskorú uralkodó, III. Ulászló (1434–
1444) nevében a lengyel politikát irá-
nyító országnagyok, élükön Zbigniew
Oleśnicki krakkói püspökkel. Nem vé-
letlen, hogy már a császár halála előtt
kezdeményezték Ulászló lengyel király
és Habsburg Anna hercegnő – Albert
és Erzsébet idősebb leánya – házassá-
gát. A házasság egyfelől a Zsigmond
idején konfliktusokkal terhelt Luxem-
burg–Jagelló-viszonyt lett volna volt hi-
vatott rendezni, másfelől nyilvánvalóan
megnyitotta volna az utat a Jagellók
előtt a magyar és cseh trón felé. 

A tervnek Magyarországon is akad-
tak támogatói, de Zsigmond életében
nem volt esély a megvalósulására, és
így Albert végül különösebb nehézség
nélkül foglalhatta el apósa magyar
trónját. Nem sokkal később azonban a
lengyel kormányzat ismételten előho-
zakodott a házasság gondolatával,
előbb még Albert király életében, majd
közvetlenül a halála (1439. október
27.) után. Pontosabban ez utóbbi alka-
lommal már nem Ulászló és Anna her-
cegnő, hanem a lengyel király és Erzsé-
bet özvegy királyné házassága és ezzel
a Jagellók azonnali magyarországi örö-
kösödése került napirendre.

Fontos leszögezni, hogy a lengyel–
magyar perszonálunió gondolata nem
a magyar politikusok fejéből pattant ki,
mint általában gondolni szokás, ha -
nem lengyel részről érkezett a kezde-
ményezés. Az ötlet kezdetben nem is
élvezett jelentősebb támogatást Ma-
gyarországon, és minden jel arra mu -
tat, hogy a magyar politikai elit jelen-
tős többsége kész lett volna elismerni
Albert és Erzsébet gyermekét a ma-
gyar trón örökösének, amennyiben fiú
lesz. A lengyel kormány azonban Al-

bert halálhírére haladéktalanul követet
menesztett Budára, és leplezetlen ka-
tonai fenyegetést helyezett kilátásba
arra az esetre, ha a magyar országna-
gyok nem Ulászló megválasztása mel-
lett döntenének. 

A tény, hogy 1438 késő nyarán
addig nem tapasztalt méretű oszmán
támadás érte Magyarországot, a követ-
kező esztendőben pedig II. Murád szul-
tán elfoglalta a szerb despota székhe-
lyét, Szendrőt, arra utalt, hogy az Osz-
mán Birodalom ismét tartósan legerő-
sebb keresztény riválisa, a Magyar
Királyság ellen fordult, márpedig ilyen
helyzetben Lengyelország ellenséges
magatartása óriási veszéllyel fenyege-
tett. Hogy e kettős fenyegetés nem
volt puszta fikció, pontosan mutatták
az 1438. és 1439. év eseményei, amikor
Magyarország északi részeit az osz-
mán hadmozdulatokkal egyidejűleg
érték lengyel betörések.

1439–40 fordulóján tehát a Budán
tanácskozó magyar főurak igen súlyos
döntés előtt álltak, és az elkövetkező
hetek eseményei pontosan tükrözték
vívódásaikat. 1440. január 18-án ugyan
meghatalmaztak egy delegációt, hogy
Krakkóban tárgyalásokat folytasson
III. Ulászló magyar királlyá választásá-
ról, a küldöttek azonban – ellentétben
a lengyel krónikás, Jan Długosz állításá-
val – biztosan nem érkeztek meg a len-
gyel városba január végén. Még február
17-én is Kassán tartózkodtak, és mivel
tudjuk, hogy Erzsébet királyné követe,
aki László király születéséről (1440. feb-
ruár 22.) értesítette őket, még Krakkó
előtt utolérte őket, bizonyos, hogy Len-
gyelországba érkezésüket szándékosan
halogatták a királynő szüléséig – ebből
következően továbbra is számoltak
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azzal, hogy a születendő fiúgyermeket
királyuknak ismerik el. 

MIÉRT KERÜLT A SZENT
KORONA KOMÁROMBA?

Az események döntő fordulata végül
két tényezőnek volt köszönhető. Az
egyik, hogy a néhai Zsigmond császár
özvegye, Cillei Borbála, akit saját
leánya, Erzsébet és annak férje, Albert
király kisemmizett magyarországi bir-
tokaiból, a krakkói udvarban keresett
menedéket. A másik, hogy Erzsébet,
aki formailag ugyan hozzájárult az
Ulászlóval folytatandó tárgyalások-

hoz – bár ezt nyilvánvalóan kényszer
hatása alatt tette –, elhatározta, kész
tények elé állítja a magyar főurakat.
A Szent Korona megszerzésével pró-
bálta elérni, hogy ha tényleg fia szület-
nék, még ha akarnák, se tudják őt meg-
fosztani Magyarország trónjától.

1440. január végén az állapotos Er-
zsébet királyné Visegrádra utazott. El-
tökéltségét illetően Kottannerné nem
hagy minket kétségben: „Minden gon-
dolata és törekvése a Szent Koronára
irányult, hogy keríthetné azt a magyar
uraktól saját birtokába.” Nem lehet
vitás, hogy ekkor már a korona eltulaj-
donításának egyértelmű szándékával
érkezett Visegrádra, de a magyar urak

résen voltak. Érthetően azt szerették
volna, ha a királyné az ő felügyeletük
alatt szüli meg gyermekét, erre azon-
ban Erzsébet nem mutatkozott hajlan-
dónak. Ezért a vár helyett a palotában
szállt meg kisebbik leányával, Erzsébet
hercegnővel, kíséretének nagyobb ré-
szét viszont a fellegvárban hagyta.
A dolog indítéka egyértelmű volt, igaz,
csak a beavatottak számára: lehetősé-
get adott Erzsébetnek, hogy Kottan-
nernén keresztül feltűnés nélkül hoz-
záférjen a palotában hagyott értékei-
hez, saját királynéi koronájához, majd
magához a Szent Koronához.

A kalandos akcióra 1440. február 21.
éjjelén került sor, és a rákövetkező éjjel
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a magyar uralkodók legfontosabb ko-
ronázási ékszere már Erzsébet királyné
birtokában volt Komáromban. Maga a
tett még hónapokig titokban maradt
ugyan – nem tudott róla Erzsébet uno-
kafivére, Garai László sem, akit ennek
ellenére szokás bűnrészességgel vá-
dolni –, de a tény, hogy Erzsébet ki-
vonta magát a magyar főurak ellenőr-
zése alól, megkérdőjelezte együttmű-
ködési szándékát. Eljárásának jogossá-
gát ugyanakkor nyilván igazoltnak
látta, amikor hírét vette, hogy március
8-án a magyar küldöttek Krakkóban
megállapodtak Ulászló magyar királlyá
választásáról. 

Annak okát, hogy addigi nyilvánvaló
vonakodásuk dacára a magyar főurak
végül mégis néhány nap alatt nyélbe
ütötték a megegyezést a lengyel király-
lyal, az oszmán fenyegetésben kell lát-
nunk. A tárgyalásokkal egy időben jött
meg ugyanis a híre, hogy Vukcsics Ist-
ván bosnyák vajda, II. Murád szultán va-
zallusa ostrom alá vette a horvátországi
Almissa várát. A vajda későbbi elbeszé-
léséből tudjuk, hogy a felbujtó nem volt
más, mint Cillei Borbála – a sértett csá-
szárné nyilván a lengyel udvar ösztön-
zésére támasztott zavart a vonakodó
magyarok hátában, aminek sikerét ért-
hetővé teszi, hogy apai nagyanyja révén
maga is bosnyák származású volt, és ko-
rábban hosszú éveket töltött Szlavóniá -
ban. Nem túlzás ezért azt állítani, hogy
ebben a kritikus időszakban két elszánt
asszony, anya és lánya részben egymás-
nak feszülő akarata határozta meg Ma-
gyarország sorsát.

KOMÁROMTÓL
BÉCSÚJHELYIG

Ez a sors akár másként is alakulhatott
volna, ha Ulászló király a márciusi meg-
állapodás után haladéktalanul útnak
indul új királyságába. Ám nem ez tör-
tént, és mire május derekán magyar tá-
mogatóival megérkezett Budára, Erzsé-
bet maroknyi hívével megszervezte a
csecsemő László koronázását. A  szertar-
tás 1440. május 15-én – attól eltekintve,
hogy a többi koronázási ékszer nem állt
rendelkezésre, mivel Kottannerné csak
a Szent Koronát tudta elhozni Visegrád-
ról – szabályosan ment végbe Fehérvá-
ron az esztergomi érsek keze által. 

Nyilvánvaló ugyanakkor, hogy a ko-
rona megszerzésének módja – aminek
legkésőbb a szertartásra készülődve ki
kellett derülnie – legkitartóbb hívein
kívül mindenkit eltávolított a királyné-

tól; nem vett részt a koronázáson az
ország nádora, az addig közvetíteni
próbáló Hédervári Lőrinc és Garai
László macsói bán sem. A koronázás
után Erzsébet királyné a Szent Koroná-
val együtt előbb Győrbe, majd Po-
zsonyba távozott, és immár nyílt fegy-
veres ellenállásra készült a lengyel ki-
rállyal és magyar híveivel szemben.

Erzsébet politikai elszigetelődése
persze nem vigasztalta Ulászlót, aki
már Budára érkezése előtt értesült a
Szent Korona sorsáról. A lengyeleknek
vészforgatókönyvük nem volt, nem is
lehetett, ráadásul V. László koronázásá-
hoz nemsokára egy még fenyegetőbb
fejlemény is társult: II. Murád szultán
serege ostrom alá vette Nándorfehér-
várt. Ez logikus folyománya volt az el-
múlt esztendők fokozódó oszmán akti-
vitásának, de lengyel szempontból
most egészen másképp festett a hely-
zet, mint korábban. Egyrészt Ulászló-
nak egyelőre se ereje, se ideje nem volt
a támadók ellen fordulni, másrészt a
tény, hogy éppen Magyarország szabá-
lyosan megkoronázott királyát készült
országából kiszorítani, miközben a ke-
reszténység ellenségei az ország kul-
csát ostromolták, meglehetősen rossz
fényt vetett a lengyel király magyaror-
szági vállalkozására. Nem véletlen,
hogy júniusban Ulászló felajánlotta visz-
szavonulását magyar híveinek, és bizo-
nyos, hogy erről végül azok a támoga-
tói – élükön Rozgonyi Simon egri püs-
pökkel – beszélték le, akik mindent a
lengyel trónutódlás sikerére tettek fel.

Jóllehet V. László koronázását már
nem lehetett meg nem történtté tenni,
Ulászló és hívei még reménykedtek a
Szent Korona visszaszerzésében. Ezen
törekvésük állt a Győr elleni támadás
mögött, ahol egyes hírek szerint Erzsé-
bet elrejtette a koronát, majd a Győr
mellett foglyul ejtett királynéi rokon,
Cillei Ulrik gróf szorult helyzetét pró-
bálták kihasználni a becses diadém
visszaadásának kieszközlésére. Végül
utolsó, kétségbeesett lépésként fog-
ságba vetették a menlevél garanciája
mellett Budára érkező Szécsi Dénes ér-
seket és Garai László bánt – utóbbit ál-
lítólag a Szent Korona eltűnésében vi-
selt felelőssége miatt, jóllehet ekkor
már napnál világosabb volt, hogy a
bánt semmilyen felelősség nem terheli.
Mint Kottannernétől tudjuk, Szécsit és
Garait azért fogatták le, hogy Ulászlót
„a magyar királyságban hozzásegítsék
a koronázáshoz”, de mivel Erzsébet ek-
korra egészen Pozsonyig menekítette
a Szent Koronát, végül nem maradt

más megoldás, mint az igazi korona
pótlása. Ulászlót így végül 1440. július
17-én az esztergomi érsek koronázta
meg Fehérváron, de nem a Szent Koro-
nával, hanem egy alkalomszerűen át-
alakított koronával, amely kötődött
ugyan I. Istvánhoz, hiszen a szent ki-
rály ereklyetartójáról vették le, de nem
pótolhatta a Szent Korona királyavató
és legitimáló erejét. Ulászló így haláláig
törvényes koronázás nélkül uralkodott
Magyarországon. 

Erzsébet királyné fia koronázásával
csatát nyert ugyan, de a háború meg-
nyerésére kevés esélye mutatkozott.
Magyar hívei megfogyatkozásával előbb
1440 augusztusában fiát, a csecsemő
László királyt, majd novemberben Ma-
gyarország Szent Koronáját is néhai
férje rokonára, III. Frigyes római királyra
(1440-től), a leendő császárra (1452–
1493) bízta. Fontos ugyanakkor ezzel
kapcsolatban leszögezni, hogy a ki-
rályné nem zálogba vetette a koronát,
csupán megőrzésre adta át Frigyesnek
addig, amíg magyarországi helyzete
rendeződik. Mi több, a megállapodás-
ban kikötötte, hogy Frigyes azonnal kö-
teles visszaadni neki a királyi gyermeket
és a koronát is, amint sikerül Magyaror-
szágon olyan erősségre szert tennie,
ahol azok biztonságos őrzése garantált.
A Szent Korona stájerországi utazását
ennek megfelelően eredendően mind-
két fél átmeneti megoldásnak tekin-
tette, és azért, hogy az utazásból végül
huszonhárom évig tartó „száműzetés”
kerekedett, elsősorban Erzsébet korai
halála (1442. december 17.) és a Ma-
gyarországon Ulászló elhunyta (1444.
november 10.) után bekövetkező politi-
kai fejlemények okolhatók.

1440 novembere után III. Frigyes
Lászlót és a Szent Koronát is kedvenc
városában, Bécsújhelyen őriztette,
amely akkor Stájerországhoz tartozott,
így kívül esett László osztrák hercegi
tartományain. Erzsébet még azt is siker-
telenül próbálta elérni, hogy Frigyes leg-
alább osztrák területre vigye át „kin-
cseit”. Hangsúlyozni kell azonban, hogy
a római király sem ekkor, sem később
nem adta ki kezéből a Szent Koronát,
nem zálogosította el sem a Fuggerek-
nek, sem másnak – erre oka sem lett
volna, hiszen László nevében politikai
befolyást csak a korona birtokában gya-
korolhatott Magyarországon. Az a ma-
gyar történetírás részéről sokszor han-
goztatott vád sem igaz, hogy Frigyes
ekkor vagy később magyar királlyá
akarta volna magát koronáztatni, hi-
szen 1459-ben sem tett komolyabb erő-
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feszítéseket a koronázás kierőszakolása
érdekében,  amikor erre a legnagyobb
esélye nyílt volna.

FRIGYES LETT
A MÉRLEG NYELVE

Feltehető, hogy amennyiben
Ulászló király győztesen vagy leg-
alább élve hazatér a várnai csatá-
ból, előbb-utóbb rákenyszerítette
volna Frigyest valamilyen komp-
romisszumra, és így a Szent Ko-
rona helyzete is rendeződött volna.
Így viszont, hogy Ulászló halálával
V. László maradt Magyarország egyet-
len uralkodója, Frigyes lett a mérleg
nyelve. Az 1445 tavaszán tartott ország-
gyűlésen a magyar rendek elismerték
királyuknak a még mindig csak ötesz-
tendős V. Lászlót, de azzal a kikötéssel,
hogy Frigyes kiadja őt a kezéből, és
meg kell ismételni a koronázást. Ennek
megfelelően Lászlót nem is királynak
nevezték, csupán „Albert király fiának”,
mintha az első koronázás meg sem tör-
tént volna. Az újrakoronázás gondolata
mögött minden jel szerint a nádort, Hé-
dervári Lőrincet kell látnunk, aki a vár-
nai csata után a király életben maradá-
sának hírét is terjesztette, és más lehet-
séges uralkodójelöltekkel is „kampá-
nyolt”, köztük a burgundi herceg fiával,
a leendő Merész Károly herceggel.

Az országgyűlés határozatával 1445
augusztusában Bécsbe érkező magyar
követek előterjesztésére Frigyes király
hajlandónak mutatkozott ugyan László
és a korona átadására, de mereven el-
zárkózott az újrakoronázás ötletétől.
Érvelésével nehéz lett volna vitába
szállni, hiszen arra hivatkozott, hogy
éppen a küldöttséghez tartozó Szécsi
érsek végezte az öt évvel korábbi szer-
tartást, és Újlaki Miklós volt az, aki a
ceremónia során lovaggá ütötte a cse-
csemő Lászlót. Frigyes végül kompro-
misszumos javaslatként azzal állt elő,
hogy a második koronázás történjék a
szokásos módon és helyen, Fehérváron,
de utána László és a korona is kerüljön
vissza a római király ellenőrzése alá, aki
majd az e célra átmenetileg neki áten-
gedett Pozsonyban fogja őrizni őket.
A tárgyalások ezen a ponton végleg
megakadtak, és erős a gyanú, hogy a
kudarc mögött nem Frigyest, hanem
Magyarország ez idő tájt már legtekin-
télyesebb és leggazdagabb politikusát,
Hunyadi Jánost kell látnunk, aki legké-
sőbb 1445–46 fordulójára elszánta
magát a hatalom megragadására.

Valamikor 1446 elején Hunyadi, Új-
laki Miklóssal együtt, akivel legtöbb hi-
vatalát közösen viselte, titokban meg-
egyezést kötött Habsburg Frigyessel. A
megegyezés lényege abban állt, hogy a
két magyar báró szabad kezet kapott a
római királytól a magyar belpolitika ala-
kításában, cserébe pedig vállalták, hogy
a továbbiakban magyar részről nem
bolygatják sem László, sem a korona
ügyét. A megegyezés tökéletesen meg-
felelt mindkét fél érdekeinek. Frigyes
az ifjú László gyámjaként tovább kor-
mányozhatta az osztrák tartományo-
kat, Hunyadi pedig 1446 nyarától mint
választott kormányzó szabadon szen-
telhette magát kedvenc elfoglaltságá-
nak, az oszmánok elleni háborúnak. 

Bár 1446 őszén Hunyadi János a ko-
rona visszaszerzésének deklarált céljá-
val indított – elvben legalábbis – hábo-
rút Frigyes ellen, akciója, talán nem vé-
letlenül, semmi eredményt nem ho-
zott, és ettől kezdve egészen László
önálló uralkodásának megkezdéséig
nem is hallunk róla, hogy Hunyadi bár-
mit tett volna a Frigyessel kötött
kompromisszum ellenében. Éppen el-
lenkezőleg: 1450 októberében egy
újabb megállapodással egészen 1458-
ig tolták ki gyümölcsöző együttműkö-
désüket. Ennek érvényesülését azon-
ban már megakadályozta az a politikai

mozgalom, amely 1452 szeptemberé-
ben az időközben császárrá koroná-

zott Frigyest gyámfia szabadon bo-
csátására kényszerítette.

Amikor 1453 elején V. László
születésének éve óta először ma-
gyar földre lépett, a jelek szerint
fel sem merült, hogy újra ma-
gyar királlyá koronázzák. László
ennek ellenére követelte Frigyes-
től a Szent Korona visszaadását,
törekvései azonban nem jártak
sikerrel. Lászlónak a császár ma-

kacssága nem okozott különö-
sebb gondot, hiszen magyaror-

szági uralmának legitimitását 1453
után senki sem vonta kétségbe, és

bízhatott benne, hogy amint sikerül
megszilárdítania uralmát, Frigyes kény-
telen lesz engedni. 

Hogy végül nem ez történt, az Hu-
nyadi mellett Podjebrád Györgynek
volt köszönhető, aki László nevében a
kiskorú király másik öröklött országát,
Csehországot kormányozta. Sem Hu-
nyadi, sem Podjebrád nem igyekezett
visszaadni a királynak az őt megillető
birtokokat és jövedelmeket, így pedig
László képtelen volt olyan hatalmi ál-
lást kiépíteni magának, amelyből a
siker reményében próbálkozhatott
volna Frigyes sarokba szorításával. Nem
véletlen ezek után, hogy az alig felcse-
peredett király úgy halt meg 1457. no-
vember 23-án Prágában, hogy sem a ha-
talmat, sem a magyar Szent Koronát
nem sikerült megszereznie.

AZ ALKUFOLYAMAT

Utóda, a néhai kormányzó kisebbik fia,
Hunyadi Mátyás 1458-ban ugyanolyan
nehéz helyzetben kezdte uralkodását,
mint elődei, Ulászló és V. László. Támo-
gatás hiányára éppenséggel nem pa-
naszkodhatott, hiszen mögötte állt a
Hunyadi-család hatalmas vagyona és
fegyveres ereje. Annál inkább hiány-
zott neki a legitimáció: mivel semmi-
féle családi kapcsolat nem kötötte
egyetlen korábbi magyar uralkodóhoz
sem – még csak királyi vérből sem szár-
mazott –, mindennél jobban rá volt
utalva a törvényes koronázás legitimá-
ciós erejére. Ennek alapfeltétele volt a
Szent Korona birtoklása, amely viszont
továbbra is Frigyes császár kezében
volt. Mátyás vagy tanácsadói kezdettől
a legfontosabb prioritásként kezelték
a korona visszaszerzését, éppen ezért
határozottan elvetették azt az ötletet,
hogy Mátyást is azzal a „pótkoronával”
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III. Frigyes római király (1440-től),
német-római császár (1452–1493),

akinek Erzsébet királyné megőrzésre
átadta a koronát, s akitől Mátyás csak 
az 1463. évi bécsújhelyi szerződéssel

tudta visszaszerezni azt



avassák királlyá, amellyel tizennyolc
évvel korábban Ulászlót.

Már az 1458 januárjában tartott ki-
rályválasztó országgyűlés úgy rendel-
kezett, hogy követeket kell meneszteni
Frigyeshez a Szent Korona visszaszer-
zésének céljával, és a Frigyesre nehe-
zedő nyomás Mátyás Prágából való ha-
zatérése (1458. február) után egyre
csak fokozódott. Az ifjú Mátyás sikeré-
nek esélyét tovább növelte a pápaság
ellentmondást nem tűrő kiállása a
nagy Hunyadi fia mellett, akitől az osz-
mánellenes harc folytatását várták. 
Az ismételt próbálkozások már 1458.
augusztusra konkrét formát öltöttek:
a magyar fél összesen mintegy 100 000
forintot ajánlott a koronáért, de ebbe
beleszámították azon uradalmakat,
amelyeket Frigyes még 1445 nyarán
foglalt el Nyugat-Magyarországon, így
a ténylegesen fizetendő készpénzösz-
szeg sokkal kevesebbre rúgott. A csá-
szár különösebb vonakodás nélkül rá-
állt az alkura – ez fontos bizonyíték
amellett, hogy még ekkor sem állt
szán dékában beleszólni a magyaror-
szági trónöröklés kérdésébe.

Annak okait, hogy a megállapodás
végül miért hiúsult meg, csak találgatni
tudjuk. Annyi bizonyos, hogy a Mátyás
megválasztását megelőző – és azt lehe-
tővé tevő – politikai konszenzus 1458
késő őszére összeomlott. A király, me-
rőben szokatlan módon, leváltotta
posztjáról Garai László nádort, majd
összerúgta a port nagybátyjával, Szilá-
gyi Mihállyal is. A Frigyessel kötött alku
ráadásul sértette olyan, hagyományo-
san Hunyadi-barát mágnások érdekeit,
mint például Kanizsai László lovászmes-
ter. Az ifjú Mátyás türelmetlen politi-
kája, amelynek hátterében nem minden
alap nélkül gyanítjuk atyai mentorát, a
Vitéz néven ismert János váradi püspö-
köt, elegendő érdeket sértett ahhoz,
hogy az érintettek egymásra találjanak
és 1459 februárjában Németújvárott
magyar királlyá válasszák III. Frigyes csá-
szárt. A királyválasztással végződő poli-
tikai akció vezetője kezdetben a levál-
tott nádor, Garai László volt, ő azonban
már a választás előtt meghalt, így a
mozgalom tényleges vezetője Újlaki
Miklós lett, aki Frigyes újszülött fiát, a
későbbi I. Miksát tartotta keresztvíz alá.

Frigyes magyar királlyá választása sú-
lyos fejlemény volt Mátyás szempontjá-
ból, bár inkább hosszú, mint rövid távú
következményeit tekintve. A császár –
elszánt nyilatkozatai dacára – nem tett
komoly kísérletet arra, hogy érvényt
szerezzen a választásnak, az őt megvá-
lasztó magyar bárók és főurak pedig,
élü kön Újlaki Miklóssal, 1459 folyamán
szép lassan visszatértek Mátyás hűsé-
gére. Magát a választást ugyanakkor
már nem lehetett visszacsinálni, és Fri-
gyes magyar királysága ismét megosz-
totta az ország éppen helyreállni látszó
politikai egységét. A császár táborát erő-
sítette az Észak-Magyarország jelentős
részét immár másfél évtizede ellenőr-
zése alatt tartó Jan Jiskra, valamint a
szlavón bánként a Cilleiek örökébe lépő
Jan Vitovec. Ők ketten olyan katonai
erőt és nemzetközi kapcsolatrendszert
képviseltek, amely évekre gúzsba kö-
tötte Mátyás kezeit. Amíg ők Frigyest
támogatták, a császárt semmi nem sür-
gette a Szent Korona visszaadására.

A VÁLTSÁGDÍJ

Mátyás szerencséjére a segítség ismét –
mint 1451-ben Lászlónak – Ausztriából
érkezett, ezúttal a császár öccse, Al-
bert osztrák herceg személyében, aki
egyre durvuló konfliktusba keveredett
bátyjával. A viszály kiváló beavatkozási
lehetőséget kínált Mátyás számára, Fri-
gyes figyelmét pedig, akinek ausztriai
uralma is veszélybe került, elvonta a
magyar ügyektől. 1462 tavaszán Má-
tyás tudtával, de hivatalos felhatalma-
zása nélkül János váradi püspök Szla-
vóniában megállapodást kötött Jan 
Vitovec bánnal, majd továbbment
Grazba, Frigyes másik kedvelt székvá-
rosába, és ott a pápa, II. Piusz legátu-
sának jelenlétében előzetes szerződést
kötött a császárral a Szent Korona ki-
váltásáról. A váltságdíj összege – az
előzményekre tekintettel – érthetően
megemelkedett. A 80 000 arany ugyan
nominálisan kisebb volt az 1458-ban
kialkudott összegnél, de Frigyes ekkor
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már csak Sopron visszaadását vállalta.
A leglényegesebb új elem mégis a
Habsburgok magyarországi örökö-
södése volt Mátyás utód nélküli
halála esetén. Kevéssé valószínű
ugyanakkor, hogy ez a kikötés a
kortársak számára különösebb
jelentőséggel bírt volna, figye-
lembe véve Mátyás életkorát.
Ráadásul az, hogy Frigyes egy-
szersmind adoptálta is a ma-
gyar királyt, Mátyás számára is
felcsillantotta a beavatkozás le-
hetőségét Frigyes országaiban –
amint erre végül sor is került.

Mátyás, okulva a három eszten-
dővel korábbi egyezség kudarcából, a
lehető legszélesebb politikai támoga-
tást igyekezett az új megállapodás
mögé állítani. Hivatalosan már a grazi
egyeztetések is a királyi tanács kezde-
ményezésére indultak, és a tárgyaláso-
kat a továbbiakban is a tanács intézte,
jóllehet nyilvánvalóan a király tudtával
és jóváhagyásával. A kialkudott ponto-
kat végül megint csak a királyi tanács
terjesztette az 1462. május 9-re össze-
hívott országgyűlés elé, amelyen a ne-
mességnek fejenként, de az elmara-
dást egyébként sújtó büntetés terhe
nélkül kellett megjelennie – kinek-
kinek alkalma nyílt így hűségét kinyil-
vánítani „a Szent Korona és az ország
szabadsága iránt”. Az eljárás minden
jel szerint tudatosan reflektált az
1440. júliusi eseményekre: ahogyan
akkor az ország közössége (communi-
tas) fosztotta meg a Szent Koronát
erejétől és hatályától, most ugyan-
azon közösség ruházta fel ismét –
szimbolikusan – a koronát hagyomá-
nyos erejével.

Jóllehet az országgyűlés ratifikálta
a grazi szerződést, és a váltságdíj elő-
teremtéséhez szükséges adót is meg-
szavazta, a megállapodás véglegesíté-
séig és a korona kiváltásáig még több
mint egy évet kellett várni. Mátyás
1462 kora tavasza óta az oszmánok
ellen készült, és az esztendő második
felét Erdélyben töltötte. A mozgósítás
elvitte a kivetett adóból befolyó össze-
get, de Mátyás szerencséjére Frigyes
helyzete is éppen ekkor jutott mély-
pontra, amikor családjával együtt ost-
rom alá fogták Bécsben. Az bizonyos,
hogy a Szent Korona ügye az erdélyi
táborozás idején is napirenden maradt,
és az 1463 márciusában tartott tolnai
országgyűlésen szintén foglalkoztak
vele. Gyakorlatilag idő kérdése volt csu-
pán az ügy végleges rendezése, amire
végül júliusban került sor.

SOPRON, BUDA, FEHÉRVÁR

A tárgyalások lezárásával megbízott
magyar küldöttek júniusban érkeztek
Sopronba, és ott is maradtak, míg Fri-
gyes császár Bécsújhelyről folytatta az
alkudozást. Magyar részről János vá-
radi püspök vezette a tárgyalásokat a
grazi pontok értelmében, és igen való-
színű, hogy nem is maguk a feltételek
okoztak nehézséget, hanem a Szent
Korona és az érte járó pénz kicserélé-
sének pontos módja. 

A kölcsönös bizalmatlanságot jól tük-
rözi az a Bonfini által fenntartott men-
demonda, mely szerint Frigyes két
hamis koronát készíttetett a magyar
küldöttek megtévesztésére, ezért Pálóci
László országbírónak kellett Sopronból
Bécsújhelyre mennie és a Szent Koro-
nát „egy bizonyos jelről” azonosítania. A
béke megkötéséről szóló dokumentu-
mokat végül – a bő esztendővel koráb-
ban kialkudott feltételeknek megfele-
lően – 1463. július 19-én állították ki Bé-
csújhelyen. Július 24-én aztán, „a nap ha-
todik órájában”, a két fél előre
megbeszélt időpontban Bécsújhely ka-
pujában cserélte ki a pénzt és a Szent
Koronát. Két nappal később a magyar
követek névleg Budán, a gyakorlatban
Sopronban Mátyás pecsétjével látták el
a király megerősító oklevelelét.

A csaknem huszonhárom évnyi tá-
vollét után hazatérő Szent Koronát há-

romnapos közszemlére tették Sopron-
ban, feltehetően vagy a Fő téri város-

házán, vagy az ugyanott álló feren-
ces templomban. Sopronból Bu-
dára vitték a koronát, érkezésekor
azonban Mátyás, bármennyire
várta is, biztosan nem tudta fo-
gadni. A király ugyanis május óta
az ország déli részén táborozott,
miután II. Mehmed szultán se-
rege a tavasz folyamán lerohanta
Boszniát. Mátyás a szultán távo-

zása után sem kezdett komolyabb
hadműveletekbe, aminek egyik oka

az volt, hogy a Szent Koronával kap-
csolatos tárgyalások lezárásának hí-

rére várt. Ezt pontosan mutatja a tény,
hogy csaknem kéthavi futaki táborozás
után a király seregével augusztus ele-
jén végül betört Szerbiába – nyilvánva-
lóan azután, hogy hírét vette a korona
magyar földre érkezésének.

Hunyadi Mátyást végül 1464. már-
cius 29-én, nagycsütörtökön koronáz-
ták magyar királlyá a székesfehérvári
bazilikában. A ceremóniát ugyanaz a
Szécsi Dénes esztergomi érsek végezte,
aki csaknem huszonnégy esztendővel
korábban előbb V. Lászlót, majd Ulász-
lót is koronázta. Mátyás koronázása
szimbolikus lezárása volt annak a ne-
gyedszázadnyi „zavaros időnek”, amely
éppen az 1440. évi kettős királykoroná-
zással vette kezdetét. Mátyás a koroná-
zással szuverén uralkodóvá vált, és ami
ezután következett, azt évszázadok óta
a magyar történelem egyik legdicsősé-
gesebb fejezeteként tartja számon a
magyar köztudat. 

x
Azt ugyanakkor nem szokás megfonto-
lás tárgyává tenni, hogy ha 1440. feb-
ruár 21-ének hideg éjszakáján Kottan-
ner Jánosné Wolfram Ilona nem csem-
pészi ki a visegrádi várból a magyarok
Szent Koronáját, Hunyadi Mátyást va-
lószínűleg sohasem koronázták volna
Magyarország királyává. Hunyadi János
éppen a kettős koronázás következmé-
nyeinek köszönhette váratlan felemel-
kedését és káprázatos karrierjét, enél-
kül pedig – könnyű belátni – fia aligha
jutott volna már apja életében a ma-
gyar királyi trón küszöbére. Amikor a
kormányzó 1452 márciusában birtok-
adományban részesítette Ilona asz-
szonyt és férjét, nyilván V. László kö-
zelgő kiszabadulására készült, és ennyi-
ben pragmatikus megfontolások vezet-
ték – de talán az ő agyán is átsuhant a
gondolat, mennyi mindent is köszön-
hetett a talpraesett udvarhölgy merész
tettének.
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Mátyás király képmása. 

Andrea Mantegna festménye alapján
Aliprando Caprioli rézmetszete, 

16. század második fele



KORONÁNK TIZENEGY
HAZATÉRÉSE

PÁLFFY GÉZA



A Szent Korona különleges eszmeiséggel bíró erek-
lyénk, nemcsak államiságunknak, hanem a ma-
gyar történelemnek is kiemelkedő jelentőségű
szimbóluma. Sok évszázados históriája folyamán
legfőbb nemzeti kincsünket gyakran használták
különféle célokra, menekítették háborúk vagy
trónviszályok során. Rendkívüli kalandokkal teli
sorsa összességében jól jelképezi a magyar állam

több mint ezeresztendős viharos történelmét. Bár-
mennyire hihetetlen, mindezek ellenére külföldről
való hazatéréseit még nem tárta fel szisztematiku-
san a magyar történetírás és koronakutatás. Az el-
múlt esztendők legfrissebb vizsgálatai alapján a
„Lendület” Szent Korona Kutatócsoport vezetője
koronánk eddig ismert tizenegy hazatérését mu-
tatja be és teszi mérlegre.

 

Pozsony látképe a Duna felől
A pozsonyi királyi vár délnyu-
gati, legvaskosabb saroktornya
1608-tól 1784-ig volt a Szent
Korona bevett őrzési helye. A
középkori őrhelyekhez (Székes-
fehérvár, Esztergom és Viseg-
rád) hasonlóan itt is az erődít-
mény őrsége, az 1608-tól „koro-
naőrző katonaságnak” nevezett
helyőrség (50-100 fő) védel-
mezte, általában egy várnagy,
egy al- vagy másodvárnagy, egy
strázsamester, valamint hadna-
gyok és tizedesek vezetésével.
Kinchy András alvárnagy 1613
februárjában az alábbi szavak-
kal tette le esküjét tisztére: 

„Én, Kinchy András, pozsonyi
második porkoláb esküszöm az
élő Istennek, atya, fiú és szent-
léleknek, egy bizony Istennek,
hogy én az mi kegyelmes urunk-
nak, római császárnak és magyar-
országi koronás királyunknak, őfel-
ségének, ebben az helyben, fejem
fönnállattáig hű leszek. Az korona-
tartó uraknak őnagyságoknak és az
Magyarországnak azonképpen hű
akarok lennem, és valamit vagy hal-
lanék, értenék avagy eszembe ve-
hetném, aki ennek az pozsonyi vár-
nak és az benne való magyarországi
Szent Koronának ellene volna, an -
nak én fejem fönnállattáig ellent
mondok, és az koronatartó urak-
nak, mint főkapitányimnak min-
deneket tudtára adom. Erre en -
gem teljes szentháromság, egy
bizony Isten úgy segéljen.”
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Szent Korona eddigi ismereteink
szerint sok évszázados törté-
nelme folyamán tizenegy alka-

lommal tért külföldről haza. Erre négy
ízben a középkor folyamán (1205,
1242, 1305, 1463), öt esetben a kora új-
korban (1608, 1664, 1687, 1712, 1790),
végül két alkalommal a 19–20. század-
ban (1853, 1978) került sor. Noha az
1551 őszén I. Ferdinánd király (1526–
1564) bécsi udvarába szállított magyar
korona 1563 szeptemberében előbb
fia, Habsburg Miksa, majd 1572 őszén
Rudolf főherceg koronázására hazatért
Pozsonyba, az akkori magyar fővá-
rosba, ezek csupán átmeneti visszaho-
zatalok voltak. A ceremóniák után
ugyanis a felségjelvényeket újra meg
újra visszavitték a bécsi császárvárosba.
Ezért számolunk összességében tizen-
egy hazatéréssel tizenhárom helyett.

A LEGFRISSEBB KUTATÁSOK
ISMERETÉBEN

Koronánk majd tucatnyi hazaérkezésé-
nek mintegy felét régóta és egyre ala-
posabban ismerjük. A felségjelvény his-
tóriáját annak ötödik hazatérése
(1608) után elsőként összegző Révay
Péter koronaőr (1608–1622) az addigi
négy hazaérkezésből háromról (1242,
1305, 1463) ha nem is részleteiben, de
már beszámolt. Egy újabb visszatérés-
nek, a kalapos király, II. József (1780–
1790) általi 1790. februári visszaadás-
nak volt köszönhető, hogy a 18. század
végén jelentősen megnőtt az érdeklő-
dés koronázási jelvényeink iránt. Így a
18–19. század fordulóján, azaz még a
professzionális magyar történetírás
megszületése előtt az addigi kilenc
(1205, 1242, 1305, 1463, 1608, 1664,
1687, 1712, 1790) hazatérésből hétről
(1205, 1242, 1305, 1463, 1608, 1687,
1790) tudtak.

A modern kutatásoknak kö-
szönhetően azóta a helyzet

tovább javult. A korona

Amerikából történt 1978 eleji hazatér-
tét követően megjelent alapos forrás-
kiadvány (A korona kilenc évszázada)
a tizenegy alkalomból ugyan csak nyol-
cat ismert, az azóta napvilágot látott
koronatörténetek általában már kilenc-
ről vagy tízről tudnak. Sőt, a felségjel-
vény amerikai kalandjáról és hazatéré-
séről nemrég Glant Tibor tollából ön-
álló monográfia is született. Mindeköz-
ben Kottanner Jánosné Wolfram Ilona
német nyelvű emlékiratának, a világ
egyik legkorábbi női memoárjának

hála sokat tudunk a Hunyadi Mátyás
általi, 1463. évi visszaszerzést meg-
előző, 1440. februári nevezetes elrablá-
sáról is.

Mindezek ellenére nem született
nemzeti ereklyénk történetéről egyet-
len olyan kiadvány sem, amely mind a
tizenegy hazatérést felsorolná, pedig
1613-tól 2018-ig koronánkról már több
tucatnyi könyv született. Ám az őrzé-
sének históriáját és kalandjait ösz-
szegző kronológiák között sincsen
egyetlen olyan, amely minden külföldi
távollétről tudna, miközben ezek ada-
tai gyakran eltérnek egymástól, vagy
csupán említést tesznek a korona kül-
földre viteléről, majd hazahozataláról.
Az 1664. decemberi, Bécsből történt
visszatérést például szinte teljesen el-
feledte a koronakutatás, még az idén
tavasszal megjelent új koronatörténet
sem ismeri.

Folyóiratunknak az 1978. évi hazaté-
rés 40 éves jubileuma alkalmából meg-
jelenő száma bizonyítja – miként olva-
sóink is tapasztalni fogják –, hogy
bőven lehet a témában újdonságokkal
szolgálni. Ez több dolognak köszön-
hető. Egyrészt az elmúlt évek teljes-
ségre törekvő forrásfeltáró munkájá-
nak hála, a hosszú 17. századi (1608–
1711/12) négy hazatérésről (1608,
1664, 1687, 1712) számos korábban is-
meretlen, kiemelkedő jelentőségű do-
kumentum – többek között egy I. Lipót
császár és király (1657–1705) által saját
kezűleg írott forrás – került elő.

Másrészt a nemzetközi szakiroda-
lom alaposabb ismerete is hozzájárul-
hat egyes események rekonstruálásá-
hoz, miként ezt a korona 1683 és 1687
vagy 1944 és 1978 közötti históriája bi-
zonyítja. Az utóbbi esetében az újon-
nan megnyílt amerikai levéltárak és az
egykori főszereplők megkérdezése is
számottevően elősegítette, hogy önálló

összegzés születhessen a témáról.
Harmadrészt még a közép-
kori, valamint a 18–19. szá-

zadi menekítések és visz-
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A Szent Korona legkorábbi 
hiteles ábrázolása Clemens Jäger

Habsburg-dinasztia-
történetében, 1555–1556

A gyakori vélekedésekkel ellentét-
ben koronánk legrégebbi hiteles és
színes ábrázolása nem egy Fugger-
krónikában, hanem egy Habsburg-

családtörténetben maradt fenn. 
A hatalmas kéziratot egy augsburgi
autodidakta történetíró, genealógus
és heraldikus, Clemens Jäger (1500
k.–1561) állította össze, aki a bécsi
udvarból jutott hozzá a magyar ko-
rona precíz ábrázolásához, hiszen a
felségjelvényt 1551 szeptembere óta
a Hofburgban őrizték. S noha a koro-
nakép a 16. század közepén készült,
Jäger művében azon a helyen talál-
ható, ahol a szerző elmeséli, miként
szerezte vissza Hunyadi Mátyás ki-
rály 1463 nyarán III. Frigyes császár-
tól Bécsújhelyről a Szent Koronát. 

A legendákkal ellentétben a Fugger
bankárcsalád birtokában tehát so-

hasem volt a magyar korona.
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szatérések esetében is kerültek elő új
források, miközben a politikatörténet
szisztematikus újragondolása is segít-
hette az események pontosítását. Végül
a legkorábbi hazatérés (1205) esetében
a korszak országos tisztségviselőinek
nemrég elkészült archontológiája és a
korabeli politikai-hatalmi viszonyok át-
gondolása tette lehetővé a korábbiak-
nál jóval alaposabb rekonstrukciót.

TÖRVÉNYTELEN
ELVITELEK?

Az 1608. évi pozsonyi országgyűlésen
hozott kiviteli tilalmi törvény miatt ál-
talánosan él a köztudatban szinte az
egész magyar történelemre vonatkoz-
tatva az az elképzelés, hogy a korona
külföldre vitele törvénytelen cseleke-
det volt. A helyzet azonban ennél sok-
kal összetettebb. Egyfelől 1608 előtt
törvényeink nem rendelkeztek erről,
azaz a középkori elvitelek (1205, 1241,
1304, 1440) és a 16. század közepén a
bécsi uralkodói udvarba történt szállí-
tás (1551) esetében törvénytelenségről
nem beszélhetünk.

Másfelől a hosszú 17. századi három
menekítés (1663, 1683, 1703) sem
olyan egyértelmű, hogy rögtön tör-
vénytelennek minősíthessük. Ugyanis
mindegyik esetben háborús végve-
szélyben – nagy török hadakozás vagy
kuruc felkelés – vitette el a magyar
uralkodó a koronát. Így kétségkívül tör-
vénysértést követett el, ráadásul még
koronázási esküjét is megszegte, csak-
hogy erre minden alkalommal a ma-
gyar rendek választotta magyar koro-
naőrök szorgalmazására, továbbá a ma-
gyar főméltóságok tudtával, sőt általá-
ban támogatásával került sor.

Összegezve tehát: ha a magyar poli-
tikai elit a felelősséget igyekezett is az
uralkodóra hárítani, a törvényszegés-

nek minden esetben részese volt. Rá -
adásul ezen alkalmakkor vis maior szi-
tuációról volt szó: megkockáztatják-e,
hogy a háborús végveszélyben a ko-
rona az ellenség kezébe kerüljön. Ám
emiatt természetesen az uralkodó is
igyekezett biztosítani magát. 1663-ban
és 1683-ban olyan elismervényt állítta-
tott ki a magyarok számára, amelyben
kifejtette: tisztában van azzal, hogy a
korona Bécsbe vitelével megsérti koro-
názási esküjét, azonban Magyarorszá-
gon már nem volt alkalmas hely, ahol
a koronát nagyobb veszedelem nélkül
lehetett volna őrizni, s ilyet a rendek
sem tudtak megnevezni, ezért kénysze-
rült azt rezidenciájába menekíteni.

Ezt a dokumentumot a koronaőrök-
nek a pozsonyi vár Koronatornyában
mintegy különleges „könyvtári őrjegy-
ként” a Szent Korona helyén kellett tar-
taniuk mindaddig, amíg oda a klenódi-
umok vissza nem kerültek. Az ural-
kodó ezzel jelezte: erőszakos elvitelről
szó sem volt, minden a magyarok tud-
tával, sőt elsősorban a koronaőrök ki-
fejezett kérésére történt, akik azután
1663-ban Bécsben (Zichy István), 1683-
ban pedig az egész osztrák–német uta-
zás során (Erdődy Kristóf) a felségjel-
vény mellett maradhattak. Így a Szent
Korona idegenben is úgymond magyar
őrizetben lehetett. A magyarok által is
ismert és támogatott kényszerű tör-
vényszegésben ugyanakkor a magyar
elit legfőbb tagjainak tevőlegesen nem
kellett részt venniük, abból taktikusan
kimaradtak.

A korona esetleges pusztulásának le-
hetőségét egyetlen uralkodó vagy ma-
gyar politikus sem kockáztathatta. Így,
bár kevéssé ismert, az 1712–15. évi po-
zsonyi diétán a korábbi törvényt mó-
dosították (38. artikulus). Azzal a kikö-
téssel bővítették ki, hogy a koronázási
jelvényeket „csak fenyegető veszély
vagy szükség esetében, a nádorispán úr

előleges tudtával lehet onnét [ti. Po-
zsonyból] elvinni”. A Szent Korona őr-
zési módjában ezzel fontos változás kö-
vetkezett be, ami valójában az 1663.,
1683. és 1703. évi tényleges gyakorla-
tot, a vis maior háborús helyzethez
való alkalmazkodást jelentette, ami
mindig az előző esemény koreográfiája
szerinti zajlott. Ennek tudatában a II.
világháború alatti, 1945. március végi
Ausztriába menekítés sem számított
törvénytelennek, hiszen arról a ma-
gyarországi kormányzat akkori első
embere, a kormányzói tisztet ideigle-
nesen betöltő nemzetvezető, Szálasi
Ferenc is tudott. Az ekkor érvényben
lévő 1928. évi 25. törvénycikk pedig
éppen az 1715. évi szabályozást erősí-
tette meg, a koronamenekítésben a ko-
rábbi nádor helyére a mindenkori mi-
niszterelnököt léptetve.

Mindezek ismeretében kijelenthető:
a tizenegy külföldre vitel közül valójá-
ban egyetlenegy volt ténylegesen tör-
vénytelen és törvényellenes, mégpedig
II. József 1784. áprilisi rendelkezése,
amely nem fenyegető vészhelyzetben,
illetve a magyar rendi elit nagyobb ré-
szének tudta és támogatása nélkül kö-
vetkezett be. Ugyanakkor József, nem
lévén koronás magyar uralkodó, nem
is tett esküt a törvények betartására,
így a korona itthon tartására sem. In-
tézkedése abszolutisztikus jellegű, rá-
adásul tudatos volt, a friss vizsgálatok
szerint viszont nem magyarellenesség
motiválta, hiszen közép-európai biro-
dalma minden fontosabb koronáját
bécsi kincstárába vitette.

A KÜLFÖLDRE SZÁLLÍTÁS
OKAI

A korona menekítésének hátterében a
tizenegy eset majdnem felében (5 alka-
lommal) háborús veszélyhelyzet állt:

RUBICON TÖRTÉNELMI MAGAZIN 7

A korona külföldre vitelének
vagy éppen menekítésének vizs-
gálata azért is figyelmet érde-
mel, mert több esemény hosz-
szabb belföldi országjárással
(1241–1242, 1301–1310, 1440–
1463, 1526/51–1608, 1849–1853,
1944–1945) is összefüggésben
áll. Mivel azonban 1608-tól tör-
vény rendelkezett arról, hogy a

korona az ország határain kí-
vülre nem vihető – s ez a min-
denkori uralkodó koronázási es-
küjében is szerepelt –, amikor
csak tehették, királyaink és a
magyar politikai elit vezetői
igyekeztek elkerülni a korona
idegenbe vitelét.

Ugyanakkor a hazai ország-
járások sem ismertek még tel-

jességgel. Például az I. Rákóczi
György erdélyi fejedelem (1630–
1648) hadai előli Győrbe (1645–
1646) vagy a Napóleon csapatai
elől Észak-Magyarországra tör-
tént dupla menekítés (1805–
1806 folyamán Munkácsig,
majd 1809-ben Egerbe) még
szisztematikus feldolgozásra
vár. Folyóiratunk részletesen

bemutatja a koronázási jelvé-
nyek 1620–1622. évi különleges
hazai útját, valamint 1848–
1849. évi hosszú belföldi utazá-
sát. Az előbbi a Bethlen Gábor
erdélyi fejedelem (1613–1629)
birtokában töltött időszak, az
utóbbi a forradalom és szabad-
ságharc alatt a császári csapa-
tok előli menekítés volt.
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1241-ben a tatárjárás, 1663-ban és
1683-ban az oszmán hadak, 1703-ban
II. Rákóczi Ferenc Pozsonyt fenyegető
kurucai, végül 1945 tavaszán a Vörös
Hadsereg előrenyomulása. A három
másik középkori esetben (1205, 1304,
1440) az uralkodó halálát követő trón-
viszály váltotta ki a menekítést, ame-
lyet 1205-ben és 1440-ben az özvegy
királynék a felségjelvény elbitorlásával
biztosítottak, miként ezt Kottanner Já-
nosné emlékiratának köszönhetően az
utóbbi alkalom kapcsán részletesen do-
kumentálni tudjuk.

Végül a II. József-féle jogtalan elvitel
(1784) után megmaradó két elszállítás
(1551, 1853) különleges körülmények
közepette zajlott. Az 1551. nyárit egy
államközi szerződés, I. Ferdinánd és
Izabella királyné, illetve fia, Szapolyai
János Zsigmond választott király
(1540–1571) gyulafehérvári megállapo-
dása tette lehetővé. Az 1853. őszit
ugyanakkor az uralkodónak, Ferenc Jó-
zsefnek (1848–1916) a korona megte-
kintésére vonatkozó kívánsága moti-
válta, amelyet a magyar elit a szabad-
ságharc leverése után, az abszolutiz-
mus korszakában nem vétózhatott
meg. Mindezekkel magyarázható az is,
hogy míg az öt háborús, a három trón-
viszály alatti és a II. József-féle kivitel,
azaz összesen kilenc eset a nyilvános-
ság kizárásával történt, 1551 nyarán és
1853 szeptemberében erre nem volt
szükség. Emiatt e két transzport helyi
források alapján, illetve a 19. század kö-
zepén már a sajtó segítségével viszony-
lag jobban rekonstruálhatóvá vált.

Külön figyelmet érdemel, hogy a ti-
zenegy esetből hét alkalommal bevett
őrzési helyükről (1205 és 1241: Székes-
fehérvár; 1663, 1683, 1703 és 1784: Po-
zsony; 1944: Buda) vitték el a koronázási
jelvényeket. 1304-ben viszont nem Fe-
hérvárról, hanem Budáról kerültek Prá-
gába, miután a cseh Přemysl László
(másként Vencel) 1301. augusztusi fe-

hérvári koronázása után, de még 1304
nyara előtt, talán valamikor 1302-ben, a
trónviszály közepette az új uralkodó tar-
tózkodási helyére, Budára szállították
őket. 1440 májusában pedig Luxem-
burgi Erzsébet özvegy királyné cse-
csemő fia, V. László fehérvári koronázása
után indult el Ausztriába a februárban
Visegrádról ellopott koronával, ám végül
csak november elején Pozsonyból vitték
osztrák földre. További kivételt csupán
a már említett két különleges alkalom
(1551, 1853) jelentett: az első esetben a
Szent Korona Erdélyből érkezett hatal-
mas észak-magyarországi utazással, a
másodikban pedig Budán át előbb hajó-
val, majd vasúton Bécsbe.

SOKFÉLE HAZATÉRÉS

Miként a korona külföldre vitelének is
többféle oka volt, ugyanez igaz a haza-
téréseire is. A kép ez esetben valamivel
mégis egységesebb. Mivel a Szent Ko-
rona legfőbb szerepét a magyar ural-
kodók koronázásán töltötte be, hiszen
ahhoz – mint közismert – nélkülözhe-
tetlen volt, többségében (hét esetben)
mindenekelőtt koronázás miatt tért
vissza. Legyen szó akár korábbi trónvi-
szályról (1205, 1305, 1463), országos
háborúról (1687, 1712) vagy jogtalan
menekítéséről (1790). 

II. Rudolf császár képviselői 1608. június
27-én a Prága melletti Štěrboholynál fekvő
táborban átadják Mátyás főhercegnek és 
a magyar rendeknek a Szent Koronát.
A magyar koronát II. Rudolf császár prágai 
udvarából testvérének, Mátyás főhercegnek 
és a magyar rendeknek egészen különleges 
körülmények között sikerült 1608. június végén
visszaszerezniük. A Habsburg-családban kitört
testvérviszályban a főherceg a magyar, osztrák
és morva rendek fegyveres segítségével, 
hadaik Prágáig tartó felvonultatásával 
kényszerítette a császárt a magyar és osztrák
trónról való lemondásra, valamint a Szent 
Korona visszaadására (június 25., liebeni 
szerződés). Ezt követően került sor a Prága
melletti haditáborban a magyar koronázási
jelvények hivatalos átadására. 4∞&£∞∞§ £ ™

4∞&£∞∞§ £ ™



Mindez független volt attól, hogy a
trónra egy Árpád-házi, egy Habsburg-
uralkodó vagy éppen Hunyadi Mátyás
törekedett. A 16. századi két ideigle-
nes hazahozatal (1563, 1572) is koro-
názási ceremóniára történt. Az első
esetben ráadásul mind Habsburg
Miksa, mind másnap (1563. szeptem-
ber 9.) felesége, Mária királyné szertar-
tásán szerephez jutottak a felségjelvé-
nyek, hiszen az új királyné jobb vállát –
mint az uralkodó támaszát – érintet-
ték vele, majd a szertartást végző Oláh
Miklós esztergomi érsek (1553–1568)
a királyi jogart és az országalmát is a
kezébe adta.

A maradék négy alkalomból két
esetben a nagy háború elmúltával,
1242-ben a tatárjárás után, 1664 végén
pe dig a vasvári békét követően tért
haza a korona, természetesen mindkét
esetben az uralkodó és a magyar poli-
tikai elit tudtával. Sőt, az utóbbi idő-
pontban a bécsi kincstárban egy szűk
körű közszemle keretében a magyar
egyházi és világi főméltóságok az ud -
var képviselőinek jelenlétében még el-
lenőrizték is a koronázási jelvények hi-
ánytalan meglétét.

A középkorból hasonló szemlére
csak az 1463 júliusában történt bécsúj-
helyi visszaadáskor van adatunk, bár
nyilvánvalóan ez majd minden esetben
megtörténhetett. Jelenleg nem tudjuk,
hogy a koronaláda lepecsételése a 17.
század előtt pontosan miként zajlott.
Az új szabályozásra (az uralkodó és
képviselői, illetve a magyar rendi elit
vezetőinek pecsétjeivel) ugyanis csak
II. Mátyás (1608–1619) 1608. novem-
beri koronázását követően került sor
Pozsonyban, s ez azután a 20. századig
szokásban maradt.

Az utolsó két hazahozatal (1853,
1978) szintén eltért a többitől. Ezen ese-
tekben nem koronázásra kerültek haza
a felségjelvények. 1853 szeptemberé-
ben, a bécsi uralkodói megtekintést kö-
vetően bevett őrzési helyükre, a budai
Várba szállították vissza azokat, ahol
1790 februárjától, azaz éppen az előző
hazaszállítástól kezdve tartották őket.
Csupán a pozsonyi király- és királyné-
koronázásokra hagyták el 1790 őszén,
majd 1808-ban, 1825-ben és 1830-ban
a régi magyar királyi rezidenciát.

1978-ban pedig az Amerikai Egyesült
Államokból tértek haza a koronázási jel-
vények, amikor elsőként szállították
őket repülővel. A január 6-i ünnepélyes
átadást követően – az amerikai fél kéré-
sére – a Magyar Nemzeti Múzeumban
állandó kiállításra kerültek. Ám az orso-
vai megtalálás után, 1853. szeptember
közepén Budán is sokan láthatták a ko-
ronát, hiszen ekkor a budai Várban há-

romnapos közszemlére tették a koroná-
zási ékszereket.

SORSFORDÍTÓ TÁVOLLÉTEK
ÉS HAZAÉRKEZÉSEK

A korona külföldre történő, többnyire
gyors menekítése általában a nyilvános-
ság kizárásával történt. Ezzel ellentét-
ben hazahozatala több ízben nemcsak
kiemelt pompával zajlott, hanem hosz-
szú távra meghatározta a koronáról való
gondolkodást, sőt részben még Magyar-
ország sorsát is. E tekintetben a tizen-
egyből öt-hat esemény emelkedik ki.
Már az 1305. őszi hazatérés is alapvető
fontosságú volt, hiszen biztosította a
Szent Koronát előbb Wittelsbach Ottó
1306. április eleji, majd egy hosszabb er-
délyi száműzetés (1307–1310) után
Anjou Károly 1310. augusztus 27-i, im -
már harmadik, ezúttal teljesen legitim
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II. Mátyás király portréja, fején a Szent 
Koronával, kezében a jogarral és 

az országalmával, 1610. 
II. Mátyás 1608. novemberi koronázása 

fordulópontot jelentett a magyar uralkodók
ábrázolásában is. A koronázási jelvények

Prágából való hazatértével lehetségessé vált
a magyar királyok koronázási díszben tör-

ténő ábrázolása. Az augsburgi Lucas Kilian
metszete így örökítette meg Habsburg 

Mátyást: fején a Szent Korona, vállán 
a szokatlan pontossággal bemutatott 

koronázási palást, kezében a királyi jogar 
és az országalma látható. Leszámítva 

a ceremóniára készült koronázási érmeket,
ez a rézmetszet az első olyan ismert ábrázo-
lásunk, amely Habsburg uralkodóról magyar

közjogi méltóságában készült.4∞&£∞∞§£™
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koronázásához. Ez az aktus jelentette
az Anjou-kor kezdetét Magyaror-
szágon.

Még nagyobb jelentőséggel
bírt a korona azon öt hazaté-
rése (1463, 1608, 1790, 1853,
1978), amely kifejezetten ün-
nepélyes keretek között zaj-
lott. S egyáltalán nem vélet-
lenül. A 15. század közepén
Hunyadi Mátyás számára
létfontosságú volt a korona
visszaszerzése, hiszen ural-
mának törvényes megerősí-
tése függött tőle. Így óriási ered-
mény volt számára, hogy hosszas
tárgyalások után, 1463 nyarán III.
Frigyes német-római császártól hatal-
mas váltságdíjért sikerült megszereznie.
A felségjelvény azonban mindent meg-
ért. Az ünnepélyes hazahozatal után, jú-
lius végén a Magyarországhoz ekkor
ugyancsak visszakerült Sopron városá-
ban háromnapos közszemlére tették,
majd 1464. márciusi koronázása után
Mátyás az őrzését is megerősíttette és
szabályoztatta a rendekkel.

Hátborzongató belegondolni abba,
hogy ha 1440-ben Erzsébet királyné
nem lopatja el, majd viszi Ausztriába a
koronát, Mátyás valószínűleg sohasem
lép trónra, hiszen ez esetben Magyar-
ország történelme teljesen más fordu-
latot vett volna. Hosszabb polgárhá-
ború híján édesapjának, Hunyadi János
szörényi bánnak aligha állt volna mód-
jában néhány esztendő alatt a politikai
elit élére törni, kisebbik fia számára
pedig nem nyílhatott volna meg a tró-
nig vezető út.

Igen hosszú távú következmények-
kel járt a Szent Korona visszaszerzése
II. Rudolf császár (1576–1612) prágai
udvarából 1608 nyarán, majd ünnepé-
lyes hazatérése november 18. délután,
a II. Mátyás koronázását megelőző
napon. Ez igaz mind a felségjelvényre,
mind a róla való gondolkodásra, ám
még a Magyar Királyság történetére is
kihatott. A hazahozatalnak köszönhe-
tően született első ízben törvény a ko-
ronának az ország határain belüli őrzé-
séről, miközben sokak számára látha-
tóvá vált, többen le is rajzolták, majd
1613-ban első nyomtatott ábrázolása
is megjelent. Emellett 1608 őszén egé-
szen a 20. századig kihatóan szabályoz-
ták a koronaláda zárásának és a jelvé-
nyek őrzésének szinte teljes eszköztá-
rát. Sőt, a Szent Korona a magyar cí-
merre is rákerült, azaz ekkor alakult ki
a napjainkban is használt szent koro-
nás államcímerünk.

Hasonlóan ugyancsak a modern
korig ható jelentősége volt annak,
hogy Révay Péter hamarosan elsőként
foglalta össze a felségjelvény történe-
tét és eszmeiségét. A Szent Korona
1608-ban szinte berobbant a magyar
rendek politikai gondolkodásába, s az
uralkodó, a királyi hatalom és az or-
szág mellett egyúttal már a felségjel-
vényt idegenből visszaszerző „rendi
nemzet”, az önkényes uralkodóval
szembeni rendi ellenállás és szabadság-
jogok, sőt a magyar állam függetlensé-
gének szimbólumává is kezdett válni.
Elsősorban ennek köszönhetően tart-

hatjuk ma is az utóbbinak, illetve
vált lehetővé 2000 elején átvitele

a Nemzeti Múzeumból a rendek
modern kori utódainak székhá-
zába, a Parlamentbe.

Mindezeken túl az 1608.
végi hazatérés nyitotta meg
Magyarországon a Habsburg-
dinasztia és a magyar rendek
között már írásban rögzített
kiegyezések (1608, 1622,
1647, 1681, 1711/12, 1790,
1867) ugyancsak a modern
korig tartó sorozatát. Ennek a

folyamatnak kiemelkedő ese-
ményeként 1790 elején Bécsből

már nem Pozsony ba, hanem a régi
fővárosba, Budára történt a korona

hazahozatala, amely a magyar történe-
lem egyik legfényesebb országos ün-
nepségévé vált, amit hazafelé, majd
Budán közszemlék sora fémjelzett. Az
esemény II. József törvénytelen korona-
elvitelének és abszolutista uralkodásá-
nak együttesen vetett véget. Szimboli-
kusnak tartható, hogy a kalapos király
halálának másnapján, 1790. február 21-
én érkezett meg a Szent Korona Bu-
dára, s szinte mindenütt az „Éjen a ma-
gyar szabadság!” felkiáltással fogadták.

Ez a hazahozatal a korona tudomá-
nyos kutatásában is új korszakot nyi-
tott: ismét sokan tekinthették és vizs-
gálták meg, majd ismerték fel, hogy zo-
mánclemezei görög és latin csoportra
oszthatóak, s nemzeti kincsünk akkori
és jelenlegi állapotában biztosan nem
lehetett az első magyar király, Szent
István koronája. Koronánk 1608. és
1790. évi hazatérése joggal tartható
tehát a kora újkori magyar történelem
két mérföldkövének.

Noha az 1853. szeptemberi megtalá-
lás egy sikeres rendőri akció eredménye
volt, a koronázási jelvények fennmara-
dása szempontjából kiemelkedő jelen-
tőséggel bírt. Az 1849. augusztus végén
elásott kincsek ugyanis igen megsíny-
lették, hogy éveken át rejtőztek az Or-
sova melletti árterület földjében. Resta-
urálásukra végül Ferenc József 1867. évi
budai koronázása előtt került sor, mely
ceremónia ugyancsak elképzelhetetlen
lett volna a Szent Korona nélkül. 1853
őszén viszont maga a császár visszafo-
gottan reagált a magyar függetlenség
szimbólumának megtalálására, hiszen
ez számára kényes legitimációs kérdé-
seket vetett fel, így koronaőrök kineve-
zéséhez sem járult hozzá. A pest-budai
lakosság ellenben örömmel ünnepelt,
és vidéken is megemlékezések kísérték
a korona hazatértét.
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II. Mátyás magyar király vörös 
viaszpecsétje a Szent Korona 

hiteles ábrázolásával Décsy Mátyás
armálisán, 1611.

1608 nyarán Habsburg Mátyás 
főherceg a magyar rendekkel szövet-

kezve döntő szerepet játszott 
a Szent Korona II. Rudolf császár

prágai kincstárából való hazahoza-
talában. Novemberi koronázását 
követően a magyar felségjelvény 

hiteles ábrázolása uralkodói pecsét-
jeire is rákerült. Noha koronánk 
sematikus képe már Hunyadi 

Mátyás és Jagelló utódai pecsétjein
is szerepelt, II. Mátyás volt az első,
akinek pecsétjein a magyar–cseh 

címert már a Szent Korona mindenki
által felismerhető ábrázolása 
díszítette. Mindezt az tette 

lehetővé, hogy a Prágából hazatért
kincset 1608-ban többen lerajzolták,
sőt hamarosan Révay Péter korona-
történetében (1613) nyomtatásban

is megjelent.

74∞&£∞∞§£ ™
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Az 1978. januári hazatérés jelentősé-
gét kell legkevésbé magyaráznunk, hi-
szen erről számos olvasónknak és e
sorok írójának is konkrét tapasztalatai
vannak. A hidegháború közepette zajló
ünnepélyes hazaérkezés – amennyire a
szovjet rendszer árnyékában lehetett –
normalizálta a magyar–amerikai vi-
szonyt. Emellett hozzájárult ugyan a
Kádár-rendszer legitimációjához, ám
hosszabb távon annak bomlasztásához
is. Internacionalizmus helyett ugyanis
új történelmi témákról, Szent Istvánról,
a Szent István-i államiságról s a magyar
Szent Koronáról lehetett széles körben
beszélni. Kádár János pedig kénytelen
volt elfogadni az amerikaiak feltételét,
hogy nem vehet részt a Parlamentben
a hivatalos átadási ceremónián, hiszen
nem ő, ha nem a magyar nép kapta visz-

sza az amerikaitól a nemzet legfőbb kin-
csét. Majd rövid idő alatt több millióan
nézték meg az első ízben állandó kiállí-
tásra került jelvényeket a Nemzeti Mú-
zeumban. A Szent Korona is mét Ma-
gyarország mindennapjainak részévé,
sőt a rendszerváltást követően újra a po-
litikai és történeti közbeszéd egyik fő-
szereplőjévé vált, miközben 1990-ben a
magyar címerre is visszakerült.

Mindezek ismeretében nem véletlen,
hogy a legfontosabb öt hazatérés kap-
csán képi ábrázolásokkal is rendelke-
zünk. Bár nem egykorúan, hanem csu-
pán a 16. század közepéről, de mégis a
Mátyás-féle hazatérésnek állít emléket
koronánk legkorábbi részletes, hiteles
és színes ábrázolása. Ez egy augsburgi
történetíró és herold (Clemens Jäger)
Habsburg-dinasztia-történetében ma-

A Szent Korona ábrázolása a Zakan
Vince nevére hamisított címereslevelen,

1615. július 21.
A 17. században a Szent Korona képe több

alkalommal megjelent nyomtatásban, s az
uralkodók által adományozott címerekre is

gyakran felkerült. Erről tanúskodnak azok 
a címereslevelek (armálisok), amelyeket 

II. Mátyás uralkodásától kezdve a magyar 
királyok adományoztak alattvalóiknak. 

Ezeken a megadományozott címerén kívül 
a magyar szent királyok (Szent István, Szent

László) és az aktuális uralkodók képei, 
valamint a császári sasos és szent koronás

magyar címerek is gyakran feltűntek. 
Mindezeknek köszönhetően a 17. század volt

az első olyan időszak, amikor a története
legnagyobb részét a koronaládában töltő

Szent Korona ábrázolása szélesebb körben
ismertté vált.4∞&£∞∞§£™
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radt fenn, éppen az 1463. nyári esemé-
nyek illusztrációjaként. A korona Prága
melletti 1608. nyári visszaadásáról és
1790. évi Budára érkezéséről pedig
festmények mellett már szélesebb
körben terjesztett metszetek is
készültek, az utóbbi esemény áb-
rázolása még korabeli legye-
zőkre is felkerült.

Hasonlóképpen jelentek
meg nyomtatványok az 1853.
szeptemberi, Orsova melletti
megtalálásról, majd a korona Fe-
renc József általi megtekintésé-
ről Bécsben. Az 1978. januári ha-
zahozatalról pedig még mindig
kerülnek elő újabb és újabb fény-
képfelvételek. Ez idő tájt készültek
a Szent Koronáról az első hivatalos
színes fotók is, amikor 1977 novembe-
rében a Fort Knoxban megtartották a
jelvények szakmai átadását.

Ezek után nem csodálkozhatunk
azon, hogy a tizenegy hazatérés közül
az említett öt kiemelkedő alkalomból
három ízben nem a régi helyére érke-
zett vissza a korona. A másik nyolc
esetben előbb vagy utóbb mindig be-
vett őrzési helyére, kezdetben Székes-
fehérvárra (1205, 1242, 1306/10), ké-
sőbb Visegrád várába (1464), majd Po-
zsonyba (1664, 1687, 1712) és Budára
(1853) került vissza. 1608-ban késő kö-
zépkori őrhelye már nem jöhetett
szóba, hiszen Visegrád vára 1544-től
oszmán fennhatóság alatt állt. Így 1608
végétől a magyar rendek akaratának
megfelelően Magyarország új fő- és ko-
ronázóvárosa, Pozsony egyúttal a
Szent Korona új őrzési helye is lett. Ha-
sonló történt 1790 elején, amikor a fel-
ségjelvényt a régi fővárosban, Budán
helyezték el, amely 1792 nyarától, I. Fe-
renc és felesége itteni ceremóniájától
egyúttal Magyarország ötödik koroná-
zóvárosává is vált. Végül a Magyar Ki-
rályság megszűnte után, 1978-ban ért-
hetően már nem a budai egykori kirá-
lyi várba, hanem az amerikaiak kifeje-
zett kérésének megfelelően a pesti
Nemzeti Múzeumba kerültek a koroná-
zási jelvények.

LEGTÖBBSZÖR
AUSZTRIÁBAN

Érdemes a tizenegy külföldi tartózko-
dást időtartamuk és a mindenkori be-
vett őrzési helytől való távolság tekin-
tetében is mérlegre tennünk. A távollé-
tek több mint fele (6 alkalom) meglehe-
tősen hosszú, legalább négyesztendőnyi

volt, három esetben több mint húsz
évig tartott (1440–1463: 23 év, 1945–
1978: 33 év, 1551–1608: 57 év). A köz-
hiedelemmel ellentétben nem a 20. szá-
zadi amerikai vagy a 15. századi auszt-
riai tartózkodás volt a leghosszabb,
hanem a 16. századi, amikor 1551 után
összesen 57 évet és 2 hónapot volt távol
koronánk, előbb Bécsben, majd Prágá-
ban, igaz, két, egy-egy hetes visszahoza-
tal (1563. szeptember és 1572. szeptem-
ber) szakította meg ezt az időszakot.
De ha csak 1572 szeptemberétől számít-

juk a távollétet, 1608 novemberéig
akkor is több mint 36 évig tartották

a bécsi, majd a prágai Habsburg-ud-
varban a koronázási jelvényeket.
Végül a Rákóczi-szabadságharc
alatti közel 9 (1703–1712), majd
a II. József uralkodása alatti
csaknem 6 (1784–1790), illet -
ve a Bécs második török ost-
romával kezdődő bő 4 esz-
tendő (1683–1687) sem volt
elenyésző.

A maradék öt időszak csu-
pán átmenetinek nevezhető.
Mind a tatárjárás idején (1241–

1242), mind a 14. század eleji
interregnum alatt (1304–1305),

majd a 17. század közepi török
háború alkalmával (1663–1664)

nagyjából egy esztendőt töltött ha-
tárainkon kívül a korona. A legkorábbi
menekítés 1205-ben csak mintegy két
hétig, az 1853. szeptemberi különleges
bécsi tartózkodás pedig mindössze bő
másfél napig tartott. 

Összességében a legkorábbi (1205)
és a legutolsó kint tartózkodás (1978)
között eltelt több mint 770 esztendő-
nek mintegy hatodát, körülbelül 135
évet volt távol Magyarországtól a ko-
rona. Ez igen tekintélyes időtartamnak
tartható, s jól mutatja felségjelvényünk
kiemelt fontosságát és legitimációs sze-
repét, sőt még politikai aduként való al-
kalmazhatóságát is. Pedig ez esetben
még nem számoltunk részben hasonló
jellegű belföldi menekítéseivel (1307–
1310, 1620–1622, 1645–1646, 1805–
1806 és 1809, valamint 1848–1849).

A Szent Korona tizenegy külföldi tá-
volléte közül – nem tévedés – tíz alka-
lommal megfordult Ausztriában, ebből
hét ízben Bécsben. Az utóbbi esetek-
ben (1205, 1551–1583, 1663–1664,
1683–1687, 1703–1712, 1784–1790,
1853) kifejezetten a bécsi udvarba szál-
lítás volt a cél. Ebből a hat újabb kori
könnyen érthető, hiszen ezekben az
esetekben az 1526 után létrejött
közép-európai Habsburg Monarchiá-
ban a török előrenyomulás miatt a ma-
gyar királyok udvarukat már nem Ma-
gyarországon, hanem többnyire Bécs-
ben tartották. 1205 tavaszán Imre ki-
rály (1196–1204) özvegye, Aragóniai
Konstancia királyné Babenberg Lipót
osztrák herceggel való kapcsolatai ma-
gyarázták a Bécsbe menekítést.

A 15. század közepén III. Frigyes vi-
szont nem Bécsben, hanem Bécsújhe-
lyen és egy ideig talán Grazban őrizte
koronánkat. A maradék két esetben
csupán átvonult a felségjelvény Auszt-

A szent koronás magyar címer 
Magyarország II. Ferdinánd 1618.
július 1-jei pozsonyi koronázására

készített zászlaján (Esterházy-
Schatzkammer, Burg Forchtenstein).

A Szent Korona 1608. novemberi 
hazatérésének egyik legfontosabb 

következménye volt, hogy ábrázolása
Magyarország címerére is felkerült.
Ennek köszönhetően alakult ki az 

a szent koronás magyar államcímer,
amelyet napjainkban is használunk.
Egyik legkorábbi ábrázolása azon a

hatalmas magyar koronázási ország-
zászlón maradt fenn, amelyet 1618
nyarán II. Ferdinánd király pozsonyi

koronázásán a későbbi nádor, 
Esterházy Miklós emelt a magasba. 
Ez Esterházy karrierjének meghatá-
rozó állomása volt, hiszen másnap

már országos főméltóság, királyi 
udvarmester lett. A lobogó egyúttal 
a fraknói Esterházy-kincstár egyik 

legrégibb és legértékesebb műkincse.
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rián. A 14. század elején Csehországból
hazafelé Alsó-Ausztriát érintve az En-
zersdorf–Fischamend–Bruck an der
Lei tha–Sopron–Győr útvonalon tért
vissza Budára Ottó alsó-bajorországi
herceg, leendő magyar király kíséreté-
ben. 1945-ben pedig ugyancsak átuta-
zóban volt Ausztriában, amely ekkor
az Anschluss következtében a Német
Birodalom részét képezte. Mint jól is-
mert, április 26-án a koronaőrök egy
benzineshordóban elásták a Salzburg
melletti Mattseeben, ahol végül meg-
találása után, július 25-én került ame-
rikai kézbe.

A tíz ausztriai tartózkodást egy rö-
videbb és egy jóval hosszabb csehor-
szági (elsősorban Prágában: 1304–1305,
1583–1608), valamint egy rövidebb
(1683. július 17.–augusztus 25. között
Passauban) és egy sokéves (1945–1953
között Augsburgban, Münchenben,
Hei delbergben, Frankfurtban, Wiesba-
denben, Friedbergben, Bonnban és Bre-
merhavenben) németországi távollét
követi. Az utóbbi 1953 márciusában
egy tíznapos atlanti-óceáni hajóút után
az Amerikai Egyesült Államokban foly-
tatódott. A cseh- és németországi tá-
vollétek azonban földrajzi és geopoliti-
kai okokból mindig hosszabb-rövidebb
ausztriai őrzéssel és szállítással kapcso-
lódtak össze. A sort a tatárjárás alatti
menekítés zárja, amikor Szlavónián és
Horvátországon keresztül jutott el az
Árpádok koronája néhány hónapra az
Adriai-tenger keleti partvidékére, Dal-
máciába.

A LEGTÁVOLABB
AMERIKÁBAN

Mai országhatárokban gondolkodva a
kép színesebb, ugyanakkor csalóka.
Eszerint összességében nyolc mai or-
szág (Ausztria, Csehország, Horvátor-
szág, Németország, Románia, Szlová-
kia, Ukrajna, USA) területén fordult
meg koronánk, ám ezek közül négy-öt
evidencia, hiszen a történeti Magyaror-
szág utódállamairól van szó. Az utób-
biak közül a mai Szlovénia és Szerbia
területére viszont sohasem jutott el a
korona, noha 1849 és 1853 között a
mai szerb–román (az akkori magyar–
török) határ közelében fekvő Orsova
melletti Duna-árterületen várta megta-
lálását. Szerencsére a világhódító Nagy
Szulejmán szultán (1520–1566) sem
vitte el oszmán földre, pedig két alka-
lommal (1529 és 1541) is birtokolta, s
az első esetben már el is indult vele Isz-
tambulba, ám a Duna menti Tass köz-
ségnél végül 1529 októberében meg-
gondolta magát.

A bizánci udvarból származó Szent
Korona külföldre szállításának legfőbb
helyszínei (Bécs, Prága, Bécsújhely, Né-
metország, Dalmácia) is érzékletesen
jelzik, hogy a Magyar Királyság törté-
nete mindenekelőtt a nyugati keresz-
tény Közép-Európa sorsával fonódott
össze évszázadokon át. A menekíté -
sek többsége nyugati és északnyugati
(1241-ben kivételesen délnyugati) irány -
ban történt. Kelet felé legtávolabb az
erdélyi Beszterce városába jutott el
1307-ben, ám ekkor nem hagyta el a
Kárpát-medencét magába ölelő közép-
kori magyar állam területét.

Végül, ami a távolságokat illeti: a
bécsi menekítések természetesen csak
rövidebb transzportok voltak (Pozsony-
ból 80, Fehérvárról kb. 200 km). Prága
viszont már mind Pozsonytól (kb. 300
km), mind Budától (bő 500 km) megle-
hetősen messze feküdt. 1683 nyarán
Passauig ugyancsak tekintélyes távolsá-
got (közel 400 km-t) kellett megtenni,
nem is beszélve a dalmáciai Spalatóba
és Trauba (ma Split és Trogir Horvátor-

I. Lipót magyar király 1655. évi koronázási
hitlevelének első oldala.

A magyar uralkodók a középkortól kezdve
koronázásuk előtt úgynevezett koronázási

hitlevél (diploma inaugurale) kiadására
kényszerültek. Ez azokat a feltételeket 
tartalmazta, amelyek fejében a rendek 

őket uralkodójuknak fogadták el, azaz első-
sorban az ország törvényeit és kiváltságait,

modern kifejezéssel élve a magyar alkot-
mányt. I. Lipót 1655. júniusi, Pozsonyban

tartott királyválasztása és koronázása 
előtt adta ki hitlevelét, amelyet elődei 

(II. és III. Ferdinánd) hasonló diplomái alap-
ján a magyar országgyűlés állított össze. 

A díszes formában kiállított dokumentumot
a következő diéta foglalta törvénybe (1659.
évi 1. tc.). A 17 feltételből a 10. pont magára

a Szent Koronára vonatkozott, eszerint az
uralkodó azt „Magyarországból semmi oknál

fogva, vagy keresett szín alatt és semmi
mesterkedéssel vagy furfanggal ki nem viszi,

sem kivitetni nem fogja”.
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szágban) vezető útról, amely majd 700
kilométerre rúgott.

Mindent összevetve persze a Magyar-
országtól sok ezer kilométernyire fekvő
amerikai Fort Knox támaszpontja (Ken-
tucky államban) vezet, ahova az óceá-
non át 1953 tavaszán az amerikai hadi-

tengerészet General Greely nevű hajó-
ján szállították a Szent Koronát, s ahon-
nan mindeddig először és utoljára repü-
lőn, a második számú elnöki különgép
(az Air Force Two) fedélzetén érkezett
haza. Hajón szállították emellett még
1683 nyarán Linzből Passauba, illetve

visszafelé, majd 1853 szeptemberében
az Albrecht nevű hadigőzösön Orsová-
ról Budára, valamint legutóbb 2001. au-
gusztus 15-én, Nagyboldogasszony nap-
ján az államalapítás millenniumi ünnep-
ségsorozatának keretében Budapestről
Esztergomba és vissza.
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Időpont

1205. április−
május

1241. szeptember–
1242. március

1304. szeptember–
1305. november

1440. november 1.–
1463. július 24.

1551. szeptember 3.
[1563.szept./
1572.szept.–1608.
november 18. 

1663. szeptember
28.–1664. 
december 20.

1683. július 5.–
1687. szeptem-
 ber 8.

1703. december 17.–
1712. április 15.

1784. április 14.–
1790. február
18/21.

1853. szeptember
19. délután–21.
reggel

1945. március 27.–
1978. január 5.

Időtartam

mintegy 2 hét

7 hónap

1 év 2 hónap

23 év 8 hónap

12 +9 + 36 =
57 év 2 hónap

1 év 2 hónap

4 év 2 hónap

8 év 4 hónap

5 év 10 hónap

bő 1,5 nap

32 év 9 hónap

Elvitel helyszíne

Székesfehérvár

Székesfehérvár
(márc.)/ 
Zágráb (szept.)

Buda

Visegrád (febr.)/
Szé-kesfehérvár
(máj.) /Pozsony
(nov.)

Erdély (júl.)/ 
Pozsony (szept.)

Pozsony

Pozsony

Pozsony

Pozsony

Orsova (szept.
8.)/ Buda 
(szept. 16–18.)

Budapest, vár
(1944. nov. 7.)/
Kőszeg (1945.
márc.)

Elvitel oka

trónviszály

tatárjárás

trónviszály

trónviszály

gyulafehérvári 
szerződés

török háború

török háború

Rákóczi-
szabadságharc

II. József
rendelete

Ferenc József
megtekinti
(szept. 20.)

II. világ-háború,
szovjet front

Külföldi 
helyszín(ek)

Bécs

Dalmácia 
(Spalato, Trau)

Prága, Brünn

Bécsújhely/ 
Graz

Bécs, 1583 után
Prága, Bécs
(1608. július)

Bécs

Bécs (júl. 5–7.), 
Linz (júl. 13.), Pas-
sau (júl. 17–aug.
25.), újra Bécs
(szept. 14. után)

Bécs

Bécs

Bécs

Ausztria, Néme-
tország (1945–
53), Fort Knox
(1953. márc. 23–
1978. jan. 4..)

Legnagyobb 
távolság

kb. 200 km

közel 700 km

bő 500 km

kb. 200 km

bő 300 km

kb. 80 km

közel 400 km

kb. 80 km

kb. 80 km

bő 250 km

sok ezer km

Hazatérés 
helyszíne

Székesfehérvár

Klissza (márc.)
/Verőce (nov.)
/Székesfehérvár
(december)

Sopron/Buda

Sopron/Buda

Pozsony

Pozsony

Pozsony

Pozsony

Buda

Buda

Budapest, 
Parlament 
(jan. 6.), Nem -
zeti Múzeum
(január 31.)

Hazatérés
legfőbb oka

II. András 
koronázása
(május 29.)

tatárjárás vége

Wittelsbach Ottó
koronázása 
(1306. ápr. eleje)

Hunyadi Mátyás
koronázása
(1464. márc. 29.)

II. Mátyás 
koronázása 
(november 19.)

török háború
vége (aug. 10.:
vasvári béke)

I. József 
koroná zása 
(december 9.)

III. Károly koro -
názása (máj. 22.)

II. József uralko -
dásának vége
(február 20.), 
I I. Lipót koroná -
zása (nov. 15.)

újra őrzés a
bevett helyen,
Budán

amerikai–magyar
megállapodás

A SZEnt KoRonA tIZEnEgy KüLFöLDI tARtóZKoDáSA



Míg a középkori szállítások útvona-
lait csupán feltételezni tudjuk, az újabb
szisztematikus forrásfeltárásnak kö-
szönhetően 1551-től már a menekíté-
sek és hazaszállítások itineráriuma is
egyre pontosabbá vált. Noha 1583. évi
Prágába vitelének és hazahozatalának
útját nem ismerjük, Passauba szállításá-
nak, majd az 1848–49-es szabadságharc
alatti és II. világháborút követő menekí-
tésének útvonalában már alig van fehér
folt. Ugyanez igaz 1620 és 1622 közötti
hazai országjárására, amikor Bethlen
Gábor erdélyi fejedelem birtokában volt.
Mindezeket az összeállításunkhoz újon-
nan készült térképeken részletesen nyo-
mon követheti az olvasó.

CSODA, 
HOGY FENNMARADT

A fentiek ismeretében nem túlzás kije-
lenteni: szinte csodának tartható, hogy
legbecsesebb nemzeti ereklyénk majd
tucatnyi külföldi távollétét és számos
hazai megpróbáltatását átvészelte. A ti-
zenegy alkalom több mint felében há-
borúk és trónviszályok közepette
ugyanis komolyan fennállt a veszélye
még elpusztulásának is. Kerülhetett
volna akár tatár (1241), akár török
(1663, 1683), akár szovjet (1944–45)

kézbe. 1440 februárjában majdnem a
befagyott Dunába esett, 1305 novem-
berében Csehországból hazafelé pedig
a Lajta folyó közelében rövid időre el
is veszítették. Végül mégis mindig ha-
zatért. Ebben nyilvánvalóan szerepet
játszott kiemelkedő legitimációs ereje,
a törvényes hatalomhoz  nélkülözhe-
tetlen volta és Európa-szerte is párat-
lan eszmeisége.

Noha újabb külföldre vitel felfede-
zése kevéssé valószínű, hiszen az ed-
digi kutatásoknak köszönhetően a
Szent Korona itineráriumában már
alig van hiány, új források és adatok
előkerülése még bármelyik (főként az
újabb kori) külföldi tartózkodásról el-
képzelhető. S természetesen még a leg -
újabb vizsgálatok után is maradtak nyi-
tott kérdések: például hogy 1205 tava-
szán hogyan vitték el Fehérvárról
Ausztriába, rablás volt vagy kényszerű
átadás az özvegy királynénak? Hol
őrizte pontosan III. Frigyes császár
Ausztriában vagy Szapolyai János ki-
rály özvegye az 1551. nyári Bécsbe vitel
előtt Erdélyben? Pontosan mikor szál-
lították Prágába az 1580-as években?
Végül hol és mennyi fénykép készült
róla 1945 utáni hosszú nyugati mene-
kítése idején?

Ami viszont bizonyos: különleges
kalandjaival és eszmeiségével a magyar

Szent Koronát méltán tarthatjuk szá-
mon Európa, sőt a világ legrégibb, leg-
különlegesebb sorsú és legértékesebb
felségjelvényeinek sorában. Sőt, joggal
szerepel államiságunk és történel-
münk legfőbb jelképeként Magyaror-
szág Alaptörvényében is. Így őszintén
reménykedhetünk abban, hogy újabb
külföldre menekítéséről és hazatérésé-
ről soha többé nem kell már beszá-
molni.
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A magyar Szent Korona és a koronázási 
jelvények, 1790.  

Az 1790 februárjában II. József kincstárából
Budára hazatérő koronázási jelvényeket az

esztendő folyamán több alkalommal
közszemlére tették. Ennek köszönhetően

nemcsak érdeklődők sokasága nézhette és
tudósok egész sora vizsgálhatta meg azo-

kat, hanem több ábrázolás is készült róluk.
Ezek már nem csupán a koronát, hanem a
többi felségjelvényt, a jogart, az országal-
mát, a kardot és a palástot is bemutatták. 

A Hieronymus Löschenkohl művében 1790-
ben Bécsben megjelent ábrázolás külön -

legességét az adja, hogy a bécsi udvarban
szolgáló és a magyar koronázásokon is 

fontos szerephez jutó magyar heroldot is 
bemutatja: a címerhordozó köpenyén Ma-

gyarország kiscímerét viseli, kezében pedig
rangjelző heroldbotját (pálcáját) tartja.4∞&£∞∞§£™

4∞&£∞∞§£™



40 RUBICON TÖRTÉNELMI MAGAZIN

Mátyás főherceg és a magyar rendek csapatainak hadrendje a Szent Korona 
Prága melletti átvétele idején, 1608. június 27-én. 
1608 nyarán a Habsburg-családon belül kirobbant testvérviszály keretében 
Mátyás főherceg a magyar, osztrák és morva rendek fegyveres felvonulásával 
kényszerítette II. Rudolf császárt a magyar és osztrák trónról való lemondásra. 
A Prága melletti mezőn felsorakozott magyar hadakat a későbbi nádor, 
Thurzó György vezette, miközben az egyes lovascsapatoknak kiemelkedő magyar
arisztokrata családok (Draskovics, Erdődy, Nádasdy, Pálffy, Széchy, Zrínyi stb.)
tagjai parancsnokoltak. Ismeretlen mester olajfestménye a 17. századból

4∞&£∞∞§ £ ™

Pálffy Géza

1608
Hazatérés Prágából 
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A 16. század nemcsak a történeti magyar állam,
hanem a Szent Korona históriájában is számos
sorsfordulót hozott. A mohácsi csatát követően
bő egy esztendő alatt két magyar király fejére ke-
rült, majd 1529 nyarán Visegrád elfoglalásával a
világhódító Nagy Szulejmán szultán is megkapa-
rintotta. Szerencsére azonban sem ekkor, sem
Buda 1541. évi elfoglalásakor nem vitte magával
Isztambulba. Egy évtized múlva, 1551 szeptem-
berében a felségjelvény mégis elhagyta Magyar-

országot, miután Szapolyai János özvegye, Iza-
bella királyné átadta Habsburg Ferdinánd meg-
bízottainak. Ezt követően a magyar uralkodók
bécsi, majd prágai kincstárában tartották, ahon-
nan két igen rövid megszakítást (1563, 1572) ki-
véve csak bő fél évszázad után, 1608 novemberé-
ben térhetett végleg haza. Akkor azonban szinte
berobbant a magyar politikai közgondolkodásba.
A Szent Korona Kutatócsoport vezetője e külön-
leges kalandokkal ismerteti meg olvasóinkat.



ddigi ismereteink szerint a ma-
gyar koronát már az 1526. évi
mohácsi csata után sem őrizhet-

ték sokáig „rendes koronaőrök”, azaz
a késő középkori szokásoknak megfe-
lelően magyar nagyurak. Ám addigi be-
vett őrzési helyét, Visegrádot is több
ízben el kellett hagynia. Miként szá-
mos alkalommal a korábbi évszázadok-
ban, a felségjelvény ismét a magyar
trónra törekvők és a Magyarország te-
rületéért küzdők harcának meghatá-
rozó részévé, sőt kiemelkedő politikai
adujává vált. A mohácsi vereséget kö-
vetően rövid időre Trencsén várába me-
nekítették, majd az egyik koronaőr
Szapolyai János erdélyi vajda székesfe-
hérvári koronázása (1526. november
11.) után a másik koronaőr, Perényi
Péter saját várába, az északkelet-ma-
gyarországi Füzérbe vitte – nyilván az
új uralkodó beleegyezésével.

KIÉ A KORONA?

Perényi tökéletesen tisztában volt a ko-
rona legitimációs erejével, s annak bir-
toklását kiválóan használta fel saját
karrierje építéséhez. 1527. november
3-án már egy újabb magyar király,
Habsburg Ferdinánd koronázásához
biztosította Fehérvárott a felségjel-
vényt, mégpedig újabb tisztségek (pl.
az erdélyi vajdaság) és birtokok fejé-
ben. A korabeli történetírók állításával
ellentétben viszont ezt követően koro-
nánk nem maradt Perényi birtokában
Baranya megyében, hanem visszake-
rült Visegrádra.

Itt szerezte meg Szulejmán szultán
1529 nyarán, Bécs elleni hadjárata
során. Ennek kudarcát követően előbb
úgy döntött, magával viszi Isztambulba
mind a koronát, mind a lefogott ma-
gyar előkelőket – Várday Pál eszter-
gomi érseket és Perényi koronaőrt –,
ám ők feltehetően elmagyarázták neki,
hogy Magyarországon törvényes kirá-
lyi hatalom elképzelhetetlen a Szent
Korona nélkül. Ezért a szultán már ha-
zafelé tartva 1529. október elején a
Duna-parti Tass község határából visz-
szaküldte magyar vazallusának, János
királynak a felségjelvényt, és szabadon
engedte a politikai túszokat. Nyilván-
valóan felismerte: Szapolyait, majd
esetleges utódait csakis a Szent Ko-
rona birtoklása biztosíthatja be az ural-
kodói hatalomban.

Ugyanerről tanúskodik, hogy a szul-
tán még Buda csellel történt nevezetes
elfoglalása (1541. augusztus 29.) után

sem vitte el Magyarországról a koro-
nát, pedig ekkor az útjában álló Török
Bálintot kiiktatta a magyar politikából.
Miként Gárdonyi Géza az Egri csillagok-
ban oly érzékletesen bemutatta, a Pe-
rényihez hasonlóan a magyar trónra
vágyó Török Bálint a Boszporusz-parti
Héttoronyban végezte. A korona azon-
ban Magyarországon, pontosabban Er-
délyben maradt. A török hódoltság
1541. évi megszilárdításával ugyanis ide
szorult az 1540 nyarán elhunyt János
király özvegye, Jagelló Izabella királyné
csecsemő fiával, János Zsigmonddal.
Noha az utóbbi a törökök vazallusaként
1541. szeptember közepétől választott
magyar király is volt, a Szent Korona
már sohasem került a fejére.

Pedig koronánk és a koronázási jel-
vények mindvégig a királyné és fia bir-
tokában voltak, bár mind a mai napig
nem tudjuk pontosan, hol őrizték Er-

délyben őket – előbb rövid ideig bizo-
nyosan Lippán, majd valószínűleg Déva
várában, végül feltehetően Gyulafehér-
várott. Az események szálait ugyanis ek-
kortájt elsősorban nem Izabella és a
gyermek király, hanem kincstartójuk és
kormányzójuk, Fráter György mozgatta.
A páratlan diplomáciai érzékkel rendel-
kező, furfangos barát pedig élete végéig
nem mondott le nagy céljáról, az or-
szágegység helyreállításáról. Habsburg
Ferdinánd részéről ennek egyik legfőbb
feltétele – Erdély átengedése mellett –
a Szent Korona visszaadása volt.

A Habsburg uralkodó küldöttei és
György barát között az alkudozások
egészen 1551 nyaráig folytak. Az 1538.
februári váradi békét előbb a gyalui
(1541. december 29.), majd a nyírbátori
szerződésben (1549. szeptember 8.)
erősítették meg. Ezek lényege az volt,
hogy a Szapolyai család tagjai jelentős
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kárpótlás – különböző magyarországi
és sziléziai területek, illetve komoly
anyagi juttatások – fejében Ferdinánd
javára lemondtak kelet-magyarországi
és erdélyi birtokaikról, valamint a ko-
ronázási jelvényekről.

A végső megállapodás 1551. július
19-én Gyulafehérvárott született meg,

immár az Erdélybe érkezett Habsburg-
hadak jelenlétében, amelyeket Gianbat-
tista Castaldo tábornok vezetett. A ba -
rát nyomásának és a fegyveres kény-
szernek engedve Izabella és János Zsig-
mond több tízezer dukátnyi éves
ellátmány, továbbá a sziléziai Oppeln
hercegség fejében lemondott Erdélyről
és magyar trónigényéről, valamint a
koronáról. Ugyanezen a napon Cas-
taldo generális, Nádasdy Tamás és
ecsedi Báthory András királyi biztosok
megfogadták, hogy csakis I. Ferdinánd
számára veszik majd át a Szent Koro-
nát a királynétól.

Erdélyből bécsbE
1551 nyarán

Ha hihetünk az egymásnak ellent-
mondó forrásoknak, a szerződés értel-
mében a koronázási jelvényeket  Iza-
bella királyné 1551. július 21. reggelén
Felvinc mezővárosában adta át Habs-
burg Ferdinánd király biztosainak.
Innen másfél hónapnyi szállítást köve-
tően végül szeptember 3-án reggel 7 és
8 óra között érkeztek Bécsbe, ahol a ki-
rályi várban, a Hofburgban helyezték el
azokat. A koronázási kincsek ekkor fel-
vett leltára szerint azonban a koronalá-
dából 1551 nyarán még hiányzott a
napjainkban a Parlamentben őrzött ko-
ronázási kard, azaz ez csak valamelyik
későbbi koronázási ceremónia alkalmá-
val került be az ékszerek közé.

A mainál ugyanakkor gazdagabb volt
a jelvények együttese: koronázási cipők
mellett egy stóla, egy öv, egy nyakba
akasztható melldísz, sőt még a koroná-
ból kiesett több törött kristály is lapult
a ládában. Az utóbbi információ azért
is kiemelten fontos, mert talán igazolni
látszik egy különleges legendát, mely
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Ha napjainkban valakit megkérdezünk, mikor volt a korona leg-
hosszabb ideig távol Magyarországtól, majdnem biztosan a II. vi-
lágháborút követő  33 éves németországi, majd amerikai tartóz-
kodást (1945–1978) nevezi meg. A legfrissebb kutatások szerint
azonban nemzeti kincsünk amerikai kalandja csupán a második
leghosszabb távollét volt. A 16. században ugyanis Habsburg Ru-
dolf pozsonyi királykoronázását (1572. szeptember 25.) követően
legfőbb nemzeti ereklyénk csak bő 36 esztendő múltán, 1608. no-
vember 18-án érkezett vissza Magyarországra, mégpedig II. Má-
tyás pozsonyi koronázására.

Bár ezzel is a 16. század vezet a korona külföldi tartózkodásai -
nak sorában, ezt az időszakot megtoldhatjuk további 12+9 esz-

tendővel. 1551. szeptemberi Bécsbe szállítását követően ugyanis
a felségjelvény két alkalommal csupán néhány napra, azaz ideig-
lenesen érkezett a császári kincstárból Magyarországra: előbb
1563. szeptember elején Habsburg Miksa főherceg, majd 1572
őszén Rudolf említett koronázási szertartására Pozsonyba.

E két igen rövid periódust leszámítva 1551 szeptembere és 1608
novembere között összesen 57 év 2 hónapot volt távol. Miként ezt
kissé felfelé kerekítve már a 17. század elején a Szent Korona histó-
riájának első összegzője, a kortárs Révay Péter koronaőr is rögzí-
tette bővebb korona- és országtörténetében (De Monarchia): „A ko-
rona csaknem hetven évig földönfutóként, hazájától távol volt Auszt-
ria területén […]; ahol nem voltak rendes koronaőrök sem mellette.”

A  l e g h o s s z a b b  k ü l f ö l d i  t á v o l l é t

Habsburg Ferdinánd (balra) 
és Habsburg Rudolf császár és magyar
király  (lent). Az előbbit 1527 novem-
berében még Székesfehérvárott, 
az utóbbit 1572 őszén már Pozsonyban
koronáztak magyar uralkodóvá
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szerint a koronából Izabella királyné
megtartott magának és fiának egy da-
rabot. Mivel a koronaládában több ilyen
letört részlet is volt, ezt könnyen meg-
tehette és Ferdinánd biztosai is elfogad-
hatták. Azt a mendemondát viszont ki-
zárhatjuk, hogy a korona tetején lévő
keresztet törte volna le a királyné.

Az eseményt a történetírók később
jelentősen kiszínezték. Így válhatott a
korona emlékbe megtartott kis része
utólag a Magyar Királyságról hosszú
időre leszakadó tartomány, Erdélyor-
szág különleges jelképévé. A Szent Ko-
rona egyik leesett „éke” a középkorban
a Magyar Korona tagjának (membrum
Coronae Hungaricae) számító Erdélyt
jelképezhette.

Mivel a törökök az ország középső
területét 1551-ben már tartósan birto-
kolták, a koronázási jelvények hatalmas
kerülővel jutottak el a választott ma-
gyar királytól a törvényes magyar ural-
kodó udvarába – miként ezt a mellékelt

térkép mutatja. I. Ferdinánd biztosai jú-
lius 30-án Kolozsvárott jelentős fegyve-
res kíséretnek adták át, amelyet Dobó
Domokos (az egri hős rokona), somlyai
Báthory András és Nyáry Lőrinc lovas-
sága alkotott. Feltehetően a Meszes-
kapu–Egregy–Zilah–Tasnád–Nagyká-
roly–Bátor–Nyíregyháza–Tokaj útvona-
lon hagyták el Erdélyt, és jutottak el
augusz tus 13-án a Tisza partjára, amely
akkor a két magyar király közötti határ
közelében feküdt. János Zsigmond és
Izabella királyné néhány napos késéssel
követte a koronát szállító konvojt előbb
Kassa, majd Oppeln irányába.

Tokaj várában I. Ferdinánd biztosai
vették át a szállítmányt. Nem is akár-
kik: a később Fráter György meggyilkol-
tatásában szerephez jutó Sforza Palla-
vicini haditanácsos és a kassai kapitány,
Serédy György. Ők augusztus 16-tól
szeptember elejéig több száz lovas kí-
séretében szállították a kincseket a
Kassa–Eperjes–Lőcse–Nagyszombat–

Pozsony útvonalon Bécsbe. A korona
így ekkor bejárta a Szepességet és a
Vág völgyét is. Az uralkodó végül szep-
tember 5-én igazolta Serédynek, hogy
bécsi rezidenciájára szállította a felség-
jelvényt. Dobó Domokos 1552. március
25-én a pozsonyi magyar országgyűlé-
sen kapott hasonló dokumentumot
Ferdinándtól. Ezzel magyarázható,
hogy az utóbbi irat alapján sokáig
1552-re tették a korona visszaadását,
így a történetíró Istvánffy Miklós, majd
Révay Péter koronaőr, sőt még 18. szá-
zadi utódja, Balassa Ferenc is.

KORONÁNK LEGKORÁBBI
SZÍNES ÁBRÁZOLÁSA

I. Ferdinánd 1527. őszi fehérvári koro-
názása után, 1551. szeptember 3-án
Bécsben immár másodszor láthatta a
Szent Koronát, amelyet ezt követően
az udvarban szűk körű közszemlére
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tettek ki. Egy Brüsszelben fennmaradt
német beszámoló a „szent királyi ma-
gyar koronát” az akkori hagyományok
szerint Szent Istvántól származtatta és
a korábban Visegrádon őrzött ereklyét
igen régi készítésű, drágakövekkel dí-
szített klenódiumnak nevezte. Külön
kiemelte azt is, hogy a magyarok köré-
ben hatalmas tisztelete és kultusza
van: akinek nem ez kerül a fejére,
annak a magyarok nem tartoznak en-
gedelmességgel. Mindez jól mutatja,
hogy a Szent Korona Ferdinánd király
és a Habsburg-dinasztia szemében fel-
becsülhetetlen politikai értékkel bírt,
így az uralkodó és magyar hívei szá-
mára visszaszerzése létfontosságú volt.

Ezt követően koronánk a Hofburg
kincstárába került, itt azonban nem
magyarok, hanem Ferdinánd testőrei
őrizték – miként ezt utóbb Révay ko-
ronaőr joggal sérelmezte. Sőt, így ma-
gyar koronaőrök kinevezése sem vált
szükségessé, ilyeneket Szapolyai János,
majd fia és Fráter György sem alkalma-
zott. A korona ugyanakkor a bécsi
kincstárban könnyebben megtekint-
hető volt, mint korábban Visegrádon,
majd a 17. századtól Pozsonyban. Sze-
rencsére! Ennek köszönhetően kelet-
kezhetett ugyanis a Szent Korona leg-
korábbi hiteles és részletes, ráadásul
színes ábrázolása.

A legfrissebb kutatások szerint
1555–1556-ban feltehetően Wolfgang
Lazius bécsi udvari történetíró itt raj-
zoltatta le Hanns Sebald von Lauten-
sack udvari régiségrajzolóval koronán-
kat. Mégpedig augsburgi történetíró
kollégája, Clemens Jäger számára, aki-
nek Habsburg-dinasztia-történetében
a Bécsből a birodalmi városba megkül-
dött előkép alapján bemásolva a színes
koronaábrázolás napjainkig fennma-
radt. Ez jól mutatja, hogy a magyar ko-
rona iránt már a 16. században is nagy
érdeklődés mutatkozott Közép-Euró -
pa-szerte. Ám azt is igazolja, hogy a le-
gendákkal ellentétben a Fuggerek bir-
tokában sohasem volt a Szent Korona.

KÉT RÖVID POZSONYI
TARTÓZKODÁS (1563, 1572)

A korona az 1560–1570-es években
csupán két alkalommal tért vissza né-
hány napra a császárvárosból az új ma-
gyar fővárosba, Pozsonyba. Első ízben
újfent komolyabb fegyveres kísérettel
1563. szeptember 7-én, hogy másnap
I. Ferdinánd fia, Miksa főherceg fejére
helyezhesse Oláh Miklós esztergomi

érsek az 1543-ban elesett Székesfehér-
vár helyére lépő új koronázóvárosban.
Szeptember 9-én pedig Miksa felesége,
Mária koronázásán a királyné jobb vál-
lát is ezzel érintette a nagy hatalmú
esztergomi érsek, feltehetően a közép-
kori hagyományokat követve. Ez azt
jelképezte, hogy a királyné osztozik fér-
jével az ország kormányzásában. Majd
kilenc év múlva, 1572. szeptember
végén, ugyancsak Pozsonyban, Veran-
csics Antal esztergomi érsek koronázta
vele törvényes magyar királlyá – még
szintén az apa, Miksa király életében –
Habsburg Rudolf főherceget.

A korona Bécsben maradásának
több oka volt. Egyfelől a török előre-
nyomulás miatt Magyarország területe
hadszíntérré vált, így a megfelelő őr-
zésre csak kevés helyszín (Pozsony
mellett esetleg Győr, Trencsén vagy
Sopron) lett volna elvileg alkalmas.
Másfelől Ferdinánd és utódai – tényle-
gesen megvalósult szabad királyválasz-
tásuk ellenére – a magyar trónt örök-
ségnek tekintették, így a hatalomba lé-
péshez Magyarországon nélkülözhetet-
len felségjelvényt a maguk számára
biztosítani kívánták.

Végül, úgy tűnik, a magyar rendek
sokáig nem is követelték a korona visz-
szatértét – legalábbis erre vonatko-
zóan jelenleg nem rendelkezünk ada-
tokkal. Ez azzal is összefügghetett,
hogy a korona 1551. évi visszaszerzé-
sében szerepet játszó Nádasdy Tamás
nádorsága (1554–1562) után a világi
elit első emberének tisztét nem töltöt-

ték be, az egyházi főrendek pedig több-
nyire elfogadták a Habsburgok örökös
királyságát. A jelvények Bécsben is biz-
tonságban voltak, legalább annyira,
mint korábban Erdélyben. A koronázá-
sokra pedig az udvar saját érdekében
biztosította azokat, miközben a szer-
tartást megingathatatlan hívei, az esz-
tergomi érsekek celebrálták.

PRÁGAI RABSÁGBAN

Az 1580-as években a Szent Korona
sokkal távolabb került Magyarország-
tól. Bár a pontos részleteket és időpon-
tot sajnos nem ismerjük, feltehetően
1583-ban vitette II. Rudolf Prágába, a
királyi várba a koronázási jelvényeket.
Ekkor ugyanis hosszabb csehországi
tartózkodás után végleg a cseh fővá-
rosba tette át udvarát, ide költöztette
központi kormányzatát és egyre gyara-
podó, gazdag kincstárát. Ebből a Szent
Korona sem hiányozhatott, így nem is
maradt a Duna-parti rezidencián. Bár
ez ellen ekkor a magyarok még nem
emeltek szót, húsz esztendővel később
a világ nagyot változott.
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Prága, 1608. II. Rudolf császár 1583-ban
Bécsből Prágába tette át udvarát, amely ezt

követően negyedszázadra a közép-európai
Habsburg Monarchia központja lett. Így

hamarosan a császári kincstár is ide került,
benne a magyar koronázási jelvényekkel4∞&£∞∞§£™
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A 17. század elején a prágai udvar-
beli őrzés a katolikus császár „fogsá-
gává”, avagy „német rabsággá” vált. Ez
elsősorban a magyar rendeknek a ti-
zenöt éves háború (1591–1606) alatti
növekvő elégedetlenségével, majd
Bocskai István felkelésével, végül a
Habsburg-családon belüli testvérvi-
szállyal függött össze. Az udvar és
a rendek kapcsolata ugyanis a
hosszú hadakozás alatt egyre fe-
szültebbé vált. A korábbi vitákat
az uralkodó tartós távolléte, a csá-
szári hadak sorozatos pusztításai,
a magyar katolikus elit támogatta
fegyveres ellenreformáció és a kon-
cepciós hűtlenségi perek terhelték.
Az egyik legismertebb per Illésházy
István ellen folyt, aki védekezésében
számos alkalommal hivatkozott a Ma-
gyar Királyság koronájának jogaira. A
katolikusegyház-, udvar- és németelle-
nességet, valamint az alávetettségér-
zést végül a pozsonyi országgyűlés vég-
zéseihez Prágában önkényesen csatolt,
protestánsellenes 1604. évi 22. artiku-
lus tetézte be. Rudolf császár és prágai
udvara így a háború közepette az ide-
gen elnyomás szimbólumává vált.

A távoli Prágában őrzött Szent Ko-
rona ebben a kontextusban egészen új
értelmet kapott: a szent királyok, a ka-
tolikus magyar állam, a törvényes kirá-
lyi hatalom szimbólumából néhány esz-
tendő alatt az idegenben székelő Habs-
burg uralkodó és a katolikus császár
„önkénye” elleni lázadás protestáns és
rendi szimbólumává is vált. Elsők kö-
zött a Bocskai-felkelés rendi vezetőinél
(a fejdelem mellett főként Illésházy Ist-
vánnál) vagy éppen ismert diplomatá-
jánál, Bocatius Jánosnál. Mégpedig füg-
getlenül attól, hogy nem mindenki
tudta pontosan, hol is őrzik a magyar
koronát. Bocatius például ezt hitte,
hogy a felső-ausztriai Linzben tartják.

Így a Szent Korona hazahozatala
1604–1606-ban a magyar rendek, előbb
a Bocskai-párti felkelők, majd hamaro-
san a fejedelem ellen harcolók követe-
léseinek is egyik legfontosabb elemévé
vált. Különösen, hogy Bocskai fejére
ténylegesen egy Isztambulból érkező
török korona (az ún. Bocskai-korona)
került. Az újabb kutatások szerint az
általa kért felségjelvény – a realitások-
nak megfelelően – egyértelműen a
török vazallusságot jelképezte. Ezt
azonban legalább a propaganda szint-
jén érdemes volt ellensúlyozni, különö-
sen az európai hatalmak felé.

A Habsburg-dinasztián belüli egyre
fokozódó családi viszályban testvére,
Rudolf császár leváltásához Mátyás fő-
herceg nem nélkülözhette a Magyar-
országon a törvényes koro názáshoz
elengedhetetlen Szent Koronát. Így
a Prágában őrzött magyar korona
hazahozatala a katolikus császár
ellen harcoló protestáns felkelők
és a Habsburg Mátyás-párti kato-
likus magyar politikusok szá-
mára egy aránt létkérdéssé vált.

A követelés így nemcsak Bocs-
kai propagandájában kapott ki -
emelt helyet, hanem az 1606. júni-
usi bécsi béke szövegében is. Míg a
török háború alatt eleinte csak az or-

szághoz közelebb szállítását szorgal-
mazták, a béke negyedik pontja már

határozottan kimondta: „Az országla-
kók azt is kérik Őfelségétől, hogy a béké-
sebb idők beálltával a koronát Magyar-
országra, Pozsonyba visszahozzák.”

Ezt végül nem az 1606 legvégén vá-
ratlanul elhunyt Bocskai hívei, hanem
1608 nyarán elsősorban a Mátyás fő-
herceg mellett felsorakozó, egykor na-
gyobbrészt Bocskai-ellenes magyar
nagy urak kényszerítették ki Rudolf csá-
szártól. Mégpedig fegyveres erővel,
amit a főherceggel és a magyar rendek-
kel az esztendő elején szövetkező oszt-
rák és morva rendek is támogattak. Így
ekkorra a Szent Korona hazahozatala
már felekezetek feletti rendi követe-
léssé és Mátyás trónra lépésének nél-
külözhetetlen feltételévé vált.

VÉGRE IDEHAZA

A Habsburg-testvérviszályban II. Rudolf
1608. június 25-én a Prága melletti Lie-
benben kötött szerződés értelmében
nemcsak a Magyar- és Morvaország, va-
lamint az osztrák tartományok feletti
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A Szent Korona 1608-ban lecserélt 
nyolcszögletű zafírköve az abroncs

hátsó részén

Az 1608. évi koronázás előtt megfogalmazott 4. törvénycikk ki -
emelkedő jelentőséggel bír a korona sok évszázados történetében,
hiszen kimondja: „Minthogy pedig Ő császári felsége [ti. II. Rudolf]
az ország koronáját és ennek a régi jelvényeit a királyi könyvekkel
és oklevelekkel együtt, nemcsak a királyi felségnek mint Magyaror-
szág kormányzójának [Mátyás főhercegnek], hanem az akkor ott
együtt jelen volt karoknak és rendeknek, sőt még a távollevő or-
száglakóknak is (amelyeknek az átvételét azok Ő felségének az át-
adás szerint nyugtatványozták is) átadta és átengedte: Ennélfogva
az országnak ugyanazon karai és rendjei méltán követelik, hogy az

említett koronát a bécsi cikkelyek erejénél fogva, meg az országnak
a régi szokása is úgy kívánván, azonnal ide Pozsonyba hozzák, és
a Szentséges Királyi Felség megkoronázása után, az országban
azoknak a kezén hagyják, a kiket annak őrzésére a világi született
magyarok közül [koronaőröknek] megválasztanak.”

Mindezek után már nem volt akadálya Mátyás főherceg trónra
ültetésének. 1608. november 19-én délelőtt a királyi várból leho-
zott Szent Koronával Forgács Ferenc esztergomi érsek Habsburg
Mátyást II. Mátyás néven Magyarország törvényes királyává ko-
ronázta.



uralmáról mondott le – fegyveres nyo-
másra –, de megígérte a Szent Korona
átadását is Mátyás főhercegnek és a ma-
gyar rendek képviselőinek. A koroná-
zási jelvények ünnepélyes visszaadására
végül két nap múlva, június 27-én a
Prága melletti Štěrboholynál fekvő tá-
borban került sor. Franz von Dietrich -
stein kardinálistól Mátyás főherceg és
a Prága alá vonuló magyar csapatok fő-
kapitánya, Thurzó György vezette rendi
küldöttség vette át a felségjelvényeket.
Az esemény oly nagy jelentőségű volt,
hogy az átadásról és Mátyás főherceg
hadairól több korabeli festmény s egy
rézmetszet is készült. Ezek az első áb-
rázolások, amelyek koronánk külföldről
történő egyik (immár az ötödik) haza-
térését mutatják be.

A Szent Korona ezt követően né-
hány hónapra Mátyás főherceg bécsi
kincstárába került. Itt feltehetően nem-
csak új ládát kapott, hanem Révay
Péter közel egykorú leírása szerint
ekkor került sor eddig ismert legko-
rábbi reparálására. Az abroncs hátsó ré-
szén az uralkodó képek között napja-
inkban látható nyolcszögletű zafírt
ekkor helyezték rá, egy nagy, törött,
ovális drágakő helyére.

A magyar korona végül több mint 57
esztendő után, 1608. november 18-án
délután 4 órakor érkezett vissza Ma-
gyarországra, ahol először a pozsonyi
királyi várba szállították. A felségjelvény
ugyanis Mátyás főherceg kezében is ko-
moly politikai adu volt, így a rendekkel
együttműködve csak azután hozatta
öccsével, az 1596. évi mezőkeresztesi
csata keresztény hadvezérével, Miksa fő-
herceggel Pozsonyba, hogy az október-
ben megnyílt országgyűlésen már meg-
történt a rendekkel való ki egyezés. 

1608. november 16-án a rendek Má-
tyást királyukká választották, két nap
múlva pedig – 1562 óta először – újra
nádort választhattak Bocskai egykori
tanácsadója, Illésházy István személyé-
ben. Mindeközben a főherceg a ma-
gyar parlamentarizmus történetében
páratlan módon már koronázása előtt
törvénycikkek egész sorában kénysze-
rült a bécsi béke határozatainak, a val-
lásszabadságnak, a rendek kiváltságai-
nak és a világi elit követeléseinek elis-
merésére. Magyarországon megszüle-
tett az első, írásban rögzített kiegyezés
a Habsburg-dinasztia és a magyar ren-
dek között.

ÚJ KORSZAK A KORONA
TÖRTÉNETÉBEN

1608 vége új korszakot nyitott a Szent
Korona történetében. Egyfelől első
ízben írta elő törvény (a koronázás
előtti 4. tc.) az ország határain belüli
őrzését, amit II. Ferdinánd 1618. évi po-
zsonyi koronázásától az uralkodók ko-

ronázási hitlevelei is rögzítettek. Más-
felől őrzésére a koronázás után elfoga-
dott 16. törvénycikk értelmében a ren-
dek ezután a mágnások közül mindig
egy katolikus és egy evangélikus koro-
naőrt (1608 végén elsőként Pálffy Ist-
vánt és Révay Pétert) választhattak. Ez
egészen a 20. század közepéig szokás-
ban maradt.
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A koronaőrök bevonásával a rendek
1608 végén a korona pozsonyi őrzésé-
nek szinte teljes eszköztárát szabá-
lyozták, amelyet ettől kezdve a po-
zsonyi vár 50-100 fős magyar őr-
sége, az úgynevezett koronaőrző
katonaság egy várnagy, egy alvár-
nagy és egy strázsamester vezeté-
sével biztosított. Kijelölték a fel-
ségjelvények új őrzési helyét is: a
királyi vár délnyugati, legvasko-
sabb tornyának legalján, amely
ennek köszönhetően kapta a nap-
jainkig használt Koronatorony el-
nevezést.

Mindezek mellett részletesen
meghatározták a Koronatorony és a
koronaláda zárását. Míg a toronybeli
„koronatartó hely” nagy vasajtajának
kulcsait az említett két magyar koro-
naőr őrizte, így a jelvények tűzvész
vagy háború esetén menekíthetőek vol-
tak, addig a láda kulcsai minden koro-
názás után az uralkodó bécsi kincstá-
rába kerültek. Hasonlóan rendezték a
koronaláda lepecsételésének módját is:
visszazárás után egyfelől az uralkodó
és az udvar képviselői, másfelől a ma-
gyar főméltóságok és a koronaőrök pe-
csétjei kerültek rá. Ez utóbbi ugyan-
csak a 20. századig gyakorlat maradt.

Mindezek még a korona őrzése kap-
csán is páratlan szimboli kával jelezték

az uralkodó és a rendek aktuális kie-
gyezését és jövőbeli együttműködé-
sének szükségességét.

Fontos újdonságnak számított
az is, hogy előbb Bécsben, majd
Pozsonyban többen (feltehetően
a tudós Jeszen szky János, a so-
proni Lackner Kristóf, a koro-
naőr Révay Péter és a magyar he-
rold Johannes Ruda) lerajzoltat-
ták a koronát. Nemzeti kincsünk
így először vált sokak számára lát-

hatóvá és megismerhetővé. Felke-
rült ugyanis II. Mátyás magyar koro-

názási érmeire és nyomtatott portré-
ira, sőt hiteles alakban díszeleg Je-
szenszkynek a koronázásról Bécsben
1609-ben nyomtatásban megjelent kö-
tetében, s nemsokára nemesi címe -
resleveleken is felbukkant. 1613-ban 
pe dig fontos részét alkotta Révay ko-
ronaőr első részletes koronatörténeté-
nek, amely Augsburgban látott napvi-
lágot. Ez a nyomtatott kép azután egé-
szen a 18. század végéig meghatározta
koronánk ábrázolását.

1608. december közepe táján a Szent
Korona hiteles ábrázolása II. Mátyás
újonnan készült királyi pecsétjeire is rá-
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II. Mátyás magyar és cseh király címere 
a Szent Korona hiteles ábrázolásával

Jeszenszky Jánosnak a főherceg 
po zsonyi koronázását bemutató latin
nyelvű könyvében (Bécs, 1609) (fent)
II. Mátyás koronázási ünnepségének

egyházi és világi jelenetei egy egykorú
rézmetszeten (lent)



került, nevezetesen a magyar kiscímer
fölé. Ennek ugyancsak hosszú távú je-
lentősége volt. Ettől kezdve ugyanis Ma-
gyarország címerét általában már nem
sematikus koronaábrázolások, hanem
a Szent Korona 1608-ban készült képei -
nek valamelyik változata díszítette. Ez
összességében azt jelentette, hogy nem-
zeti kincsünk hazahozatalával alakult ki
az a szent koronás magyar államcímer,
amelyet napjainkban is használunk.
Ennek egyik legkorábbi előfordulása
azon a magyar koronázási országzász-
lón látható, amelyet 1618. július 1-jén,
II. Ferdinánd pozsonyi koronázási cere-
móniáján a későbbi nádor, Esterházy
Miklós emelt a magasba.

SORSFORDULÓ A „RENDI
NEMZET” TÖRTÉNETÉBEN

Hasonlóképpen meghatározó fordula-
tot hozott a korona hazatérése a „rendi
nemzet” és a politikai közgondolkodás
történetében. Paradox módon ebben
főként az akkor még többségében pro-
testáns magyar politikai elitnek, ki -
emelten az új nádornak, az evangéli-
kus Illésházy Istvánnak és Révay Péter
koronaőrnek volt kiemelkedő szerepe.
Bár a korona már a késő középkorban
és Werbőczy István nevezetes Hármas-
könyvében (1517) is jóval többet jelen-
tett az uralkodói hatalomnál, s az orszá-
got és a nemesség szabadságait is jel -
képezte, 1608-tól újabb, még szélesebb
értelmezési kereteket kapott. Ettől
kezdve a korona az uralkodó, a királyi
hatalom és az ország mellett egyúttal
már a felségjelvényt idegenből vissza-
szerző „rendi nemzet”, az önkényes
uralkodóval szembeni rendi ellenállás
és a rendi szabadságjogok, sőt a magyar
állam függetlenségének szimbólumává
is kezdett válni – miként ezt újabban a
holland Kees Teszelszky feltárta.

Ennek hosszú távon is döntő jelentő-
sége volt. Bár a magyar felségjelvény
szent voltát és különleges eszmeiségét
a protestáns rendek sem kérdőjelezték
meg, saját politikai céljaiknak megfele-
lően ők is igyekeztek felhasználni azt.
Révay és protestáns utódai a katolikus
koronaeszmével szemben egy új, protes-
táns narratívával szolgáltak. A világi elit,
elsősorban a nemesség számára pedig
a hazahozott korona joggal jelképez-
hette a szabad királyválasztást, ellentét-
ben a katolikus egyházi renddel, amely-
nek számos tagja elfogadta a katolikus
egyházat tántoríthatatlanul támogató
Habsburg-dinasztia örökös királyságát.

Összességében tehát az új erőre kapó
világi elit az idegenben székelő uralko-
dóval és a királyi hatalommal szemben
egyre inkább a „rendi nemzetet” kezdte
a koronával azonosítani. Ebbe 1608
táján még az is belefért, hogy a korona
hazahozatalát elősegítő Mátyás főher-
cegből különleges propagandával nem
csupán egyfajta „második” Hunyadi Má-
tyást és II. Rudolffal szemben úgymond
„nemzeti királyt” kreáltak, de különféle
módokon (koronázási zászlókkal, ér-
mekkel, versekkel és koronatörténetek-
kel) igyekeztek kifejezni a Magyar Ko-
rona országai alkotta egykori középkori
„magyar birodalom” remélt visszaállítá-
sának igényét is.

A korona és a „rendi nemzet” 1608
után megerősödő azonosításának nap-
jainkig kiható jelentősége lett. Valójá-
ban ezen eszmeiség különleges tovább -
élésének köszönhető, hogy a magyar
államalapítás 1000. évfordulója alkal-
mából 2000. január 1-jén a koronázási
jelvényeket ünnepélyes keretek között
a magyar rendek modern kori utódai-

nak székházába, a budapesti Parla-
mentbe szállíthatták. A polgár Boca-
tius János, a nagyúr Illésházy István és
Thurzó György, valamint a koronaőr
Révay Péter aligha gondolhatta a 17.
század elején, hogy a Szent Korona Prá-
gából történő hazahozatalának és a po-
litikai gondolkodásba való különleges
berobbanásának még négy évszázad-
dal később is maradandó következmé-
nye lesz. Mindezek ismeretében joggal
tartható koronánk 1608. évi hazatérése
a magyar történelem egyik legfonto-
sabb dátumának.
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A Szent Korona nyomtatott ábrázolása 
Révay Péter koronaőr latin nyelvű 

koronatörténetében – Wolfgang Kilian 
rézmetszete, Augsburg, 1613. Révay munkája

és koronaképe – elsősorban nyomtatott 
voltának köszönhetően – csaknem két
évszázadra meghatározta a koronáról 

való gondolkodást és a felségjelvény 
ábrázolását)
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Betlen Gábor erdélyi fejedelem, leendő választott 
magyar király 1620-ban, életének negyvenedik esztende-
jében. Bár 1620 elején a fejedelem már hónapok óta 
a Szent Korona birtokában volt, a hozzá csatlakozott 

magyar rendek végül csak 1620. augusztus 25-én Besz-
tercebányán válaszották királyukká. A felségjelvény
azonban sohasem került a fejére, ami Bethlen  politikai
éleslátásáról és kiváló reálpolitikai érzékétől tanúskodik.4∞&£∞∞§ £ ™
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Sok évszázados históriája alatt a Szent Korona majd egy tucatszor tért külföldről
haza. Háborús időkben azonban itthon is többször kellett menekíteni, miként pél-
dául a 19. század elején két alkalommal (1805–1806, 1809) Napóleon hadai vagy az 

1848–49-es szabadságharc alatt a császári csapatok elől. 
X

Talán legkülönlegesebb hazai országjárása a 17. század első felében következett be,
amikor 1619. október közepén Bethlen Gábor birtokába jutott. A Szent Korona
még a protestáns erdélyi fejedelem számára is kiemelkedő jelentőséggel bírt, s noha
a magyar felségjelvény sohasem került a fejére, megszerzése páratlan lehetőségeket 

nyitott számára. 
X

A Magyar Királyság területéről mégsem vitte magával Erdélyországba, sőt 1622
márciusában visszaadta ellenfelének, II. Ferdinándnak és magyar híveinek. Ennek 

hatalmas ára volt.

A koronA
Bethlen GáBor

BirtokáBAn 
1619–1622

PÁLFFY GÉZA



ethlen Gábor erdélyi fejedelem a
cseh felkelők oldalán 1619 késő
nyarán sikeresen kapcsolódott be

az Európát három évtizedre lángba bo-
rító nagy hadakozásba, a harmincéves
háborúba (1618–1648). Az újabb kuta-
tások szerint Habsburg-ellenes magyar-
országi hadjáratsorozatának célja nem
a három részre szakadt történeti Ma-
gyarország egyesítése vagy egy függet-
len magyar állam létrehozása volt, mi-
ként a 19–20. század történészei saját
korszakuk vágyait visszavetítve sokáig
vélték. Kiváló államférfiként mindenek-
előtt saját országa, az Erdélyi Fejede-
lemség érdekeit képviselte. 

BETHLEN MEGSZERZI
A SZENT KORONÁT

A szultán vazallusaként Bethlen a
török Porta jóváhagyásával, majd
utóbb számottevő katonai támogatásá-
val a fejedelemség területét és szerepét
igyekezett növelni, mégpedig a Habs-
burg Monarchia egyik legsúlyosabb vál-
sága idején a Magyar Királyság és az
azt kormányzó Habsburg-dinasztia el-
lenében.

A fejedelem első magyarországi had-
járata hamar komoly sikereket hozott.
Csapatainak 1619 őszén a Magyar Ki-
rályság egy jelentős részét sikerült el-
foglalniuk. Felső-Magyarország (köz-
pontjával, Kassa városával) teljes egé-
szében a kezükbe került, majd a kulcs-
fontosságú érsekújvári erődnek és
Nagyszombat városának elfoglalása
után, október közepétől már Pozsony
városát is Bethlen bírta, miután a vé-
delmére rendelt császár-királyi katona-
ságot megfutamította.

Ezután a város felett magasodó és a
Szent Koronát 1608 végétől őrző po-
zsonyi királyi vár katonasága megadta
magát, miként – a bécsi udvar tudtá-
val – Forgách Zsigmond nádor és Révay
Péter, a híres koronaőr is. Így 1619
őszén a Magyar Királyság fővárosa mel-
lett már a Szent Korona is az erdélyi fe-
jedelem birtokában volt. Mivel pedig a
közel félszáz fős királyi koronaőrző ka-
tonaság a fejedelemre is felesküdött, le-
váltásukra nem volt szükség. 1620. jú-
liusi névjegyzékük koronaőrségünk
egyik legkorábbi lajstroma. 

Bethlen ezzel kiemelkedő hadizsák-
mány birtokába jutott, sőt valójában
rendkívüli politikai adu került a kezébe.

A fejedelem ugyanis teljességgel tisztá-
ban volt azzal, hogy a korona megszer-
zésével a Csehországban megingott ha-
talmú Habsburg-dinasztia jövőbeli
utódlását kérdőjelezheti meg Magyar-
országon. Ezért amíg csak tehette,
nem mondott le a felségjelvény birtok-
lásáról, hanem a császári-királyi hadak
ellentámadása miatti fokozatos vissza-
vonultában a koronát egyre keletebbre
szállíttatta.

A FELSÉGJELVÉNYEK
ORSZÁGOS UTAZÁSA

Így kezdődött meg 1620 novemberé-
ben a magyar koronázási jelvények
egyik leghosszabb belföldi utazása. Bár
októberben a Habsburg-hadak Po-
zsonyt sikertelenül ostromolták, a fe-
jedelemmel szövetséges cseh felkelők
fehérhegyi vereségét (november 8.) kö-
vetően Bethlen a korona menekítése
mellett döntött. Miként a mellékelt tér-
képen látható, nemzeti kincsünket és
a többi koronázási jelvényt előbb 1620.
november végén Nyitrán át Zólyom vá-
rába vitette, mégpedig különleges
módon: Révay Péter és a pozsonyi vár
koronaőrző katonaságának alvárnagya,
Kinchy András kíséretében. A határo-
zott koronaőr ugyanis a fejedelemnek
is nehezen engedett: tudatta vele, hogy
esküjének megfelelően a korona őrzé-
séről nem mond le. A koronaláda tény-
leges őrizetét az „ország”, azaz a ren-
dek nevében ő és Kinchy látta el. A láda
sértetlenségét a II. Ferdinánd 1618. jú-
lius eleji pozsonyi koronázása után rá-
helyezett pecsétek garantálták.

Bethlen hosszú távra kívánta Zó-
lyomban elhelyezni a koronát. Erre
utal, hogy a felségjelvénynek a vár
északnyugati tornyában – részben a
pozsonyi mintájára – külön őrzőhelyet
alakíttatott ki, amely 1621 januárjára
készült el. Ennek egy különleges olaj-
festmény-sorozat (az úgynevezett „or-
szágtábla”) állít napjainkig emléket,
amely a Szent Korona egyik leghitele-
sebb 17. századi ábrázolását mutatja.
Rajta maga a felségjelvény (csüngői kö-
zött a korona Zólyomba vitelének pon-
tos adataival), valamint a Magyar Koro-
nához egykor ténylegesen vagy csupán
igénycímként tartozó országok címe-
rei láthatóak. Azaz Magyarország, Dal-
mácia, Horvátország, Szlavónia, Bosz-
nia, Szerbia, Galícia, Lodoméria, Kumá-
nia – másként Kunország (amely alatt
a román fejedelemségek egy részét ért-
jük) – és Bulgária címerkoszorúja.
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Beleczy Mátyás várnagy és a tisztikar
[11.] Beleczy Mátyás várnagy 20 Ft
[12.] Kinchy András alvárnagy 20 Ft
[13.] Rozsos György strázsamester 15 Ft
[14.] Buday Pál tizedes 5 Ft
[15.] Horváth György tizedes 5 Ft
[16.] Baranyay Pál tizedes 5 Ft
[17.] Trombitás Mihály trombitás 4 Ft

Kinchy András alvárnagy tizede
[18.] Szele Albert 4 Ft
[19.] Skaliczky György 4 Ft
[10.] Horváth Simon 4 Ft
[11.] Oroszy András 4 Ft
[12.] Horváth János 4 Ft
[13.] Erdélyi Péter 4 Ft
[14.] Nagy Imre 4 Ft
[15.] Káldy András 4 Ft
[16.] Gredel Lőrinc 4 Ft

Rozsos György strázsamester tizede
[17.] Kis András 4 Ft
[18.] Oszvald Miklós 4 Ft
[19.] Nagy Ferenc 4 Ft
[20.] Székely Miklós 4 Ft
[21.] Rácz György 4 Ft
[22.] Polyák András deák 4 Ft

Buday Pál tizedes tizede
[23.] Stefkovics János 4 Ft
[24.] Antolovics György 4 Ft
[25.] Horváth Mátyás 4 Ft
[26.] Buday György 4 Ft
[27.] Draskovics Pál 4 Ft
[28.] Kozics István 4 Ft
[29.] Balogh Mihály 4 Ft
[30.] Pető Benedek 4 Ft

Baranyay Pál tizedes tizede
[31.] Németh István 4 Ft
[32.] Szabó Ferenc 4 Ft
[33.] Rácz János 4 Ft
[34.] Galóchy Mátyás 4 Ft
[35.] Szalay Márton 4 Ft
[36.] Szőcs Ferenc 4 Ft
[37.] Bertók Fábián 4 Ft

Horváth György tizedes tizede
[38.] Fejér Márton 4 Ft
[39.] Galgóczy János 4 Ft
[40.] Csepreghy Horváth János 4 Ft
[41.] Horváth Markó 4 Ft
[42.] Vinárszky Mihály 4 Ft
[43.] Ráskay Peter 4 Ft
[44.] Ciffery András 4 Ft

A pozsonyi koronAőrző kAtonAság fizetési jegyzéke 
(már Bethlen gábor fejedelem szolgálatában, ám még a régi királyi őrség), 

1620. július 6., pozsony

Mindösszesen   222 Ft

B



Miután 1621 áprilisában a császár-
királyi hadak újra megkezdték Pozsony
ostromát, egy Habsburg-zsoldban szol-
gáló kozák lovascsapat pedig Zólyomot
fenyegette, Révay rosszallása ellenére
Bethlen április végén Kassára, majd
1621 júliusában a távoli, de még ma-
gyar területen fekvő Ecsed várába vi-
tette a koronát. Erre a koronaőr lemon-
dott, s a fejedelemnek és kassai gyűlé-
sének csak nehezen sikerült rávennie,
hogy továbbra is ellássa feladatát, és
utazzon Ecsedre a kincs őrzésére. Erre
végül szeptemberben került sor.

Majdnem biztosan Révay koronaőr
érdeme volt, hogy tájékoztatta a feje-
delmet az 1608. évi magyar törvényről,
mely szerint a korona az ország hatá -
rain kívülre nem vihető. Ezt igen okos
politikusként Bethlen nem is szegte
meg, azaz sohasem vált a korona elrab-
lójává, csupán taktikus birtoklójává. A
királyság keleti határvidékén fekvő, tá-
voli és jól védett Ecseden ugyanakkor
biztonságban tarthatta a koronázási
ékszereket.

Révayval ellentétben a pozsonyi al-
várnagy, Kinchy András mindvégig a
koronaláda mellett maradt, miközben
azt Zólyomban a vár részben újonnan
fogadott őrsége, majd Kassán és Ecse-
den a fejedelem testőrségének, az úgy-
nevezett kék gyalogosoknak egy had-
nagysága (50 fő) biztosította Buday Dá-
niel vezetésével. Az ő névjegyzékük
nemcsak koronaőrségünk, hanem a fe-
jedelmi testőrség történetének is ki -
emelkedő dokumentuma. Mindez jól
mutatja, a fejedelem úgy vigyázott a
koronára, mint saját szeme fényére.
Egészen 1622 márciusáig, amikor azt
Ecsedről Kassára szállíttatva visszaadta
II. Ferdinánd biztosainak.

A POZSONYI
KORONATORONY
PÁRATLAN VASAJTAJA

A Szent Korona történetében Bethlen
különleges módon nem csupán a koro-
naládát – benne a koronázási jelvények-
kel – vitette el Pozsonyból. Noha elsőre
szinte hihetetlennek tűnik, a korona-
őrző helyiség vasajtaját, mondhatnánk,
trezorját is végigszállíttatta a felségjel-
vény sok száz kilométernyi közép- és
kelet-magyarországi útján. Ezt több
dolog is vitathatatlanul igazolja.

A fejedelem 1620. november 23-án
Nagyszombatból elrendelte biztosai-
nak, hogy Zólyomban „mindjárást első-
ben is egy oly erős boltot keressenek a

várban, amilyet a koronaőrző urak is
javalljanak és az Szent Koronát abban
helyeztessék. Az mely vasajtó Pozsony
várából az Szent Koronával együtt oda-
vitetik, ugyanazon ajtót arra az boltra,
az melyben az Szent Korona lészen, erő-
sen felcsináltassák.” Ez végül 1621. ja-
nuár 29-én történt meg. A munkát el-
végző kőműves 2,5 forintot (kb. egy -
havi zsoldot) kapott, amit a körmöcbá-
nyai pénzverde jövedelmeiből fedeztek.
A zólyomi várban ezt a helyiséget még
később is koronatartó helyként emle-
gették. A vár egyik legbiztonságosabb
része volt, és az „úr háló házából” vá-
lasztották le, amely a felső emeleti
nagy ebédlőből nyílt.

A koronázási jelvényekhez hason-
lóan a pozsonyi koronaterem vasajtaja
sem maradt örökre Zólyomban. Kö-
vette nemzeti ereklyénk hosszú ván-
dorlását. Ezt igazolja a másik magyar
koronaőr, Pálffy István levele, amelyet
immár a fejedelem által visszaadott és
Trencsénbe szállított korona mellől in-
tézett 1622. június 23-án Nagyszombat
városához: 

„Császár urunk őfelsége [II. Ferdi-
nánd] és [Thurzó Szaniszló] palatinus
uram őnagysága parancsolatja és írása
szerint ezt az korona vasajtaját, akit
mindenütt együtt vele hordoztak, és
akit ím most is innét Pozsonyba hagy-
tak, hogy oda küldjük, azért az őfelsége
parancsolatja szerint ím az Trencsén vá-
rosa maga szekerén Nagyszombatig
oda küldette. Ti kegyelmetek is ez levél
látván az őfelsége parancsolatja es pa-
latinus uram írása szerint onnét Nagy-
szombatból adjon egy olyan kocsit
alája, amelyen Pozsony váráig felvihes-
sék jó módjával. Ebben semmi késedel-
met kegyelmetek ne tegyen, hanem
addig, míg az Szent Koronát oda viszik,
felcsinálhassák az régi helyre.” Ez 1622
nyarán valóban meg is történt. 

Joggal merül fel a kérdés, miért tart-
hatta mind Bethlen Gábor, mind utóbb
II. Ferdinánd és a magyar rendek is eny-
nyire fontosnak, hogy a pozsonyi Ko-
ronatorony vasajtaja előbb kövesse a
koronát Zólyomba, azután Kelet-Ma-
gyarországra, majd visszakerüljön régi
helyére, a pozsonyi várba. Vélemé-
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Bethlen gáBor erdélyi fejedelem ecsedi koronAőrző
kAtonAságánAk (kék testőrgyAlogságánAk) 

fizetési jegyzéke | 1621. november 4., ecsed

Mindösszesen   173 Ft

Buday Dániel hadnagy tizede
[11.] Buday Dániel hadnagy 20 Ft
[12.] Karasznay Márton zászlótartó 4 Ft
[13.] Dobos Mihály 4 Ft
[14.] István deák 3 Ft
[15.] Badolay István 3 Ft
[16.] Erdélyi András 3 Ft
[17.] Daróczy István 3 Ft
[18.] Botrády János 3 Ft
[19.] Tályay István 3 Ft
[10.] Geczey Tamás 3 Ft

Gyulay János tizedes tizede
[11.] Gyulay János tizedes 4 Ft
[12.] Kassay János 3 Ft
[13.] Tarpay Janos 3 Ft
[14.] Toronay János 3 Ft
[15.] Nagy András 3 Ft
[16.] Huszty Gáspár 3 Ft
[17.] Sipos Lőrinc 3 Ft
[18.] Köntös István 3 Ft
[19.] Pincés János 3 Ft
[20.] Simay Péter 3 Ft

Tóth János tizedes tizede
[21.] Tóth János tizedes 4 Ft
[22.] Nagy György 3 Ft
[23.] Szabó Gergely 3 Ft
[24.] Lugassy Péter 3 Ft

[25.] Nagy István 3 Ft
[26.] Pap András 3 Ft
[27.] Liszkay Sebestyén 3 Ft
[28.] Tárkány János 3 Ft
[29.] Máthé Imre 3 Ft
[30.] Tálas Lukács 3 Ft

Görgényi János tizedes tizede
[31.] Görgényi János tizedes 4 Ft
[32.] Nagy Péter 3 Ft
[33.] Nagy István 3 Ft
[34.] Hajdú Mihály 3 Ft
[35.] Tolcsvay Lukács 3 Ft
[36.] Szőlőssy Máté 3 Ft
[37.] Kankoly János 3 Ft
[38.] Szacsvay Lukács 3 Ft
[39.] Rácz János 3 Ft
[40.] Nagy András 3 Ft

Oroszy Mihály tizedes tizede
[41.] Oroszy Mihály tizedes 4 Ft
[42.] Csöndes Demeter 3 Ft
[43.] Dobos Pál 3 Ft
[44.] Tarpay János 3 Ft
[45.] Nagy János 3 Ft
[46.] Tarnay Mihály 3 Ft
[47.] Tót Pál 3 Ft
[48.] Kovách Pál 3 Ft
[49.] Hajdú Miklós 3 Ft
[50.] Nagy Lőrinc 3 Ft



nyünk szerint ez egyértelműen arról
tanúskodik, hogy nem akármilyen, sőt
valóban szinte páratlan ajtóról volt szó.
Mégpedig több szempontból.

Egyfelől elősegíthette a „korona vas -
ajtajának” elvitelét, hogy annak kulcsait
1608 végétől a mindenkori koronaőrök
őrizték, így a felségjelvények elzárását
továbbra is biztosítani tudták. Ebben
újfent Révay koronaőr játszhatta a leg-
főbb szerepet. Másfelől az ajtónak kü-
lönleges reprezentatív erővel kellett bír-
nia. Feltevésünk szerint azon egy, a
Szent Koronához és annak korabeli esz-
meiségéhez kifejezetten kötődő, szege-
csekkel felerősített, díszes tábla volt el-
helyezve, miként az a már említett ko-
ronafestményen is látható.

Noha jelenlegi ismereteink szerint
a vasajtó később elpusztult (talán a 19.
században, amikor a pozsonyi várat
már nem használták), különleges ter-

met védett Pozsonyban. Olyat, amely
ténylegesen és szimbolikusan is egy-
fajta „rendi nemzeti” trezor és emlék-
hely volt. Egyrészt a koronázások kö-
zött a koronaőrök segítségével a ma-
gyar rendek vezetői itt nemcsak a ko-
ronázási jelvényeket, hanem ládáikban
olykor még saját értékesebb kincseiket
is elhelyezték. Másrészt a ceremóniák
után, a felségjelvények elzárásakor a
bécsi udvar és a rendek legfőbb képvi-
selői – kora újkori graffitiként – nevei-
ket felírták emlékül a terem falára, mi-
ként például 1618 júliusában a császár
egyik legfőbb tanácsadója, Melchior
Khlesl bíboros és a többi előkelőség.

Ha hihetünk a Révay Péterről szóló
halotti beszédnek, az ajtón a híres ko-
ronaőr maga is feliratot helyezett el.
Később a nagy zárakkal ellátott va-
sajtó a vár egyik fő látványosságának
számított, amelyet a külföldi utazók
olykor meg is tekinthettek, főként, ha
az őrség tagjainak ezért fizetni is haj-
landóak voltak. 1784 tavaszán még
majdnem biztosan ez védte a koronát,
amikor II. József törvénytelenül bécsi
kincstárába vitette. Az ajtó azonban
ekkor biztosan a pozsonyi várban 
maradt.

A SZENT KORONA ÁRA

Az erdélyi fejedelem fejére végül soha-
sem került fel a Szent Korona. Pedig el-
viekben erre megvolt a lehetőség, hi-
szen a felségjelvény Bethlen birtokában
volt, amikor a hozzá csatlakozott ma-
gyar rendek 1620. augusztus 25-én
Besztercebányán királyukká választot-
ták. Az esztergomi érsek celebrálta tör-
vényes koronázásról persze nem álmod-
hatott, hiszen Pázmány Péter ekkor
éppen Bethlen hadai elől volt kénytelen
Bécsbe menekülni, majd ott éveket el-
tölteni. Ám a protestáns Pfalzi Frigyes
fejére is rákerülhetett 1619. november
elején a cseh korona, azaz teljességgel
az erdélyi fejedelem koronázása sem
volt elképzelhetetlen, bár érvényessége
megkérdőjelezhető lett volna.

Bethlen végül maga mondott le meg-
koronázásáról, mégpedig hónapokkal
a cseh felkelők fehérhegyi veresége
előtt, a királysági rendek jelentős támo-
gatása közepette és magyarországi hó-
dításai csúcsán. Így 1620 második felé-
től a Szent Korona csupán újonnan ké-
szült pecsétjeire és pénzeire került rá,
saját címere fölé, amivel egyértelműen
jelezte igényét a magyar trónra.
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Kassa szabad királyi városa, 1620-tól Bethlen
Gábor fejedelem és választott magyar király
egyik magyarországi rezidenciája és hatalmi
központja. A Szent Korona 1621 kora nyarán 
és 1622 tavaszán is megfordult a városban4∞&£∞∞§ £ ™

4∞&£∞∞§ £ ™



Az erdélyi fejedelem és választott
magyar király igazán nagy formátumú
uralkodóvá mégis talán éppen azáltal
vált, hogy vérbeli reálpolitikusként ko-
moly hatalmi ambícióinak még a ko-
rona birtokában is képes volt határt
szabni. Hatalma egyik csúcspontján
maga döntött úgy, hogy nem lesz teljes
jogú, azaz megkoronázott magyar ural-
kodó, noha a kísértés számára igen
nagy lehetett. Az európai protestáns
szövetségi rendszerben aratott szá-
mottevő sikerei ellenére a fejedelem
tisztában volt azzal, hogy önálló külpo-
litikát a török szultán vazallusaként
csak egy adott határig folytathat, ami
számára több ízben be is igazolódott.

Bethlen felismerte tehát, hogy tény-
leges magyar királysága az általa bírt
magyarországi területek török meg-
szállását és saját bukását is előidézheti.
Miként 1620-ban írta: „Ha én maga-
mat megkoronáztattam volna, soha én
nálamnál bolondabb, de nyomorúltabb
fejedelem nem lött volna, mert a Porta
mindjárt az országnak végházait én
tőlem megadni kívánta volna, melyet
ha nem cselekedném, azontúl avval fe-
nyegetne, hogy ellenem támad az
német mellé.” Erdély nyugalmát és ural-
kodása által meghozott aranykorát így
nem tette kockára egy bizonytalan kö-
vetkezményekkel járó koronázással.

Bethlen leginkább politikai aduként
tekintett a Szent Koronára. Furcsa ki-
mondani, de e tekintetben hasonlóan
járt el, mint a 15. század közepén
III. Frigyes német-római császár, aki
1463 nyarán csupán komolyabb nyu-
gat-magyarországi birtokok és 80 000
aranyforint fejében volt hajlandó Hu-
nyadi Mátyásnak visszaadni a Szent Ko-
ronát, s aki ugyancsak választott ma-
gyar uralkodó is volt. A császárhoz ha-
sonlóan végül a fejedelem számítása is
teljességgel bevált: a királyi koronáért
cserébe királysági területekhez jutott,
nem is akármilyenekhez.

Az 1621 legvégén a morvaországi
Nikolsburgban kötött békeszerződés-
ben a fejedelem és II. Ferdinánd köve-
tei (egyfelől Thurzó Imre, majd Thurzó
Szaniszló, másfelől Pázmány Péter esz-
tergomi érsek) a Szent Korona sorsát
is rendezték. Bethlen lemondott ma-
gyar királyi címéről, és megígérte a ko-
rona visszaadását. Ennek azonban ha-
talmas ára volt.

Egyrészt élete végéig megkapott
hét felső-magyarországi megyét (Bor-
sod, Abaúj, Zemplén, Szatmár, Sza-
bolcs, Bereg és Ugocsa), aminek kö-
szönhetően Felső-Magyarország na-

gyobb része és központja, Kassa városa
(a fejedelem egyik új rezidenciája) tar-
tósan birtokába került. Személyes ki-
elégítésképpen pedig elnyerte a szilé-
ziai Oppeln és Ratibor hercegségeket.
Sőt II. Ferdinánd az említett megyék
végvárainak fenntartására évi 50 000
forint fizetését is megígérte.

Ezzel az Erdélyi Fejedelemség törté-
nete legnagyobb kiterjedését érte el.
Nem kis mértékben tehát a Szent Ko-
ronának köszönhetően Bethlen uralko-
dása csúcsára ért. A törvényes magyar
uralkodó és a magyar rendek hatalmas
váltságdíjért tudták tehát visszasze-
rezni az erdélyi fejedelemtől és válasz-
tott magyar királytól a magyar koro-
nát. Az érvényes koronázáshoz nélkü-
lözhetetlen felségjelvény azonban min-
den pénzt és területet megért. S

miközben az erdélyi fejedelem igen-
csak jól járt, döntésével összességében
maga is hozzájárult a történeti magyar
állam fennmaradásához.

A békeszerződés értelmében a koro-
nát végül maga a fejedelem adta vissza
1622. március 20-án II. Ferdinánd és a
magyar rendek biztosainak. Virágvasár-
nap délelőtt 11 órakor a királyi köve-
tek – miként 1463-ban Hunyadi Má-
tyás megbízottai – ellenőrizték, hogy
Bethlen minden jelvényt visszaad-e
kassai palotájában. Mivel Révay Péter
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és Kinchy András 1619 ősze óta gondo-
san figyelt a koronaládára, semmi sem
hiányzott. Azaz a legendákkal ellentét-
ben a protestáns fejedelem nemcsak
nem helyezte fejére a koronát, de nem
is nyúlt a felségjelvényekhez, azaz nem
végeztetett rajta átalakításokat. Az át-
adáskor a jelvényeket összeírták, a ko-
ronát pedig egy kis asztalra tették,
ahol a jelenlévők megtekinthették.

SOPRONBAN, MAJD
ÚJRA POZSONYBAN 1622
NYARÁN

A felségjelvényeket ezt követően a ki-
rályi biztosok a Szepességen és a Vág
völgyén át néhány hét alatt Trencsén
városáig szállították. Mivel azonban jú-
nius 5-én meghalt tántoríthatatlan
őrük, az evangélikus Révay Péter, ha-
marosan a másik (a katolikus) koro-
naőr, Pálffy István érkezett értük, akit
korábban Bethlen nemcsak nem enge-
dett a korona közelébe, de még fog-
ságba is vetett.

A koronaterem vasajtajával ellentét-
ben a felségjelvényeket Pálffy koronaőr
Trencsénből 1622. július elején nem be-
vett őrzési helyükre, a pozsonyi várba,
hanem Sopronba szállíttatta. Ezt több
körülmény indokolta. Egyrészt a ma-
gyar főváros még romos állapotban
volt, hiszen az elmúlt évek háborús
időszakai alatt négyszer ostromolták.
Másrészt ebben az időben Sopronban
ülésezett a magyar országgyűlés, és a
rendek maguk is szerettek volna bizo-
nyosságot nyerni arról, hogy Bethlen
Gábortól, majd az elhunyt koronaőr
(Révay Péter) özvegyétől minden jel-
vényt hiánytalanul visszakaptak.

Erről végül a régi soproni városháza
tanácstermében, a magyar parlament
felsőházának ottani üléstermében
1622. július 12-én bizonyosodtak meg.
Előbb a Kassán márciusban felvett lel-
tár alapján a diéta képviselői maguk el-
lenőrizték a jelvényeket. Majd egészen
különleges dolog történt. A nemrég vá-
lasztott új nádor, Bethlen egyik korábbi
főkapitánya, az evangélikus Thurzó
Szaniszló – az itt összegyűlt nagy
tömeg lelkes ovációja közepette –
egyenként felmutatta azokat a város-
háza ablakában. Először magát a Szent

Koronát, majd a jogart, az országalmát
és a koronázási kardot. Ilyen különle-
ges formában végrehajtott hivatalos
(rendi körben lezajló), majd szélesebb
körű (a nép számára biztosított) köz-
szemlére a Szent Korona történetében
csak Sopronban került sor.

Végül a nyugat-dunántúli városba
szállítás még egy okból volt nélkülöz-
hetetlen. II. Ferdinándnak az volt a
terve, hogy a rendekkel történő kiegye-
zés jegyében feleségét, Gonzaga Eleo-
nóra Anna császárnét magyar király-
névá koronáztatja, ez viszont elképzel-
hetetlen volt a Szent Korona nélkül.
A magyar királynék esetében ugyanis
az a különleges szokás élt már valószí-

nűleg a késő középkortól kezdve, 1563
szeptemberétől azonban bizonyosan,
hogy őket ugyan nem a Szent Koroná-
val, hanem egy házi koronával koro-
názta a veszprémi püspök, de a ma-
gyar koronára is szükség volt a szertar-
táson. A királynénak mint az uralkodó
támaszának a jobb vállát érintették
meg vele a szertartás során, ezzel fe-
jezve ki, hogy az uralkodót a feleség se-
gíti Magyarország kormányzásában.

Így került sor 1622. július 26-án az
első soproni királyné-koronázásra, ami-
kor a főtéri ferences templomban Ele-
onóra Anna királynét a Pázmány Péter
érsek celebrálta szentmisében Magyar-
ország királynéjává koronázták. Míg a
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középkori szokások szerint a királyné
fejére a veszprémi püspök, Ergelics Fe-
renc helyezte fel a házi koronát, addig
vállát a Szent Koronával maga Páz-
mány érintette. 

Két héttel később a nádor mellett
ugyancsak az érsek vezette azt az ud-
vari és rendi bizottságot, amely hosszú
országjárásuk után a koronázási jelvé-
nyeket 1622. augusztus 9-én a pozso-
nyi vár Koronatornyába visszahelyezte,
mégpedig az ott újra felszerelt különle-
ges vasajtó védelmezte koronatartó te-
remben. Erről ekkor latin nyelven hiva-
talos leltár is készült, amely nemrég ke-
rült elő a Magyar Nemzeti Levéltárból.
Ez koronázási jelvényeink eddig ismert
legkorábbi hivatalos összeírása.

RuBICON TöRTéNELMI MAGAzIN 57

A Szent korona Bethlen Gábor birtokában,
majd a soproni országgyűlésen

4∞&£∞∞§£™

4∞&£∞∞§£™
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Pálffy Géza

A Szent Korona Bécsben, 1663–1664 

A legkevésbé ismert 
hazatérés



     

   A Szent Korona majd tucatnyi hazatérése közül
többet igen alaposan és régóta ismerünk. Az 1664.
végi hazaérkezéssel azonban ez ideig történettudo-
mányunk és koronakutatásunk keveset foglalko-
zott. Nem szól erről nemzeti ereklyénk történeté-
nek egyetlen régebbi vagy újabb összefoglalója sem.
Akik pedig röviden mégis írtak róla, többnyire a
bécsi Habsburg-udvar abszolutizmusával hozták

összefüggésbe, hogy az újabb nagy török háború
idején, 1663 őszén I. Lipót Bécsbe vitette a magyar
koronát. Valóban a magyarok mellőzésével és erővel
szállítatta el koronánkat a német-római császár és
magyar király? Majd miért és miként hozták haza
1664 decemberének második felében? A korona
mindeddig alig ismert története Pálffy Géza írásá-
ban friss kutatások alapján új megvilágításba kerül.

I. Lipót pozsonyi koronázása 1655. június 27-én. A Habsburg főherceg a koronázást megelőző 
királyválasztás előtt tette le koronzási esküjét, amelyben a Szent Korona Magyarországon

őrzését is megígérte. Ismeretlen mester színezett rézmetszete, 1655 4∞&£∞∞§£™



Szent Korona 1608-ban, több
mint fél évszázadnyi bécsi, majd
prágai tartózkodás után haza-

tért. egy esetleges újabb elvitel meg-
akadályozása érdekében a rendek az
esztendő végén Pozsonyban tartott ko-
ronázó országgyűlésen a korona őrzé-
séről is törvényt (4. artikulus) hoztak.
nevezetesen még ii. mátyás (1608–
1619) koronázási ceremóniája előtt,
annak különleges feltételeként. a tör-
vény szerint a ii. rudolf császár által
visszaadott kincset az ország határain
belül, Pozsonyban a rendek által válasz-
tott koronaőröknek (egy katolikus és
egy evangélikus nagyúrnak) kellett
őrizniük.

Győri Kitérő

a törvénycikk igen fontos volt a ren-
dek számára, jól mutatja ezt, hogy a
Szent Koronának az ország határain
belüli őrzését a következő uralkodótól,
ii. Ferdinándtól (1619–1637) kezdve
minden királyunk úgynevezett koroná-
zási hitlevele is rögzítette. Sőt, az ő
1618. nyári koronázási ígérete a követ-
kező diétán, 1622-ben Sopronban tör-
vényerőre is emelkedett, hiszen a 2.
törvénycikk külön paragrafusban (16.
§.) szólt róla:

„Király Őfelsége az ország koronáját
semmi okból avagy keresett szín alatt,
semmi törekvéssel és mesterkedéssel az
országból ki nem viszi és ki nem viteti,
hanem az országlakók régi szokása és
szabadságai értelmében bizonyos, a
maguk kebeléből, a két vallást követők
közül egyértelemmel megválasztott és
arra kirendelt világi személyekkel az or-
szágban őrizteti.”

az 1608. évi törvényt – feltehetően
a neves koronaőr, révay Péter taná-
csára – még bethlen gábor erdélyi fe-
jedelem (1613–1629) sem merte meg-
szegni. Pedig ő 1619. október közepén
a harmincéves háborúban a magyar Ki-
rályságban gyorsan előrenyomuló csa-
patainak köszönhetően a Szent Ko-
rona birtokába jutott. azt mégsem
vitte el erdélybe, csupán az ország ke-
leti határvidékére, ecsed várába, majd
1622 tavaszán komoly területekért és
„váltságdíjért” adta vissza ii. Ferdinánd-
nak és a magyar rendeknek.

Hogy ez meg ne ismétlődjön, utóda,
az ugyancsak Habsburg-ellenes ma-
gyarországi hadjáratot folytató i. rá-
kóczi györgy fejedelem (1630–1648)
elől a magyar politikai elit már maga
menekítette el a koronát. bár az ese-

mény országosan alig ismert, miként
a mellékelt térkép részletesen mutatja,
az uralkodó, iii. Ferdinánd (1637–
1657) beleegyezésével 1645 áprilisában
lippay györgy esztergomi érsek (1642–
1666) és esterházy miklós nádor
(1625–1645) Köpcsényen és magyaró-
váron át győrbe szállította a felségjel-
vényt. az erdélyi fejedelem elől tehát a
magyar Királyság két legfőbb rendi ve-
zetője helyezte biztonságba a koronát.
ez a győri Püspökvárban végül majd
másfél évig maradt, s csak a fejedelem-
mel kötött linzi békét követően, 1646.
szeptember elején érkezett vissza Po-
zsonyba, az ott megkezdődő ország-
gyűlésre.

VéGVeSzélyBen A töröK
háBorú AlAtt

iii. Ferdinánd utóda, i. lipót (1657–
1705) még apja életében tartott, 1655.
június végi koronázása előtt ugyancsak
esküt tett a Szent Korona magyarorszá-
gon történő őrzésére. Sőt, 1657. évi
trónra lépését követően koronázási hit-
levelét a következő diéta ugyancsak tör-
vénybe (1659. évi 2. artikulus) iktatta: 

„Őfensége az ország koronáját Ma-
gyarországból semmi oknál fogva, vagy
keresett szín alatt és semmi mesterke-
déssel vagy furfanggal ki nem viszi, sem
kivitetni nem fogja, hanem hogy a régi
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szokáshoz s az országlakók szabadsá-
gaihoz képest, bizonyos, közülük egyér-
telműleg erre választandó és megbí-
zandó, mindkét vallásbeli világi szemé-
lyekkel az országban fogja őriztetni.”

az 1663–1664. évi nagy török há-
ború alatt, a Pozsonyhoz közeli érsek -
újvár elfoglalását (1663. szeptember
25.) követően, szeptember 28-án a
Szent Korona mégis elhagyta magyar-
országot. i. lipót király így kétségkívül
törvényszegést követett el, sőt koroná-
zási esküjét is megszegte. a törvény-
sértésben azonban a magyar politikai
elit számos vezetője is osztozott az

uralkodóval, sőt, egyenesen a magyar
koronaőrök kérték rá az uralkodót. re-
álisan nézve más lehetőségük a kiala-
kult háborús végveszélyben nemigen
lehetett. ekkor már a korona török
kézre kerülése, azaz megmaradása volt
a tét, s a vis maior helyzet még a tör-
vényeket is felülírta.

MeneKüléS
A felelőSSéG elől

a korona elviteléig hosszú tárgyalásso-
rozat vezetett i. lipót és a magyar ren-
dek legfőbb vezetői között. a korona
biztonságba helyezése első ízben még
1663. július elején került szóba, azt kö-
vetően, hogy fél évszázad után magyar-
országra ismét nagy török hadjárat in-
dult, amelynek során június végén Köp-
rülü ahmed nagyvezír mintegy száz -
ezer fős seregével elérte budát. noha
ekkor még nem lehetett pontosan
tudni, hogy csapataival győr, érsekúj-
vár vagy bécs ellen vonul-e, a bécsi ud-
vari Haditanács azonnal kikérte a ko-
rona ügyében Wesselényi Ferenc nádor
(1655–1667) véleményét. a világi elit
első emberének ekkori állásfoglalását

nem ismerjük, az egyeztetések azon-
ban a növekvő veszély közepette ha -
marosan folytatódtak. az oszmánok
augusz tus 7-i Párkány melletti győzel-
mük után, a hónap közepétől ugyanis
már érsekújvárt ostromolták.

az újabb egyeztetéseken a korona
külföldre vitele augusztus közepén
még annak ellenére sem került szóba,
hogy a kulcsfontosságú érsekújvári
erőd csupán 80 kilométernyire feküdt
a felségjelvény őrzési helyétől. Sőt, a po-
zsonyi királyi várat nemcsak erősíteni
kezdték, hanem a háborús helyzetben
i. lipót augusztus 21-én ideiglenes la-
kóhelyül átengedte azt lippay györgy
esztergomi érseknek és Wesselényi ná-
dornak. Wesselényi egészen augusztus
29-ig valóban a pozsonyi várat hasz-
nálta szállásul. mindezek egyértelműen
azt jelzik, hogy ekkor még a rendek és
az udvar vezetői sem kívánták kül-
földre szállítani a koronát.

Szeptember elejére azonban a hadi
helyzet számottevően romlott. a csá-
szári hadvezetés raimondo montecuc-
coli tábornagy vezetésével a Pozsony
melletti táborba csupán mintegy 15 000
főnyi hadsereget tudott összehívni.
ezzel nem volt komolyabb esély a török
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A fiatal I. Lipótról készült metszet
magyar királlyá koronázása alkalmából,
1655. A portré felett a Szent Korona 
ábrázolása, jobb és bal oldalon pedig 
a Magyar Koronához tartozó oszágok
címerei láthatók, amelyek a koronázási
ceremónián a koronázási zászlókat 
is díszítették (balra)
A győri végvár a 16. században, ahol 
a székesegyházzal szemközt álló
Püspökvárban 1645 tavaszától nemzeti
kincsünket másfél évig őrizték (lent)



főerővel való sikeres összecsapásra, leg-
feljebb a Duna vonalának védelmére. 

a csekélyebb harcértékkel bíró ma-
gyar nemesi felkelő csapatok még las-
sabban gyülekeztek. a mintegy 10 000
főnyi sereget szeptember 17-én must-
rálta meg a marcal folyó menti Vatnál
(Vas megyében) a betegeskedő nádort
helyettesítő új főkapitány, zrínyi mik-
lós horvát–szlavón bán. ez a haderő
még kevésbé lehetett alkalmas érsekúj-
vár felmentésére vagy Pozsony hatha-
tós védelmére. időközben a török–tatár
segédhadak már a Duna és a Vág vidéke
mellett,  morvaországban és ausztriá-
ban portyáztak. mivel így Pozsonyt is
egyre komolyabb veszély fenyegette,
újra napirendre került a korona mene-
kítése. az udvar ezért szeptember ele-
jén immár harmadszor kérte ki a ma-
gyar főméltóságok véleményét. mellő-
zésükről tehát szó sem volt.

a magyar politikusok ekkor már
nem képviseltek egységes álláspontot.
a pozsonyi veszélyhelyzetet személye-

sen átélő zichy istván koronaőr (1661–
1693) szeptember 6-án egyértelműen
a menekítés mellett foglalt állást, mi-
ként ez idő tájt már lippay érsek is.
Sőt, szeptember 17-én a koronaőr már
egyenesen maga kérte a felségjelvény
elvitelét, miután a portyázó török csa-
patok elérték Pozsony városát. ezt a
bécsi titkos tanácsosok is támogatták.
Ám saját érvelését erősítendő és a fele-
lősséget részben hárítandó a koronaőr
azt is felvetette, hogy az ország leg-
főbb kincsét Wesselényi nádor vezeté-
sével a magyar főméltóságoknak kel-
lene bécsbe szállítaniuk.

zichy koronaőrnek a katonai helyzet
által indokolt menekítési javaslata a vi-
lági elit vezetőjét roppant kellemetlen
helyzetbe hozta. miközben a korona
külföldre vitele racionálisan teljesen in-
dokolt volt, a nádor ezt nyíltan aligha
támogathatta, hiszen akkor maga is a
törvénysértés részese lett volna. Így
amikor a koronaőr javaslatáról értesült,
szeptember 9-én hevesen kifakadt,

hogy ő olyan tanácsot nem adna ural-
kodójának, amellyel elárulná nádori es-
küjét és nemzetét. majd rendkívül tak-
tikusan a felelősséget igyekezett az
uralkodóra hárítani: „Király, az mi ke-
gyelmes urunk, atyja Magyarországnak,
feltalálja, mint kell országát, Szent Ko-
ronáját megoltalmazni, senki szemben
nem ugrik Őfelségével, de minekünk kü-
lönböző sorsunk, áruló nevünk kelhet,
magunk, maradékunk kővel verettethe-
tik agyon gyalázatosan.”

Wesselényi nádor álláspontja telje-
sen érthető volt. a Szent Korona általa
történő bécsbe vitele ugyanis valóban
az ország törvényeinek, nádori esküjé-
nek és a rendi nemzet érdekeinek meg-
sértését eredményezte volna. ez pedig
óriási politikai presztízsveszteséget je-
lentett volna számára. Így abban bízott,
hogy érsekújvár védői kitartanak. Ám
hiába: szeptember 25-én, több mint
negyvennapos ostrom után az oszmá-
nok elfoglalták érsekújvárt. montecuc-
coli a császárváros előterében a Duna
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vonalát próbálta védelmezni csapatai-
val, a nemesi felkelők komolyabb kato-
nai akcióra alkalmatlanok voltak, sőt
főkapitányuk, zrínyi – nem tévedés –
végvári és reguláris csapatokért birto-
kaira és Stájerországba indult, ahon-
nan csak október elején tért vissza.
ekkor viszont már késő volt. Így sem
az olasz, sem a magyar tábornok nem
volt képes olyan katonai akcióra, amely
elodázhatta volna a korona elszállítá-
sát. ráadásul 1645-tel ellentétben a
portyázó török–tatár hadak miatt egy
esetleges győrbe menekítés rendkívül
kockázatos lett volna. lipót király bécs-
ben és a két magyar koronaőr Pozsony-
ban kutyaszorítóba került.

MeneKítéS A BécSi
KincStárBA

érsekújvár eleste teljesen új helyzetet
teremtett. Pozsony közvetlen fenyege-
tettségbe jutott, amit jól jelzett, hogy
montecuccoli tábornagy szeptember
30-án már úgy tudta, a törökök teljes
erejükkel a magyar főváros ellen készül-
nek. bár az oszmánok támadása szeren-
csére elmaradt, a magyar főméltóságok
hárítása után i. lipót szeptember 27-én
végül úgy döntött, megelőzi a felségjel-
vény esetleges török kézbe kerülését.
zichy koronaőr sürgetései ellenére –
Wesselényi nádor idézett ellenállása és
hárítása miatt – az uralkodó tehát a leg-
végsőkig kivárt, majd maga határozott
a korona bécsbe szállításáról.

nem tudjuk, hogy erről a magyar fő-
méltóságokkal egyeztettek-e, a nádor
és nádasdy Ferenc országbíró ugyanis
szeptember 22-től 26-ig a császárváros-
ban tartózkodott. az egyeztetés a ku-
lisszák mögött feltehetően megtörtént,
bár ennek ellenkezője sem zárható ki.
ami bizonyos: a nádor és a legfőbb ma-
gyar méltóságok végül semmiféle sze-
repet nem vállaltak a korona külföldre
menekítésében, ezt az uralkodóra és a
koronaőrökre bízták, pontosabban há-
rították. Így nem kellett esküjüket és
az ország törvényeit megszegniük, ám
nem is gondoskodtak országuk és
nemzetük legfőbb szimbólumáról.

a Szent Koronát végül 1663. szep-
tember 28-án a lehető legnagyobb
csendben a két magyar koronaőr, zichy
istván és Pálffy miklós szállította – az
uralkodó megbízottja, a magyar ne-
mességgel is bíró rottal János 60 vér-
tese kíséretében – a császárvárosba, a
Pozsonyt béccsel összekötő Hainburg–
Scharndorf–Schwechat útvonalon, mi-

ként a mellékelt térkép mutatja. ter-
mészetesen nem önmagában, hanem
a többi koronázási jelvénnyel együtt a
koronaládában, hiszen abból kivenni
nem lehetett. a korabeli szokásoknak
megfelelően ugyanis a ládát az előző
koronázást, i. lipót 1655. júniusi végi
pozsonyi ceremóniáját követően az
uralkodó és a rendek legfőbb képvise-

lőinek pecsétjeivel zárták le. a koroná-
zási jelvények végül este 9 órakor a
bécsi vár kapuján keresztül érkeztek
meg a Hofburgba. itt a két koronaőr je-
lenlétében Johann maximilian von
lamberg bécsi udvari főkamarás
(1661–1673) vezetésével a császári
kincstárban, az ezüstoltár alatt helyez-
ték el őket.
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A Szent Korona menekítése Bécsbe
s visszavitele Pozsonyba, 1663–1664





MindenKi BiztoSítjA
MAGát

a korona bécsbe vitele nemcsak a nyil-
vánosság érthető kizárása miatt zajlott
különleges körülmények között. a ko-
ronaőrök a rendkívüli feladatra szep-
tember 27-én kaptak megbízóleveleket
az uralkodótól, amelyeket rottal vitt
nekik Pozsonyba. Sőt, ugyanezen a
napon i. lipót a magyar rendek szá-
mára még egy latin nyelvű elismervényt
is kiállíttatott, amelyet a koronaőrök a
bécsi átadáson kaptak meg, hogy a po-
zsonyi vár Koronatornyában mintegy
különleges „könyvtári őrjegyként” a
Szent Korona helyére tegyék mindad-
dig, amíg oda a klenódiumok vissza
nem kerülnek. az uralkodó ebben meg-
fogadta, hogy amint lehetséges, hala-
déktalanul visszaviteti a koronát bevett
őrzési helyére. erőszakos elvitelről
tehát szó sem volt, minden a magyarok
tudtával, sőt elsősorban a koronaőrök
kérésére történt. a törvényszegésben
ugyanakkor a magyar elit legfőbb tagjai -
nak nem kellett tevőlegesen részt ven-
niük. abból – legalábbis részlegesen –
taktikusan kimaradtak.

bármennyire furcsa, a törvénysze-
gést végül uralkodói döntésével lipót
vállalta magára, persze nyilván ud-
varhű magyar tanácsadói javaslatára.
említett igazolólevelében ugyanis kifej-
tette, tisztában van azzal, hogy a ko-
rona bécsbe vitelével megsértette ko-
ronázási esküjét és hitlevelét. azonban
magyarországon már nem volt alkal-
mas hely, ahol a koronát nagyobb ve-
szedelem és elvesztésének veszélye nél-
kül lehetett volna őrizni, s ilyet maguk
a rendek sem tudtak megnevezni,
ezért kényszerült azt rezidenciájába
menekíteni.

még ennél is érdekesebb, hogy az
uralkodó részben maga is hárított vagy
legalábbis biztosítékot keresett magá-
nak. amennyire lehetséges volt, a ko-
ronát részben és átmenetileg a magyar
előkelők által kijelölt személyekkel, el-
sősorban zichy koronaőrrel őriztette
bécsben. Így kívánta biztosítani azt,
hogy a bécsi udvarban a Szent Korona
legalább szimbolikusan a magyar ren-
dek kezében maradhasson. amennyi-
ben hihetünk zichy koronaőr 1693. évi
halotti beszédének, mindez a felségjel-

vény visszaszállításig nagyobbrészt így
maradt. eszerint a koronát zichy „az
1663. esztendőben, Újvár veszésekor,
bátorságosb és megcsalhatatlan meg-
tartására, az akkorbéli kollégájával,
boldog emlékezetű néhai méltóságos
gróf Pálffy Miklóssal, az ő természet sze-
rint való urához, fölséges királyához
vitte [bécsbe], és annak oldala s őrizete
mellől el nem távozott mindaddig, míg-
nem az ő szokott helyében [ti. Pozsony -
ba] viszont visszavitte.”

a fentiek ismeretében még az sem
zárható ki, hogy a koronának a Hof-
burgban történő átadását, majd szim-
bolikus magyar őrzését az uralkodó a
császárvárosban tartózkodó magyar fő-
méltóságokkal a kulisszák mögött
együtt találta ki. i. lipót elismervénye
ugyanis a rendek irányában oly finom
nyelvi gesztusokkal és alapossággal
érvel, hogy annak megfogalmazásában
mindenképpen magyar személy, talán
Szelepcsényi györgy kancellár (1644–
1666), a későbbi esztergomi érsek rész-
vétele merül fel.

miután tehát a háborús végveszély-
ben a koronát mindenképpen menekí-
teni kellett, az elkerülhetetlen törvény-
szegést az összes érintett fél igyekezett
minél jobban a másikra hárítani, a
maga számára pedig biztosítékokat sze-
rezni. míg ezt a magyar főméltóságok
könnyebben megtehették, az uralkodó-
nak és a koronaőröknek kevesebb moz-
gásterük maradt. az akciót ugyanis az
előbbinek kellett elrendelnie, az utób-
biaknak pedig lebonyolítaniuk. mind-
ezt a nyilvánosság szinte teljes kizárá-
sával végül oly ügyesen tették meg,
hogy az utókor történetírása csak sok
évszázaddal később figyelt fel a korona
1663. őszi bécsbe menekítésére.

hAzAhozAtAl A VASVári
BéKe után

a magyar főméltóságok a hazahozatal-
ban sem vállaltak tényleges szerepet.
Különösen, hogy ez igen feszült politi-
kai helyzetben következett be. az
1664. szeptember 27-én i. lipót által
ratifikált vasvári béke (augusztus 10.)
ugyanis magyarországon erőteljes fel-
háborodást váltott ki – elsősorban
megkötésének körülményei és az or-
szágot szinte kettészelő török foglalá-
sok (mindenekelőtt érsekújvár eleste)
következtében.

ebben a helyzetben a korona Po-
zsonyba történő visszavitelének nem
csupán szimbolikus jelentősége volt.

annál is inkább, mert a november 25-
re bécsbe hívott, a békével igen elége-
detlen magyar tanácsosok csupán vo-
nakodva érkeztek a császárvárosba.
a december 4-től heteken át tartó tár-
gyalásokon erőteljesen emeltek szót a
béke megkötésének körülményeivel és
feltételeivel kapcsolatban. Így lipótnak
nem volt nehéz felismernie, hogy a fel-
ségjelvény visszaadása mind az udvar,
mind a rendek számára legalább rész-
leges enyhülést hozhat, és elősegítheti
a tárgyalások folytatását. ezért nem is
habozott.

az uralkodó rendelkezésére 1664.
december 17-én lamberg főkamarás az
összes bécsben tartózkodó magyar ta-
nácsost a császári kincstárba vezette,
ahol ellenőrizték a még lipót 1655.
nyári koronázása után a ládára került
pecsétek sértetlenségét. ez azt jelen-
tette, hogy a magyar őrizet sikeresen
megvalósult a császári rezidencián: a fel-
ségjelvényekhez nem juthatott hozzá
idegen, a koronaládát senki nem nyit-
hatta fel. ekkor viszont a ládát kinyitot-
ták, és – az 1655. évi leltár alapján – ala-
posan ellenőrizték az összes klenódium
meglétét. a Szent Korona ezen – a
Habsburg monarchia és a magyar Ki-
rályság legszűkebb vezető elitje köré-
ben lezajlott – különleges megszemlé-
léséről ez ideig nem tudott a kutatás.

majd miután mindent rendben talál-
tak, a koronázási jelvényeket sértetle-
nül visszahelyezték, és a ládát a szo-
kott módon újra lepecsételték. ehhez
az uralkodó és bécsi udvarmestere mel-
lett a legfőbb magyar főméltóságokra,
a koronaőrökön túl a nádorra, az ér-
sekre és az országbíróra is szükség
volt. Wesselényi és társai ebből tehát
már nem maradhattak ki, a koronaláda
visszazárása és lepecsételése nélkülük
nem volt lehetséges.

a Szent Koronát végül december 19-
én ünnepélyes keretek között, de szűk
körben kapták vissza a magyar főmél-
tóságok. ezen a napon az uralkodó ta-
nácstermébe hívatta a magyar előkelő-
ket, odavitette a lepecsételt koronalá-
dát, és rövid beszédben előadta: mivel
magyarországon a török háborút köve-
tően a békesség végre helyreállt, nem
kívánja a királyságot legnagyobb kin-
csétől megfosztani, hanem ígéretének
megfelelően visszaadja azt, hogy szo-
kott helyén, Pozsonyban őrizhessék.
majd lipót egy figyelemre méltó gesz-
tust is tett, amikor azt kívánta a ma-
gyaroknak, hogy menekítésre többé
soha ne kerüljön sor, sőt buda vissza-
foglalása után a korona egyszer a régi
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királyi fővárosba kerülhessen. ezeket a
szavakat a magyar tanácsosok nevében
lippay érsek köszönte meg.

mindezek után Wesselényi nádor a
két nappal korábbi szemle alapján a fel-
ségjelvények hiánytalan meglétét és
visszaadását igazoló latin nyelvű elis-
mervényt adott át az uralkodónak. ezt
az érsek, a nádor, Szelepcsényi györgy
kancellár, nádasdy Ferenc országbíró,
Pálffy miklós és zichy istván korona -
őrök, valamint osztrosics mátyás ma-
gyar tanácsos írták alá és pecsételték le.
a királyság legfőbb rendi vezetői ekkor
visszaadták lipótnak azt az elismer-
vényt, amelyet még 1663. szeptember
28-án kaptak tőle és eddig Pozsonyban,
a koronaláda helyén őriztek, majd
onnan a december 17-i kincstári koro-
naszemle után bécsbe hoztak. a felség-
jelvények bécsbe menekítésével ellen-
tétben azok visszaszerzésében tehát a
királyság oszlopai már szerepet vállal-
tak. ez szükség esetén akár némi poli-
tikai tőkét is hozhatott volna számukra.

a koronaládát 1664. december 19-
én a bécsi Várbástyán egy nagyobb ko-
csira rakták, majd a két koronaőr kísé-
retében vitték vissza Pozsonyba. mind-
ehhez katonai biztosításul a császár
saját testőrsége fél kompániáját (50
főt) biztosította. a magyar főméltósá-
gok viszont ez esetben sem kísérték
személyesen a felségjelvényeket, a tör-
vénysértés helyreállításából is igyekez-
tek kimaradni. Wesselényi nádor pél-

dául csak december 21-én utazott át
Pozsonyba, miután bécsből még előző
nap röviden értesítette rottal Jánost a
korona visszaszállításáról: „Az koronát
ő Fölsége megadatá, s Pozsonyban teg-
nap vitték vissza.” a nádor információja
azonban csak részben felelt meg a va-
lóságnak. a koronaládát szállító konvoj
a december 19-i átadást követően este
csupán Petronellig jutott, ahol az ot-
tani traun-várkastélyban töltött éjsza-
kát követően végül másnap, december
20-án érkezett meg Pozsonyba. a két
koronaőr itt a lepecsételt koronaládát
visszazárta a királyi vár Koronator-
nyába, amelynek kulcsait maguk őriz-
ték. a Szent Korona titokban, de 1664
végén újra hazatért.

i. liPót KézirAtA
A Szent Koronáról

a korona bécsbe szállítása kapcsán
i. lipót nemcsak latin nyelvű elismer-
vényével igyekezett magát biztosítani.
Közel egykorúan elsőként és jelen soro-
kig valójában utoljára egyedül ő foglalta
össze a korona 1663–1664. évi történe-
tét. a dokumentumot hamarosan több
példányban lemásolták, így az a bécsi
és budapesti levéltárakban több válto-
zatban maradt ránk. Sőt, az uralkodói
beszámolót nemsokára hasznosították
is, amikor 1681 végén a soproni király -
né-koronázó országgyűlésre a Szent Ko-
rona Pozsonyból Sopronba történő ün-
nepélyes átszállítását megtervezték.
ekkor is kiemelték, hogy 1663–1664-
ben mind a bécsbe szállítást, mind a
hazahozatalt egyedül a magyar korona-
őrök hajtották végre, így ez mintául

szolgálhatott a Sop ronba szállításhoz.
i. lipót német nyelvű kéziratát több

dolog teszi páratlanul értékessé. egy-
részt a magyar korona török háború
alatti történetét a császár hét oldalon
saját kezűleg vetette papírra, ami még
akkor is különlegességnek számít, ha
tudjuk, hogy lipót grafomán uralkodó-
ink közé tartozott. másrészt ismerete-
ink szerint ez az eddigi egyetlen olyan
forrás, amelyben egy magyar király
maga jegyezte le a Szent Korona törté-
netének egy, mégpedig fordulatos epi-
zódját. S noha természetesen saját
maga igazolására is állította össze a do-
kumentumot, en nek ellenére az koro-
nánk sok évszázados históriájának és
1663–1664. évi kalandjának egyik leg-
fontosabb forrása. az események szá-
mos elemét ugyanis kizárólag ebből
tudjuk rekonstruálni. Végül a forrás jól
tanúskodik arról, hogy még a valóban
ellentmondásos Habsburg uralkodó is
igencsak tisztelte a Szent Koronát, hi-
szen a „királyság nagy kincsének” ne-
vezte, majd úgy vigyázott rá, mintha
saját drága klenódiuma lenne.

az viszont már a sors különleges fin-
tora volt, hogy i. lipót még a kéziratá-
ban papírra vetett kívánságának sem
tudott eleget tenni. noha 1664. decem-
ber 19-én, a jelvények visszaadásakor
azt kívánta, hogy a Szent Korona újabb
menekítésére a jövőben sohase kerül-
jön sor, sőt azt a magyarok hamarosan
buda várában őrizhessék, uralkodása
alatt a felségjelvény még két ízben
(1683, 1703) ismét a bécsi rezidencia-
városba került. buda várába pedig –
1541. évi utolsó ott-tartózkodása után
– csaknem 250 esztendő elteltével,
1790-ben juthatott el ismét.

Érsekújvár fülesbástyás erődítménye 
a 17. században. Iacob Koppmair metszete
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KoronA
éS ABSzolutizMuS?
a fentiek alapján kijelenthető: i. lipót
nem abszolutista intézkedései jegyében
vitette a Szent Koronát 1663 szeptem-
berének végén bécsbe. a Habsburg-
udvar vezetői nem erővel és a magyar
főméltóságok megkérdezése nélkül,
hanem velük hónapokon át egyeztetve
döntöttek a felségjelvényeknek a csá-
szári kincstárba szállításáról. Sőt, a ren-
dek vezetőinek (elsősorban Wesselényi
nádornak) a véleményét tiszteletben
tartva lipót a legvégsőkig kivárt, és csu-
pán az érsekújvár eleste utáni háborús
végveszélyben és a magyar koronaőrök
többszöri sürgetésére határozott a ko-
rona biztonságba helyezéséről.

a Szent Korona török kézbe kerülé-
sét a magyarok aligha bocsátották volna
meg az uralkodónak, ám őrzésére a
török háború közepette az ország határ-
ain belül biztonságos helyet már maguk
sem tudtak megnevezni. az 1608. évi
törvények szerint azonban a korona kül-

földre nem volt szállítható. a magyar fő-
méltóságok a felelősséget és a törvény-
sértést rendkívül taktikusan igyekeztek
i. lipótra hárítani, mégpedig összessé-
gében sikerrel. ezzel magyarázható,
hogy – a koronaőröktől eltekintve – sem
az el-, sem a hazaszállításban nem vál-
laltak szerepet, így egyik esemény sem
kapott nagyobb nyilvánosságot.

lipót viszont tisztában volt azzal,
hogy a korona bécsbe szállíttatásával
megsérti mind a törvényeket, mind ko-
ronázási hitlevelét, ám tudatában volt
a felségjelvény kiemelkedő jelentőségé-
nek, pótolhatatlan voltának és legitimá-
ciós erejének. miként a magyar korona-
őrök is, akik az ország kincsének meg-
őrzéséért ténylegesen feleltek. ezért
kölcsönösen biztosították egymást.
lipót a koronát egy speciális elismer-
vény ellenében vette át tőlük, amely
mintegy „könyvtári őrjegyként” a po-
zsonyi vár Koronatornyában a korona-
láda helyére került. maguk a koronaő-
rök pedig egy ideig bizonyosan rész ve-
hettek a korona bécsi őrzésében, így az

még a császárvárosban is szimbolikus
magyar őrzés alatt maradhatott.

a felségjelvényekhez a bécsi kincs-
tárban sem juthatott hozzá idegen,
azok sértetlenek maradtak. abszolutiz-
musról vagy magyarellenességről a ko-
rona kapcsán szó sem volt. a Szent Ko-
rona 1663–1664. évi kalandja így ösz-
szességében azt is jól jelzi, hogy a ma-
gyar történetírásnak még a legfőbb
nemzeti jelképünk históriája kapcsán
is érdemes szembenéznie a 19–20. szá-
zadi romantikus koncepciók jegyében
teremtett mítoszokkal.
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Érsekújvár ostroma 1663-ban. A törökök 

40 napos ostrom után, szeptember 25-én
elfoglalták a Pozsonyt a Duna bal partjáról 

biztosító erődítményt, ezért I. Lipót szeptem-
ber 27-én úgy döntött, hogy megelőzi a felség-

jelvény esetleges török kézre kerülését. 
Másnap a két magyar koronaőr, Zichy István
és Pálffy Miklós felügyelete mellett a Szent

Koronát a császárvárosba szállíttatta.



Menekítés néMet    
PÁLFFY GÉZA



József koronázási szertartása
Pozsonyban, 1687. december 9.4∞&£∞∞§ £ ™
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z 1664. évi vasvári békét
követően Bécsből Po-

zsonyba hazaszállított Szent
Korona közel húsz esztendő
múlva, 1683 nyarán ismét
elhagyta Magyarországot.
Az újabb nagy háborúban
Bécs második török ostro -
ma miatt hamarosan még
tovább kellett menekíteni.
Miközben I. Lipót már má-
sodszor kényszerült a ma-
gyar törvények és koroná-
zási esküje megszegésére, a
felségjelvények először ju-
tottak el német földre. 

menekítésben, majd ké-
sőbb a hazaszállításban

a magyar politikai elit veze-
tői aktívabb szerepet vállal-
tak, mint 1663–1664-ben.
Ezúttal ugyanis rövid időre
nemcsak a korona, hanem
Magyarország is igazi végve-
szélybe került. A koronázási
ékszerek végül csak Buda
visszafoglalása után egy esz-
tendővel, 1687 őszén, I. Jó-
zsef koronázására térhettek
haza.

A

A

     földre 1683
1687

X

X

X



vasvári béke (1664) után közel
két évtizeddel Magyarország te-
rületén újra oszmán hadak ma-

síroztak. A lengyel és az orosz hadszín-
tereken vívott sikeres háborúkat köve-
tően a török Porta ismét elérkezettnek
látta az időt, hogy ezúttal Kara Musz-
tafa nagyvezír vezetésével megkísérelje
a Habsburg Monarchia fővárosának,
Bécsnek az elfoglalását. Noha hatalmas
hadserege (kb. 40 ezer főnyi reguláris
és duplaennyi irreguláris katona) 1683.
július közepétől közel két hónapon át
ostromolta a császárvárost, végül sú-

lyos vereséget szenvedett. A szultáni
hadvezetés ugyanis nem számolt kel-
lőképpen azzal, hogy bécsi hadjárata
kezdőnapján (március 31.) Sobieski
János lengyel király (1674–1696) köl-
csönös segítségnyújtási szövetségre lé-
pett I. Lipót császárral (1657–1705).

ISMÉT VÉGVESZÉLYBEN

Thököly Imre felkelése miatt ugyanak-
kor a magyarországi helyzet igen ked-
vezőnek mutatkozott a nagy török

hadjáratra, hiszen az észak-magyaror-
szági területeket birtokló „kuruc ki-
rály” hadaival a hódítókat támogatta.
Ráadásul a széltében portyázó török–
tatár és kuruc csapatoknak 1683 késő
nyarára még a magyar nagybirtokosok
egy jelentős része is meghódolni kény-
szerült – Esterházy Pál nádor (1681–
1713) azonban tántoríthatatlanul ki-
tartott.

A Magyar Királyság hamarosan vég-
veszélybe került. A felvonuló török
hadak június végétől – kuruc segítség-
gel – bevették a dunántúli várak több-
ségét (Veszprémet, Tatát, Pápát és
Szentmártont), majd Győr külvárosait
is felgyújtották. Sőt, július elején a
Rába-vonal mentén felsorakozott
mint egy harmincezer fős császári
sereg Lotharingiai Károly herceg pa-
rancsnokságával az oszmán hadak kö-
zeledtének hírére Bécshez vonult visz-
sza. Az ország nagy része ideiglenesen
török és kuruc fennhatóság alá került.

Ettől kezdve már Pozsony sem ma-
radt biztonságban. Ezzel mind a bécsi
udvar és a királyság politikai-katonai ve-
zetői, mind a magyar koronaőrök, Zichy
István (1661–1693) és Erdődy Kristóf
(1680–1704) tisztában voltak. Június
30-án Esterházy Pál nádor a Vág folyó
partján elhelyezkedő semptei táborból
I. Lipótnak írt levelében már maga sür-
gette a korona elszállítását, mégpedig
az egyre növekvő hadi veszély és Po-
zsony várának védhetetlensége miatt.
Hiába javasolták még májusban a koro-
naőrök a királyi vár megerősítését,
ennek végrehajtására már nem volt
sem idő, sem lehetőség. Így a Szent Ko-
rona menekítése már június közepén
felvetődött Bécsben és Pozsonyban is.

1663 őszével ellentétben tehát nem-
csak a koronaőrök, hanem a világi elit
első embere, Esterházy Pál nádor is be-
látta: a felségjelvény nagyobb kockázat
nélkül nem maradhat tovább bevett
őrzési helyén, a magyar fővárosban. Az
1663 óta török kézben lévő Érsekújvár
közelsége, a nagyvezíri hadak dunán-
túli felvonulása, a tatárok és a kurucok
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I. Lipót német-római császár
és magyar király, történelmünk egyik
legellentmodásosabb uralkodója, 
aki háromszor menekíttette Bécsbe 
a koronát, csapataival felszabadította
Magyarországot a török alól, miközben
lefejeztette a Wesselényi-összeesküvés
vezetőit és megpróbálta bevezetni 
az abszolutizmust Magyarországon
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portyázása miatt más királysági város
vagy erődítmény (Győr vagy Komá-
rom) nem jöhetett már szóba.

1683 nyarán a megkezdődő nagy
török háború közepette tehát újra vis
maior helyzet állt elő. Két lehetőség
maradt csupán: vagy veszélynek teszik
ki a Szent Koronát, vagy ismét kül-
földre szállítják, még ha ez újra tör-
vénysértést is eredményez. Az aggoda-
lom nem volt alaptalan: július 25-én
Pozsony városa már az oszmánok va-
zallusa, Thököly Imre kuruc hadainak
birtokában volt, akit szépszámú
török–tatár csapatok támogattak. A ve-
szély tehát teljesen reális volt, bár a po-
zsonyi vár végül szerencsével kitartott
addig, amíg a császári-királyi hadaknak
július 29-én sikerült kiszorítaniuk Thö-
köly híveit a magyar fővárosból.

ÚJABB MENEKÍTÉS BÉCSBE

Esterházy nádor június végi sürgeté-
sére I. Lipót gyorsan és határozottan
cselekedett. A forgatókönyv 1663.
szeptember végéről szinte adott volt.
A fokozódó veszély közepette a bécsi
udvar már június közepe előtt kikérte
a koronaőri posztot 1661 óta betöltő
Zichy István véleményét, aki latin
nyelvű jelentésében be is mutatta az
1663–1664-ben történteket. Ezeket
azonban az uralkodó sem feledte el, hi-
szen korábban egy hosszabb, német
nyelvű kéziratban maga foglalta össze.

Az uralkodó parancsára és az általa
biztosított fegyveres kísérettel 1683
nyarán ismét a két magyar koronaőr-
nek kellett Bécsbe vinnie a felségjelvé-
nyeket. Késlekedésre az oszmán és
kuruc csapatok előrenyomulása miatt
nem maradt idő. A felelősséget ezúttal
is Lipót császár és a két koronaőr volt
kénytelen vállalni, ám az uralkodó dön-
tését ekkor a rendek vezetői sokkal
nyíltabban támogatták, mint két évti-
zeddel korábban. Egymásra mutoga-
tásról ezúttal nem tudunk.

A Győrt is elért török csapatok
miatt kialakult végveszélyben 1683.
július 2-án I. Lipót megbízta Kaspar
Zdenko Kaplířt, a Haditanács alelnö-
két, hogy a két koronaőr segítségével
szállítsa a Szent Koronát Pozsonyból

Bécsbe. A tábornok két nappal később
már úton is volt a magyar fővárosba.
Július 4-én Pozsonyba tartva az oszt-
rák–magyar határ menti Köpcsényben
azonban még találkozott és egyez -
tetett Lotharingiai Károly főparancs-
nokkal.

A Szent Koronát végül másnap,
1683. július 5-én Kaplíř vezetésével és
200 lovas biztosításával a két magyar
koronaőr, Zichy István és Erdődy Kris-
tóf kísérte Pozsonyból Bécsbe. Mindez
ezúttal is a nyilvánosság kizárásával
történt. Bár a menekítés pontos útvo-

nalát nem ismerjük, a koronaládát fel-
tehetően az 1663. őszi, Hainburg–
Scharndorf–Schwechat útvonalon vit-
ték a császárvárosba. Majd a Hofburg-
ban I. Lipót személyes jelenlétében a
koronázási jelvényeket Gundacker von
Dietrichstein főkamarás vette át a
transzport vezetőitől, s ezúttal is a
kincstárban helyezte el azokat.

Az 1663. őszi menekítés nemcsak a
lebonyolítás és az útvonal tekintetében
számított mintának. I. Lipót ezúttal is
elismervényt állított ki a magyaroknak
az átvételről, hogy igazolja a korona
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I. Lipót latin nyelvű elismervénye 
a Szent Korona Bécsbe menekítéséről, 
1683. július 5., Bécs (Österreichisches 

Staatsarchiv, Wien)4∞&£∞∞§£™

4∞&£∞∞§£™



Bécsbe menekítését. Ebben kifejezte:
mivel Magyarországon már nem volt
biztonságos hely, nem maradt más le-
hetősége, mint hogy koronázási esküjét
megszegve a „királyság legnagyobb kin-
csét” saját rezidenciájára szállítsa. Lipót
1683. július 5-én kelt latin nyelvű elis-
mervénye csaknem szó szerint megis-
mételte a húsz évvel korábbi dokumen-
tumot. Nem véletlenül: az elismervény
lejegyzője, Christoph von Dorsch hadi-
tanácsi titkár egyszerűen előkerestette
a Haditanács irattárából a korábbi iga-
zolás fogalmazványát, majd a körülmé-
nyeknek megfelelően csupán kissé mó-
dosította annak szövegét. Az indoklás-
ban Érsekújvár 1663. évi eleste helyére

az aktuális hadi helyzetnek megfelelően
a török–tatár és Thököly-féle kuruc csa-
patok fenyegető felvonulása került.

BÉCS – LINZ – PASSAU

A Szent Korona hamarosan Bécsben
sem volt biztonságban. Július első he-
tében az oszmán előhadak átlépték a
Rábát, majd nemsokára már osztrák
területeken pusztítottak. Így a korona
ezúttal csak két napot maradt a bécsi
kincstárban. Némi előkészületek után,
július 7-én délután a Titkos Tanácsban
döntés született arról, hogy a Habs-
burg-udvart a legfontosabb családi és

hivatali iratokkal, valamint a kincstár
legfőbb értékeivel – köztük a magyar
koronával – biztonságosabb helyre me-
nekítik. Az ugyancsak értékes Kunst-
kammer azonban az ostromlott csá-
szárvárosban maradt, ugyanis nem le-
hetett mindent gyorsan összepakolni.
A páratlan igyekezet nem volt alapta-
lan. A következő napokban megkezdő-
dött Bécs oszmán körülzárása, majd
július 14-től – 1529-et követően immár
– második ostroma.

1683. július 7-én este az uralkodóval
és az udvarral együtt a magyar korona
a Rotenturmon keresztül elhagyta a
császárvárost, mégpedig a Pozsonyból
a kíséretet biztosító 200 lovas és to-

A szent korona útjai, 1683–1687



vábbi 100 gyalogos oltalmazásában.
A hosszú szekér- és kocsikonvoj rögtön
átkelt a Duna-hídon a folyó északi (bal)
partjára, majd Linz irányába indult to-
vább. Miként a mellékelt térkép mu-
tatja, innen több éjszakai megállón
(Korneuburg, Krems, Melk, Amstetten,
Enns) keresztül közel egy hét alatt, jú-
lius 13-án jutottak el Felső-Ausztria
központjába.

Ám nemsokára már Linz vidéke sem
számított biztonságos területnek. Jú-
lius közepén ugyanis nemcsak Bécs
ostroma indult meg, hanem a török–
tatár portyázó csapatok Felső-Auszt-
riát is elérték. Az udvarnak a kincstár-
ral együtt innen is menekülnie kellett.
A Szent Korona követte a császárt és
magyar királyt, ezúttal már nem szá-
razföldön, hanem hajóval a Dunán.

I. Lipót a magyar koronával két éj-
szakázás (Aschach an der Donau és En-
gelhartszell) után, 1683. július 17-én
már Passauban tartózkodott. Néhány
nap múlva (július 21–23.) a lassabban
szállított kincstár és levéltár különféle
részei is megérkeztek, ám az előbbi
nagy részét hamarosan Innsbruckba
vitték tovább. A Duna-parti városban
az uralkodói szállást elsősorban a pas-
saui püspök, Sebastian von Pötting biz-
tosította. Ő a császár igazi híve és ba-
rátja volt, hiszen 1676 decemberében
a passaui dómban ő adta össze Lipótot
harmadik feleségével, a bajor herceg-
nővel, Eleonóra Magdolnával.

A Szent Korona először jutott el
német földre. Ám nem maradt itt so-
káig, csupán közel hat hétig. Ennek
több oka volt. Egyrészt a viszonylag kis
területű püspöki város nem volt igazán
alkalmas a nagy létszámú Habsburg-
udvartartás – a császár és felesége, va-
lamint az özvegy császárné, III. Ferdi-
nánd özvegye, Gonzaga Eleonóra, to-
vábbá a gyermek főhercegek udvarai-
nak – befogadására. Hamar komoly
lakhatási és ellátási problémák jelent-
keztek. Másrészt érkezőben voltak a
Bécs felmentésére igyekvő lengyel csa-
patok: az előhadak augusztus 25-én el-
érték a morvaországi Nikolsburgot
(ma Mikulov Csehországban), amely
már csupán 100 kilométernyire feküdt
Bécstől, sőt másnap egy jelentősebb
tatár–kuruc hadat meg is vertek. Így a
császárnak fel kellett készülnie a szö-
vetséges lengyel királlyal való találko-
zásra, aki végül augusztus 30-án érke-
zett Nikolsburgba.

VISSZATÉRÉS LINZBE,
MAJD BÉCSBE

Ekkor I. Lipót már jó néhány napja újra
osztrák földön tartózkodott. 1683.
augusz tus 26-án az uralkodó – az ud-
vartartás egy részét Passauban bizton-
ságban hagyva – mindössze egy nap
alatt visszahajózott Linzbe. Hajóján
majdnem biztosan magával vitte leg-

féltettebb kincseit, köztük a magyar
koronát is. Felső-Ausztria fővárosa a
következő két hétben, egészen szep-
tember 8-ig újra koronánk őrzőhelye
lett. Valószínűleg ismét a linzi reziden-
cián tartották a magyar koronázási jel-
vényeket.

Miután Sobieski János lengyel király
csapatai szeptember 6-án Tullnnál el-
érték a Dunát, s egyre több bajor,
szász és császári-királyi kontingens
gyűlt össze Bécs felmentésére, Lipót
császár ismét közelebb költözött a
hadszíntérhez. Szeptember 9-én to-
vábbhajózott a Dunán, egészen a
Krems feletti Dürnsteinig, ahol négy
éjszakán át tartózkodott. A Szent Ko-
rona feltehetően továbbra is vele ma-
radt, bár azt sem zárhatjuk ki, hogy
egy ideig még Linzben hagyták. Végül
szeptember 12-én Lipót Dürnsteinnél
értesült a koalíciós hadak aznapi kah-
lenbergi döntő győzelméről, amely
Bécs felmentését hoz ta. A császárvá-
ros török elfoglalása Közép-Európa és
Magyarország szerencséjére másod-
szorra sem sikerült.
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Bécs felszabadítása 1683. szeptember 12-én.
A kahlenbergi győzelem koronázási

jelvényeink történetében is új fejezetet nyi-
tott, hiszen 1683 őszén német földről vissza-

térhettek előbb Bécsbe, négy esztendővel
később pedgi Magyarországra
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I. József koronázási szertartásának képei: a koronázási menet a magyar koronázási jelvényekkel;
a nevezetes kardvágások a négy égtáj felé; ünneplés az ideiglenes szökőkútnál, amelyből bort

csapoltak; végül az utakat és tribünöket takaró posztó széttépése, 1687. december 9.
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A szövetséges csapatok fényes győ-
zelme nemcsak I. Lipót és Bécs, hanem
Magyarország és a Szent Korona sor-
sában is gyökeres változást hozott. Az
uralkodó egy éjszakai megállóval (Klos-
terneuburg) gyorsan a felszabadított
császárvárosba hajózott, majd szep-
tember 14-én déltájban a Stubentoron
keresztül lovagolt be rommá lőtt fővá-
rosába, ahol a katonai sikerek legfőbb
résztevői és generálisai fogadták. Közel
egy hónappal később, október 9-én a
párkányi csatát szintén a szövetsége-
sek nyerték. A török háború menete
megfordult: Kara Musztafa nagyvezír
a bécsi kudarcért életével fizetett – se-
lyemzsinór végzett vele –, s megkez-
dődött Magyarország felszabadítása.

Nem zárható ki, hogy a magyar ko-
rona már 1683. szeptember közepén,
I. Lipót bevonulásakor visszakerült
Bécsbe, ám az sem, hogy csupán az év
vége felé szállították vissza Linzből,
amikor a kincstár és a levéltár külön-
féle más részei is fokozatosan vissza -
tértek. A visszatelepülés ugyanis lassan
és csendben történt, így alig rendelke-
zünk róla forrásokkal. A hatalmas ká-
rokat szenvedett bécsi Hofburgot –
magához a császárvároshoz hasonlóan
– 1683 őszétől ugyanis újjá kellett épí-
teni, lakhatóvá és használhatóvá tenni.

Ilyen körülmények között Lipót sem
maradhatott sokáig saját fővárosában.
Mivel palotája romokban hevert, szep-
tember 14-i bevonulása után őt magát
is csupán egy alkalmi szálláson tudták
a bécsi vár később istállóknak helyet
adó Stallburgjában néhány napon át el-
helyezni. Így Lipót szeptember 19-én
már úton volt vissza a családjához
Linzbe, ahol azután még hónapokon át
tartózkodott.

Jelképesnek tekinthető, hogy Ester-
házy nádor is csupán szeptember 20-
án térhetett vissza kismartoni kasté-
lyába, amelyet a nádor felesége, Thö-
köly Éva révén élvezett „kuruc védnök-
sége" miatt a törökök csodával határos
módon megkíméltek.. Bécs és Nyugat-
Magyarország mégis fokozatosan fel-
lélegezhetett. A nagy török háborúban
a Szent Korona ismét megmenekült,
noha ennek egyetlen lehetősége a kül-
földre szállítás volt.

MAgyAr őrizetben

Miként 1663 szeptemberében is történt,
a Szent Koronát nem egymagában,
hanem a többi koronázási jelvénnyel
együtt a vasból készült nagy koronalá-

dában menekítették előbb Bécsbe, majd
a Duna mentén német földre. A korona-
ládából kivenni ugyanis nem lehetett,
hiszen azt az Eleonóra Magdolna ki-
rályné 1681. decemberi soproni koroná-
zása után ráhelyezett pecsétek zárták.
Ily módon biztosítva került előbb a bécsi
kincstárba, majd I. Lipót szekérkonvo-
jára, végül Passauba tartó hajójára.

Ám nem egyedül. A koronaládát
ugyanis ausztriai és németországi ván-
dorlása idején különleges módon első-
sorban nem a császári testőrök bizto-
sították. Másként szólva a Szent Ko-
rona a császár mellett is magyar őrizet-
ben maradt, ami egyfajta biztosítékot
jelentett a magyar rendek számára.
1663 őszén Bécsben jó ideig Zichy Ist-
ván koronaőr maradt a felségjelvény
mellett, 1683 nyarán ugyanezt a fel-
adatot előbb Bécsben a két koronaőr
együtt, majd a jóval fiatalabb Erdődy
Kristóf (1649–1704) látta el.

Nem tévedés, Erdődy koronaőr Bécs
teljes török ostroma idején a császárral
együtt menekített koronaláda mellett
maradt, azaz követte Linzbe, majd Pas-
sauba, illetve onnan vissza a császárvá-
rosba. Mint utóbb egyik kérelmében
maga írta, hosszú peregrinációt tett a
korona mellett. Hasonlóan ahhoz, aho-
gyan 1620–1622-ben Révay Péter koro-
naőr vagy Kinchy András pozsonyi al-
várnagy vállalt állandó őrizetet a Beth-
len Gábor fejedelem által elvitt korona-
láda mellett. Erdődy a szolgálataiért,
amelyek tetemes kiadásokkal jártak
számára, később jelentős jutalomban,
egy összegben 1000 forintban részesült.
Ezt maga I. Lipót hagyta jóvá számára
1684. augusztus közepén Bécsben.

A koronaőr hűségét és a felségjelvény
melletti szolgálatát az uralkodó más
módon is honorálta: Erdődy 1684 máju-
sában a pozsonyi Magyar Kamara el-
nöke lett, miután két esztendeje már
annak alelnökeként szolgált. Ezzel a fi-
atal arisztokrata a magyar pénzügyigaz-
gatás egyik irányítójává és Magyaror-
szág egyik legfontosabb politikusává
vált, miközben székhelyén, Pozsonyban
továbbra is elláthatta koronaőri felada-
tait. Az utóbbiakra viszont csak 1687
őszétől nyílt újra lehetősége, amikor a
Szent Korona végül visszakerült Po-
zsonyba.

ÚJRA POZSONYBAN

A nagy török háború alatt nem szállí-
tották azonnal vissza a koronázási jel-
vényeket Pozsonyba. Bár több közel

egykorú bécsi és magyarországi forrás-
ban is az szerepel, hogy 1684-ben a két
koronaőr visszavitte azokat a magyar
fővárosba, ez nem felel meg a valóság-
nak. A jelvények csak 1687. szeptember
elején tértek haza bevett őrzési he-
lyükre. Ennek elsősorban a javában
zajló török háború és a Thököly-felkelés
volt az oka. Noha Esztergom már 1683.
október végén felszabadult, Buda első
ostroma 1684 őszén kudarcba fulladt,
a Pozsonyhoz közeli Érsekújvár pedig
egészen 1685. augusztus közepéig osz-
mán fennhatóság alatt maradt.

Noha a hosszú török háború végül
egészen 1699-ig tartott, a korona ha-
zatérését két dolog tette lehetővé. Egy-
részt Buda 1686. szeptember eleji visz-
szafoglalásával megkezdődött Magyar-
ország középső területeinek, majd a
következő esztendőben Erdélynek a
felszabadítása is. E folyamatban az úgy-
nevezett második mohácsi csata, a
nagyharsányi győzelem (1687. augusz-
tus 12.) újabb mérföldkőnek számított.
Így ugyanis a frontvonal messze került
a magyar fővárostól, a háború folyta-
tódása dacára a hátországban fekvő Po-
zsony már biztonságban volt. Másrészt
I. Lipót 1687. augusztus 22-én ország-
gyűlést hirdetett Pozsonyba, ahol nö-
vekvő területű Magyarországában a
Habsburgok fiági örökösödésének elfo-
gadtatása mellett idősebb gyermekét,
József főherceget szeretette volna ma-
gyar királlyá koronáztatni. Az érvényes
szertartáshoz természetesen szükség
volt a koronázási jelvényekre.

Az uralkodó augusztus 10-én Bécs-
ben a magyar tanácsosokkal meg-
kezdte az egyeztetéseket a koronázási
jelvények visszaviteléről Pozsonyba.
Majd a nagyharsányi győzelem hírének
megérkezése után, talán nem véletle-
nül éppen az országgyűlés meghirde-
tésének napján, augusztus 22-én meg-
történt a koronázási jelvények ellenőr-
zése a bécsi kincstárban.

Miként 1664 decemberében, az ese-
ményen ekkor is az uralkodó, a bécsi
főudvarmester és főkamarás, valamint
a magyar rendi elit legfőbb vezetői vet-
tek részt: Esterházy Pál nádor, Zichy
István és Erdődy Kristóf koronaőrök,
Korompay Péter kancellár (1686–
1690), továbbá más magyar mágnások
és főpapok. Előbb eltávolították a koro-
naládát biztosító sértetlen pecséteket,
amelyek azt igazolták, hogy a kincsek-
hez a többéves külföldi tartózkodás ide-
jén sem férhetett hozzá idegen. Majd
a ládából kivéve ellenőrizték a jelvénye-
ket az 1681. végi soproni királyné-koro-
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I. József koronázási szertartásának képei: bevonulás Pozsony városába; a Magyar Királyság fő- és koronázóvárosa
a Duna északi partján; I. József koronázási érmeinek két példánya az uralkodó mottójával – „amore et timore",
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názás után készült jegyzék alapján,
amely ugyancsak a ládában volt. Miután
minden koronázási jelvény hiánytalanul
és sértetlenül megvolt, a ládát újra le-
zárták és lepecsételték.

Ezután az 1664. évi gyakorlatot kö-
vetve a koronaőrök valószínűleg ismét
visszahozták Pozsonyból I. Lipót 1683.
július 5-én kiállított, majd feltehetően
a koronaláda helyére tett elismervé-
nyét. Így a korona visszaadásának már
nem volt semmi akadálya. Szeptember
5-én a Hofburg legfőbb tanácstermé-
ben az uralkodó és udvari főméltósá-
gok, illetve a magyar egyházi és világi
elit vezetői ünnepi beszédeket mond-
tak, a rendeket elsősorban Esterházy
Pál nádor és Széchényi György eszter-
gomi érsek (1685–1695) képviselte.

Az ünnepélyes átadást követően a
koronát 1687 szeptemberében is na-
gyobb felhajtás nélkül szállították
haza. Elvileg minden az 1664. végi for-
gatókönyv szerint történt: a két koro-
naőr kíséretében és a császári testőr-
gárda biztosításával hatlovas szekér
szállította a koronaládát. A rendkívül
szeles és esős idő miatt azonban a ko-
rábbi útvonalat meg kellett változtatni.
Ezúttal nem a Dunához közeli, észa-
kabbi útvonalat választották, hanem a
délebbit. Szeptember 5-ről 6-ra Bruck
an der Leithán éjszakázott a konvoj,
majd a továbbra is igen rossz idő miatt
a már Magyarországon fekvő Köp-
csény várában újabb két éjszakát kel-
lett eltölteni.

Így a Szent Korona bő négy esz-
tendő után, végül 1687. szeptember 8-
án délelőtt érkezett vissza a pozsonyi
vár Koronatornyába, miután a város-
ban a polgárok fegyverben állva ünne-
pélyesen fogadták. Mindez a két koro-
naőr és a pozsonyi diétára hamarosan
összegyűlő rendek nyilvánvaló örömére
történt. A törvénysértés véget ért, a ko-
rona újra idehaza volt, így a magyar fő-
városban a nyilvánosságot sem kellett
már az ünneplésből kizárni.

I. JÓZSEF 1687. VÉGI
KORONÁZÁSA

Az uralkodó terveinek megfelelően a
korona hamarosan újra főszerephez ju-
tott. Ehhez persze a magyar rendek tá-
mogatására és komoly együttműködé-
sére is nagy szükség volt. Miután hosz-
szas egyeztetéseket követően mind a
felső-, mind az alsótábla elfogadta a
Habsburgok osztrák ágának fiági örö-
kösödését (2–3. törvénycikk), és eltö-

rölték a rendi ellenállás jogát (4. tc.),
december 9-én I. Józsefet a Szent Ko-
ronával Széchényi György esztergomi
érsek és Esterházy Pál nádor közösen
magyar királlyá koronázta.

Az ifjú főherceg koronázási ceremó-
niája sok tekintetben különleges volt.
Egyrészt ő lett az új törvények értel-
mében Magyarország első örökös kirá-
lya. Másrészt utódait ettől kezdve már
mindig az egyházi és a világi elit első
embere közösen koronázta, ami a ze-
neszerető mecénás nagyúr, Esterházy
nádor komoly politikai-reprezentációs
sikere volt. Harmadrészt ezután már
csak Pozsonyban (majd utóbb Budán:
1792, 1867, 1916) ültettek trónra ma-
gyar királyokat és királynékat, Sopron-
ban és Székesfehérvárott többé soha-

sem. Végül I. József lett a törököktől
részben már felszabadított történeti
Magyarország első új uralkodója, így a
koronázás a Habsburg-udvar propa-
gandájának köszönhetően Európa-
szerte különleges visszhangot kapott.

Nemzeti kincsünk 1687 szeptembe-
rében történt hazatérése a Szent Ko-
rona és a magyar uralkodókoronázások
históriájában tehát új korszakot nyitott.
Ezen még az sem változtatott, hogy
bő másfél évtized múlva, 1703 végén
I. Lipót már harmadszor szállíttatta el
a koronát a magyar fővárosból.

I. József, Magyarország első örökös királya
magyar koronázási díszöltözetben, 16874∞&£∞∞§£™
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III. Károly koronázási 
szertartása a pozsonyi 
Szent Márton-templomban
1712. május 22-én





örténetírásunkban két eseményt
szoktak megemlíteni a korona
1703. évi elvitelének okaként.

A pozsonyi Koronatorony, ahol a koro-
nát a koronázási jelvényekkel együtt
őrizték, 1703. június 3-án leégett. En -
nél is nagyobb súllyal esett a latba az
1703 nyarán II. Rákóczi Ferenc vezeté-
sével megindult szabadságharc. Az esz-
tendő őszén Rákóczi serege nyugat
felé vonulva elfoglalta Észak-Magyaror-
szág városait, várait, és haladt a király-
ság fővárosa, Pozsony felé. November
végén már a kurucok kezére került a
közeli Zólyom, Léva és Nagyszombat
is. Sőt, december 10-én Bercsényi Mik-
lós kuruc generális Pongrácz Gáspár
ezereskapitány vezetésével Pozsony
ellen indított egy ötezer fős sereget,
amelyet azonban Peter Joseph Viard
császári ezredes szétkergetett. 

elszállítás bécsbe
a kuruc hadak elŐl

A fővárosban nagy volt a riadalom a
kuruc portyázások miatt, a lakosok
közül sokan elmenekültek, ezért
I. Lipót 1703. december 12-én az Ud-
vari Haditanács elnöke, Savoyai Jenő ja-
vaslatára elrendelte, hogy a magyar ko-
ronaőrök a jelvényeket őrző koronalá-
dát a biztonságot jelentő Bécsbe vi-
gyék. Ezzel a király uralkodása alatt
már harmadik alkalommal menekí-
tette Pozsonyból Bécsbe a koronát, mi-
után 1663-ban és 1683-ban a törökök
elől kellett azt elszállíttatnia.

A Bécsbe menekítés ez esetben is a
magyar politikai elit vezetőinek tudo-
másával és bevonásával történt. Er-
dődy Kristóf koronaőr a koronával és
a hozzá tartozó jelvényekkel december
17-én érkezett Bécsbe, a császári lovar-
dába, ahonnan a ládát a császári kincs-
tárba vitték. Heinrich Franz von Mans-
feld udvari főkamarás jelenlétében a
magyar koronaőr egy rövid beszéd kí-
séretében átadta a ládát az uralkodó-
nak. Ezután Lipót kifejezte örömét,
hogy a kincseket biztonságba helyez-
ték, ugyanakkor hangot adott afeletti
bánatának is, hogy a körülmények nem
engedik a felségjelvénynek a királysá-

gon belüli őrzését, de ígéretet tett a
visszavitelre, amint ismét béke kö-
szönt be Magyarországon. Az uralkodó
beszédét követően Herman Gabriel
von Völckern kincstárnok a még 1687
végén lepecsételt koronaládát az ún.
ezüst oltár alá helyezte.

A koronázási jelvények külföldre
szállítása a magyar törvények megsér-
tését jelentette. A magyar rendek
ugyanis 1608-ban Pozsonyban tör-
vénybe foglalták azok pozsonyi őrzé-
sét, s ezt 1622-ben és 1635-ben, illetve
1655-ben is megerősítették. I. Lipót
1703 végén tehát, az újabb háborús
helyzetben immár harmadszor volt
kénytelen megszegni a koronázási hit-
levelében foglalt ígéretét. Ebben az is
szerepelt, hogy a Magyar Királyság te-
rületéről a koronát semmilyen indok-
kal nem viteti el. Az 1663. és 1683. évi
elszállításokat is tartalmazó jegyző-
könyvben azonban ő maga e három

esetet utóbb „atyai gondoskodásnak”
nevezte, hiszen a felségjelvények így
épségben maradhattak.

HAZASZÁLLÍTÁSI
TÖREKVÉSEK

A törvénytelenség megszüntetését a
szabadságharc harmadik évében kö-
tött fegyverszünet idején II. Rákóczi Fe-
renc is megpróbálta elérni. 1706-ban
Nagyszombatban béketárgyalások kez-
dődtek, amelyek keretében a kurucok
összeállították huszonhárom pontból
álló békefeltételeiket. Ezek között a
nyolcadik helyen szerepelt a korona ha-
zahozatala és Murány várában őrzése.
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A követelés alátámasztása végett a ku-
rucok a fent idézett törvényekre utal-
tak, amelyek a királyságon belüli őrzés-
ről rendelkeztek. A bécsi udvar azon-
ban kifogásolta a javasolt helyszínt,
mégpedig ugyancsak a kurucok által ci-
tált törvénycikkelyekre hivatkozva és
hangsúlyozva, hogy mindegyik artiku-
lus a pozsonyi várat jelölte ki a korona
őrzésére. Válaszul Rákócziék tudatták
a császári-királyi féllel, hogy Murány
mellett nem a törvények, hanem a vár
földrajzi elhelyezkedése miatt döntöt-
tek, ez a védelemre alkalmas vár
ugyanis a királyság közepén fekszik.

I. József és a mellette kitartó magya-
rok érthetően nem fogadták el a kuruc
javaslatot. Sőt, Bécsben egy röpirat is
megjelent, amelyben a szerző az ezzel
kapcsolatos rosszallásokat fejtette ki.
Jelentős veszedelemként értékelte,
hogy Murány vára a felkelők kezén van,
a hozzájuk hűséges területek kellős kö-
zepén, így a korona ottani őrzése való-
jában abszurd követelés. Ezenkívül a
vár korábbi tulajdonosa Wesselényi Fe-
renc nádor volt, aki az 1660-as évek-
ben a nevével elhíresült Habsburg-elle-

nes összeesküvés vezetőjeként vált is-
mertté. Ennek emléke még élénken élt
a bécsi udvarban, így a szerző meg is
nevezte a magyar főurat, ezzel is a lá-
zadás fészkeként jelölve meg a várat. A
röpiratban egy további Habsburg-elle-
nes esetet is megemlítettek, mégpedig
a Szent Korona Ecsedre szállítását
1619-ben, amikor a harmincéves há-
ború során a koronázási jelvények a
magyar király ellen támadó erdélyi fe-
jedelem, Bethlen Gábor birtokába ke-
rültek. Egy évvel később Besztercebá-
nyán a rendi gyűlés Bethlent királlyá is
választotta, ám koronázására végül
nem került sor.

Bécsben alaposan mérlegelhették
ezeket az eseményeket, amikor a ko-
rona vissza nem adásáról döntöttek. S
nem is alaptalanul, hiszen a szabadság-
harc alatt hamarosan a Habsburgok
trónfosztására is sor került. A kurucok
és a bécsi udvar között Nagyszombat-
ban tartott béketárgyalások nem vezet-
tek eredményre. A két fél nem tudott
megegyezni Erdély hovatartozását ille-
tően, ezért a fegyverszünetet nem
hosszabbították meg, s a harcok kiújul-

tak. A Szent Korona érthetően nem ke-
rülhetett vissza a hadszíntérre, így to-
vábbra is Bécsben maradt.

A korona magyar területen őrzését
azonban nemcsak Rákóczi hívei szor-
galmazták, hanem a császár és király-
hoz hű magyar rendek is. Miután 1707-
ben Ónodon a konföderált kuruc ren-
dek kimondták a Habsburg-ház trón-
fosztását, válaszként I. József 1708-ban
összehívta Pozsonyban az országgyű-
lést. A diéta elején a Habsburg-párti
rendek a szokásoknak megfelelően ösz-
szeírták sérelmeiket, s a listát átadták
az uralkodónak. Követeléseik között
szerepelt a korona visszahozatala is,
mégpedig a korábbi koronázási hitle-
velekre hivatkozva, amelyek szerint az
uralkodó semmilyen indokkal nem vi-
teti ki a királyság területéről a koroná-
zási jelvényeket. I. József 1687 végén
azonban csak az országban való őrzé-
sükre tett esküt, az elszállítást meg-
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tiltó kitételre nem. A rendi sérelmekre
válaszul adott királyi leirat ezért leszö-
gezte, hogy a koronázási kincseket a
fennforgó háborús veszély miatt kény-
szerből szállíttatta Pozsonyból a biz-
tonságosabb Bécsbe.

Az esetből okulván a koronát 1712-
ben visszajuttató III. Károly magyar ki-
rály az elődjeinek mintájára kiadott hit-
levelében tett ígéretet módosította egy,
a korábbi évszázadok előírásaitól el-
térő kitételt tartalmazó törvénycikkely-
lyel: eszerint a felségjelvényeket elvitet-
heti a pozsonyi várból, ám kizárólag fe-
nyegető veszély esetén és a minden-
kori nádor tudtával. 

Ezzel uralkodói jogköre hivatalosan
is bővült, hiszen legitim módon szállít-
hatta másik helyre a koronát, ha a há-
borús körülmények alapján szükséges-
nek látta. Fontos része volt azonban a
törvénynek, hogy a nádornak tudnia
kellett erről, vagyis az uralkodó nem
dönthetett a magyar rendek első em-
bere nélkül. Így a magyarok nem veszí-
tették el az ellenőrzést a korona őrzése
felett. Ez egyébként megegyezett a ko-
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Pálffy Miklós koronaőr 1712-ben (balra)
A Traun-kastély Petronellben, ahol Pozsonyba
tartva 1712. április 14–15-én éjszakázott 
a magyar korona (lent)



rábbi tényleges gyakorlattal, hiszen a
vezető magyar politikusok mind 1663-
ban és 1683-ban, mind 1703-ban
nemcsak tudtak a korona elszállítá-
sáról, hanem a háborús végve-
szélyben nagyobb részük kifeje-
zetten támogatta azt, maguk a
koronaőrök pedig mindig aktív
részt vállaltak az általuk szorgal-
mazott menekítésben.

HAZATÉRÉS
POZSONYBA A
KIRÁLY  KORONÁZÁSRA

I. József 1711-ben, a szatmári tár-
gyalások idején meghalt. Utódja test-
vére, III. Károly lett, aki feladva a spa-
nyol trónért folytatott fegyveres küz-
delmét, Bécsbe érkezett átvenni örök-
ségét, benne a magyar trónt is. Károlyt
1712. május 22-én koronázták magyar
királlyá Pozsonyban. A ceremónia elő-
készítésének meghatározó része volt a
koronázási jelvények visszahozatala a
magyar fővárosba, amire április köze-
pén került sor. 14-én délelőtt a bécsi
Hofburg tanácstermében Anton von
Liechtenstein főudvarmester, Rudolph
von Sinzendorf császári főkamarás, Er-
dődy László nyitrai püspök, Volkra
Ottó veszprémi püspök, Erdődy Gábor
egri püspök, Illésházy Miklós magyar
udvari kancellár, valamint a két koro-
naőr, Pálffy Miklós és Kollonich Ádám
gyűltek össze, hogy átvegyék a korona-
ládát. III. Károly szintén részt vett a ko-
ronaládát 1687 óta lezáró pecsétek
vizsgálatán, amelyek továbbra is sér-
tetlenek voltak, majd az uralkodó
rövid beszédet tartott. Pálffy Miklós
koronaőr köszönetet mondott, és a
küldöttség kézcsókra járult az uralko-
dóhoz.

A koronaládát végül egy hatlovas
hintóban helyezték el, amelyen a koro-
naőrök is helyet foglaltak. A kocsi mel-
lett a császári testőrség különböző ala-
kulataihoz tartozó lovasok vonultak a
Burgplatzra, ahol további testőrök
csatlakoztak a díszes kísérethez. A vá -
ros szélén többségük visszafordult, és
a hintó úgynevezett arciere- és dara-
bont testőrökkel folytatta útját. Aznap
este csak Petronellig jutottak, ahol
Otto Ehrenreich von Abensperg und
Traun tábornok alsó-ausztriai kastélyá-
ban szálltak meg. Másnap, április 15-
én délelőtt 10-11 óra tájban értek a
Magyar Királyság határához, ekkor
dördültek el először a pozsonyi vár
ágyúinak üdvözlő lövései. Végül dél-

után 2 óra körül érkeztek meg a koro-
názási jelvények díszlövések közepette

a városba, amelyet a korona tisztele-
tére feldíszítettek.

Lányi Pál gömöri alispán felje-
gyezte naplójába, hogy a Duna-
hídon címeres zászlókat helyez-
tek el, de a kirendelt testőrség
miatt a feliratokat nem látta.
A hídtól a városi polgárok álltak
az úton sorfalat, köztük haladt
el a hatlovas hintó a jelvények-
kel. A Bécsi- vagy Vödric-kaput
a királyság és a város címerével,

illetve a Szent Korona képével de-
korálták. Ezek alatt egy kronoszti-

kon állt, amelynek kiemelt betűiből
az 1712-es évszámot olvashatták ki

a jelenlévők: ReX MagnVs CaroLVs
SeXtVs InaVgVranDVs VIVat. (Éljen VI.
Károly, a megkoronázandó nagy ki-
rály!) A szemtanú beszámolt az egy
nappal korábban hibásan felfestett
képről is, ugyanis a korona helyén egy
főhercegi süveg szerepelt, Magyaror-
szág címerébe pedig „öt vizet” ábrázoló
sávot rajzoltak a négy ezüstsáv helyett.

A koronaőröket és a jelvényeket a
pozsonyi bíró és a tanács fogadta a Bé -
csi-kapunál, ahol Paksy János városi
jegyző mondott köszöntőbeszédet.
A koronát először az apostoli királyság
becseként, másodszor égből küldött
ajándékként, végül a dicsőség záloga-
ként szólította meg, amely a Szent -
háromság bölcsességéből küldött ki-
rály érkezését előzte meg. A két koro-
naőrt név szerint is említette, akik
most idegen tartományból hozták
vissza a kincset Pozsonyba. Ezt köve-
tően Pálffy Miklós koronaőr elmondta,
hogy a jelenlévők magát a Szent Ko-
ronát aznap ugyan még nem nézhetik
meg, de hamarosan az uralkodó fején
láthatják. 

A kapunál a városi tisztviselők is
csatlakoztak a belvároson át a Szent
Mihály-kapun keresztül a várba tartó
menethez. A vár lépcsőjénél a klérussal
együtt Keresztély Ágost esztergomi
érsek főpapi öltözetben várta a hintót,
amelyből a vörös bársonnyal lefedett
koronaládát a várkápolnába vitték és
az oltár elé tették. Az esztergomi érsek
szenteltvízzel meghintette, majd ha-
rangzúgás és díszlövések kísére tében
hálaadó szentmisét celebrált. A szent-
mise után a bő nyolc esztendeig távol
lévő koronázási jelvényeket az 1608.
évi törvények által rögzített őrzési he-
lyükön, a Koronatoronyban helyezték
el, egészen III. Károly közelgő koroná-
zásáig.
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I. Lipót koronázási hitlevele 
(1659. évi 1. törvénycikkely):

„Hogy a király Ő felsége az ország ko-
ronáját, […] semmi okból avagy kere-
sett szín alatt, semmi törekvéssel és
mesterkedéssel az országból ki nem
viszi és ki nem viteti.”

x
I. József hitlevele 1687-ben
(nem lett törvénybe iktatva) 

és III. Károly hitlevele 
(1715. évi 2. törvénycikkely):

„…az ország koronáját az országlakók
régi szokása s a hazai törvények sze-
rint, bizonyos, az ő körükből erre vá-
lasztott és kiküldött világi személyek-
kel ez országban őriztetjük.”

x
1715. évi 38. törvénycikkely:

„Ő felsége hozzájárultával végezték,
hogy az ország szent koronáját a hoz-
zátartozókkal együtt Magyarorszá-
gon, a törvényesen kijelölt helyen, Po-
zsonyban kell tartani, s csak fenye-
gető veszély vagy szükség esetében,
a nádorispán ur előleges tudtával
lehet onnét elvinni.”

a szent korona 
külhonba szállításának

szabályozása 
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Otto Ehrenreich von Abensperg 

und Traun tábornok



Legyező a Szent Korona 
Budára hozatalának 
allegorikus képével, 1790
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II. József a Magyar Királyság
szuverenitását, rendi alkotmányát, tör-
vényeit és jogszokásait sértő politikájának szerves
részét képezte 1784-ben a Szent Korona és a magyar koronázási
jelvények Bécsbe vitele és elhelyezése a Császári Királyi Udvari Kincstárban 
(K. K. Schatzkammer), majd ott a Habsburg Monarchia más koronáival és
klenódiumaival együtt történt kiállítása, mintegy múzeumi tárgyakká deg-
radálása. Ez mélyen beleivódott a korabeli és a későbbi nemzedékek emléke-
zetkultúrájába. Ugyanez igaz a királyságban – többek között a „kalapos ki-
rály” uralkodása miatt – kialakult súlyos politikai válság szülte kényszerhely-
zet következtében 1790 elején foganatosított intézkedésekre (köztük a ko-
ronának az ország központjába, Budára szállítására), melyek már egykoron
is a magyar politikai és társadalmi élet meghatározó mozzanataivá váltak.
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A Szent KoronA
BécSBe vitele

Az urAlKodó terve
II. József 1782-ben határozta el, hogy a
Habsburg Monarchia országainak és tar-
tományainak koronáit és koronázási ék-
szereit Bécsben, pontosabban a Csá-
szári Királyi Udvari Kincstárban gyűjti
össze. A cseh koronát és klenódiumokat
már 1743-ban, Mária Terézia cseh király-
nővé koronázása után – a porosz ve-
szély miatt – Prágából a bécsi udvarba
hozták, és nem sokkal később a kincs-
tárban helyezték el. Itt a királyi éksze-
reket titokban, elrejtve őrizték, mígnem
II. József 1782. április 14-én úgy rendel-
kezett, hogy azok egy szekrényben – a
már ott található többi császári és kirá-
lyi koronával és klenódiummal együtt –
mint valami kiállítási tárgyak nyilváno-
san is megtekinthetők legyenek. Ugyan-
ezt a sorsot szánta két esztendővel ké-
sőbb az uralkodó a Szent Koronának és
a magyar felségjelvényeknek.

A magyar koronázási jelvények Bécs -
be vitelében döntő szerepet játszott
II. József 1783. január 17-én kiadott

rendel kezése, amelyben egy új felfo-
gású és színvonalú, a katolikus felvilá-
gosodás szellemében nevelendő klérus
képzését írta elő. Ennek megvalósítása
érdekében 1783. november 1-jétől a
növendék papokat – világiakat és szer-
zetbelieket – a felsőfokú intézmények-
kel párhuzamosan seminarium genera-
lékban kellett hivatásukra nevelni. A ki-
rály a szeminárium és a  növendék pap-
ság egyik szállásának a pozsonyi királyi
várat jelölte ki, ahol 1608 óta a Szent
Koronát őrizték, és ahol őrzéséről ez
időben egy 60 főből álló koronaőrség
gondoskodott.

Az Egyházügyi Udvari Bizottsághoz
benyújtott jelentés szerint a pozsonyi
várnak a szeminárium céljára történő
átalakításához mindenképpen szüksé-
ges volt a Szent Koronának és a koro-
naőrségnek máshová, esetleg a budai
királyi várba történő áthelyezése. A bi-
zottság egyetértett az előterjesztéssel,
és véleményét közölte a Magyar Királyi
Udvari Kancelláriával, amely osztotta
ezt az álláspontot, hangsúlyozva: az a
magyar törvényekkel és a rendi alkot-
mánnyal is összhangban áll, s így a ko-
ronát és a klenódiumokat az ország ha-
tárain belül lehetne tartani. Továbbá
utalt arra, hogy II. József a Magyar Ki-
rályi Helytartótanácsot és a Magyar Ki-
rályi Udvari Kamarát Pozsonyból Bu-
dára kívánja áthelyezni. A magyar kor-

mányszék ezt követően feliratban for-
dult az uralkodóhoz.

A Király döntéSei
éS Az ellenreAKcióK
Az 1783. december eleje óta Itáliában
tartózkodó II. Józsefhez 1784. március
2-án jutott el a bizottság protokolluma
és a kancellária felirata. Az ezekre adott
válaszában mindkettőt elutasította.
A kancelláriának küldött leiratában cá-
folta azt az álláspontot, hogy a Helytar-
tótanács és a Magyar Kamara Budára
helyezése a korona elvitelével bármilyen
összefüggésben lenne, egyszersmind
megfogalmazta a koronázási jelvények -
re vonatkozó döntését: „A legegysze-
rűbb, a legtermészetesebb és legillen-
dőbb dolog az lesz, hogy azt [ti. a koro-
nát] a maga idején a bécsi kincstárban
a monarchia összes többi koronáival és
klenódiumaival egyesítsék, és azokat a
magyar koronaőrök általi elzárása alatt
azután ott hagyják; így a koronaőrség
magától értetődően megszűnnék.”

A kancellária a királyi rezolúció kéz-
hezvétele után, még aznap feliratban
reagált. Ebben lényegében megismé-
telte korábbi véleményét: alkalmasabb
lenne a koronát és a klenódiumokat
Budán őrizni. A kancellária emlékez-
tette a királyt arra, hogy a honi törvé-
nyek tiltják a koronának az ország ha-
tárain túlra vitelét, illetve szigorúan elő-

A Szent Korona sematikus képe, 1790.
Johann Nepomuk Schauff színezett rézkarca
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írják a Magyar Királyság határain belül
maradását, ami alól az 1715. évi 38. tör-
vénycikk értelmében csak háborús
végveszély jelenthet kivételt. Fel-
hívta továbbá az uralkodó figyel-
mét arra is, hogy a korona Bécsbe
vitele nem kis zavart idézhet elő
az országlakosok körében.

A király március 30-án ki -
adott határozatában már vissza-
vonhatatlan tényként erősítette
meg korábbi álláspontját, és
egyúttal a korona Bécsbe vitelé-
nek módjáról is rendelkezett:
„Ami a koronának az itteni kincs-
tárba történő áthelyezésére vo-
natkozó nehézségeket illeti, ahol
az összes koronát őrzik, ilyeneket
nem tudok elképzelni. Méltóbb he-
lyet találni erre nem lehetne; s ahol
a király, ott a koronája is. […] A ko-
ronát tehát a két koronaőr és négy ne-
mesi testőr, akik majd abban a kocsiban
ülnek [ti. amelyben a jelvényeket tartal-
mazó koronaláda lesz elhelyezve], hoz-
zák ide a kincstárba, és a kulcsok, mi-
ként azokat korábban is őrizték, marad-
janak a koronaőröknél. Az áthelyezést
illő módon, de pompa nélkül, minél
előbb hajtsák végre.”

A kancellária nem nyugodott bele a
király döntésébe, és arra reagáló felter-
jesztésében április 2-án ismételten ki-
fejtette korábbi álláspontját: a Szent
Koronát és a koronaékszereket Po-
zsonyból nem Bécsbe, hanem Budára
kellene szállítani. Ezt azzal indokolta,
hogy az ország egykori székvárosában
megfelelő helyet lehetne kialakítani szá-
mukra, valamint ott a koronaőrséget is
el lehetne szállásolni. A kormányszék
egyszersmind kötelességének érezte
megismételni: az uralkodó szándéka el-
lentétes az ország törvényeivel és alkot-
mányával, sőt még Pragmatica Sanctió -
ban foglaltakkal is, ráadásul a korona
Bécsbe vitelét az állam és a közélet ér-
dekei sem szolgálják. Nemcsak a koro-
nának kell a Magyar Királyságban tar-
tózkodnia, hanem – ha azt az európai
ügyek engedik – még magának a király-
nak is. Ráadásul az egész intézkedésből
II. Józsefnek semmi haszna nem fog
származni. Az országban pedig majd
nagy lesz a felzúdulás, és sok tiltakozó
felterjesztéssel kell számolni.

Az uralkodó a kancellária felterjesz-
tésére reagálva jelezte, hogy továbbra
is ragaszkodik eredeti elképzeléséhez,
s mivel a korona áthelyezése igen egy-
szerű dolog, „így azt, amire immáron
harmadszor teszek utasítást, minél
előbb hajtsák végre”. Ennek szellemé-

ben készült el az április 5-én kibocsá-
tott királyi leirat, amelyben II. József
immáron véglegesen megmásíthatat-
lanná tette a korona és a klenódiumok
Bécsbe vitelét: „A fiatal papok képzé-
sére szolgáló szeminárium céljára a po-
zsonyi várat jelöltem ki, ennélfogva a
Szent Korona őrzésére a vár semmikép-
pen sem megfelelő hely. Ezért úgy hatá-
roztam, hogy azt addig, amíg számára
más alkalmasabb helyet az országban
nem lehet előkészíteni, ide, Bécsbe, az
udvari kincstárba, ahol más országok
koronáit is őrzik, kellő tisztelettel és il-
lendőséggel szállítsák át. Ennek folytán
tehát a koronaőröknek utasításba ad -
tam, hogy az ország koronáját a töb bi
klenódiumokkal együtt négy magyar
testőr kíséretében ide, Bécsbe hozzák és
ezt követően azokat azonnal megőr-
zésre udvari kincstárunkban helyezzék
el. Utasításba adom továbbá nektek,
hogy ezen legfelső rendelkezésünk vég-
rehajtásakor ügyeljetek arra, amiként
arról az országbíró közbenjárására ren-
delkeztem: tudniillik a koronaládán a
pecséteket kegyelmetek jelenlétében tör-
jék fel és nyissák ki azt, a koronát pedig
a koronaőrökre és a kiküldendő ma-
gyar testőrökre bízzák rá. S megparan-
csolom kegyelmeteknek, hogy [a rende-
letet] az emberek tudomására ho-

zandó az ország és a hozzá tartozó ré-
szek összes törvényhatóságainál te-

gyék közzé.”
A kancelláriával egyidejűleg a

Helytartótanács szintén feliratban
fordult a királyhoz, és kompro-
misszumos javaslatot terjesztett
elő: amennyiben a Szent Ko-
rona őrzése a jelenlegi helyén,
Pozsonyban a papképző szemi-
nárium miatt nem lehetséges,
és mivel úgy tűnik, az ország-
ban a korona számára megfe-
lelő helyet nem tudnak előké-
szíteni, az a jövőben is marad-
jon a magyar koronaőrök fel-
ügyelete alatt. Őket az uralkodó
tartsa meg tisztségükben, és raj-

tuk kívül senkinek és semmi
esetre se engedjék meg a korona-

láda felnyitását.
A felterjesztéseket II. József vá-

laszra sem méltatta. Sőt, újabb intéz-
kedéseket foganatosított a rendelet
végrehajtatására. Még április 5-én le-
iratban fordult gróf Franz Xaver von
Orsini-Rosenberg cs. kir. udvari főka-
maráshoz, a Cs. Kir. Kincstár igazgató-
jához, amelyben közölte: pátense értel-
mében a magyar koronát és a klenódi-
umokat a koronaőrök és négy testőr
kíséretében Bécsbe kell szállítani s a
kincstárban kell elhelyezni. A koronát,
ahogy „az eddig szokásban volt”, a ko-
ronaőrök kulcsaival kell majd elzárni.
Orsini-Rosenberg főkamarás ezt köve-
tően tájékoztatta a magyar kancellárt
arról, hogy az uralkodói leirat kézhez
vételét követően utasította a Magyar
Királyi Nemesi Testőrség kapitányát,
herceg Esterházy Miklóst a koronát
Bécsbe kísérő négy testőr kiválasztá-
sára, valamint arra, hogy egyeztessen
Keglevich József koronaőrrel a korona
elszállításának időpontjáról.

A már megmásíthatatlan királyi dön -
tés ellenére Niczky Kristóf tárnokmes-
ter és gróf Csáky János országbíró még
egy kísérletet tett a koronának és a kle-
nódiumoknak az országban tartására.
Április 8-án feliratban fordultak II. Jó-
zsefhez, s azt hangsúlyozták, nem érte-
nek egyet a korona elvitelével, és a köz-
vélemény nyugalmának megőrzése vé-
gett fontos lenne, ha a király megfon-
tolná a döntését és visszavonná azt.
II. József április 10-én kelt válaszában
ugyan tudomásul vette azokat az észre-
vételeket, amelyeket a dikasztérium ré-
széről a korona elvitelével kapcsolatban
előterjesztettek, ám nem volt hajlandó
elhatározását megmásítani, és újra meg-
erősítette korábbi rendelkezését.
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A kancellária a fent említett napon
a királyhoz intézett felterjesztésében
szintén még egy utolsó, kétségbe -
esett kísérletet tett arra, hogy az
uralkodót rendeletének megvál-
toztatására, esetleg visszavoná-
sára bírja. Egyúttal azt a javas-
latot terjesztette elő, hogy
amennyiben a korona nem
maradhat a pozsonyi várban,
vigyék azt át a Szent Márton-
templomba, ahol a koronázá-
sok előtt a székesegyház sek-
restyéjében rövid ideig egyéb-
ként is tartani szokták. A király
a feliratot válasz nélkül hagyta.
Ezután a magyar kormányszervek
ellenállási lehetőségei kimerültek,
és kénytelenek voltak az uralkodói
akaratnak eleget tenni.

A KoronAládA feltöréSe
1784. április 8-án a két koronaőr a kan-
cellárnak küldött levelében közölte,
hogy az előző napon kézhez vették a
királyi rendeletet, és a Helytartótanács-
csal, illetve az országbíróval egyetértés-
ben április 13-ra tűzték ki a koronázási
jelvények Bécsbe vitelét. Egyúttal jelez-
ték, hogy hosszabb időre lesz szükség
az ajtók kinyitására, melyeken keresz-
tül a Szent Koronát őrző teremhez jut-
nak, továbbá a koronaláda felnyitására
és a koronázási jelvények átvételére.

Következésképpen a koronázási jelvé-
nyekkel csak az esti órákban tudnak
majd Bécsbe érkezni.

Április 13-án tíz órakor Niczky Kris-
tóf az esztergomi érsek kel, gróf Bat -
thyány Józseffel és a Helytartótanács

tagjaival együtt megjelent a pozsonyi
vár Koronatornyában, ahol a lepecsé-

telt koronaládát őrizték. A korona-
őrök a koronát őrző teremhez
három megerősített ajtón ke-
resztül jutottak el, ahol egy fa-
állványra téve őrizték a vörös
posztóval letakart koronaládát,
benne a koronával és a klenó-
diumokkal. A ládát a négy ne-
mesi testőr kivitte a szomszé-
dos szobába, és ott egy finom
selyemszőnyeggel leterített
asztalra helyezték, majd kivont

karddal az asztalt körülvették.
Ezt követően az odarendelt la-

katosmester egy előmelegített vas-
szerszámmal a ládáról a biztosító vi-

aszpecséteket leolvasztot ta. Mivel a
koronaláda kulcsai még nem érkeztek
meg Bécsből, kénytelenek voltak a láda
zárjait feltörni. A lakatosmester azo-
kat – mivel a zárak a Mária Terézia
1741. évi koronázása óta eltelt 43 esz-
tendő alatt megrozsdásodtak és elsa-
vasodtak – nagy erőfeszítések árán el-
távolította. A koronaláda a kinyitás köz-
ben jelentős sérüléseket szenvedett. A
ládát így nem lehetett olyan állapotba
hozni, hogy ismét megfelelően be le-
hessen zárni, ezért Balassa a Magyar
Királyi Udvari Kamara Főpénztári Hi-
vatalából egy másik ládát hozatott.
Egyszersmind utasítást adott arra,
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hogy az eredeti ko-
ronaládát a Főpénztári Hi-
vatalban javítsák meg.

Miután a leltározási jegyzékeket és
a koronázási jelvényeket a ládából ki-
vették, a koronaőrök és a jelenlévők
észrevették, hogy a Szent Korona ke-
resztje az egyik oldalra némileg elhaj-
lott. Azt is megállapították, hogy a jo-
garról egy darab aranylánc és egy
aranygömb leesett, amelyek a jogar
tokjában egy papírban voltak becsoma-
golva. A koronaőrök ezt követően a ko-
ronát és a klenódiumokat kellő tiszte-
lettel és körültekintéssel az új ládába
tették, azt lezárták, kulcsait pedig ma-
gukhoz vették. A ládát Balassa koro-
naőr hintójára helyezték és rögzítették.
A hintóban a testőrök a koronaláda
mellett foglaltak helyet, a koronaőrök
egy másik hintóba ültek be. A menet,
amely kb. délután két órakor indult el
Pozsonyból, este nyolc óra körül érke-
zett meg a bécsi udvarba, ahol a ládát
a császári-királyi kincstárban helyezték
el és Domenico del Dono kincstárnok
felügyeletére bízták.

Ezt követően a főkamarás a Szent
Koronát a klenódiumokkal együtt a
kincstárban egy üveges szekrénybe he-
lyezte, majd azt bezárta, s az átvételé-
ről szóló elismervényt aláírva és lepe-
csételve átnyújtotta a koronaőröknek.
Az üveges almárium kulcsait a korona-
őrök átvették megőrzésre. Két nappal
később az uralkodó határozatilag meg-
szüntette a koronaőrséget. A két koro-
naőr azonban posztján maradt, hiszen
már csak az almáriumkulcsok őrzése
miatt is szükség volt rájuk.

A Szent Korona és a klenódiumok
Bécsbe vitele – amint azt a kancellária
előre jelezte – országszerte óriási felhá-
borodást váltott ki. A vármegyei rendek

az uralkodóhoz írt tiltakozó felterjesz-
téseikben a hatályos magyar törvé-
nyekre és jogszokásokra hivatkozva
kérték a királyt rendeletének visszavo-
nására. Őt azonban nem hatották meg
a rendek érvei, és nem is reagált azok -
ra. A korona és a klenódiumok így 1790.
február 17-ig háborítatlanul és érintet-
lenül az „üvegalmáriumban” maradtak.

ii. JózSef fordulAtA
1790 eleJén

A rendi SérelmeK
orvoSláSA
A Szent Korona és a felségjelvények
Bécsbe vitele az első volt azon rende-
letek sorában, amelyek a magyar ren-
dek heves kritikáját váltották ki. Az
1780-as évek második felében a rendi
alkotmányt és a törvényeket sértő vagy
figyelmen kívül hagyó intézkedéseket
követően a rendek ellenállása – külö-
nösen 1788-tól – már nyílt elégedetlen-
ségbe torkollott. Mindezt fokozta a
Habsburg-ellenes németalföldi felkelés,
az 1787–1789. évi törökellenes háború
kudarcsorozata, az évről évre rossz ter-
més következtében fellépő élelmiszer-
hiány. Az uralkodó eleinte indulatosan
elutasította a rendeknek a vármegyei
közgyűléseken megfogalmazott, ural-
kodását kritizáló felterjesztéseket. 

1789. december elejétől azonban a
magyarországi elégedetlenség lecsilla-
pítása végett már engedékenyebb han-

got ütött meg. A vármegyei sérelmekre
és panaszokra december 18-án kiadott
leiratában a „békesség” helyreállítása
érdekében megígérte, hogy országgyű-
lést fog összehívni. Mindazonáltal a
vármegyék nem szűnő tiltakozását, to-
vábbá mind a személyével, mind a kor-
mányzatával szembeni igen „illetlen vi-
selkedését” határozottan elítélte, és
gróf Pálffy Károly kancellárt arra szólí-
totta fel, hogy találja meg azokat az
eszközöket, amelyekkel rábírhatja a
vármegyéket a királyi rendelkezések
következetes betartására és végrehaj-
tására. Egyúttal utasította a kancellárt,
hogy a magyarországi helyzetről a kor-
mányszék tartson értekezletet. Az
ezen hozott határozatban a tanácsko-
zás résztvevői a súlyos magyarországi
belpolitikai válság „megoldása végett”
kérték a királyt a „törvénytelennek te-
kintett rendeletek” hatályon kívül he-
lyezésére és a rendi sérelmek orvoslá-
sára. Ezek sorában az első helyen a
Szent Korona és a klenódiumok vissza-
küldését javasolták Magyarországra.

II. József a hozzá intézett felterjesz-
tésre reagálva ismételten ígéretet tett
arra, hogy 1791-ben országgyűlést hir-
det, s azt is szükségesnek látta, hogy
az ország koronáját és a klenódiumo-
kat Magyarországra küldje. Ezt köve-
tően, 1790. január 28-án bocsátotta ki
nevezetes pátensét, amelyben – három
kivételével – a magyarországi uralko-
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dásának kezdete óta kiadott összes
rendeletét visszavonta, s újra megerő-
sítette, hogy országgyűlést fog hirdetni
és a Szent Koronát Budára viteti.

A rendeletben – a király korábbi ki-
jelentésével ellentétben – nem történt
említés arról, hogy konkrétan mikor
kerüljön sor a koronázási jelvények Bu-
dára szállítására. Mivel a kancellár a ja-
nuár 28-i pátensre nem válaszolt azon-
nal, II. József három nappal később sür-
gette Pálffyt, mint írta, szerfelett fon-
tos lenne, hogy a Magyar Királyság
karaihoz és rendjeihez intézett királyi
rendeletet a kormányszék a lehető leg-
rövidebb időn belül „méltósággal és
tisztelettel” az ország törvényhatóságai
számára is megfogalmazza. 

A király ekkor konkrétan kitért a
Szent Korona és a klenódiumok Bu-
dára szállításának ügyé re. Parancsot
adott arra, hogy a koronázási jelvénye-
ket abba a budai kápolnába vigyék,
ahol a Szent Jobbot őrzik, a Szent Job-
bot pedig vigyék át a budai nagy jezsu-
ita templomba. Az említett kápolnát
azután el kellene falazni úgy, hogy
annak csak a bejárata maradjon meg.
A koronaládát befogadó terembe pe -
dig, amelyet egy nagy vasajtóval le kell
majd zárni, a templomon keresztül 
lehessen bejutni. A koronázási jelvé-
nyek elszállításának végső határideje-
ként az uralkodó 1790. március 1-jét
jelölte meg.

A király, miután jóváhagyta a Szent
Koronának és klenódiumoknak „ősi és
törvényben rögzített székhelyére, Ma-
gyarország kebelébe” szállításáról szóló
határozatát, külön utasítást adott a két
koronaőrnek, Keglevich Józsefnek és
Nádasdy Mihálynak. Ebben előírta,
hogy egy később kijelölendő napon és
meghatározandó módon négy magyar
királyi nemesi testőr és őrmesteri rang-
ban lévő kapitányuk kíséretében szál-
lítsák a Szent Koronát és a klenódiu-
mokat Budára, ahol azokat a királyi
várban az ország zászlósurai a királyi
helytartósági biztosoknak és a Helytar-
tótanács tagjainak jelenlétében ünne-
pélyesen vegyék majd át. A király a kan-
cellár február 9-én kelt felterjeszté-
sét – amelyben Pálffy a Magyarorszá-
gon kialakult feszült hangulat miatt
annak a véleményének adott hangot,
hogy a koronát és a klenódiumokat
minél előbb Budára kell vitetni, és ott
az országbíró által kijelölendő helyen
kell őriztetni – másnap elfogadta, s
mintegy rezignáltan hozzátette: „szá-
momra teljesen mindegy, mikor törté-
nik meg” a korona elvitele.

A hAzASzállítáS
előKéSzítéSe
A királyi jóváhagyó döntést követően
felgyorsultak az események a koroná-
zási jelvények elszállítása ügyében.
A kancellária a király nevében megfogal-
mazta a különböző magyarországi fő-
méltóságokhoz és kormányszervekhez
intézett leiratokat, többek között egy
ideiglenes koronaőrség felállításáról, a
hazaszállítási útvonal katonai biztosítá-
sáról és a koronaékszerek fogadásáról.
Pálffy ezután jegyzéket intézett herceg
Georg Adam von Starhemberg főudvar-
mesterhez, amelyben kérte, hogy a fő-
udvarmester jelölje ki a koronát kísérő
testőröket. Pálffy még aznap ugyanerről
tájékoztatta az országbírót, azzal a ki-
egészítéssel, hogy a Szent Koronát és a
klenódiumokat a két koronaőrön kívül
két udvari titkár is el fogja kísérni. 

A kancellár egyúttal kijelölte a koro-
nát szállító menet főbb állomáshelyeit,
azaz az éjszakai megállók helyszíneit:
Köpcsényt, Győrt, Esztergomot és
Budát. A korona budai ünnepélyes foga-
dásának megszervezését és lebonyolítá-
sát Zichy belátására bízta, de ragaszko-
dott ahhoz, hogy a korona és a klenódi-
umok átvételére a budai királyi palota
nagytermében, a királyi felségjelvényhez
és kincshez méltó módon kerüljön sor.
Pálffy további jegyzékekben informálta
a korona és a klenódiumok Budára vite-
léről azokat a személyeket, akik a koro-
naékszerek magyarországi fogadásában
elsődlegesen érintettek voltak: Ester-
házy Miklóst, a köpcsényi kastély birto-
kosát, Fengler József Keresztély győri
püspököt, az esztergomi káptalan nagy-
prépostját, a nagyszombati plébánost,
valamint gróf Keglevich Zsigmondot a
Szent Korona esztergomi fogadása és éj-
szakai elhelyezése az ügyében.

A király február 15-én kibocsátott,
aláírásával hitelesített rendeletében
véglegesen jóváhagyta és pontosan
meghatározta a Szent Korona Budára
szállítását. II. József állítólag még az el-
szállítás ünnepélyes ceremóniájára is
ügyelt, tud niillik megkövetelte, hogy a
Szent Koronát és a klenódiumokat
„egész pompával” vigyék Bécsből Bu-
dára. A források tanúbizonysága sze-
rint a Szent Korona elszállításának ce-
remoniális részleteit ténylegesen nem
a király, hanem minden valószínűség
szerint a magyar kancellária előterjesz-
tése és talán a koronaőrök javaslatai
alapján a főudvarmesteri hivatal dol-
gozta ki Bécsben. 

Az „ordo” előírásai szerint a korona-
ékszereket február 18-án, mégpedig a

reggeli órákban kell útnak indítani, mi-
után Orsini-Rosenbergtől és kincstár-
nokától a két koronaőr átveszi és a ko-
ronaládába helyezi. A koronaőrök kísé-
retében öt magyar királyi nemesi test -
őr (egy kapitány és négy hadnagy),
valamint két udvari titkár legyen.
A test őrök közül hárman (a kapitány
és két hadnagy) négylovas hintón uta-
zzanak. Ezt egy hatlovas hintó kövesse,
rajta a koronaládával, a kocsi mindkét
oldalán egy-egy testőr lovagoljon ki-
vont karddal. A koronaőrök és a két ti-
toknok hatlovas hintóban a Szent Ko-
ronát és a klenódiumokat szállító
hintó után haladjon. A menetet egy
négylovas hintó zárja, rajta a kíséretet
ellátó szolgákkal és a komornyikokkal.

Az út során ott, ahol a Szent Korona
éjszakázik, a magyar nemesi testőrök-
nek a klenódiumok mellett kell tartóz-
kodniuk. Győrben, Esztergomban és
Budán a korona őrzésére és a rend
fenntartására a helyi garnizonokból ka-
tonákat kell kirendelni. Minden posta-
állomáson 26 váltóló álljon rendelke-
zésre. Bu dán pedig nappal három, éj-
szaka négy őr vigyázzon a Szent Koro-
nára és a felségjelvényekre.

A kancellária II. József február 15-én
kiadott rendeletét követően, február
16-án megfogalmazta és megküldte a
Helytartótanács számára azt a leiratot,
amelyben kérte a kormányszéket, hogy
köriratban rendeletileg értesítse az or-
szág megyés püspökeit, káptalanjait,
főispánjait, vármegyéit és városait a
Szent Korona és a klenódiumok Bu-
dára szállításáról.

A felSégJelvényeK
viSSzAAdáSA A BécSi
KincStárBAn
Miután a kancellária megtette a szük-
séges előkészületeket és Orsini-Rosen-
berg főkamarással előzetesen egyezte-
tett a Szent Korona és a klenódiumok
elvitelének időpontjáról, február 17-én
a császári kincstárban megtörtént a ko-
rona és a koronaékszerek átvétele. Dél-
után öt órakor összegyűltek a Magyar
Királyság Bécsben tartózkodó főméltó-
ságai. Őket a kincstárban Orsini-Rosen-
berg, del Dono kincstárnok és Pipper-
ger segédkincstárnok várta. Pászthory
Sándor kancelláriai referens felolvasta
a főkamarás által 1784. április 14-én a
koronáról és a felségjelvényekről készí-
tett jegyzéket. 

Mindezek után a főkamarás saját ke-
zűleg kivette a Szent Koronát és a kle-
nódiumokat a 10. számú üveges almá-
riumból, s egyenként átadta azokat a
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koronaőröknek, akik ellenőrzés után
az időközben megjavított és a kincstár-
ban elhelyezett vas koronaládába he-
lyezték azokat. Ezután a ládát három
kulccsal lezárták, majd az átvételről
szóló elismervényt a jelenlévők aláírá-
sukkal és pecsétjükkel hitelesítették,
megerősítve azt a tényt, hogy a jegy-
zékben feltüntetett koronázási jelvé-
nyek hiánytalanul és épen kerültek át-
adásra, illetve átvételre. A ládát más-
nap reggelig a kincstárban hagyták.

Február 18-án reggel 8 óra körül
három cs. kir. hatlovas és egy négylovas
udvari hintó érkezett a kincstár elé.
Innen két udvari lakáj hozta ki a vörös
bársonnyal letakart koronaládát, és he-
lyezte a legdíszesebb hintóra. Közben
már felsorakoztak a kijelölt testőrök, a
korábban kért négy, illetve öt fő he-
lyett végül hatan. A ládavivők mellett
a hintóig kétoldalt egy-egy magyar test -
őr haladt kivont karddal. Mihelyt a lá-
dával a kincstártól levezető lépcső alsó
fokához értek, a lovon várakozó két
másik testőr szintén kardot rántott és
azonnal a koronát szállító hintóhoz lo-
vagolt. A hintó két ülésére deszkákat
helyeztek, és azokra rakták fel a ládát,
amelyet szíjakkal rögzítettek.

A Szent Korona és a klenódiumok
ünnepélyes keretek közötti hazaindulá-
sának híre már szóbeszéd tárgya volt a
császárvárosban. Február 17-én város-
szerte a korona papírra festett „képét”
árulták. Másnap pedig kora reggel
nagyszámú érdeklődő gyűlt össze,
„hogy ily ritka szemléléssel legeltethesse
a maga szemeit, annyival is inkább,
mivel sokan azt gondolták, hogy tsupa-
szon lehet szemlélni a’ Koronát a’ hintó
üvegén által, és kétség kívül ugyan
onnan eshetett, hogy süveg vetve tola-
kodtak a’ hintó felé”. A Szent Koronát
néhány Bécsben tartózkodó magyar
arisztokrata (így többek között herceg
Esterházy Antal, gróf Esterházy Ferenc)
egészen a városon kívülre elkísérte.

A Szent KoronA
éS A KlenódiumoK
hAzASzállítáSA

fogAdáS Az oSztráK–
mAgyAr hAtáron
A Szent Korona és a klenódiumok ha-
zaszállítása a korabeli híradások sze-
rint valóságos diadalmenet volt. Amint
a magyarországi vármegyék kézhez

kapták a Helytartótanács leiratát a
Szent Korona és a klenódiumok haza-
hozataláról, határtalan lelkesedéssel,
nagy hazafias buzgalommal üdvözöl-
ték a nem mindennapi hírt. Azok a vár-
megyék és városok pedig, ahol a koro-
nát szállító ünnepélyes menet áthaladt,
illetve éjszakára megpihent, az emlí-
tett utasításoknak megfelelően lázas
készülődésbe kezdtek. 

Az előkészületekben különösen
élenjárt Pozsony vármegye főnemes-
sége, mely úgy döntött, hogy népes
küldöttséggel a korona elébe megy és
azt már az osztrák–magyar határon
köszönti. A mágnásokhoz lelkesen
csatlakozott a vármegye köznemes-
sége, valamint a szomszédos Moson
vármegye fő- és köznemesi küldött-
sége is, hogy a korona hazahozatala fe-
letti „szívbéli örömét”, a hazának ezt a
„víg napját még a’ későn következendő
maradék előtt is örökké emlékezetessé”
tehesse. A Pozsonyban összegyűlt mág-
nások összesen 128 főből álló lovasban-
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dériumot alakítottak. Hozzájuk csatla-
koztak a város küldöttei, a fő- és köz-
nemes férfiak és hölgyek, valamint a
pozsonyi jogi akadémia diáksága. A dí -
szes menet, amely gróf Forgách Miklós
és Makripodáry Miklós alispán vezény-
lete alatt indult a határra, időközben ki-
egészült a Moson vármegyei küldött-
ség tagjaival.

A Szent Koronát és a klenódiumo-
kat szállító menet délután három óra-
kor (más források szerint három és fél
négy között, illetve fél négy körül) ér-
kezett meg Alsó-Ausztria és a Magyar
Királyság határára. Midőn a koronát
szállító menetet megpillantották, 12
mozsárágyúból leadott lövések dör-
gése, trombiták harsogása és dobper-
gés közepette felvonultak a korona fo-
gadására kijelölt helyre. Az ágyúk hang-
jára Pozsony városában az összes ha-

rang megkondult. A Szent Koronát és
a koronaőröket a két vármegye és Po-
zsony város küldötteinek nevében báró
Perényi Imre címzetes bácsi püspök,
esztergomi kanonok magyar nyelven
tartott ünnepi beszéddel köszöntötte.
Az üdvözlőbeszédre Keglevich József
koronaőr röviden válaszolt. Ezt köve-
tően a menet a kivont karddal vonuló
vármegyei lovasbandériumok felveze-
tésével örömkiáltásoktól, ágyúdurrogá-
soktól és trombiták zengésétől kísérve
megindult a Szent Korona első magyar-
országi állomáshelyére, a herceg Ester-
házy család köpcsényi kastélyába.

A KöpcSényi fogAdtAtáS
Időközben Köpcsényben szintén ren-
geteg ember gyűlt össze a környező és
távolabbi településekről, hogy szemta-
núja legyen a korona fogadásának.
A köpcsényi Esterházy-uradalomhoz
tartozó négy helységből és magából
Köpcsényből ünnepi ruhába öltözött
jobbágyok, valamint a mezőváros lako-
sai szintén díszes ruhában a kastélyhoz
vezető fasor mentén felsorakozva vár-

ták a felségjelvény érkezését. Amikor a
menet délután öt órakor a köpcsényi
kastély előtti kis dombhoz érkezett, az
ott felállított tíz mozsárágyúból dísz-
lövéseket adtak le. Ferenczy Mihály, a
köpcsényi Esterházy-uradalom fiskálisa
magyar nyelvű beszéddel köszöntötte
a „nemzet palládiumát” és a korona -
őröket. Ezután eldördültek az ágyúk és
megszólaltak a harsonák, peregtek a
dobok. 

A beszéd közben állítólag a mezővá-
ros bírái és esküdtjei (más hagyomány
szerint a mezőváros lakosai) kifogták a
lovakat a Szent Koronát szállító hintó-
ból, és azt maguk húzták egészen a kas-
télyba vezető lépcsőig. A koronaládát 2-
2 fő- és köznemes vitte a kastély nyu-
gati szárnyába, a herceg hálószobája
melletti legszebb, gazdagon feldíszített
szobába, ahol azt a herceg arcképét áb-
rázoló vörös szőnyeggel letakart asz-
talra tették. A jelenlévőknek, különösen
a II. József által korábban bolondnak ti-
tulált és hivatalából elbocsátott For-
gách Miklósnak a kérésére a korona -
őrök kinyitották a ládát, s a koronát egy

94 RUBICON TÖRTÉNELMI MAGAZIN

A Szent Korona kiállítása a köpcsényi 
kastélyban. Clark Christian Viktor: 
Chronicon Viennense, 1790

4∞&£∞∞§ £ ™

4∞&£∞∞§ £ ™



órára közszemlére tették. A kijelölt idő
leteltével a koronát ismét a ládába rak-
ták, amelyet azután bezártak.

A Szent Koronát kísérők, a fő- és köz-
nemesi bandériumok tagjai a mezővá-
ros elöljáróival együtt a helyi „öreg temp-
lomban” hálaadó misén vettek részt.
Késő este a kastélyban a herceg említett
tisztviselői és Köpcsény magisztrátusa
a koronaőrök és kíséretük, valamint 90
meghívott vendég tiszteletére pompás
vacsorát adtak. A társaság a vacsorát kö-
vetően másnap reggel öt óráig ünnepelt,
csak magyar táncot jár va. A koronaláda
mellett az arra kiválasztott fő- és köz-
nemesek közül négyen – négyóránként
váltva egymást – őrködtek, követve az
ordóban előírtakat, miszerint a korona
őrzésében a fő- és köznemesek egy -
aránt részesüljenek.

Másnap reggel – az előző naphoz
hasonlóan – a Szent Koronát ismét
rövid közszemlére tették a feldíszített
teremben. Itt egy új terítővel letakart
emelvényen helyezték el. A korona mel-
lett a mágnások és a köznemesek
mindvégig kivont karddal álltak. Eltel-
vén a kiszabott idő, a koronát ismét
visszatették a koronaládába, majd le-
zárták azt. Ugyanolyan előírás szerint,
miként a fogadás történt, zajlott le a
korona búcsúztatása is: azaz harangok
zúgása, mozsárágyúk dörgése, trombi-
ták harsogása, dobpergés és zeneszó
mellett. Majd Pozsony vármegye ban-
dériumai és küldöttei a koronát Köp-
csény határáig kísérték. Innen a pozso-
nyi bandérium visszatért Köpcsénybe,
és részt vett a helyi plébános által ce-
lebrált szentmisén. A fő- és közne-
mes urak és hölgyek ezután a helyi
szegények számára korábban össze-
gyűjtött pénzt mint bőséges ala-
mizsnát szétosztották.

A Moson vármegyei küldöttség
tagjai a köpcsényi uradalom határ-
ánál vették át a korona díszkísére-
tét, ahol ráfordultak a Győr felé
vezető országútra. Oroszvárt kö-
vetően, Rajka határában csatla-
koztak a kísérőkhöz nagy szám-
ban az óvári uradalom küldöttei,
Németjárfalu lakosai, Rajka me-
zőváros bírája és esküdtjei (kb.
30 fő), mindannyian egyforma
díszruhába öltözve. A menet
az országút szélén kétoldalt
felsorakozott nagyszámú nép
ujjongásától, örömteli kiáltá-
saitól, mozsárágyúk dörgésé-
től, trombiták harsogásától
kísérve érkezett meg Raj-
kára, ahol a korona és a koro-

naőrök tiszteletére egy díszegyenru-
hába öltözött gyalogos katonai egység
állt díszsorfalat. Miután lovakat váltot-
tak, Magyaróvár felé vonultak tovább,
amelynek határában 24 helybéli lovas
és nagy tömeg fogadta a menetet. 

A városkapunál trombitaszóval és
dobpergéssel köszöntötték a koronát
és kíséretét. A helyi polgárság díszuni-
formisban, fegyveresen, lobogó zász-
lókkal háromszor éljenezte meg a ko-
ronát és a koronaőröket, majd a több
helyen felállított mozsárágyúkból dísz-
lövéseket adtak le. Rövid pihenő után
a menet Moson felé távozott, ahol szin-
tén hasonló fogadtatásban volt része a
koronának. Itt ismét lovakat váltottak.
Délután négy óra volt, amikor a menet
Moson vármegye határát is átlépte,
ahol Győr vármegye 60 nemesi lovas-
ból álló bandériuma kivont kardokkal
és lobogó zászlókkal átvette a mosoni-
aktól a díszkíséretet, és szintén beszéd-
del köszöntötte a koronaőröket.

A KoronA győrBen
A korona ünnepélyes fogadására Győr
vármegye, a város és a püspökség lázas
előkészületeket foganatosított. Az ese-
ményről megjelent egykorú beszámo-
lókban dicsérettel és elismeréssel szól-
tak a helybéliek nagy hazafias „buzgósá-

gáról”, amellyel a Szent Korona iránt vi-
seltettek. Midőn a korona és kísérete
a város határához (Újmajor) érkezett, a
magyar díszruhába öltözött győrújvá-
rosi magyar és német polgárőrség 14
százada fogadta. A Belső városon kívül
sorakozott fel a városi polgárőrség, szin-
tén fegyverben. A közelben a város ma-
gyar iskoláinak diákjai álltak díszsorfalat. 

A Szent Korona és népes kísérete
késő délután öt órakor ért a Bécsi-ka-
puhoz, amikor is eldördültek a vár bás-
tyáin elhelyezett mozsárágyúk, meg-
kondultak a harangok, felharsantak a
trombiták, szóltak a sípok és peregtek
a dobok. Amint a koronát vivő hintó át-
haladt a kapun, a menet az előre meg-
tervezett ceremónia szerint vonult a
püspöki palota felé. A bevonulás alatt
folyamatosan dörögtek az ágyúk, szól-
tak a harangok, a sípok és a kürtök, s
az összegyűlt sokaság folyamatosan azt
kiáltozta: „Éljen a’ Magyar Szabadság!”

Miután a menet áthaladt a nyugati
Városkapun, a püspöki palota felé ve-
zető úton „meghasonlás”, illetve „egye-
netlenség” támadt a papok és a neme-
sek között. Az utóbbiak ugyanis azt kí-
vánták, hogy a Szent Koronával a város
főbb utcáin az ún. Öreg-templomba,
azaz a székesegyházba menjenek, és
azonnal afelé vették az útjukat. A pa -
pok azonban nem engedtek a nemesek
óhajának, és a menetet egyenesen
a Püspökvár felé irányították. Amikor
a korona csaknem a várhoz ért, és a pa -
pok már-már le akarták emelni a hin -
tóról a koronaládát, az odatóduló ne-

mesek ezt megakadályozták, azt ki-
áltozva: „Nem engedjük! Nem enged-
jük! Az Öreg Templomban vagyon a’
helye, azon az oltáron, a’ hol Szent
László Király Koponyája tiszteltetik,
a’ melly Főn valaha ez a’ Szent Ko-
rona már meg nyugodott.” Végül a
korona őrök vetettek véget a civa-
kodásnak, helyet adva a nemesek
kívánságának: a Szent Koronát fél
hat körül (más tudósítás szerint
hat órakor) a templomba vitték,
ahol Hollósy Mihály kanonok
mondott magyar nyelvű köszön-
tőbeszédet. Ezután a a korona -
ládából kivéve a koronát az ol-
tárra helyezték, hogy a nép
megtekinthesse.

Amint besötétedett, az
egész város ünnepi fénybe bo-
rult: több ezer gyertya és fák-
lya világította meg az utcákat,
a köz- és magánépületeket.
Több helyen fénylő transzpa-
renseket emeltek magyar és
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latin nyelvű feliratokkal. Egész este és
éjszaka városszerte magyar zenét ját-
szottak. A koronát és a klenódiumokat
9 órakor a székesegyházból átvitték a
püspöki udvari kápolnába, ahol a koro-
naláda mellett a cs. kir. helyőrség kato-
náin kívül a nemesség és a polgárság
kiválasztott tagjai kettesével álltak őrt
egész éjszaka, óránként váltva egymást.
Fengler József püspök zenés dísz va -
csorát rendezett a koronaőrök, a Szent
Koronát kísérők és számos meghívott
nemesi és polgári vendég számára. A
városi tanács a külső városgyűrű men-
tén felállított állványokon két nagy

hordó magyar borral és több száz cipó-
val a helyi lakosságot és az idetódult
környékbeliek sokaságát vendégelte
meg. A püspök a városi szegények kö-
zött kétszáz forintot osztatott szét.

Másnap, február 20-án reggel hét óra-
kor ugyanolyan pompával, mint aho-
gyan a városba érkezett, elbúcsúztatták
a Szent Koronát és kíséretét: a nemes-
ség és a polgárság fegyverben vonult fel,
s természetesen jelen volt a püspök és
a papság is. A koronát és kíséretét,
amely a Fehérvári-kapun át hagyta el a
várost, a Győr vármegyei bandérium
egészen a város határáig kísérte. A bú-

csúztatást követően a korona szeren-
csés hazatérése alkalmából a székesegy-
házban hálaadó misét celebráltak.

A felSégJelvényeK
ÚJSzőnynél
Komárom vármegye nemesi bandéri-
uma már Gönyűn, a Győr és Komárom
közötti első postaállomáson, ahol lova-
kat váltottak, fogadta a Szent Koronát.
Innen a bandérium tagjai a koronát
szállító hintó előtt kivont karddal lova-
goltak egészen Ácsig, a következő pos-
taállomásig. Itt ismét lovakat cseréltek,
majd a Komárommal átellenben lévő
Újszőnyig folytatták az utat, ahová dél-
után egy óra tájban érkeztek meg, s
szintén új lovakat fogtak a hintók elé. 

A Duna partján a vármegye 300 ne-
mesi lovasa, a szolgabíró és Komárom
városának 500 polgára karddal és pus-
kával felfegyverkezve várta a koronát.
A postaállomáshoz vezető országút
mentén mindkét oldalon több ezer
ember sorakozott fel „muzsikával, roz-
maringgal, téli zöldekkel”. A hintójukból
kiszálló koronaőröket „rövid, de ékes
Magyar beszédek”-kel üdvözölték, Péc-
zeli József komáromi költő, író és lapki-
adó pedig az erre az alkalomra „nagy si-
etséggel” írt és kinyomtatott verset
nyújtotta át a koronaőröknek a várme-
gye és a város nevében tisztelete jeléül.

Újszőnytől a korona és kísérete taps,
örömujjongások, muzsika zengése,
puskák ropogása és ágyúk dörgése
mellett indult tovább Esztergom felé.
A menet közben letért a Buda felé ve-
zető országútról, és a Duna mentén ha-
ladva folytatta útját Neszmélyig, ahol
a Komárom vármegyei lovas nemesség
egy másik bandériuma köszöntötte.
Miután az itteni postaállomáson a kí-
séret tagjai újfent lovakat váltottak, a
bandérium a korona hintója előtt lova-
golva a menetet Süttőn és Nyergesúj-
falun át egészen Esztergom vármegye
határáig kísérte.

A KoronA eSztergomBAn
A több egységre felosztott Esztergom
vármegyei nemesi bandérium a várme-
gye határától az Esztergom felé vezető
úton egymástól azonos távolságra fel-
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sorakozva várta a Szent Koronát. A vá -
ros szélére Kondé József szolgabíró 60
fős csapata vonult ki. A vármegyei ban-
dériumon kívül a királyi város több
mint 100 díszegyenruhás fegyveres lo-
vast és ugyanennyi, szintén díszes uni-
formist viselő gyalogos polgárőrt állí-
tott ki. Az érsek ugyancsak számos
egyenruhás fegyverest vonultatott ki
saját zászlók alatt. Rajtuk kívül 300,
egyforma magyar ruhába öltözött, ha-
jában rózsaszín pántlikát viselő, egyik
kezében rózsát (este pedig égő gyer-
tyát) tartó hajadon leány várta az Esz-
tergomba bevezető út mentén felsora-
kozva a „drága kincs” érkezését, amely
este kilenc óra tájban lépte át a város
határát.

A királyi város legszélesebb utcáját,
amelyen át a Szent Koronát hozták,
mindenütt megszámlálhatatlan égő
fáklya és gyertya világította be. Miután
a hintókkal az esztergomi káptalan gaz-
dasági épületének udvarára hajtottak,
nem sokkal később megérkeztek oda
Esztergom és Hont vármegye magiszt-
rátusainak vezetői és Esztergom város-
bírája is. A koronaládát a káptalan előre
pompásan feldíszített és gyertyákkal fé-
nyesen megvilágított termébe vitték és
egy gazdagon hímzett frígiai vörös bár-
sonyszövettel letakart asztalra helyez-
ték. Kondé Miklós esztergomi helynök,
főesperes hazafias hangvételű magyar

nyelvű beszéddel köszöntötte a Szent
Koronát és a koronaőröket. Erre Kegle-
vich József röviden, szintén magyarul
válaszolt. A nemesség és a polgárság ké-
résére a koronaőrök – Köpcsényhez és
Győrhöz hasonlóan – itt is hozzájárul-
tak ahhoz, hogy a koronát kivegyék a
ládából, és meghatározott időre köz-
szemlére tegyék.

Késő este a koronaőrök és a felség-
jelvény kísérői számára díszvacsorát
adtak, 10 órakor pedig nagy létszámú
sokaság jelenlétében hálaadó szentmi-
sét tartottak. Az éjszaka folyamán
mind a királyi, mind az érseki város há-
zait és ablakait gyertyákkal és fáklyák-
kal világították ki, továbbá a korona
győri fogadásához hasonlóan fénylő
transzparenseket és piramisokat emel-
tek. A Káp talan dombon felállított mo -
zsár ágyúkból éjjel 11-től éjfélig több-
ször lövéseket adtak le. A koronaláda
mellett egész éjszaka fegyveres neme-
sek álltak őrt.

A Szent Koronát szállító menet feb-
ruár 21-én reggel 7 órakor ágyúdörgés,
trombita harsogás és zeneszó mellett
indult el a városból utolsó állomására,
Budára. A korona búcsúztatására a vár-
megyei alispán és szolgabíró vezetésé-
vel megjelentek a magisztrátus tagjai.
A felségjelvényeket szállító hintó előtt,
ugyanúgy, mint a korona megérkezése-
kor, ezúttal is a 300, kezében feldíszí-

tett faágakat tartó ifjú leány kettős sor-
fala haladt. A koronát a városon kívül a
vármegye bandériuma egészen Doro-
gig kísérte. Amíg a menetet látni lehe-
tett, az ún. Strázsa-hegyen felállított
nyolc mozsárágyúból folyamatosan lö-
véseket adtak le. Délelőtt 10 órakor a
helybéli és környékbeli nemesek és pol-
gárok ismét szentmisére gyűltek össze,
megköszönve, hogy a korona a város
„vendége” volt.

ÜnnepélyeS fogAdtAtáS
éS KözSzemle Budán
Az Esztergom és Pest vármegyét elvá-
lasztó határtól kezdve a Zichy Károly or-
szágbíró utasítására kidolgozott és
nyomtatásban is kiadott ordóban pon-
tosan szabályozták a Budára vezető út-
vonalat, a Szent Koronának és a korona-
őröknek a határon történő köszöntését,
a vármegyei bandérium és a különböző
lovascsapatok kivonulását ugyanúgy,
mint a korona ünnepélyes köszöntését
Budán, a királyi várba való bevonulását,
fogadtatását, elhelyezését, végül pedig
a klenódiumok közszemlére tételét.
Buda magisztrátusa, miután a február
16-án kelt helytartótanácsi leiratot a ko-
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rona hazatéréséről kézhez vette, a „nem-
zet palládiumának” méltó fogadására
azonnal intézkedéseket tett: elrendelte
a magánházak és a középületek díszki-
világítását, fénylő transzparensek felállí-
tását, népünnepély tartását.

A Szent Koronához kapcsolódó bu -
dai ünnepségsorozat február 21-én reg-
gel vette kezdetét és három nap múlva
fejeződött be. Ennek első eseményére –
az ordóban előírtaknak megfelelően –
az Esztergom és Pest vármegye határát
képező Leányvári hídnál került sor. Az
Esztergom vármegyei bandériumtól
Veres István, a vármegye Pilisi járásá-
nak főszolgabírája és Belányi István, a
vármegye kapitánya nyolc, díszegyen-
ruhába öltözött vármegyei huszárral
együtt vette át a koronát és köszön-
tötte annak kíséretét. Nem sokkal ké-
sőbb csatlakozott hozzájuk Bicskey
Sándor pilisi alszolgabíró 100 lovas ne-
messel. A menet Csabánál (Piliscsabá-
nál) rövid pihenőt tartott. 

A következő állomásnál, Vörösvár-
nál (Pilisvörösvárnál) az immáron
nagyszámú koronakísérő mellé felsora-
koztak Szentendre és Óbuda mezővá-
rosok lovas egységei, mind egyforma
díszruhában. Így haladtak, kivont kard-
dal a Kerék vendégfogadóig. Itt a me-
netet vármegyei nemesek, kecskeméti,
jász és kun lovascsapatok, a vármegye
küldöttsége kocsikon, végül a nádori
lovas fegyveres bandérium várták.
Amint a Szent Korona a fogadó elé ér-
kezett, a környéken felállított mozsár -
ágyúkból lövéseket adtak le, hogy jelez-
zék Buda városának a korona várme-
gyébe érkeztét. A felségjelvényeket és
a koronaőröket az előző állomásokon
történtekhez hasonlóan itt is beszéd-
del üdvözölték.

Az üdvözlő szavak elhangzása után
a korona kísérete a fent említettekkel
együtt folytatta útját Buda felé. A me-
netet Laczkovics József vármegyei má-
sodalispán és hat nemesi lovas vezette
fel. Mögöttük a klenódiumokat szállító
hintó haladt, oldalán egy-egy nemesi
testőrrel. Közvetlenül utánuk a nádori
bandérium, a „válogatott paripákon és
fölötte ’s drága világos-kék arannyal ra-
gyogó egyenlő uniformisban öltözött
Mágnások és Nemesek” lovagoltak,
majd őket a koronaőrök hintója kö-
vette. A menetet a vármegyei nemes-
ség lovakon és kocsikon, a vármegyei
deputátusok ugyancsak kocsikon, vala-
mint a kecskeméti, a jász és kun lovas-
ság tárogatózene hangjai mellett zárta.

Amikor a menet Óbudára ért, a
helyi lakosok négyszeri „salve” kiáltás-

sal köszöntötték a koronát és a koro-
naőröket. A helybéli zsidóság is tisztel-
gett a korona előtt, rendben felsora-
kozva az út mentén. Egy óbudai ács-
mester a háza elé diadalkaput is emelt,
amely mellett a városi ácsmesterek tá-
bori muzsikát szolgáltattak. Újlaknál
csatlakozott a menethez Buda város
lovas polgárőrsége, besorolva a szent -
endrei és az óbudai lovasok mellé.
Ugyanezt tette a pesti lovas polgárőr-
ség három százada is. 

Nem messze a városrész határától,
a Budára vezető országút mentén gyü-
lekeztek az itteni szerzetesrendek tag-
jai, a  növendék papság, a budai és a
pesti tanulóifjúság. Ők szintén bekap-
csolódtak a menetbe, amely a Széna
téren, az új kórház mellett haladt to-
vább. A kórház falain egy piarista pap-
nak és a budai főgimnázium tanárának
a Szent Koronát üdvözlő magyar
nyelvű versei voltak olvashatók. Az is-
potályt elhagyva a menet a Bécsi-kapu
irányába fordult, miközben a szerzete-
sek és a világi papok mellett a Pesti
Egyetem és a főgimnázium tanárai és
diákjai is díszsorfalat álltak.

A Bécsi-kapu elé már reggel nyolc
órakor megérkezett Buda város öt gya-
logos polgárőr százada (köztük két
tüzér „kompánia”). Egy óra múlva ért
a kapuhoz a pesti polgárőrség hét gya-
logosszázada. A kapu jobb oldalán a
budai magisztrátus és a választott pol-
gárság tagjai várakoztak. A kapu köze-
lében tartózkodtak két német ezred
katonái is. A koronát és a koronaőröket
a kapu előtt a budai magisztrátus ne-
vében Balássy Ferenc városi jegyző
rövid latin nyelvű beszéddel köszön-
tötte. A beszéd elhangzása után a vár
bástyáin felállított 18 mozsárágyúból
70 díszlövés dördült.

Körülbelül délután négy órakor kez-
detét vette az ünnepélyes bevonulás a
várba. A menet a a rendtartásban kije-
lölt útvonalon (Káptalan utca), a Bruns-
wick-ház előtt érkezett a Dísz térre. A
nádori bandérium a Várpiacon, a bal ol-
dali kapu felé sorakozott fel. Midőn az
udvari hintó a koronaládával a királyi
palota előtti térre érkezett, a korábban
kijelölt hat köznemes leemelte a ládát,
majd a palota főlépcsőjén a pompásan
feldíszített terembe vitte és egy három
lépcső magas, vörös damaszttal leterí-
tett asztalra helyezte. Ezt követően az
egyházi és világi közjogi méltóságok, a
meghívott nagyszámú mágnás és köz-
nemes, valamint a Helytartótanács tag-
jainak jelenlétében Zichy országbíró
üdvözlőbeszédet intézett a korona -

őrökhöz, akik a jelenlévők kérésére ki-
nyitották a koronaládát. Keglevich ko-
ronaőr ezután kivette a ládából a Szent
Koronát, és a palota erkélyéről (más
egykorú tudósítás szerint annak a tér
felé eső folyosójáról) a palota előtti ud-
varon várakozó lelkes tömegnek há-
romszor felmutatta. Közben szóltak a
budai és a pesti harangok, dörögtek az
ágyúk. Majd Keglevich visszavitte a ko-
ronát a terembe, és a koronaládába he-
lyezte, amelyet azután lezártak.

A koronát és a klenódiumokat befo-
gadó termet az előírásoknak megfele-
lően hármas őrség vigyázta: közvetle-
nül a terem előtti szobába a nádori
bandériumból díszegyenruhába öltö-
zött két tisztet és négy „közvitézt” ál-
lítottak. A külső ajtó előtt a budai pol-
gárőrlovasok két századából kiválasz-
tott 20, a gyalogos polgárőrök közül
24 fő látta el az őrséget. A külső őr-
ségbe, a palota bejáratához a helyi gar-
nizonból kivezényelt cs. kir. gyalogos
katonákat rendeltek.

Este és egész éjszaka nemcsak a Vár-
negyed, hanem a budai városrészek is
ünnepi fényárban úsztak. A budai vá-
rosháza előtt egy kaput és egy piramist
állítottak fel. A kaput ezer lámpával vi-
lágították meg és a piramissal együtt
latin nyelvű feliratokkal látták el, ame-
lyekben a szabadságot jelképező koro-
nát dicsőítették. Számos középület és
magánház falait fénylő transzparensek-
kel díszítették. A városháza előtti em-
lített kapunál egész este és éjjel trom-
bitaharsogás, dobpergés és folytonos
muzsikaszó mellett a népnek ingyen
ötven akó vörös- és fehérbort, valamint
ezer cipót osztottak szét. Az emberek
csapatostul vonultak fel és alá, s azt ki-
áltozták: „Éljen a magyar szabadság!”
Még aznap este az országbíró 150 meg-
hívott – köztük mágnások és közneme-
sek, Buda és Pest magisztrátusának
tagjai, valamint a két város polgárőrsé-
gének tisztjei – számára adott díszva-
csorát. A budai tanács pedig a szom-
széd város polgárait (mintegy 140 főt)
látta vendégül.

Másnap, február 22-én elrendelték,
hogy a Szent Koronát és a klenódiumo-
kat „háromféle Strázsák őrizete alatt” a
„Várbéli templomban”, azaz a Szent
Zsigmond-kápolnában (a későbbi vár -
plébánián) három napra közszemlére
tegyék, ahová reggel kilenc és este hat
óra között „minden tsinos öltözetű Sze-
méllyek bé botsáttattak azoknak nézé-
sekre”. A három nap elteltével, február
24-én a koronát és a klenódiumokat
visszatették a koronaládába, amelyet a
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koronaőrök bezártak, majd maguk és
a jelen lévő országos főméltóságok pe-
csétjeikkel lepecsételtek. A hatalmas or-
szágos érdeklődésre tekintettel a felség-
jelvények 1790-ben még két alkalom-
mal – június 13–21. között Budán és
november 16–18. között Pozsonyban –
újra nyilvános közszemlére kerültek.

Még február 22-én délelőtt 10 órakor
a budavári Nagyboldogasszony-temp-
lomban Batthyány József hercegprímás
több világi és egyházi méltóság (ez
utóbbiak között a kalocsai érsek, a váci
püspök, tituláris püspökök, apátok és
káptalanok tagjai) jelenlétében hálaadó
szentmisét celebrált. A misét követően
az országbíró díszebédet adott a meg-
hívott vendégek számára, este pedig Ná-
dasdy Mihály másodkoronaőr fényes
táncmulatságot rendezett. A Szent Ko-
rona hazahozatalának budai ünnepi ese-
ménysorozatát a cs. kir. lovas- és gyalo-
gosezredek díszszemléje zárta.

A koronázási jelvények őrzése feb-
ruár 24. után eleinte a budai Várban,
majd a Szent Zsigmond-kápolnában ki-
alakított új helyen részben az Orczy
László parancsnoksága alatt álló nádori

bandérium tagjaira hárult, akik na-
ponta váltották egymást. Ez azonban
csak ideiglenes megoldás volt, mivel a
koronaőrség újbóli felállításáig minden-
képpen szükség volt a koronaékszerek
folyamatos vigyázására. Ezért a Pest
vármegyei rendek folyamodványban
fordultak az országbíróhoz, amelyben
– különös tekintettel arra, hogy a koro-
nát az ország kebelében, egykori fővá-
rosában helyezték el – felajánlották: a
vármegyei nemesek a nagyobb bizton-
ság végett készek a következő ország-
gyűlés kezdetéig a királyi fejék és a fel-
ségjelvények folyamatos őrzését ellátni.
Később ehhez a kezdeményezéshez 29
vármegye csatlakozott, és bandériu-
maik több hónapon át egymást váltva
látták el a koronaőrzés feladatát.

x
A Szent Korona és a klenódiumok őr-
zéséről a rendek II. Lipót pozsonyi ko-
ronázását (november 15.) követően
rendelkeztek. A koronázási ékszerek-
nek az ország hajdani fővárosában je-
löltek ki új őrhelyet, és mindent elkö-
vettek annak érdekében, hogy a koro-

naőrséget ismételten felállítsák. A II. Li -
pót által szentesített 1791. évi 6. tör-
vénycikkben – megerősítve egyúttal a
korábbi törvényt (1715. évi 38. tc.) –
rögzítették a korona új őrzési helyét
(Budát), s határozottan kijelentették,
hogy a koronázási jelvényeket kizáró-
lag „váratlan vagy nyílt veszély esetére,
a veszély elmúltáig”, azaz csak ideigle-
nesen szabad máshová áthelyezni. Jól-
lehet a törvényben előírtaknak megfe-
lelően a következő évtizedekben a
Szent Korona budai „otthonát” csak
ilyen különleges alkalmakkor (1808,
1825, 1830: pozsonyi királyné- és
király koronázásokra, ill. 1805–1806,
1809: a napóleoni háborúk idején tör-
tént menekítések miatt) hagyta el,
1790. évi hazatérte után közel hat év-
tizeddel, 1849 nyarán azonban históri-
ája talán legkülönlegesebb, „föld alatti
száműzetésébe” kényszerült.
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ből. Az új hatóság vezetőjének kineve-
zett Johann Kempen von Fichten -
stamm altábornagy kiemelt feladat-
ként kezelte a magyar koronázási jelvé-
nyek felkutatását, azonban csak 1853
tavaszán sikerült megtalálnia a megfe-
lelő embert, aki olyan információkkal
szolgált, amelyek új lendületet adtak
a keresésnek. A császári hatóságok
ugyanis csak úgy tudtak közelebb ke-
rülni a korona rejtekhelyéhez, hogy egy
ügynök (Wargha István) révén Kossuth
bizalmi körébe férkőztek, mivel valószí-
nűnek látszott, hogy ebben a társaság-
ban többen is ismerhetik a láda sorsát. 

Az akció végül sikeresnek bizonyult,
1853 májusában Kempen kezébe ke-
rült a korona rejtekhelyének titkosított
(rejtjeles) leírása és a feltöréshez szük-
séges kulcs. Utóbbi szövege a Kossuth-
nóta egy variánsa volt, amely alapján a
bécsi külügyminisztérium rejtjelirodá-
jában próbálták „desifrírozni” a titkosí-
tott leírást. Két kifejezéssel viszont
meggyűlt a dekódolással megbízott hi-
vatalnok baja: mivel a rejtjelkulcsban
nem szerepelt a „p” betű, ezért az
„eperfa” és a „sorompó” szavak megfej-
tése, illetve a „sorompós fa” kifejezés
értelmezése is nehezítette a megoldást. 

Ezzel azonban még nem ért célba a
kutatás, a megjelölt tereptárgyak (eper -
fa, sorompós fa) beazonosítása érdeké-
ben Karger őrnagy – Kempen felkéré-
sére – 1853 júniusában inkognitóban,
polgári ruhát öltve, álnéven utazott a
helyszínre. Munkáját nehezítette az
áradás, sőt azt sem sikerült pontosíta-
nia, hogy a Cserna-patak jobb vagy bal
partján kell keresni a ládát. Ráadásul
feltűnt egy másik személy is a kérdéses
területen, akiről feltételezhették, hogy
Kossuth megbízásából próbálja meg-
szerezni a koronázási jelvényeket. 

Augusztus végére világossá vált,
hogy Wargha személyes közreműkö-
dése nélkül nem lehetséges annak a
helynek a kijelölése, ahol ásni kell, ezért
Kempen Gabriel Jasmagy kíséretében
Orsovára küldte Warghát, aki szeptem-
ber 5-én beazonosította a területet,
majd másnap vissza is utazott Bécsbe,
kerülendő a feltűnést. A kijelölt részen
a munkások párhuzamos árkokat kezd-
tek el ásni, és szeptember 8-án sikerült
is megtalálniuk a ládát, amelyet Orso-
vára szállítottak és ott nyitottak fel. 
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OrsOvától Budáig

A megtalálás híre gyorsan elterjedt. 
Ó-Or sovára így hamarosan megin-
dult a környező lakosság, magyarok
és románok egyaránt, hogy megte-
kinthessék a kincseket. Az izgatott-
ságot tovább növelte, hogy aznap
szeptember 8., vagyis Szűz Mária, a
magyarok védőszentjének napja
volt, ami még inkább felerősítette
az esemény csodálatos voltát. Este
kivilágították a várost, és megéljenez-
ték Ferenc Józsefet. 

A megtalált kincsek elszállításáról
Albrecht főherceg, Magyarország kato-
nai és polgári kormányzója személye-
sen intézkedett. Szeptember 10-én el
is indult az Albrecht nevű hadigőzös a
koronázási jelvényekkel Pest-Budára,
ahol aznap a megtalálás híréről érte-
sült „népesség késő estig felhevülten
hullámzott az utczákon”. Az út nem
volt zökkenőmentes, az al-dunai Bázi-
ásnál ugyanis a hajó viharba kevere-
dett, végül azonban szeptember 15-én
megérkezett. A megérkezés napján –
az előzetesen közreadott szertartás-
rend alapján – délután 4 órára ter-
vezték a koronát szállító gőzös fo-
gadását az egyházi és világi főmél-
tóságok részvételével. A követke-
zőképpen zajlott az ünnepség. A
meghívottak egy feldíszített gő-
zösön a tabáni kikötőnél várták
Albrecht főherceget. A hajóhoz
vezető utakat őrizték, a kikötőnél
jelen volt egy tisztelgő század
zászlóval és zenével, egy másik cs.
k. katonai zenekar pedig a hajón fog-
lalt helyet. Amint Albrecht a hajóra lé-
pett, a Néphimnuszt (Gotterhalte)
kezdték játszani, a hajóra felhúzták a
császári zászlót, amelyet a budai Vár, a
gellérthegyi erőd és az Albrecht hadi-
gőzös ágyúi üdvözöltek. 

Albrecht főherceg délután 5 órakor
hajózott át a budai sétatérről a Pro-
montornál (Budafoknál) horgonyzó ha-
digőzöshöz az igazolásra kijelölt bizott-
sággal. A főhercegnek adták át a koro-
názási jelvényeket, ezután jegyzőköny-
vet vettek fel azok valódiságáról. A
korona és a koronázási jelvények való-
diságát tanúk jelenlétében kilenc sze-
mély igazolta, „kikről az országban
tudva van, hogy a koronát és a korona-
jelvényeket tökéletesen ismerik” – név
szerint Scitovszky János hercegprímás,
Esterházy Pál herceg, Pálffy Fidél gróf,
Keglevich Gábor gróf, Keglevich János
gróf, Batthyány Keresztély János gróf,
Pálffy Antal herceg, Ranolder János

veszprémi püspök és Fábry Ignácz kas-
sai püspök. 

A ládában talált tárgyak közül ki -
emelten kezelték a korona, a palást, a
kard, az országalma és a jogar eredeti-
ségének igazolását, ezeket egyenként
felmutatták, a bizottság tagjai pedig a
károsodást is figyelembe véve esküt
tettek azok valódiságára. A felvett jegy-
zőkönyvet Albrecht főherceg, illetve
Hauer István, a kormányzóság polgári
osztálya vezetőjének aláírása zárta. 

Ezt követően Scitovszky hercegprí-
más hálaimát mondott, majd a zene-
kar megint a Néphimnuszt játszotta,
a hadigőzös elsütötte ágyúit – a Vár
és a Gellérthegy válaszolt. Végül
megszólaltak Buda és Pest harang-
jai – a harangozás negyedórán át
tartott. A korona és a jelvények ez-
után katonai őrizet alatt a gőzösön
maradtak, Albrecht és Scitovszky
pedig a másik gőzössel ágyúdörgés
közepette visszatért Budára.

A következő napon, szeptember
16-án reggel 9-kor érkezett meg a ha-

digőzös a pesti kikötőhelyre, ahonnan
a Lánchídon át szállították a koroná-
zási jelvényeket Budára, a Vártemp-
lomba. A ládát egy hatlovas díszhintó
vitte, amelyet Ferenc József erre az al-
kalomra küldött Bécsből. Ezen a napon
és a következő kettőn ünnepélyesen
közszemlére tették a jelvényeket. 

A tudósítások szerint a pest-budai
ünnepségek pompás külsőségek kö-
zött zajlottak le. Pesten és Budán Alb -
recht főherceg és Scitovszky hercegprí-
más mellett a koronajelvények vitelére
kijelölt nyolc magyar főúr, Karger őr-

nagy, hadbíró és az igazolóbizottság
tagjai voltak a főszereplők, az ün-
nepségekhez asszisztáltak cs. k. tá-
bornokok és tisztek, a hatóságok
vezetői és a főurak, a pesti és a
budai polgármester a magisztrá-
tussal, valamint a budai helytar-
tósági alelnök és a pest-pilisi me-
gyefőnök. A jelvényeket szállító

díszhintót dzsidások, illetve az
említett nyolc főúr (két főhercegi

kocsiban) kísérte. Jobbról Albrecht
főherceg szárnysegéde, balról a cs. k.

pest-budai katonai kerület parancs-
noka lovagolt mellettük. A koronát
vivő kocsi mindkét oldalán tizenkét al-
tiszt vonult egy cs. k. tiszt vezérlete
alatt, a kocsiajtóknál főhercegi házi-
szolgák lépdeltek. 

Budáról BécsBe
és vissza

Szeptember 19-én reggel 7-kor indítot-
ták el a koronát és a többi jelvényt tar-
talmazó ládát a pályaudvarra, hogy a
Pest–Vác–Esztergom-Nána–Pozsony–
Marchegg–Bécs útvonalon vonattal
szállítsák Bécsbe díszes kíséret mellett.
A bécsi fogadóbizottság délután 4 órá-
tól várta az érkezőket. A vonat kétszer
állt meg, először az esztergom-nánai
(a mai párkányi) pályaudvaron fél 11-
kor, itt a hercegprímás a cs. k. díszkocsi
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ablakaiból mutogat ta az összegyűltek-
nek a koronát. Délután 2-kor pedig Po-
zsonyban is közszemlére tették az ál-
lomáson. 

Bécsben a császári főudvarmester fo-
gadta a küldöttséget a koronázási jelvé-
nyekkel, majd díszes kíséret mellett és
a magyar gyalogság sorfala között vo-
nult be a menet a Hofburgba. A kísére-
tet a császári udvartartás tagjai alkották,
Scitovszky hercegprímás szerepét az
udvari lelkész vette át. A koronát és a
jelvényeket a császárvárosban is először
a várkápolnába szállították, ahol hála -
imát mondtak megtalálásuk örömére,
majd az udvari kincstárba kerültek. 

Ferenc József ezekben a napokban
az olmützi katonai táborban tartózko-
dott, csak szeptember 19-én este érke-
zett Bécsbe, hogy másnap átvegye Al-
brecht főhercegtől a magyar koronát
és a koronázási jelvényeket, majd visz-
szaküldje azokat Budára. Szeptember
20-án délelőtt 10 órától gyülekeztek a
bécsi udvar és a magyar küldöttség tag-
jai a Hofburgban. A koronázási jelvénye-
ket 11 órakor vitték át a díszterembe,
ahol az uralkodói trón mellé, selyem-
párnákra helyezték azokat. 

A ceremóniát Albrecht főherceg be-
széde nyitotta meg, amelyben a főher-
ceg kitért az 1848–49. évi esemé nyek -
 re: „a legyőzött felforgatási párt […]
tőle [az uralkodótól] a méltóság jelké-
pét, a királyi Szent Koronát és korona-
jelvényeket eltartóztatni törekedett.”
Majd így folytatta: „Istennek az auszt-
riai uralkodóház fölötti oly láthatólag
őrködő gondviselése úgy intézte, hogy
e drága kincsek is […] ezen ország tör-
vényes Urának kezeibe visszakerültek.
Ennek híre az országot véghetlen öröm-
mel töltötte el, melynek visszhangját
mint a valódi alattvalói hűség színléste-
len kifejezését szerencsésnek érzem ma-
gamat ezen küldöttség élén Felséged elé
legalázatosabban hozhatni.” Ferenc Jó-
zsef a következő szavakkal válaszolt:
„Átveszem a Szent Koronát és a korona-
jelvényeket az Kedvességed kezéből, s
tisztelem azt, mint új jelét a fölöttem és
birodalmam fölött oly láthatóan őr-
ködő isteni gondviselésnek […].” A be-
szédben eredetileg a császár mint a ko-
ronajelvények jogos viselője szerepelt,
azonban ezt a részt kihúzták. Az vi-
szont elhangzott, hogy a korona és a
többi ékszer visszaszállítása Budára Fe-
renc József bizalmát és császári jóaka-
ratát bizonyítja a számára kedves Ma-
gyarország irányában. 

A császári megtekintés ceremóniája
egyszerű volt, a beszédek után az ural-

kodó és az udvartartás átvonult a vár-
kápolnába, ahol az udvari lelkész ismét
Te Deumot celebrált. Ferenc József ez-
után visszavonult, a jelvényeket pedig
az egyházi kincstárban helyezték biz-
tonságba. A császár még az ünnepség
napján visszatért Olmützbe, ahol a kö-
vetkező napra várták az orosz cár láto-
gatását. 

Szeptember 21-én reggel 7 órakor
ismét elindult a koronázási jelvényeket
szállító menet, hogy – a császári utasí-
tásnak eleget téve – vonatra szállva visz-
szavigyék az értékes tárgyakat Budára,
ahova aznap délután 4 órakor meg is ér-
keztek, ismételten a Bécs–Pozsony–
Esztergom-Nána–Vác–Pest útvonalon.
A korona megtalálása utáni ünnepség-
sorozat zárásaként Albrecht főherceg –
a jelvények megtalálásának örömére –
többeknek megkegyelmezett. A kutatás-
ban szerepet vállalók közül többen ki-
tüntetésben részesültek. Ferenc József
Karger őrnagynak a Szent István-rend
lovagkeresztjét adományozta. 

találgatásOk az áruló
személyéről

A kutatás és a megtalálás részletei – ért-
hetően – erősen foglalkoztatták a lakos-
ságot, és ezt az igényt többen is igye-
keztek kielégíteni. A sajtó beharangozta,
hogy Karger őrnagy meg fogja írni a
megtalálás történetét, illetve a helyszín-
ről készült metszetek jelentek meg, és
a korona történetével foglalkozó mun-
kák száma is tovább gyarapodott. 

A legérdekesebb kérdés nyilvánva-
lóan az volt, hogy hogyan is jutottak a
császári hatóságok a koronaékszerek
nyomára. A találgatások leggyakrabban
a párizsi és a londoni emigráció körei-
ben vélték fellelni azt a személyt, aki
segíthetett a rejtekhely felfedezésében.
Ez a szál egészen Kossuthig vezetett,
akiről német lapok azt állították, hogy
esetleg szándékában állt hatalmába ke-
ríteni a koronát, de Szemere ezt meg-
akadályozandó inkább elárulta a ko-
rona titkát. Szemere erre reagálva meg-
jelentetett egy cikket, amelyben tilta-
kozott a gyanúsítás ellen. 

A Times bécsi tudósítója egy horvát
embert említett, aki jelentkezett Josip
Jellačićnál, majd Budán is járt kihallga-
táson. E szerint a történet szerint a ko-
ronát Perczel Mór és Guyon Richárd rej-
tette el. Ez a téves információ a Die
Presse című lapban is megjelent. Igen
korán bekerült a lehetséges árulók
közé Wargha István is, elsőként az augs-

burgi Allgemeine Zeitung bécsi levele-
zője említette a nevét, mire Wargha a
lapban cáfolatot tett közzé, amely az-
után a bécsi újságokban is megjelent. A
Pesti Napló név nélkül írta, hogy Kos-
suth egyik munkatársa, a magyar mi-
nisztérium egyik titkára segítette a csá-
száriakat a korona rejtekhelyének fel-
derítésében. 

A korona rejtekhelyének ismerete
értékes információnak számított, ezt
tudták azok is, akik birtokában voltak.
Fülepp Lipót közvetlenül, Szemere Ber-
talan pedig Batthyány Kázméron ke-
resztül közvetve gondolt az értékes
titok felhasználására. Batthyány Káz-
mér felesége ugyancsak eljátszott a
gondolattal, hogy kiadja a – valószínű-
leg Szemerétől – kapott információkat,
azonban végül nem tette. A korona
megtalálását követően Szemere neve
mellett Batthyány Kázméré is felme-
rült mint lehetséges árulóé, valójában
azonban nem ők fedték fel a titkot a
császáriak előtt, és nem is a korábban
ezzel kacérkodó Fülepp.

A korona megtalálásának híre alapo-
san felbolygatta a magyar emigránsok
köreit is. A hír elterjedésével párhuza-
mosan megkezdődött a gyanúsítgatás,
hogy ki árulhatta el a rejtekhelyet.
Rónay Jácint a megtalálás hírét is két-
kedve fogadta, és egy – Fülepptől Jer-
sey-ből kapott – levél alapján úgy vélte,
hogy a császáriak csak árulással akad-
hattak a koronaláda nyomára. Felme-
rült az a lehetőség is, hogy Kossuth
küldött ki megbízható embereket
azért, hogy kiássák a koronát, és más-
hol elrejtsék. Az 1853 őszén Londonba
érkező Wargha jelentősen megjavult
anyagi helyzetét látva végül az emig-
ránsok között az a gyanú erősödött
meg, hogy ő adta fel a rejtekhelyet.
Kossuthnak is ez lehetett a véleménye,
így 1854-ben megszakította kapcsola-
tait korábbi bizalmasával. 

a kOrOna Budán

A hivatalos jelentés szerint a koroná-
zási jelvények már 1853. szeptember
15-én az Albrecht hadigőzös fedélze-
tén átkerültek eredeti vasládájukba,
amelyet előzőleg megjavítottak és új,
hármas zárral láttak el. Ez jelenlegi is-
mereteink szerint csak úgy képzelhető
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el, hogy az elásás következtében meg-
rozsdásodott és károsodott régi koro-
naládát – amennyire ilyen gyorsan le-
hetséges volt – közben megjavították,
azaz abból a megtalálás után Orsován
ideiglenesen egy pótládába helyezték
a jelvényeket. A későbbiekben a koro-
naékszereket ismét egy új vasládában
őrizték (ennek okát és körülményeit
azonban sajnos nem tudjuk), és végül
csupán 1862 augusztusában kerültek
vissza véglegesen a régi koronaládába.
Nevezetesen azt követően, hogy 1861
őszén a cs. k. várnagy (Schloß-Inspek-
tor) hivatalában megtalálták a „Mária
Terézia kezével bélyegzett”, valójában
II. Mátyás monogramjával ellátott régi
koronaládát, amely 1848 decemberéig
biztosan, majd legkésőbb 1849 nyará-
tól nagy valószínűség szerint újra őriz -
te a jelvényeket. 

1853 őszén a korona és a jelvények
budai visszaérkezésével az ünnepélyes
ceremónia lezárult, a kincseket a kirá-
lyi palota megfelelő őrizet alatt álló
termében helyezték el. A korábban
erre a célra használt helyiséget ismét
alkalmassá kellett tenni a feladatra,
ezért a szoba ajtaját új zárakkal szerel-
ték fel, illetve annak érdekében, hogy
az őrök a szobát ne a főlépcső felől kö-
zelítsék meg, a helyiség előszobájából
külön ajtót nyitottak. Problémát jelen-
tett a tűz elleni védekezés, valamint az
éjszakai világítás és a fűtés kérdése,

ezekről a főudvarmesteri hivatallal
egyeztettek. 

A ládában őrzött és az orsovai elásás
miatt jelentősen károsodott iratokat,
azaz a ládaleltárakat Albrecht főherceg
utasítására lemásolták, a hiteles máso-
latok 1854. január végére készültek el.
A korona és a hitelességét bizonyító ko-
ronairatok fennmaradásának és bizton-
ságos őrzésének tárgyi feltételeit tehát
megteremtették, koronaőröket azon-
ban nem neveztek ki. Pedig Albrecht
főherceg a korona megtalálása alkalmá-
ból már 1853 szeptemberében java-
solta, hogy hívják újra életre a korona-
őri hivatalt két magyar titkos tanácsos
kinevezésével, akiket ezzel megnyer-
hetnének a kormányzat számára, s így
egyúttal gesztust tennének a magyar
főurak felé. A főherceg meg is nevezett
néhány személyt, akiket alkalmasnak
talált a tisztségre, az udvarban azon-
ban nem találták megfelelőnek az időt
a koronaőrség megújítására. 

A koronázási jelvények természete-
sen nem maradtak védelem nélkül 1853
után Budán: gránátos katonák őrizték
az értékes tárgyakat. A koronaőrséget
Ferenc József 1861. áprilisi leirata állí-
totta vissza, az egység a cs. k. haderő
alárendeltségébe tartozott. Koronaőr ki-
nevezésére végül nem 1853-ban, hanem
néhány évvel később került sor. Jelenlegi
ismereteink szerint Károlyi György gróf
1858-tól viselte a tisztséget, Prónay Al-

bert báró pedig a a Bach-rendszer bu-
kása után, 1860-tól töltötte be azt. Utób-
bit 1865-ben Nyáry Antal báró váltotta. 

Összegzés

A magyar korona 1853. szeptemberi
megtalálása egy sikeres rendőri akció
eredménye volt, amelyben egy kettős
ügynök is szerepet kapott. A kutatás
négy évet vett igénybe, vagyis a koro-
názási jelvények története szempont-
jából csak 1853 szeptemberében zárult
le a szabadságharc. Az elásott értékes
tárgyak igen megsínylették, hogy
ennyi ideig rejtőztek az Orsova mel-
letti árterület földjében, kijavításukra
végül az 1867. nyári koronázás előtt ke-
rült sor. A megtalálás után, 1853. szep-
tember 15-én lefolytatott igazolási el-
járás során bizonyossá vált a jelvények
eredetisége, a háromnapos budai köz-
szemle (szeptember 16–18.) pedig a
szélesebb közönség számára is lehe-
tővé tette a megbizonyosodást. A pest-
budai lakosság örömmel fogadta a
megtalálás hírét, és vidéken is ünnep-
ségek kísérték a korona hazatértét.

Ferenc József részéről azonban nem
váltott ki egyértelmű örömöt az ese-
mény. A kötelező gesztusokra ugyan
gondosan ügyeltek, azonban a császári
elismerés elmaradása a hírt hozó Jo-
hann Kempen von Fichtenstamm felé,
a visszafogott beszéd, amelyet az ural-
kodó a koronaékszerek bécsi megte-
kintésekor, szeptember 20-án mondott,
a koronaőrök kinevezésének elutasí-
tása az esemény „leértékelésére” utal.
Az okot abban kell keresnünk, hogy a
korona megkerülése kényes kérdése-
ket vetett fel, hiszen Ferenc József nem
volt koronás magyar király. A koroná-
zás mellett ráadásul felmerülhetett
volna a Szent Korona országainak te-
rületi-közigazgatási újraegyesítése is.
1853-ban azonban egyik sem állt a
bécsi kormányzat szándékában.

Az orsovai, pest-budai és bécsi fé-
nyes ünnepségek után a korona ismét
„eltűnt” a lakosság szeme elől, de leg-
alább nem Bécsben őrizték, mint II. Jó-
zsef idején, hanem Budán – s összessé-
gében megfelelő körülmények között.
Noha természetesen nem került múze-
umba, megkezdődött műtárgyként való
tanulmányozása Ferenc József többi
uralkodói jelvényével egyetemben, ame-
lyek közül végül csak a magyar Szent
Korona töltötte be eredeti funkcióját,
és került a császár fejére a kiegyezést
követően, 1867. június 8-án.
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A SZENT KORONA-TAN
Jelkép vagy fogalom?

Hollósi Gábor

A Szent Korona története újabb évforduló kapcsán kerül előtérbe idén: negy-
ven éve annak, hogy az Amerikai Egyesült Államokból hazatért országunk 
alkotmányos állami folytonosságának e jelképe. A „jelkép” kifejezést szándé-
kosan használjuk már itt, a bevezető sorokban, hiszen a magyarok számára
a „látható” korona mellett létezik egy másik, azt övező, „láthatatlan” korona.
A láthatatlan korona azon gondolatok összességét jelenti, amelyeket Szent
Koronánk megtestesít. Alkotmánytörténeti szempontból ezek közül a legfon-
tosabb az úgynevezett Szent Korona-tan, ezzel foglalkozunk az alábbiakban.



A SZENT KORONA-ESZME
ÉS A SZENT KORONA-TAN

a két fogalmat egymással azonos érte-
lemben is szokták használni, azonban
helyesebb a kettőt különválasztani.
a Szent Korona-eszme a korona szim-
bolikáját fedi – itt tekintsünk el attól,
hogy egyáltalán mikortól lehet a ma-
gyar királyi koronát szentnek tekinteni.
Például Szent istván királynak (1001–
1038) fiához, imre herceghez intézett
Intelmeiben a korona a földi királyi
ha talom s egyszersmind az égi, örök
hatalom jelképeként is megjelenik.
a Szent Korona később az államterüle-
tet is szimbolizálta, gyakran találko-
zunk ezzel a kifejezéssel: „a Szent Ko-
rona országai”. 

az említett jelképekkel szemben a
Szent Korona-tan egy közjogi („alkot-
mányjogi”) doktrína, melynek el ső
megfogalmazását Werbőczy istván
(1458 körül–1541) országbírói ítélő-
mesterre vezetik vissza. a tan kiindu-
lópontja, hogy a magyar államot a ki-
rály és a nemzet alkotja. (a korban a
nemzethez tartozást nem az anya-
nyelv, hanem a nemesi mivolt hatá-
rozta meg.) 

az állam két fő személyi összetevője
– a király és a nemzet – alkotja együtt
a „Szent Korona egész testét”. a legfőbb
államhatalom a Szent Korona egész
testét illeti meg. ebből következik egy-
részt az, hogy a korona jogán a nemzet
tagjai is részt vesznek az államhatalom
gyakorlásában, másrészt hogy a király
nem saját jogán, hanem a korona jogán
bírja hatalmát. a koronázás nálunk
tehát nem formális, hanem közjogi
aktus volt: a koronázással szállt át a ki-
rályi hatalom a koronáról a királyra.
a tannak tehát a hatalommegosztás a
lényegi eleme, s magyarországon
egyed uralkodó királyt, despotát nem
ismert el.

A Szent KoronA-tAn
rövid fejlődéStörténete

a szimbolika fejlődése a tannal termé-
szetesen összefüggésben van, és e te-
kintetben fontos, hogy a Szent Korona
a 15. századra már nem a király hatal-
mát, hanem a királytól független ál -
lamhatalmat jelképezi. Jól látható ez
már 1401-ben, luxemburgi zsigmond
(1387–1437) őrizetbe vétele idején,
amikor a főurak a trónját megszűnt-
nek tekintették. a királyi tanács orszá-
gos tanáccsá alakult át, mely a Szent

Korona nevében folytatta a hatalom
gyakorolását.

a tant Werbőczy 1514-ben megje-
lent Tripartitumában (Hármaskönyv)
azzal teremtette meg, hogy összekap-
csolta a hatalommegosztás gondolatát,
az államhatalmat szimbolizáló Szent
Koronát és az organikus államszemlé-
letet. (az organikus államszemlélet,
azaz az állam élő testhez hasonlítása
már az ókorban megjelent. Például ró-
mában menenius agrippa az emberi
testhez hasonlította az államot, amely-
nek egyaránt részei a patríciusok és a

plebejusok. bár az organikus állam-
szemléletet a középkorban az egyház
Krisztus testének képében közvetí-
tette, Werbőczy e szimbolikát akár
római jogi tanulmányaiból is ismer-
hette. bizonyítja ezt, hogy a Triparti-
tumban megkísérelt egy-egy római jogi
szabályt is átvenni, más kérdés, hogy
ezeket a bírósági gyakorlatba nem si-
került átültetni.)

a Tripartitum egyik leggyakrabban
idézett része így szól az uralkodó és a
nemesek kölcsönös egymásrautaltságá-
ról, azaz a hatalommegosztásról: „Mert
a fejedelmet is csak nemesek választják,
és a nemeseket is csak a fejedelem teszi
azokká […] És az ily nemesek […] a
szent korona tagjainak tekintendők.”
az utóbbi mondat tükrözi az organi-
kus államszemléletet, amelyben Wer-
bőczynél az emberi test helyére a
Szent Korona teste lép. igaz, Werbőczy
a törvényhozásban való egyenlő rész-
vételt inkább a népfelség elvére igyeke-
zett visszavezetni, de nem állítjuk,
hogy a tan Werbőczynél végleges és
összefüggő formában megfogalmazó-
dott. a tant csak a 19. század közjogá-
szai fejlesztették „éretté”.

Werbőczy építménye a Habsburg-
korban rogyadozni kezdett, bár az
i. Ferdinánd idején, 1553-ban elkészült
Quadripartitum (Négyeskönyv) a Szent
Korona tanát még elismerte, illetve
báró révay Péter turóc vármegyei fő-
ispán, koronaőr 1613-ban megjelent,

De sacrae coronae regni Hungariae…
című könyvében a törvények törvényé-
nek nevezte. 1687-ben, i. lipót alatt
azonban felfüggesztették a királyvá-
lasztás jogát, így a 17. századtól kezdve
a korona is mét inkább csak jelkép,
mely szimbolizálta a király hatalmát. a
szimbolikának ezenkívül még a terü-
leti integritásra vonatkozó értelme volt
folytonos, így érte meg a 19. századot.

az 1848-as alkotmányjogi reformok
érintették a Szent Korona-tant is, hi-
szen 1848 előtt csak a földbirtokos ne-
mesek voltak a Szent Korona tagjai, ek-
kortól viszont az állampolgári jog-
egyenlőség elve alapján már minden
honpolgár, beleértve a volt jobbágyo-
kat is. továbbá – összefüggésben az
ősiség eltörlésével – megszűnt a Szent
Koronának az ország területére vonat-
kozó főföldesurasága is. (a Szent Ko-
rona-birtoktan ugyanis korábban min-
den birtokjog gyökerének a Szent Ko-
ronát tekintette.)

Werbőczy tanítását a dualizmus köz-
jogászai és jogtörténészei modernizál-
ták. Hajnik imre jogtörténész (1840–
1902) a királyt és a nemességet egye-
sítő koronatestet már az országgyűlés-
ben látta, és ő volt az első, aki a „Szent
Korona-tan” kifejezést használta. Haj-
nik szerint a nyugati, hűbéres társadal-
makkal szemben a magyarságot a köz-
jogi gondolkodás jellemzi, e közjogias-
ságot tükrözi a Szent Korona-tan is.

timon Ákos (1850–1925) volt azon-
ban a Szent Korona-tan igazi kidolgo-
zója, aki sajátos misztikával is felru-
házta azt. a tan timonnál már nem
korlátozódik térben és időben, mert
úgy vélte, hogy annak legfőbb elemei
a honfoglalás korában ugyanúgy érvé-
nyesek, mint a saját korában. a Szent
Korona-tant „hungaricumnak” tekin-
tette, abban az értelemben, hogy a ko-
ronának ez a megszemélyesítése más-
hol a világon nem lelhető fel. Úgy vélte,
hogy „a magyar nép alkotmányfejlődé-
sének legsajátosabb alkotásáról van
szó”, amelynek jelentősége csak az an-
gollal mérhető össze.

AZ ECKHART-VITA

timon nézetei a 20. század elején már
kritika tárgyává váltak, Szekfű gyula
(1883–1955) történész például a Szent
Korona-tan gyökereit a rendi társada-
lom kialakulásában látta, nem pedig
egy különböző korszakokon változatla-
nul átívelő magyar közjogi géniuszban.
a tan teljes kialakulását Werbőczy
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munkásságához társította. a Horthy-
korszak közjogászainál – elsősorban
tomcsányi móricnál (1878–1951) és
molnár Kálmánnál (1881–1961) – vi-
szont döntően timon szemléletmódja
vált uralkodóvá. a vitát eckhart Ferenc
(1885–1957) jogtörténész 1931-ben
megjelent programtanulmánya rob-
bantotta ki, s nem jutott nyugvópontra
a mai napig.

mielőtt tömören összegezzük a né-
zeteltérés főbb pontjait, néhány para-
doxonra térünk ki. Például, hogy ti -
mon meghalt 1925-ben, így a nézetei-
vel kapcsolatos vitát eckhart a saját
kortársaival, jogászokkal és politiku-
sokkal folytatta le. eckhartnak nem
volt jogi végzettsége, de a vele szem-
ben álló közjogászok sem voltak egyút-
tal történelemtudós bölcsészek. tom-
csányi a jogtörténetről egyenesen azt
vallotta, hogy „mint önálló tudomány,
nagyfontosságú, de a közjognak mégis
csak segédtudománya”. Süketek párbe-
széde volt tehát a vita. ráadásul a
Szent Korona-tan lényegét is alig érin-
tette, eckhart megállapításai – má-
lyusz elemér (1898–1989) történész
megfogalmazásával élve – „éppen hogy
csak súrolták a szentkorona-tan Timon-
féle magyarázatát”. 

eckhartnak az volt a véleménye,
hogy a vita semmit sem tett hozzá a
Szent Korona-tan történetéhez. A Szent
Korona-eszme története csak tíz évvel
később, 1941-ben jelent meg, mely
könyvét eckhart a vita nyomán írta
meg. eckhart 1931-es programtanul-
mányával a jogtörténetírást szerette
volna kritikai szemléletűvé tenni, csak-
hogy a trianon utáni érzelemvilágba
tökéletesen illeszkedtek timon nézetei.
Így eckhart írását olyan felháborodás
követte, hogy például ifjabb ugron
gábor az egyetemi katedrájától való
megfosztását követelte.

eckhart tagadta, hogy Szent istvá -
nig visszavezethető volna a koronatan.
nézete szerint nem lelhető fel az Intel-
mekben az első alakja. csak a 15. szá -
zad  tól fejezi ki a király és a rendek
együttes hatalmát a korona. Úgy gon-
doljuk, nem feltétlenül helyes, ha a 
koronaszimbolikát keressük az Intel-
mekben, mivel a tannak a hatalommeg-
osztás a lényege. más kérdés, hogy a
ha ta lommegosztás gondolata mikor
kapcsolódik össze a Szent Koronával,
illetve hogy a hatalomban a megosztás
révén még kik részesednek és milyen
mértékben. Ha ilyen szemszögből ol-
vassuk át az Intelmeket, találunk egy
érdekes helyet: „A tanács állít királyo-

Születését többen 1460 és 1470 közé te-
szik, szülőhelyének az Ugocsa vármegyei
Verbőcöt – mások a Bereg vármegyei Ke-
repes községet – tekintik. Valamelyik itá-
liai – talán a bolognai vagy páduai – egye-
temen folytatta jogi tanulmányait, de ál-
lítólag tanult Bécsben is. 1521-ben ven-
dég volt a wormsi birodalmi gyűlésen,
ahol vitába bocsátkozott Lutherrel. Wer-
bőczy Ugocsa vármegyének volt az or-
szággyűlési követe, politikai sikereinek
egyik legszebbike az 1505. évi rákosi gyű-
lés nemzeti királyság visszaállítása tár-
gyában hozott végzése. A hazának tett
szolgálatai elismeréséül portánként két
dénár jutalmat szavazott meg számára

az országgyűlés. 1517-ben királyi személy-
nök lett; Velencében, Rómában, Worms-
ban, majd Nürnbergben járt, mindenütt
a török elleni segély kieszközlése érdeké-
ben fáradozott, de nem járt sikerrel.
1525-ben nádorrá választották, a nagy -
urak azonban megbuktatták. Szapolyai
János (1526–1540) királlyá választásakor
kancellárjává és tanácsosává tette, Wer-
bőczy pedig Konstantinápolyt is meg-
járta királya érdekében. Buda megszál-
lása után a szultán kinevezte a meghó-
dolt keresztények bírájává, később azon-
ban megharagudott rá, ezért 1541-ben
Budán megmérgezték a „tiszteletére”
rendezett lakomán.

1498-ban az országgyűlés elrendelte, hogy „az ország szokásait és jogait”
írják össze. A megbízást Werbőczy István országbírói ítélőmester kapta meg.
Bár az 1514. évi országgyűlésen a rendek elfogadták, a király pedig megerősítő
levélbe foglalta Werbőczy művét, a király utóbb mégsem látta el pecsétjével,
azaz nem szentesítette, így azt a vármegyéknek nem küldték szét, tehát el-
maradt a kihirdetés. Így a Tripartitum csak jogkönyv maradt, nem került be
a törvények sorába. Werbőczy azonban Bécsben kinyomatta alkotását, és
feltehetően maga küldte meg a vármegyéknek, így utóbb mégis bekerült a
bírósági gyakorlatba.

A Tripartitum („Hármaskönyv”) neve onnan ered, hogy a bevezetésen kívül
három részre oszlik Werbőczy jogkönyve. A bevezetés az általános fogalma-
kat, például az igazságot, a jogot, a törvényt, a szokást vagy a bíráskodást
tárgyalja. Az első rész a nemesi magánjogot fogja át, eszerint a személyes
szabadság, a királyi bíróság alá tartozás, az adómentesség és az ellenállási
jog a négy legfontosabb nemesi kiváltság. A második rész a nemesi perjoggal
foglalkozik, a harmadik pedig a városi és jobbágyi jogot, illetve az erdélyiek
jogát részletezi. Az 1514. évi országgyűlés a jobbágyságot röghöz kötötte, a
„teljes és örökös szolgaságot” Werbőczy utólag vette fel művébe. A Triparti-
tumnak sem közjogi, sem büntetőjogi része nincs, de elszórtan számos ilyen
szabályt lehet benne találni. Érdekesség, hogy Werbőczy egy-egy római jogi
szabály átvételére is kísérletet tett (például gyámság), ezeket azonban a bí-
rósági gyakorlat nem vette be.

WErbőczy istván, az ítélőMEstEr

Mi a tripartituM?

1885-ben született Aradon, Budapesten
folytatta felsőfokú tanulmányait törté-
nelem–latin szakon. Miután doktorált a
bölcsészkaron, állami ösztöndíjjal Bécs-
ben és Lipcsében oklevéltani kutatások-
kal foglalkozott. 1911-ben a Közös Pénz-
ügyminisztérium bécsi udvari kamarai le-
véltárának munkatársa lett, 1928-tól
már a bécsi Magyar Történeti Intézet
igazgatója, de csak rövid ideig, mert
1929-ben pályázat útján a budapesti
egyetem jogi karának jog- és alkotmány-
történeti tanszékén professzori állást
nyert. Az állást – több jogász tiltakozása
ellenére – Szekfű Gyula történész javas-
latára és Klebelsberg Kuno kultuszmi-

niszter támogatásával kapta meg. Eck-
hart hosszú levéltári tevékenysége is
hozzájárult ahhoz, hogy az alapos és hi-
teles forráskutatás mind jogtörténeti,
mind gazdaságtörténeti munkásságában
szerepet játszott. 1931-ben a szellemtör-
téneti irányzatot követő pozitivista kuta-
tási módszer híveként szembeszállt a ko-
rábbi romantikus-nacionalista jogtörté-
neti szemlélettel (Eckhart-vita). A kom-
munista hatalomátvétel nem kedvezett
Eckhartnak, 1949-ben akadémiai rendes
tagságát tanácskozó tagsággá minősí-
tették vissza. 1957-ben halt meg Buda-
pesten, akadémiai rendes tagságát 1989-
ben állították helyre.

Eckhart FErEnc, a Forráskutató jogtörténész
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kat, dönt el királyi sorsokat…” ez állás-
pontunk szerint „rímel” a Werbőczytől
idézett sorokra.

eckhartnál tartalmában folyamato-
san módosult a Szent Korona-eszme,
és annak megfelelően alakult, hogy mi-
lyen társadalmi csoportok mekkora
szerepet játszottak a király mellett.
molnár Kálmán viszont az alkotmány-
történeti folytonosságot hangsúlyozta,
és hogy a magyar közjogi géniusz a for-
rásokban nem feltétlenül tükröződik
vissza.

a magyar jogfejlődést eckhart is
egyedinek tartotta, de nem elszigetelt-
nek, mert véleménye szerint lengyel és
cseh hatások alatt fejlődött a magyar
koronatan. Úgy gondolta, hogy az
angol és a magyar viszonyok között
párhuzamot vonni nem más, mint
„nemzeti önhittségből származó fantá-
zia”. tomcsányi szerint a királyi hata-
lom és az egyéni szabadság kettőssé-
gére épülő államszemlélet létezett más
nemzeteknél is, beleértve az angolokat,
nem volt azonban olyan szemléletes
konstrukciója, mint nálunk a Szent Ko-
rona-tan. 

a koronázásnak sem angliában,
sem Franciaországban nem volt olyan
jelentősége, mint hazánkban. nálunk
ugyanis ismeretlen volt a rex non mo-
ritur (a király nem hal meg) elv, azaz
hogy pillanatnyilag sem áll be trónüre-
sedés, mivel a trónörökösödésre jogo-
sult azonnal a király helyébe lép a ki-
rály halálakor. a francia közjog ezt az
elvet mint „le roi est mort, vive le roi”
(meghalt a király, éljen a király) is-
merte. ezzel szemben nálunk a Szent
Korona volt a királyi hatalom folyto-
nosságának képviselője.

Jelzi ezt, hogy i. ulászló (1440–1444)
királlyá választásának idején luxem-
burgi erzsébet, zsigmond király özve-
gye ellopatta a Szent Koronát, hogy
három hónapos fiát, V. (utószülött)
lászlót (1444–1457) királlyá koronáz-
tassa vele. igaz, a rendek erre olyan ha-
tározatot hoztak, mely szerint a ren-
dek akarata a királyi hatalom forrása,
nem pedig a korona (1440). tomcsányi
ebből kiindulva viszont megállapította,
hogy ha esetleg elpusztulna a Szent
Korona, akkor a nemzetet illeti meg
an nak pótlásának joga, és ugyanígy a
nemzet szükség esetén a királyi szer-
vet is pótolhatja. Közjogilag így (is)
megalapozható Horthy miklós kor-
mányzósága.

eckhart a közjogászoknál jogosan hi-
ányolta a forráskritika alkalmazását.
Például az anonymus által leírt etelközi

vérszerződési pontokat tomcsányi és
molnár is hiteles forrásnak tartotta.
Pedig a középkorban kritikai történet-
írás még nem létezett, a „történetírók”
saját koruk gondolatait szívesen ve -
títették vissza régi időkre. a vitába a
történészek oldalán beálló bartoniek
emma (1894–1957) is kifejtette, hogy
timon a Szent Korona-elméletét sok
ponton nem helytállóan rajzolta meg,
mert azt csak Werbőczy művéből és né-
hány középkori oklevélből ismerte.
ismét megjegyezzük azonban, hogy né-
zetünk szerint a hangsúly nem a vér-
szerződés történetének hitelességén
van, hanem hogy létezett-e bármiféle
hatalommegosztás az ősi magyar társa-
dalomban. Ha igen, akkor az a későbbi
Szent Korona-tan előzménye lehet.

x
a vita nem zárult le a Horthy-korszak-
ban, inkább csak abbamaradt. az 1950-

es években kialakult második vita hoz-
zájárult eckhart egészségének romlásá-
hoz és halálához. „Szellemtörténettel”
vádolták meg 1956-os tevékenysége
miatt, de a meghurcoltatástól megmen-
tette a halál. a harmadik vita a Szent
Korona-tan továbbélésének kérdéséről
az 1989/90. évi rendszerváltoztatást kö-
vetően bontakozott ki, és tart napjaink-
ban is. tény azonban, hogy a „láthatat-
lan korona” jelentős szerepet játszott
abban, hogy a Szent Koronát a magyar
nemzeti múzeumból az országházba
helyezték át az államalapítás 1000. év-
fordulója alkalmából. elismerve a ma-
gyar történeti alkotmányban betöltött
szerepét, így hivatkozik rá a 2011-ben
elfogadott Alaptörvény: „Tiszteletben
tartjuk történeti alkotmányunk vívmá-
nyait és a Szent Koronát, amely meg-
testesíti Magyarország alkotmányos 
állami folytonosságát és a nemzet egy-
ségét.”
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Ujváry Gábor

A Szent Korona-tan 
a két világháború 

között
z őszirózsás forradalom és a ta-
nácsköztársaság reakciójaként
1919 őszétől – kezdetben kao-

tikus körülmények között – kiépülő új
hatalom nemcsak az előző esztendő-
ben vallott ideológiáktól, de részben a
dualizmus eszmerendszerétől is elha-
tárolódott. Az 1918 végétől mindin-
kább balra tolódó kormányzattal, il-
letve az internacionalizmus jegyében
tevékenykedő vörösuralommal szem-
ben ellenforradalmiként határozta
meg magát, és – különösen az 1919
szeptemberétől 1920 közepéig terjedő
időszakban – radikális jobboldali poli-
tikát képviselt. A közszereplők több-
sége olyan, tartalmukban pontosan
soha nem tisztázott, inkább csak a jel-
szavak szintjére jutó fogalmakat han-
goztatott, mint a keresztény-nemzeti,
a szegedi vagy a Szent István-i gondo-
lat. Magyarország földarabolásának
visszahatásaként ezekhez társult a
minden idegent örömmel befogadó, a

nemzetiségekkel állandóan türelmesen
és megértően bánó Szent István-i ma-
gyar állam fikciója, valamint – legki-
sebb közös politikai többszörösként –
a revízió minden politikai erő által hir-
detett követelése. 

TIMON ÁKOS HATÁSA

Emellett a magyarság jogi érzékének
és államalkotó képességének bizonyga-
tása is számtalan politikai megnyilat-
kozás állandó elemévé vált. A Horthy-
korszak legfontosabb példaképeivé
pedig – az 1919. augusztusi „újrakez-
dés” fiktív előzményeként – a keresz-
ténységet felvevő, államalapító Szent
Istvánt, illetve a revolúcióval szemben
az evolúcióban hívő reformpolitikust,
Széchenyi Istvánt emelték. Kultuszuk
lépten-nyomon érezhető volt, a Szent
Imre- és a Szent István-emlékévekben
(1930, 1938), Széchenyi műveinek kri-

tikai kiadásában és rengeteg hasonló
jelenségben tükröződött. Alig volt
olyan politikai szónoklat vagy emléke-
zés, amelyben ne hangzott volna el va-
lamelyikük neve. Ebbe az ideológiai ke-
retbe illeszkedett – mindenekelőtt
Timon Ákos összegzéseiben – a jogi, el-
méleti konstrukcióba helyezett Szent
Korona-tan, amely az 1919-es rendszer-
váltások és a történelmi Magyarország
fölbomlása miatt a két világháború kö-
zött élte aranykorát.

A negyedszázados korszakban a
Szent Korona-tanról mindvégig Timon
értelmezése maradt a legnépszerűbb
és a leginkább jellemző (minderről Hol-
lósi Gábor e számban közölt írása szól
bővebben, Kardos József pedig önálló
kötetekben dolgozta föl a tanról 1919
és 1944 között folytatott közjogi viták
történetét, illetve azok kapcsolódását
a legitimizmushoz). 

Timon szerint az „ősi magyar alkot-
mány” az egész világon egyedülálló,

A

A Szent Korona minden hatalom forrása, a
szuverenitás alanya.

A Szent Koronát viselő király egyfelől és
a nemzet egyeteme másfelől együttesen al-
kotják a Szent Korona testét, a mai értelem-
ben vett államot. Az állam és az állami élet
minden tényezője közvetlen kapcsolatban
van a Szent Koronával. Így az állam területe
egyben a Szent Korona területe. A felségjo-
gok nem királyi jogok többé, hanem a Szent
Korona, vagyis az állam jogai, amelyeknek
gyakorlása a koronázással ruháztatik a ki-

rályra. A törvényhozás – mint az állami szu-
verenitás legfőbb megnyilvánulása – a Ko-
rona egészének, az államnak joga. Gyakor-
lása – mint általában minden közhatalom
gyakorlása – együttesen illeti meg a királyt
és az országgyűlés képviselte nemzettago-
kat, állampolgárokat. A szentesítés joga
szintén a koronázással száll át a királyra.

Így érthető, hogy koronázás nélkül nin-
csen törvényes király, és király nélkül csak
átmeneti formája van az államéletnek. Így
érthető az is, hogy a magyar király közjogi

természetű felségjoga és az osztrák örökös
tartományokra vonatkozó császári uralko-
dói jogok sohasem olvadhatnak össze, s a
magyar állam – noha a Pragmatica Sanctio
érvényben léte alatt mindig ugyanazt a főt
illették Szent István koronájával, mint
amely fő egyben az osztrák örökös tarto-
mányoknak is korlátlan jogú uralkodója
volt – mindig megtartotta a maga külön-
álló állami függetlenségét. 
(Magyar Tájékoztató Zsebkönyv. Második
kiadás, 1943)

A Szent Korona-tan rövid összegzése, 1943
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ami mindenekelőtt a Szent Korona-tan-
ban nyilatkozik meg. Ez szinte alig vál-
tozott Werbőczy István Hármaskönyve
(1514) óta, tartalma az 1848-as job-
bágyfelszabadítással mégis átalakult,
hiszen a „népet” is beemelte az addig
csak a nemeseket magában foglaló
„nemzetbe”. Így a Szent Korona-eszme
a dualizmus idején már – társadalmi
helyzetüktől és nemzetiségüktől füg-
getlenül – a formailag azonos jogokkal
bíró állampolgárok és az uralkodó egy-
ségét jelentette. 

Timon értelmezése alapján a Szent
Korona-tanban nemcsak a magyar
nemzet államalkotó képessége, „orga-
nikus egysége”, de „Szent István biro-

dalmának közjogi egysége, egységes fő-
hatalmi szervezete” is kifejeződött. A
„Szent Korona testébe” ezért az egy-
kori társországokat (Horvátországot,
Szlavóniát és Dalmáciát) is beleértette,
őket is „a szent korona tagjának” tar-
totta. Mindez pedig okkal dagasztotta
a Trianon utáni „csonkaországban”
élők – különösen a határokon kívülre
került szülőföldjükről az új magyar ál-
lamba költözöttek mintegy négyszáz -
ezres tömege – nemzeti büszkeségét,
és érvanyagot szolgáltatott a revíziós
törekvéseknek is. 

A Timon-féle Szent Korona-tant kü-
lönböző, egymástól olykor gyökeresen
eltérő politikai célok szolgálatába lehe-

tett állítani. Mindez már az 1918–1919-
es átalakulás idején is megfigyelhető
volt. Amikor IV. Károly 1918. november
13-án lemondott politikai jogainak gya-
korlásáról, a legtöbben úgy vélték,
hogy a király és a nemzet Szent Koro-
nában kifejeződő egysége is megszűnt,
ezért a nemzet – mint azt az uralkodó
is elismerte – szabadon választhatta
meg államformáját. A népköztársaság
1918. november 16-i kikiáltása részben
ennek következménye volt. 

A szeged-alsóvárosi templom plébá-
nosa, a nagy hatású szónoklatairól is is-
mert Zadravecz István – 1920 és 1926
között tábori püspök – azonban már
1918. december 1-jén követelte a for-
radalmi hatalom képviselőitől, „hogy
ezt a Tárgyunkat [a Szent Koronát],
[amely] évezredünk történelmét [jelké-
pezi,] sérthetetlen tiszteletben tartsák,
sőt annak egy nemzeti ünnepet rendel-
jenek el, mert a levegőbe nem esküdhet-
nek, törvényeket nem hozhatnak. Hoz-
zák a törvényeket e szent Koronának
nevében, ítéleteket Annak erejével.” 

Ugyanő a Szegedi Katolikus Kör
1919. június 29-i matinéján tartott be-
szédében – egy hamisnak bizonyult
szóbeszédre hivatkozva – a Szent Ko-
rona-eszmén alapuló örökséget állí-
totta szembe a köztársasággal és a
kommünnel: „Míg a nemzetnek joga
volt számon kérni azokat, kik koronát
hordtak – fakadt ki –, ki adta meg a
jogot Szamuelynek, hogy […] fejszével
verje szét Szent Koronánkat!?” Egyben
kifejtette, hogy a Szent Korona a leg-
főbb magyar jogforrás, és „ha azt el -
sikkasztják, megszűnt Magyarország”.
A Szent Korona meggyalázásának fel-
tételezése olyannyira elterjedt lehetett,
hogy nem sokkal Horthy Miklós kor-
mányzóvá választása után, 1920 már -
ciusában megvizsgálták, és örömmel
konstatálták épségét.

A JOGFOLYTONOSSÁG
KÉRDÉSE

1919 őszétől a Szent Korona-tan a for-
radalmakat a múltból kitörlő jogfolyto-
nosság eszméjének alátámasztására is
alkalmas volt. Szinte minden politikai
erő azt vallotta, hogy az 1918. október
31. után történtek megszakították a
Szent Koronából levezetett alkotmá-
nyosságot és közjogi állandóságot, de
azt is számosan hangoztatták, hogy a
köztársasági államforma eleve idegen
a magyarságtól. Az új berendezkedés
alapját rögzítő törvényjavaslat előadó-
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jaként Túri Béla leszögezte: „A korona
a nemzetnek eleven megtestesítője […]
És ha a szent korona jogelmélete sze-
rint is a szent korona magában egyesíti
az államhatalom összes alkatelemeit,
akkor csak világos, hogy ha ezeknek az
alkatelemeknek, tényezőknek, közjogi
szerveknek működése megszűnik,
akkor a nemzet joga az, hogy ennek
pótlásáról gondoskodjék. […] A nemzet-
gyűlés a szent koronában élő jogán
akar intézkedni, a szent koronában fog-
lalt államfői hatalom gyakorlásáról
akar gondoskodni.” 

A nemzetgyűlés a törvénytervezetet
csaknem ellenvetés nélkül fogadta el,
az így született 1920. évi I. törvénycikk
9. §-a pedig megállapította: „Az úgyne-
vezett népköztársaság és tanácsköztár-
saság szerveinek néptörvény, rendelet
vagy más elnevezés alatt kibocsátott
mindennemű rendelkezései érvénytele-
nek. Hasonlóképen érvénytelenek az
úgynevezett nemzeti tanácsoknak és
szerveiknek mindennemű rendelkezései
és határozatai is. Az Országos Törvény-
tárból az oda beiktatott úgynevezett
néphatározat és néptörvények töröltet-
nek.” Bár a törvénycikk nem rendelke-
zett Magyarország államformájáról, a
kihirdetése után három héttel minisz-
terelnöki rendelet határozott a király-
ság helyreállításáról, majd szintén egy
miniszterelnöki rendelet „az állami ha-
tóságok, hivatalok és intézmények elne-
vezéséről és az állami címereken a szent
koronának alkalmazásáról”.

A korszakban számos további, a
Szent Korona-tanhoz kapcsolódó ren-
delkezést hoztak: IV Károly második

visszatérési kísérlete után – erős kül-
földi nyomásra – az egykori király ural-
kodói jogainak és a Habsburg-ház trón-

örökösödésének megszüntetéséről
(1921: XLVII. tc.); a Szent Korona és a
hozzá tartozó drágaságok gondviselé-
séről (1928: XXV. tc.) vagy éppen a tör-
vénykezés egyszerűsítéséről (1930:
XXXIV. tc.). Utóbbi kimondta, hogy a
„bírói hatalmat az állami bíróságok a
Magyar Szent Korona nevében gyako-
rolják”. Szent István király dicső emlé-
kének megörökítését (1938: XXXIII. tc.)
is ezen jogszabályok közé sorolhatjuk.

A SZENT KORONA-TAN
AZ 1920-AS ÉVEK ELEJÉN

Három nappal a trianoni békeszerződés
aláírása előtt, 1920. június 1-jén a buda-
pesti tudományegyetem dékáni tiszté-
ből távozó jeles történész, Angyal Dávid
az akkoriban általánosnak tekinthető
csodavárástól óvott, mivel sokan – gyak-
ran éppen a Szent Korona-eszmére
utalva – a történeti magyar állam föld-
arabolását gyorsan megváltoztatható
ténynek tekintették. Figyelmeztetett:
bár „a magyar közvélemény e szörnyű
állapotot könnyen megdönthetőnek,
csak ideiglenesnek, hamar elmúlónak te-
kinti”, sokkal valószínűbb, hogy a „ma-
gunk katonai erejével vissza nem szerez-
hetjük azt, amit elvesztettünk. Szövetsé-
gesünk nincs, ellenségeink bármily hit-
ványak, sok fegyverre és igen erős
szövetségesekre támaszkodnak. Az új
szomszéd államok felbomlását sem sza-
bad közeli lehetőségnek tekintenünk.”

Ugyanakkor kijelentette: „Ha szom-
szédjaink kajánsága elhitethetné a vi-
lággal azt, hogy mi a justitiát semmibe

A magyar nép az államot, mint az összes-
ség érdekében szervezett társadalmat,
mint szerves egységet a szent koronában
látta megtestesítve. Ehhez képest a szent
koronát úgy fogja fel, mint egyfelől a ma-
gyar államiság jelképét, szimbólumát, mely
kifelé más államokkal szemben kifejezésre
juttatja a magyar nemzet szuverenitását,
nemzetközi önállóságát; másfelől szemé-
lyesítve, mint a nemzetben gyökeredző, a
királyt és a politikai értelemben vett népet,
a nemeseket együtt megillető közhatalom
birtokosát. […] 

Az állami élet és szervezet minden egyes
tényezője közvetlen kapcsolatba lép a szent
koronával s attól nyeri éltető erejét. Egyfelől

minden jognak és hatalomnak kútforrása a
szent korona, másfelől az összesség, az
állam érdekében teljesítendő szolgálatok a
szent korona felé irányulnak, az ország lakói
kivétel nélkül a szent korona hatalma alatt
állanak (Sacrae Coronae subjecti). […] 

Werbőczy legnagyobb érdeme, hogy ő
biztosította nálunk a nemzeti jog fennma-
radását az idegen jog behatásával szem-
ben, megőrizte a magyar jognak nemzeti
jellegét, rendszeres törvénykönyvbe foglal-
ván a középkorban kifejlődött sajátos ma-
gyar jogot. Nagy érdeme továbbá, hogy ő
rakta le először a szent korona elméletének
alapjait, ő formulázta világosan a nemzet-
ben élő azt a közjogi felfogást, hogy a

szent korona az állami főhatalom birto-
kosa, hogy a törvényhozó hatalom megosz-
lik a király és a nemzet között, valamint
hogy minden birtokjognak forrása a ma-
gyar államot jelképező, a magyar állami fő-
hatalmat birtokló szent korona. Mind e fej-
tegetései és tanításai nagy mértékben fej-
lesztették a nemzetben az alkotmányos 
érzületet, az állami önállóság és független-
ség tudatát. Kifejtette továbbá a királyi fő-
kegyúri jog alapját, valamint Magyarország
függetlenségét egyházkormányzati szem-
pontból.

(Timon Ákos: Magyar alkotmány- és jog-
történet különös tekintettel a nyugati álla-

mok jogfejlődésére. Hatodik kiadás, 1919)

timon Ákos a Szent Korona-tanról

Az 1918. október 31-e óta lezajlott
forradalmak szükségessé tették
annak megállapítását, hogy a ki-
rályi várpalota külön helyiségében
őrzött szent korona és a koroná-
zási jelvények sértetlenek marad-
tak-e. Evégből ma délelőtt tizen-
egy órakor megjelentek a szent
korona őrzésére szolgáló helyiség-
ben Horthy Miklós kormányzó és
Csernoch János bíboros hercegprí-
más, Simonyi-Semadam Sándor
miniszterelnök, Dessewffy Aurél
országbíró, Ambrózy Gyula koro-
naőr, a nemzetgyűlés képviseleté-
ben Rakovszky István, a nemzet-
gyűlés elnöke, Lukovich Aladár
háznagy, Dömötör Mihály és Ru-
pert Rezső dr. […] A bizottság
megállapította, hogy a szent ko-
ronát tartalmazó ládán lévő pe-
csétek és kötelékek épségben
vannak, majd felbontva a ládát,
megállapították azt is, hogy úgy
Szent István koronája, mint a
többi jelvények hiány nélkül és
sértetlen állapotban megvannak. 

(Friss Ujság, 1920. március 21.)

A Szent KoronA
ellenőrzéSe



sem vesszük, halálos ítéletünk meg
volna pecsételve. De ha minden erővel
azon leszünk, hogy tettekkel meghazud-
toljuk a kajánságot, ha megfogyatko-
zott állapotunkban is Széchenyi ideálja
felé törekszünk az igazság és justitia
útján, oly fegyvereket szerzünk, melyek
ki nem csavarhatók kezünkből akkor,
amikor egyszer kitör a várva-várt küz-
delem a magyar szent korona területé-
nek birtokáért. És ha folyton, egy percet
sem szünetelve készülünk a nagy küz-
delemre, az a csoda erő, melyet a régi
magyarság tulajdonított a szent koro-
nának, majd ismét felragyog és győze-
lemre vezet.” Angyal még közvetlenül
a halála előtt, 1943-ban írt emlékezései -
ben is így idézte föl az akkori időket:
„Azt gondoltam, minden magyarnak
egyesülnie kell érzelemben a Szent Ko-
rona régi területéhez való ragaszkodás-
ban és a régi királyi család jogainak
tiszteletében. De ez a tisztelet a Trianon
után keletkezett intézmények megbe-
csülésével összeütközésbe ne kerüljön.”

Így gondolta az ekkoriban még An-
gyalhoz hasonlóan legitimista érzelmű
Teleki Pál is, amikor a kormány tagjai-
nak nevében miniszterelnökként üdvö-
zölte a kormányzót 1921. január elején.
Ő a szociális újjáépítés előfeltételének
tartotta a tekintélyek visszaállítását, s
ebben – mint megállapította – „elöl kell
járnia a kormánynak, az államférfiak-
nak és mindenkinek, mert csak így fog-
juk elérni azt, hogy egy új, erős Magyar-
ország épülhessen, amely a tekintélyen
és elsősorban a legfőbb tekintélyen, a
magyar szent korona tekintélyén alap-
szik. A magyar szent korona tekintélye
mindenkor Magyarország királyának
is a tekintélye, és Magyarország tekin-
télye ma a kormányzó tekintélye, amely
a királyénak része, mert ő a királyi ha-
talom helytartója. Ilyen a nemzetgyűlés
és a kormány tekintélye is.”

A Szent Korona-tan sokoldalú értel-
mezhetőségének jeleként az 1920-as
évek elején, különösen IV. Károly 1921-
es visszatérési kísérleteikor a – több-
nyire nemzeti királyban gondolkodó –
szabad királyválasztók és a Habsbur-
gok örökösödésében bízók ugyanúgy
a Szent Korona-tanra hivatkoztak,
mint a kormányzói tisztség és a király
nélküli királyság államformájának vé-
delmezői. Az előbbiek szerint a nem-
zet elidegeníthetetlen joga az uralkodó

választása, az utóbbiak viszont a törvé-
nyes uralkodó, azaz IV. Károly jogainak
visszaállítását – 1922-es halála után
pedig fia, Ottó megkoronázását – kí-
vánták elérni. Abban azonban, különö-
sen a politikai, majd gazdasági konszo-
lidáció érezhető jeleinek hatására,
mindkét tábor egyetértett, hogy a kor-
mányzói méltóságot egyelőre nem sza-
bad megkérdőjelezni.

Raffay Sándor evangélikus püspök
1921 decemberében kijelentette, hogy
a „protestánsoknak szintén szent a ke-
reszt”, mivel Jézus őket is megváltotta.
Nem igaz a vád, hogy protestáns ural-
kodót szeretnének, „elsősorban [a] ma-
gyar nemzeti király” mellett állnak ki.
„Nekünk, protestánsoknak – tette hoz -
zá – az apostoli király és a magyar
szent korona fogalma örökké szent és
sérthetetlen. A magyar nemzet ezer év
előtt a kereszténységre és a nemzeti
eszmére építette fel önmagát, és ezért
kell tá mogatnunk a keresztény nemzeti
egyesülést.”

A LEGITIMISTÁK
ÉS A KORMÁNYZÓ

A legitimista felfogás egyik legjelesebb
közjogász képviselője a Timon Ákos né-
zeteit valló – és azokat a megváltozott
viszonyokra alkalmazva továbbfej-
lesztő – Molnár Kálmán volt, aki sze-
rint a Szent Korona-tan a királyi hata-
lom visszaállítását igényli. Miként
1919. november elején papírra vetette:
„A nemzet a koronázás által ruházza át
a főhatalmat a királyra, a király a szent
korona feje, az országgyűlésileg egybe-
gyűlt állampolgárok a szent korona
tagjai, s a törvényhozásban együttmű-
ködő országgyűlés és király együtt al-
kotják a szentkorona egész testét.”
Ennek ellenére hamarosan – hangsú-
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Most ez az ország csonka, ki van
fosztva, meg van alázva, latrok
osztozkodnak rajta. Fejedelmi pa-
lástod gazdátlan, királyi koronád
árva és nemzeted, mint a nyáj,
melyet farkasok megdúltak, meg-
hasonlásában szétfutott és a
pusztákban bolyong. 

Jövel Szent István király, szedd
össze szétzüllött népedet, egye-
sítsd szent koronád varázsával újra
nemzetté, egy akarattá, egy hitté.
A te koronád nem fejedelmi ékszer,
hanem nemzeti intézmény. A te
koronád a nemzet maga. és a ki-
rály nem a választástól lesz,
hanem a te szent koronádtól ma-
gyar királlyá. Mert a választást
emberek csinálják, az tehát em-
beri munka. A te koronád pedig Is-
tentől van és hatalma, ereje, titka
és varázsa isteni akarat és isteni
munka.

(Budapesti Hírlap, 
1920. augusztus 20.)

Szent IStVÁn
ünnePe 1920-bAn 

MAGyAR TESTvéREINK! 

A Mindenható Isten megmásíthatatlan
akaratából a magyarok királya, akinek hom-
lokát egykor Szent István ragyogó koronája
ékesítette, meghalt. […] Magyar Testvére-
ink! A mindenekfelett való végzet fellebbe-
zésnélküli akaratából a nemzet egységét

veszélyeztető vita a váratlan szomorú
gyásszal megoldást nyert.

Becsületes hazafiak, akik még tegnap
szemben állottak egymással, ma már kell,
hogy kiengesztelődjenek. Ezentúl kéz a
kézben, vállvetve igyekezzenek a magyar
igazság, magyar jövő diadalára egységes,
hatalmas tábort alkotni. […] Szűnjön meg

közöttünk minden viszály, pártállásra való
tekintet nélkül. Béküljön meg a gyászoló
nemzet önmagával, ne marja tovább egy-
mást a magyar, legyünk egyek, legyünk
erősek, a keresztény nemzeti gondolaton
fölépülő Nagy-Magyarország megterem-
tésére. 

(Szózat, 1922. április 5.)

A Magyar országos Véderő egyesület 
Pestvármegyei osztályának kiáltványa IV. Károly temetésekor



lyozottan csak átmeneti megoldásként
és ideiglenes jelleggel – már ő is elfo-
gadta Horthy Miklós államfőségét. 

A Habsburg uralkodók jogfolytonos-
ságát valló legitimista elvek képvisele-
tére 1926-ban jött létre az arisztokra-
ták irányította Magyar Nők, illetve Ma-
gyar Férfiak Szent Korona Szövetsége,
amelyek a „törvényes örökösödés” elis-
mertetését tűzték zászlajukra, és Ottó
királyfi királlyá koronázását szorgal-
mazták. Vezetőik között volt Csekonics
István, Károlyi György, Apponyi Albert,
Cziráki György és nőrokonaik. Az egye-
temisták és a főiskolások 1927-től mű-
ködő országos szervezete, a Szent Ist-
ván Bajtársi Szövetség pedig a legiti-
mista fiatalokat – de már diplomát
szerzett korábbi tagjait is – tömörí-
tette. Emellett különböző, a Szent Ko-
rona-tant ugyancsak gyakran idéző,
ám viszonylag csekély társadalmi támo-
gatottsággal rendelkező, legalább rész-
ben legitimista jellegű pártok is alakul-
tak (Egyesült Keresztény Párt, Keresz-
tény Ellenzéki Párt, Keresztény Gazda-
sági és Szociális Párt, Keresztény
Néppárt, Keresztény Női Tábor, Nem-
zeti Legitimista Néppárt).

Többnyire azonban ezek a főleg ka-
tolikusokból álló formációk sem kérdő-

jelezték meg Horthy Miklós államfői
rátermettségét. Amikor a kormányzót
a Képzőművészeti Társulat tiszteletbeli
tagjának választották, az egyébként ki-
rálypárti Glattfelder Gyula csanádi püs-
pök a Szent Korona-tanra utalva jelen-
tette ki, hogy „megértő lélek őrködik a
komoly magyar művészet fölött”. 

A kormányzó 1920. évi I. törvény-
cikkben meghatározott jogkörének fo-
kozatos kiterjesztése (1920: XVII.,
1933: XXIII. és 1937: XIX. törvénycik-
kek) szintén arról tanúskodott, hogy a
kezdetben csak ideiglenesnek tekintett
hatalomgyakorlást a legitimista érzel-
műek is mindinkább elfogadták. Ebben
persze szerepet játszott a már idősödő
Horthy emelkedő népszerűsége, Ottó
királyfi fiatalsága, valamint a nemzet-
közi helyzet változása is. A legitimisták
ugyanis – elsősorban vallásellenessége
és fokozódó fajgyűlölete miatt – eluta-
sították a nemzetiszocialista rendszert,
illetve annak hazai hirdetőit, és retteg-
tek a Német Birodalom 1930-as évek
közepétől erősödő európai térnyerésé-
től. Ugyanakkor bíztak benne, hogy a
19. század végi normákat és viselkedés-
formákat magáénak valló, konzervatív
kormányzó legalább részben megóvja
a német befolyástól Magyarországot.
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A szent korona-tan nem mondvacsinált, nem mesterkélt írott jog-
alkotás szüleménye, hanem a nemzeti szellemnek olyan ösztön-
szerű megnyilvánulása, mint például a nemzeti nyelv, a nemzeti
irodalom, a nemzeti művészet – vagy amint az emberi szellem
természetes és önkéntelen megnyilvánulása, az istenhit, a vallá-
sos érzés. Innen van egyrészt, hogy nemzeti önmagunkra eszmé-
lésünknek ez a részben jogi konstrukciója oly mélyen gyökerezik
a magyarság tudatában és lelkében, hogy túlnövi a jogérzet és
jogi meggyőződés határait és szinte vallásos áhítatba átmenő
szent érzéssé magasztosul bennünk. Innen van másrészt, hogy
nemzeti öntudatunknak ez a sajátos megjelenési alakja annyira
nemzeti, annyira magyar, hogy azt az idegen soha sem képes tel-
jesen átérteni.

Ha király nélkül csonka az államélet, ha az állami szuverenitás
alkotmányszerű megnyilvánulásának nincs meg a lehetősége, azt
jelenti-e ez, hogy mai csonkaságában meg kell állni az állam és
nemzet életműködésének, s tétlen rezignációval kell bevárni az
ilyképpen valóban nem nagyszerű halál bekövetkezését? 

Ez a szent korona tanából éppen nem következik. A szent ko-
rona tan nem áll ellentétben az állami élet természetével, s ennek
gyakorlati követelményeivel. 

vitán felül áll, hogy az állam, ha tovább élni és fennmaradni
akar, életműködéseit nem szakíthatja meg. […] Nem lehet tehát
alkotmánysértésről beszélni, ha minden, ami a kényszerhelyzetben
és annak nyomása alatt az alkotmány szabályaitól eltérőleg törté-
nik, az ideiglenesség, a szükségbeliség jellegével bír. […] A fejétől

megfosztott magyar államcsonknak is folytatnia kell életműködé-
seit úgy, ahogy lehet. Nem szabad lefogni az orvos kezét, sőt elő
kell segíteni élesztési kísérleteit, a mesterséges lélegzést, az in-
jekciókat, mik az alélt nemzettestbe az életet visszavezetik. […]

A szent korona volt az, mely a magyar állam területének, a
szent korona országainak egységét egy évezreden át fenntartotta,
az elszakadt részeket bűvös fénykörébe visszaédesgette. […] Ma
jóval nagyobb az eszme jelentősége, mint bármikor volt ezeréves
történetünk folyamán, A szent korona tan értelmében a szent ko-
rona magát az államot jelentette. Ma több ennél. Ma az állam:
Csonka-Magyarország. A szent korona: az ezeréves Magyarország, 

A mai magyar állam határait az emberi rövidlátás és gyűlölkö-
dés által rétek és szántók között önkényesen szétszórt határkövek
jelzik. A szent korona területének határait a természet nagy alko-
tója emberi mesterkedések által el nem mozdítható hegyóriások-
kal, folyamokkal és tengerrel jelölte meg. […] A mai magyar állam
alkotmánya: a szent korona jogszerű szerveit ideiglenesen helyet-
tesítő kisegítő szervektől származó közjogi provizórium. A szent
korona alkotmánya: ezer év vérével és verejtékével megalkotott,
megvédett és megszentelt ősi magyar alkotmány. […] Legelsősor-
ban és legfőképpen közös kincsünk a szent korona, és minden in-
tézmény, minden személy és minden érzés, aki és ami a szent ko-
ronával kapcsolatban van, ami hozzá fűződik. 

(Molnár Kálmán: A Szent Korona-tan kifejlődése és mai 
jelentősége. A Magyar Nők Szent Korona Szövetségében 

1927. február 2-án tartott előadás.)

Molnár Kálmán a Szent Korona-tanról



1938

Utóbbi szempontból a keresztény Ma-
gyarországot is jelképező Szent Korona-
eszméhez való ragaszkodás akár pozi-
tívnak is tűnhetett, hiszen minden kor-
szerűtlensége ellenére óvott a szélsősé-
gektől.  Mindez elsősorban 1938-ban, a
34. Eucharisztikus Világkongresszus és
a Szent István-emlékév megrendezésé-
ben, illetve a „csodás forradalmat” hir-
dető (1938. szeptember–október) Im-
rédy Béla miniszterelnök céljainak eluta-
sításában nyilvánult meg. 

Az 1938. május végén nagy sikerrel
szervezett Eucharisztikus Világkong-
resszuson a németországi hívők – mi -
vel megtiltották nekik – nem vehettek
részt. Ugyanekkor a pápa követe, Pa-
celli bíboros – akit 1939 márciusától
már XII. Pius pápaként tiszteltek – arra
kérte Horthy Miklóst, hogy megtekint-
hesse a Szent Koronát. A kormányzó
hozzájárulásával május 31-én, a kong-
resszusi ünnepségek lezárulása után
meg is tehette ezt. Mindez bizonyítja,
hogy nemcsak a magyarok számára je-
lentett különleges szimbólumot és ér-
téket a Szent Korona. 

Az 1938. június végén indult Szent
István-emlékévben a korona és a koro-
názási jelvények, valamint a Szent Jobb
is kitüntetett szerepet kapott. Augusz-
tus 16-án és 17-én a budai királyi vár-
palota fehér márványtermében első
ízben bocsátották közszemlére a koro-
názási jelvényeket, majd a nagy érdek-
lődésre tekintettel a kormányzó óha-
jára lehetővé tették, hogy augusztus
19-én is láthassa e kincseket a nagykö-
zönség. Az újságok tudósításai szerint
már az első két nap több tízezren lát-
ták „a Szent Koronát, a jogart, az
almát, a kardot és első apostoli kirá-
lyunk, Szent István palástját”. Ugyanek-
kor, augusztus 18-án Teleki Pál, Hóman
Bálint és a Nemzeti Múzeum főigazga-
tója, Zichy István tizenöt magyar és
külföldi tudós társaságában „több mint
egy órán át tudományos kutatást vé-
geztek a Szent Koronán és a szent erek-
lyéken. Számos fényképfelvételt csinál-
tak a Szent Korona és a koronázási pa-
lást egyes díszítéseiről, nagyítókkal vizs-
gálták át a korona görög felírásait, és
általában alapos tudományos vizsgálat
alá vették a királyi jogart, a királyi
almát és Szent István kardját.”

1938. május 31-től október elejéig az
aranyvonaton tett országjáró körutat a
Szent Jobb, amelynek szokásos, ám az
addigiaknál is pompásabb körmenetét
augusztus 20-án rendezték a budai Vár-

ban Serédi János hercegprímás vezeté-
sével. Az ereklyét az őrzési helyéről, a
róla elnevezett királyi és udvari várplé-
bánia-templomból a Palotasoron, a
Szent György-téren, a Szent György
utcán, a Dísz téren és a Tárnok utcán
át vitték a koronázó (Mátyás) főtemp-
lomba, ahol a hercegprímás tartott ün-
nepi nagymisét és szentbeszédet. 

A Szent Korona-tan híveinek nagy
örömet okozhatott az a 26 állam kép-
viselőit fogadó, 1938. szeptemberi bu-
dapesti nemzetközi ügyvédkongresszu-
son elhangzott beszéd is, amelyet a
francia nemzetközi jogász, Jean Apple-
ton mondott. Ezt gondolati konstruk-
ciójuk helyességéről adott újabb vissza-
csatolásként értékelték.

Imrédy kormányfő totalitárius el-
képzelései részben már a Szent István-
emlékévet megnyitó, 1938. június 25-i

beszédében megnyilvánultak. Ebben
kifejtette, hogy Szent István a „saját lel-
kében átélte […] a múlttal való szakí-
tásnak nagy tragédiáját”, ezért „vele
szemben könnyű volt csatasorba állí-
tani minden sértődött dacot, minden
hagyományt, minden ösztönös aggó-
dást, mely a megújhodásban a lényeg
elvesztésétől tartott. […] És ha Szent
István király arcán már a belső harc is
megkeményítette a vonásokat, a vér,
amelyet ontani kellett, még mélyebbre
szántotta a barázdákat. Koppány, Aj-
tony és Gyula legyőzése a három állo-
más. Néhány év műve volt ez. A gyors
cselekvés igazolja, hogy István világo-
san látta útját. Nem alkudott, nem té-
továzott. A belső csata, amelyet önma-
gában megnyert, megkönnyítette szá-
mára, hogy a külső harcot felvegye. De
ezzel véget is ért az erőszakos beavat-
kozás, és tevékenységét terveinek békés
megvalósítására összpontosíthatta. S
itt jött művének talán legnehezebb, a
gyakorlati alkotás nehézségeit ismerő
számára csodálatra legméltóbb része.”

A miniszterelnök a kormányzó kísé-
retében tett németországi útja után,
1938 szeptemberében Kaposvárott
szólt először teljes átalakítást szorgal-
mazó „csodás forradalmáról”. Törekvé-
seit általános értetlenség fogadta, s az
ebből adódó belpolitikai válság végén,
1939 februárjában az Actio Catholica or-
szágos igazgatója, Mihalovics Zsigmond
– megint csak a Szent Korona-tannal
példálózva – kijelentette, hogy „az őrül-
tek ugrása lenne a forradalom”. Ezzel
egyértelműen és sokak véleményét tol-
mácsolva utalt a szélsőjobbos átrende-
ződés veszélyére. 

A SZENT KORONA-ESZME
ÉS A REVÍZIÓ

Az Imrédyt a kormányfői tisztségben
Mihalovics beszéde után két nappal,
1939. február 16-án követő Teleki Pál
ugyancsak sokszor példálódzott a
Szent Korona-tannal. 1931-ben Berlin-
ben úgy jellemezte, mint amely – az
angol alkotmányhoz hasonlóan – nem
„keletkezik valamely meghatározható,
bizonyos időpontban hozott törvényből,
hanem a természetesen kialakuló és
megerősödő hagyományon alapszik”.
Képviselőházi bemutatkozó beszédé-
ben megállapította, hogy „[…] mai po-
litikai, majdnem akut és legakutabb
problémáinknak gyökerei visszanyúl-
nak a messze és a legmesszebb múltba,
vissza évszázadokra. Él a Szent Korona
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[…] megnehezült az idők járása fe-
lettünk, árva lett Szent Koronánk
és csökkent fénye nemcsak a ma-
gyar hatalom megfogyatkozását,
hanem a magyar művészet erő-
forrásainak elapadását is jelenti.
Ámde őrködik felettünk egy isteni
Gondviselés, s nem engedi, hogy
árvaságunkban védtelennek is
érezzük magunkat. A legművé-
szibb nemzet uralkodója [III. vik-
tor Emánuel olasz király] mondta
nemrég, hogy van a Szent Koro-
nának őre, mi pedig már nagyon
rég tanúskodhatunk arról, hogy e
férfiban a Szent Korona tradíció-
jának is hivatott védője áll őrhe-
lyén. Horthy Miklós, Magyaror-
szág kormányzója olyan vágású
ember, hogy aki szemébe néz,
látja, itt méltatlan és torz gondo-
latnak nincs keresnivalója. Az idő,
amelyben élünk, a stílszerűtlen-
ség kora. Bizonyára az iránytala-
nul tapogatózó és meggyőződés
nélkül, vakmerően kísérletező er-
kölcsi üresség miatt is. Ilyenkor
stílusos egyéniséget látni helyén
a biztonság érzete s a köznyuga-
lom garanciája.

Budapesti Hírlap, 
1937. december 21. 

GlAttfelder 
PüSPöK HortHy
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tana, él mint saját eszmei valóságunk
és tud fenntartani egy nemzettestet ősi
és felszívódott anyagokból együtt. […]
Ezt átmenteni, átvinni a jövőbe s ennek
útján maradni magyaroknak Európá-
ban: ez a kötelességünk.”

A Szent Korona-tan politikai súlya le-
ginkább a revíziós propagandában, majd
az 1938 és 1941 közötti terület-vissza-
csatolások idején mutatkozott meg. Sop-
ron és környékének Magyarországon
maradását például Baranyavármegye Hi-
vatalos Lapja így értékelte 1922 legele-
jén: „Az ország elrablott területének egy
értékes darabkája, Szent István koroná-
jának egyik ékköve azonban immár Is-
tennek hála mégis visszaszereztetett és
a szent korona egységének visszaállítá-
sába vetett megdönthetetlen hitünk és
reményünknek újabb tápot ad.” 

Hasonló megnyilatkozásokkal lép-
ten-nyomon találkozunk a korszakban,
különösen 1927, a magyar külpolitika
lehetőségeinek bővülése és a Magyar
Revíziós Liga megalakulása óta. Az el-
szakított országrészek Szent Koroná-
hoz való visszatérésének vágyáról vagy
közeli beteljesüléséről szónoklatok
ezrei szóltak, ma már olykor megmo-
solyogtató retorikával, érzelmi telített-
séggel és a legtöbbször bizony sablon-
szerűen. A revízió követelése a minden-
napokban is állandóan jelen volt, az is-
kolától kezdve a használati tárgyakon
át a városi és községi terek kialakítá-
sáig, az utcanévadásig. Mindez persze
érthető volt, hiszen valamilyen módon
– rokonok vagy ismerősök révén – min-
den magyar állampolgárt érintett a
tria noni békeszerződés. 

Kmety Károly közjogi kézikönyvé-
ben már 1926-ban tudni vélte, hogy „a
magyar szentkorona jogrendje újra
élővé lesz a Kárpátoktól az Adriáig”.
Amikor 1938 novemberében az első
bécsi döntést, a Felvidék déli sávjának
visszaadását ünnepelték a képviselő-

házban, a lapok kiemelték: „A pártel-
lentétek mintha eltűntek volna, a vá-
laszfalak leomlottak, mindenki össze-
forrt az örömben és boldog megelége-
dettségben.”

Ugyanekkor a kiváló kultúrfilozófus,
Kornis Gyula házelnök hangsúlyozta:
„A népi önrendelkezés húsz évvel ezelőtt
eltemetett igazságának földrengése ki-

dobta az ősi magyar rögből a Trianon-
ban faragott bitorló határkövek egész
sorát. Nem hiába hordoztuk körül
szerte az országban a csonka határokig
Szent István esztendejében az ország -
építő nagy király soha el nem porladó
csontját, hálás nemzetére áldást hozott
és palástját újra ráborította a Szent Ko-
ronájától elszakított földre. […] Millió-
nyi magyar, ezeresztendős múltunk
minden örömének és fájdalmának hű
részese most ismét a Szent Korona
tagja.” Nem véletlenül hangoztatták
valamennyi revíziós siker alkalmával,
hogy ezek a területek „a Magyar Szent
Korona testéhez” tértek vissza. 

Kárpátalja Magyarországhoz kerü-
lése után olyan, látszólag jelentéktelen
eseményekben is megmutatkozott a
Szent Korona tisztelete, mint a técsői
tanácsháza épületének díszítése. „A kár-
pátaljai Técső tanácsházának épületéről
a csehek eltávolították a magyar Szent
Korona mását – jelentették a lapok
1939 áprilisában. – A szent szimbólu-
mot az ottani magyarok megőrizték, és
most, hogy a magyar honvédség felsza-
badította a Kárpátalját, a Szent Korona
elrejtett mását ünnepélyes keretek kö-
zött állították vissza régi helyére.”

A Szent Korona-tanról szintén sokat
értekező alkotmányjogász, Egyed Ist-
ván az akkoriban jellemző – ám napja-
inkban is sokszor ismételt – felfogást
összegezve egy 1939. novemberi beszé-
dében kijelentette: „Szent István hagy -
ta utódainak örökül azt a figyelmezte-
tést, hogy bánjanak jól az idegenekkel,
mert az egynyelvű ország gyen ge és tö-
rékeny. Ez a figyelmeztetés volt progra-
munk s az a nem magyar anyanyelvű
népek részére a legnagyobb szabadsá-
got hozta. A Szent Korona-tan olyan po-
litikai keretet adott, amely a Duna-völ-
gyi népek békés együttélését száza-
dokra biztosította.” Az ismét jelentős
lélekszámú idegen ajkú népességet ma-
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Jean Appleton díszelnök kifej-
tette, hogy az unió kongresszusai
a jövőben jobban foglalkozhatnak
összehasonlító és nemzetközi jog-
gal, mert a helyszínen tanulmá-
nyozhatják egyes országok jogát,
köztük Magyarország történeti al-
kotmányát, mely nagyban hason-
lít az angol alkotmányhoz. 

Dacára a többrendbeli módosí-
tásnak, megmaradt tisztán nem-
zeti alkotásnak. A történelem
eseményei is igazolják ezt a tant,
mert hiszen Magyarország akkor
is királyság maradt, amikor nin-
csen betöltve a trón. Közjogászi
nagy szakértelemmel foglalko-
zott a Magyar Szent Korona taná-
val, alkotmányunk legújabb fejlő-
désével, a közigazgatási bírásko-
dásra vonatkozó törvényekkel és
Werbőczy Hármaskönyvének jel-
lemzésével. 

(Budapesti Hírlap,
1938. szeptember 10.)

A neMzetKözI
üGyVédI UnIó

díSzelnöKe 
A Szent KoronA-

tAnról

A kormányzó engedélyével ma,
hétfőn délután 6 órakor megje-
lent a szent koronának őrzési he-
lyén, a királyi várban lévő kápol-
nában vitéz lmrédy Béla minisz-
terelnök, a szent korona őrei:
báró Perényi Zsigmond és gróf
Teleki Tibor, továbbá gróf Teleki
Pál kultuszminiszter, Hóman Bá-

lint tárca nélküli miniszter, Bár -
cziházi Bárczy István, Barsi Ala-
dár s a koronaőrség vitéz Mári-
ássy ezredes és Pajtás őrnagy
vezetésével teljes díszben. Pont-
ban 6 órakor érkezett Pacelli bí-
boros Uray Istvánnak, a kabinet-
iroda főnökének kíséretében a
szent korona őrzési helyére. 

Feltörték a vasláda pecsétjeit,
s a vasládából kiemelték a szent
koronát a koronázási jelvények-
kel együtt s egy díszes szövettel
letakart asztalra helyezték. 

Pacelli bíboros letérdelt s
buzgó imába merült. Ezután
gróf Zichy István ismertette a
szent korona és a koronázási jel-

vények jelentőségét, valamint
szerepét a magyar történelem
folyamán. A pápai legátus kísé-
rete is megtekintette a szent
koronát, amelyet távozásuk
után visszahelyeztek a vaslá-
dába, azt lezárták, s a kor-
mányzó pecsétjével látták el. 
(Makói Ujság, 1938. május 31.)

Pacelli bíboros tisztelgése a Szent Korona előtt
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A SZENT KORONA-TAN éS A SZENT ISTvÁN-I 
ÁLLAMESZME

TUDóSÍTÁS MIHALOvICS ZSIGMOND HASONLóSÁG 
A MA éS A MúLT KöZöTT CÍMű ELőADÁSÁRóL 

Előadásában főként a Szent Koronában
gyökerező keresztény államisággal fog-
lalkozott. Botor az és vétkezik a nem-
zet ellen, aki nem ragaszkodik teljes
erővel a keresztény államisághoz és
ennek megszemélyesítőjéhez, a titok-
zatos Szent Koronához. El kell utasítani
minden forradalmi gondolatot és forra-
dalomhoz nyúlást. Nálunk nem lehet
azt mondani, hogy annyira romlott
volna minden, hogy más nem segít,
csak a forradalom. Ezt a keresztény
etika nem engedi meg. Forradalommal
csak a lelkiismeretlen és a józan meg-

fontolást elvesztett emberek kísérle-
teznek. Eszeveszett állapot volna, ha
jönnek álmodozók és azt mondják, át-
vesszük a hatalmat, és mi jobban fog-
juk kormányozni. Ez az őrültek ugrása
lenne. Most a Nyugat kísérti a magyart
és nem a Kelet. Akkor leszünk igazán
Szent István országa, ha teljes meggyő-
ződéssel ragaszkodunk a 900 éves tra-
díciókhoz, a keresztény állameszmé-
hez, amelynek megszemélyesítője a
Szent Korona.

(Magyarország, 1939. február 16.)

SZEKFű GyULA A SZENT KORONA-ESZMéRőL

Trianon után is a szentkorona csonkasága kellett, hogy a revízió követelé-
sére ösztönözzön; hogy eléggé felhasználtuk-e e tekintetben a szentko-
rona-eszmében rejlő lehetőségeinket, ezzel most nem foglalkozunk. A his-
torikus nem hisz az államéletet és politikát alakító, tehát nagyon is világias
misztériumokban, s általában nem szereti a homályt, [még] ha azt nemes
indokból terjesztik [is]. Azt sem tudja összeegyeztetni tudományával és
annak módszereivel, hogy egy ezeréves nép alkotmányos és politikai gon-
dolkodása ne változzék, hanem megakadjon a kiinduló ponton. 

A szentkorona-eszme nem azért felemelő és nagyszerű, mert valami
ősi misztériumot revelál, melynek birtokában Európa első alkotmányos
népé nek érezhetjük magunkat, hanem mert a magyarság politikai érett-
ségének gazdag ajándéka, melyen századok nemzedékei dolgoztak a ma-
gyar szellemben, a magyarság javára. A szentkoronának immár évezredes
eszméje az ő időnkénti változataival nemzeti géniuszunknak olyan alkotása,
mely egyik legszebb bizonyítéka nemzetünk ősi politikai tehetségének. 

(Szekfű Gyula: A szentkorona-eszme. In: Uő: Állam és nemzet. 1942)

HóMAN BÁLINT 
A SZENT ISTvÁN-I 

GONDOLATRóL

A legújabb korban pedig Szent István sokoldalú és
színekben gazdag egyéniségéből minden irányzat
a maga ízlésének és törekvéseinek megfelelő vo-
násokat ragadja ki és avatja tisztelete tárgyává,
nem egyszer hamis képet alkotva és rajzolva róla. 

A romantikus és liberális történetszemlélet tük-
rében Szent István kora az osztrák–magyar állam-
közösség nyomán keletkezett magyar–német el-
lentét időszerű szempontjainak megvilágításába
került; ő maga a keleti és nyugati világtájak között
ingadozó, lelkileg meghasonlott hős képében tűnik
fel. A forradalmi történetszemlélet a törzsökös ma-
gyarsággal szembeszálló s az ősi hagyományokat
tűzzel-vassal irtó forradalmi újítóvá avatja. A nem-
zetiségi történetfelfogás korunk problémáinak
múltba vetítésével valami soknyelvű kisebbségi
állam alapítóját véli felismerni a magyar faj és
nemzet Duna-völgyi szupremáciájának megalapí-
tójában. Búsmagyar álmodozók nemzetünk törté-
neti életének elveit és jelenségeit teljesen félreis-
merve a magyar vért, Koppányt, vászolyt, Tanu-
szabát siratják és átkot szórnak a legmagyarabb
magyar királyra. 

A küszködő eszmeáramlatok forgatagában tra-
dicionalisták és reformerek, evolucionisták és for-
radalmárok, legitimisták és szabad királyválasztók,
konzervatívok és liberálisok, alkotmányvédők és
tekintélyuralomért sóvárgók, mind egytől egyig
magukénak vallják s a legnagyobb szubjektivitás-
sal és minden történeti érzék híján sajátítják ki ma-
guknak az egyetemes magyarság kilencszáz éves
szellemi örökségét: a szentistváni gondolatot.

(Hóman Bálint: Szent István. 1938)

BIBó ISTvÁN 
A MAGyAR TRADÍCIóKRóL

A politikai konzervativizmus, mely a külföld szemében a
magyarságnak mint politikai egységnek jellemző voná-
saként jelenik meg, kibogozhatatlan összevisszaságban
foglalja magában a magyar nagyurak díszmagyarját, a
nemzetiségek és parasztok oligarchikus elnyomását, a
titkos választójog hiányát, a magyar alkotmány ősi voltát,
a Szent Korona tiszteletét, a királyság intézményéhez
való ragaszkodást és a legitimizmust. Ez a képzetcsoport
együttvéve úgy szerepel, mint politikai téren való érdekes,
de egyben érthetetlen maradiság, amely, ha mélyebb tra-
dícióinál és kultúrájánál fogva nem is kerül egy kalap alá
a háború előtti Oroszország, Törökország vagy a Balkán
elmaradottságával, de végeredményben mégiscsak vala-
miféle elmaradottságként könyvelődik el. […] a külföld
bennünket valamiféle politikai álomvilágban lát élni.

(Bibó István: A mai külföld szemlélete
a magyarságról. 1936)

Mi Szent István hagyományában, a
szentistváni gondolatban, a szent -
istváni gondolat emlékeiben és ha-
gyományában élünk. […] Ez a szent -
istváni eszme, vagy gondolat vagy
tan valami örökérvényű kell, hogy le-
gyen, valami az egy ember által ki-
tervezetten túli. Ez az eszme nem
egy ember agyában született meg,
mint egy, akár az egész világ, akár a
világ egy része számára általános ér-
vényű tan. […] A szentistváni állam-
eszme két hagyománynak, a lélek
két tartalmának, a magyarnak és a
kereszténynek egységesítése. […]

A szentistváni állameszme nem
imperialisztikus, nem néz sohasem
a Duna-medencén túlra. Nem az

uralom, hanem a hivatás és köteles-
ség eszméje, amely megnyilvánul
nagyjaink cselekedeteiben, […] az
emlék és hagyomány hordozójában,
a Szent Korona élő tanában. […]
A változó viszonyokon keresztül hol
magyarabb, hol vegyesebb népessé-
gek fölött, de mindenkor ennek a
kötelességnek a jegyéből szárma-
zott az az uralom, amely, ha egy-
egy ember meg is feledkezett köte-
lességéről, de végeredményben
mindig megmaradt az ősforráshoz
visszatérő kötelessége mellett. 

(Teleki Pál beszéde a Katolikus Nagy-
gyűlésen, 1939. május 19. In: Gróf Te-
leki Pál: Beszédek. 1939)

TELEKI PÁL A SZENT ISTvÁN-I ÁLLAMESZMéRőL
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gában foglaló Magyarország azonban
leginkább a második bécsi döntés,
majd az 1941-es délvidéki bevonulás
után szembesült azokkal a nehézségek-
kel, amelyeket a nemzetiségi súrlódá-
sok okoztak.

A SZENT KORONA-TAN
UTÓÉLETE ÉS KRITIKÁJA

A Horthy-korszakot közvetlenül köve-
tően két esemény hívta föl a figyelmet
a Szent Korona fontosságára. 1944. no-
vember 4-én a hatalmat jó két hete át-
vett Szálasi Ferenc a budai várpalota
márványtermében, a csonka országgyű-
lés két házának együttes ülésén a Szent
Korona előtt tette le nemzetvezetői es-
küjét. 1946 januárjának utolsó napján
pedig Slachta Margit a parlamentben a
Magyarország államformájáról szóló
törvényjavaslat vitájában igyekezett
meggyőzni a nemzetgyűlési képviselő-
ket a királyság megtartásának szüksé-

gességéről. Slachta – aki egyébként
1920 és 1922 között az első magyar
képviselőnő volt – ugyanarra hivatko-
zott, mint oly sokan 1944 előtt: a Szent
Korona a magyar állam megszületése
óta egyesíti a népet és az uralkodót. 

Hasonló érveléssel utasította el ek-
koriban a köztársasági államformát
Mindszenty József hercegprímás is.
Mindez azonban hiábavalónak bizo-
nyult, hiszen Magyarország szovjet ér-
dekszférába tartozása már korábban
nyilvánvalóvá vált. A Szent Korona-tan
politikai kiaknázhatóságáról hosszú
ideig szinte szólni sem lehetett, hogy
aztán az 1980-as évek végétől ismét
életre keljenek az ezzel kapcsolatos
szándékok, néha a két világháború
közöt ti – sokszor már akkoriban is kri-
tizált – gondolati konstrukciókon is túl-
mutató, a Szent Korona-eszmét miti-
kus keretekbe helyező értelmezésekkel.

Mindennek kapcsán arról sem sza-
bad megfeledkeznünk, hogy az 1930-as
évek elejétől többen is felhívták a figyel-

met a továbbra is meghatározó Timon-
féle felfogás elavultságára és tudomá-
nyos fogyatékosságára. Emiatt 1931-ben
méltatlan, egyetemi tanítási jogának
visszavonásával is fenyegető támadások
érték Eckhart Ferencet, amelyekkel
szemben Klebelsberg Kuno kultuszmi-
niszternek kellett őt meg védenie. 

Ezért 1941-ben, tíz évvel azelőtti kri-
tikájánál már jóval alaposabban – tanul-
mányrészlet helyett egy teljes kötetben
– értekezett a Szent Korona-eszme tör-
ténetéről. De sok mindenki mást is so-
rolhatnék, hiszen a korszak legnépsze-
rűbb történésze, Szekfű Gyula is kétel-
kedett a Szent Korona-tan állandóságá-
ban, mint ahogy Hóman Bálint is joggal
tette szóvá, hogy a legkülönbözőbb
célok szolgálatába állítják a Szent Ist-
ván-i gondolatot. Bibó István pedig ön-
meghatározásunk külföldiek szemében
tükröződő torzulásairól írt a Szent Ko-
rona tisztelete kapcsán. 

Jó lenne megfontolandó vélemé-
nyükre napjainkban is ügyelni. 
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Báró Perényi Zsigmond és gróf Teleki Tibor koronaőrök a Szent Koronával
és a koronázási jelvényekkel a Szent Korona közszemlére tételekor

a Szent István jubileumi év alkalmából, 1938. 
Mögöttük a Koronaőrség tagjai, balról jobbra: Szavádi József főtörzsőrmester,

Takács Ferenc főtörzsőrmester, Máriássy László ezredes
és Pajtás Ernő őrnagy

Szakály Sándor

A magyar királyi 
Koronaőrség 

parancsnokai, 1919–1945
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magyar királyi Koronaőrség fel-
adatait, létszámát alapvetően az
uralkodó – 1920 után az ál-

lamfő – által szentesített, elfogadott
jogszabályok határozták meg. I. Ferenc
József 1861. április 6-án rendelkezett
a magyar királyi Koronaőrség visszaál-
lításáról, és 50 főben állapította meg
annak létszámát. A koronaőröket „fél-
rokkant” katonák közül választották ki.
A kiegyezést követően viszonylag
hamar megszületett a szabályozás a
magyar királyi Koronaőrségről, illetve
elfogadásra került annak szabályzata
(Szabályzat a m. kir. korona-őrségnek
a honvédség tettleges állományából le-
endő alakítását, fenntartását s kiegészí-
tését illetőleg), amely 1872. január 1-jén
lépett életbe. A magyar királyi Korona-
őrség – 1945. májusi megszűntéig – a
mindenkori Honvédelmi Minisztérium
irányítása alatt állt.

A későbbi években kiadott szervi ha-
tározványok és különböző utasítások az
1872-es szabályozást alapvetően nem
változtatták meg, csak kisebb módosí-
tásokat jelentettek. Az 1896-ban kiadott
Szervi határozványok a m. kir. korona-
őrség részére című dokumentumban a
következő olvasható: „A m. kir. korona-
őrség a m. kir. honvédség állományából
alakított állandó katonai testület, mely
békében és háborúban az ország szent
koronája, a koronázási és egyéb orszá-
gos jelvények őrzésére van hivatva […]
ezen kívül a legfelsőbb udvarnál időn-
kint megtartandó ünnepélyeken és dísz-
szertartásokon, továbbá katonai és egy-
házi ünnepélyeken sorfal, vagy kísérő kü-
lönítményként is részt vehet.”

Az 1860-as évektől 1945-ig a ma-
gyar királyi Koronaőrség létszáma
ötven és harminc fő között mozgott,
és az állományhoz két, esetleg három
tiszt tartozott. Utóbbiak a Koronaőr-
ség parancsnoki, parancsnokhelyettesi
beosztását töltötték be, míg a legény-
ségi állományt rendfokozat nélküli, il-
letve tisztesi, altiszti rendfokozatban
szolgáló személyek alkották. 

A két világháború közötti időszak-
ban az 1928. évi XXV. törvénycikk 8. pa-
ragrafusában olvasható meghatározás
szerint a koronázási jelvényeket „az or-
szág székesfővárosában a királyi várpa-
lotának ez idő szerint is erre a célra ren-
delt páncélkamrájában a magyar kirá-
lyi koronaőrég állandó őrállása mellett
kell tartani és szorgos és hűséges gond-
viseléssel őrizni”.
A fentebb megfogalmazott feladatokat
ellátó magyar királyi Koronaőrségnek
1919 ősze és 1945 májusa között mind-

összesen 8 parancsnoka volt, akik idő-
rendben az alábbiak szerint követték
egymást.

NAgybAKtAi
HAláSz gyulA

uNgvár, 1875. ápriliS 27.–
budApeSt, 1922. oKtóber 31.

x
A gimnázium első négy osztályát Eger-
ben végezte, majd a magyar királyi
Honvéd Ludovika Akadémia növen-
déke lett 1889-ben. 1893. augusztus 18-
án avatták hadapród-tiszthelyettessé a
miskolci magyar királyi 10. honvéd gya-
logezred 2. zászlóaljához. Alig kétesz-
tendei szolgálat után a budapesti ma-
gyar királyi 1. honvéd gyalogezred ál-
lományába helyezték át, ahol alantos-
tiszti, ideiglenes zászlóaljsegédtiszti és
ideiglenes századparancsnoki beosztá-
sokban (is) szolgált. 

1897 októbere és 1898 áprilisa kö-
zött a felsőbb honvédtiszti tanfolya-
mot végezte el, de a császári és királyi
Hadiiskolára nem került be. 1900 októ-

berében az 1. honvéd gyalogezredből
a bécsújhelyi torna- és vívótanfolyamra
került. Miután ezt 1901. áprilisában si-
keresen elvégezte, visszatért csapattes-
téhez. 1903. május 1-jével a nyitrai ma-
gyar királyi 14. honvéd gyalogezredhez
helyezték át, de 1903. november 1-
jétől már a magyar királyi Koronaőr-
ségnél volt próbaszolgálaton. 

1904. február 16-án véglegesítették,
és alantostisztként kezdte meg szolgá-
latát. 1895. május 1-jével hadnagyi,
1897. november 1-jével főhadnagyi ki-
nevezést nyert. 1907. május 1-jével 2.
osztályú százados, 1915. november 1-
jével őrnagy lett. Alezredesi kinevezése
1920-ban valószínűsíthető. A Korona-
őrség parancsnoki beosztásában, be-
tegség következtében hunyt el 1922.
október 31-én.

SzárAzAjtAi
bArtHA láSzló

SzárAzAjtA, 1879. február 3.–
budApeSt, 1943. ápriliS 22.

x
A polgári iskola négy osztályának elvég-
zését követően lett a magyar királyi
Honvéd Ludovika Akadémia növen-
déke 1894-ben, és 1898. augusztus 18-
án avatták hadapród-tiszthelyettessé a
brassói magyar királyi 24. honvéd gya-
logezredhez. Rövid alantostiszti szol-
gálat után áthelyezték a magyar királyi
21. honvéd gyalogezredhez, ahonnan
1903 márciusában a császári és királyi
külön vívótanfolyamra került. Annak
elvégzését követően a magyar királyi
14. honvéd gyalogezred állományába
került, ahol századszolgálatot teljesí-
tett, illetve ideiglenes századparancs-
nok is volt. A német, román és szlovák
nyelven is beszélő fiatal tiszt 1890. no-
vember 1-jével hadnagyi, 1905. május
1-jével főhadnagyi kinevezést nyert.
Szolgált a magyar királyi 13. honvéd
gyalogezredben is, 1912. november 1-
jével százados lett, majd 1918. május
1-jével őrnagy. 

1908 és 1910 között a Ludovika Aka-
démián tanított (gyakorlati szabályzat,
gyakorlati kiképzés, katonai ügyirály).
A világháború éveiben zászlóaljparancs-
nokként, különítményparancsnokként
szolgált, de tanított a nagyváradi Ma-
gyar Királyi Honvéd Hadapródiskolá-
ban is. Katonai teljesítménye elismeré-
seként 1929. június 16-án vitézzé avatta
az államfő. 1918–1921 között a Ludo-
vika Akadémia parancsnokhelyettese,
illetve zászlóaljparancsnoka volt. 1919
júniusában a ludovikás ellenforrada-

A A mAgyAr királyi 
koronAőrség 

pArAncsnokAi 1919–1945

HALÁSZ GYULA**
1919–1921. január 10. 

HALÁSZ GYULA
1921. január 10.*–1922. október 31. 

BARTHA LÁSZLÓ**
1923. február–1924. január 7.*

GÖRGEY MIKLÓS
1923. október 10.*–1930. december 6.* 

ARADY ISTVÁN
1930. december 6.*–1933. május 1.

PERCZEL OLIVÉR
1933. május 1.–1935. május 1.

NAGY LEHEL
1933. május 1.–1937. február 24.

MÁRIÁSSY LÁSZLÓ
1937. március 3.–1943. január 1. 

PAJTÁS ERNŐ
1943. január 1.–1945. május

* A Kormányzói Elhatározás kelte.
** Ideiglenesen megbízva
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Görgői és toporczi Görgey Miklós
koronaőr ezredes, 19304∞&£∞∞§ £ ™
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lomban való részvételéért életfogytig
tartó szabadságvesztésre ítélték. 1919.
augusztus 4-én szabadult Vácról.

Halász Gyula halálát követően a Ko-
ronaőrség parancsnokságával bízta
meg az államfő. Ideiglenes megbíza-
tása alatt ezredesi rendfokozatot
nyert el (1923. szeptember 1.), ké-
sőbb a Horthy Collegium egye-
temi csoport vezetője, majd a ma-
gyar királyi 5. honvéd gyalogez-
red parancsnokhelyettese lett. Az
1926. július 27-én kelt Kormány-
zói Elhatározás nyomán ugyan-
ezen ezred parancsnoki beosztá-
sát vette át. 1928. október 1-jén a
debreceni kerület testnevelési fel-
ügyelőjévé nevezte ki az államfő,
és ezen beosztásában érte el a tá-
bornoki rendfokozatot 1930. no-
vember 1-jén. 1933. március 1-jével
nyugállományba került, és a későbbiek
során mint nyugállományú tábornok
Budapesti Vitézi Székkapitányként  mű-
ködött.

görgői éS toporczi
görgey MiKlóS

MerNyéK, 1880. MárciuS 8.–
budApeSt, 1943. február 8.

A gimnázium első négy osztályának el-
végzését követően, 1895-ben lett a Lu-
dovika Akadémia hallgatója, és 1899.
augusztus 18-án avatták hadapród-
tiszthelyettessé a varasdi magyar kirá-
lyi 10. honvéd huszárezredhez. 1901-
ig szolgált a horvát vezényleti és szol-
gálati huszárezrednél, majd 1902-ben
áthelyezték a kassai magyar királyi 5.
honvéd huszárezredhez. 1900. no-
vember 1-jével hadnagyi kinevezést
nyert, 1906. november 1-jével
pedig főhadnagy lett. A többször
is hosszabb betegszabadságon
lévő tiszt 1913-ban a magyar ki-
rályi gazdászati tiszti iskolán szol-
gált Budapesten mint segédtiszt
és osztagparancsnok, 1913. no-
vember 1-jétől századosi rendfo-
kozatban. A világháborúban a
magyar királyi 5. honvéd huszár -
ezred tisztjeként vett részt.
1918. november 1-jével őrnagyi,
majd az 1920-as évek elején alez-
redesi kinevezést nyert.

1923. október 10-én kelt az a Kor-
mányzói Elhatározás, amellyel a ma-
gyar királyi Koronaőrség parancsno-
kává nevezte ki az államfő, és már ezen
beosztásában nyerte el az ezredesi rend-
fokozatot 1924. szeptember 1-jén, 1924.

május 1-jével és ranggal. 1929. június
16-án vitézzé avatta Horthy Miklós.
1930. december 6-án kelt Kormányzói

Elhatározással mentette fel az ál-
lamfő a Koronaőrség parancsnoki
beosztásából, és 1931. május 1-jé -
vel nyugállományba került.

ArAdy iStváN
gölNicbáNyA, 1880. oK-

tóber 20. – gödöllő,
1954. AuguSztuS 1.

1929-ig Aradi István. A Lőcsén
tett sikeres érettségi vizsgát kö-
vetően, 1899-ben lett a magyar
királyi Honvéd Ludovika Akadé-

mia hallgatója, és 1902. augusz tus
18-án avatták hadnaggyá a csá-

szári és királyi 32. tábori vadász-
zászlóaljhoz. 1908. május 1-jén fő-

hadnagy, 1914. május 1-jén százados
lett. Alakulatánál szolgált a világhá-
ború kitöréséig, és azzal is vonult el a
hadműveleti területre. Orosz hadifog-
ságba került, ahonnan 1918 őszén tért
vissza Magyarországra. 1918. novem-
ber 1-jével őrnagyi kinevezést nyert és
pótzászlóalj-parancsnokként műkö-
dött. 1919 augusztusáig különböző pa-
rancsnokságon szolgált, illetve beteg-
állományban volt. A Magyarországi 
Tanácsköztársaság összeomlását köve-
tően különböző karhatalmi parancs-
nokságoknál és gyalogezredeknél szol-
gált, majd próbaszolgálatra jelentke-
zett a magyar királyi Csendőrséghez.

A csendőrséghez történt átvételét
követően 1924. szeptember 15-ig Haj -
dú vármegyei csendőrparancsnok

volt, majd 1926. október 1-jéig a bu-
dapesti I. csendőrkerületi parancs-
nokságon volt beosztott törzs-
tiszt. 1921. szeptember 1-jével
alezredesi, 1925. november 1-jé -
vel ezredesi kinevezést nyert.
1929. június 16-án kapta meg a
vitézi címet. 1926. október 1-
jétől 1928-ig állt a budapesti
I. csendőrkerület élén, és az
1930. december 6-án kelt Kor-
mányzói Elhatározással lett a
magyar királyi Koronaőrség
parancsno ka, mely beosztásából
az 1933. április 5-én kelt Kor-

mányzó Elhatározással mentette
fel az államfő, és 1933. május 1-

jével került nyugállományba. Nyug -
állomány ba helyezését követően Ma-

gyarország kormányzója érdemei elis-
meréseként számára a címzetes tábor-
noki rendfokozatot adományozta.
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későbbi parancsnoka csendőrtiszti
egyenruhában4∞

Perczel Olivér Kelme nevű
lovával, 1922



boNyHádi
perczel olivér

KecSKeMét, 1882. oKtóber 21.–
berzéK, 1970. deceMber 15.

A gimnázium első négy osztályának el-
végzését követően lett a magyar királyi
Honvéd Ludovika Akadémia növen-
déke, és 1901. augusztus 18-án avatták
hadapród-tiszthelyettessé a magyar ki-
rályi 7. honvéd huszárezredhez, ahol
századszolgálatot teljesített, illetve ok-
tatótiszt volt az altisztképző iskolán.
1902. november 1-jén hadnaggyá ne-
vezte ki a uralkodó. 1904-ben áthelyez-
ték a magyar királyi 1. honvéd hu -
szárezredbe. 1908. november 1-jétől fő-
hadnagyi rendfokozatban szolgált. 
Az ezred állományából került 1912. 
augusztus 20-ával a császári és királyi
Lovaglótanár Intézet állományába hall -

gatónak, ahol 1914. július 17-ig tanult.
A mozgósítás okán visszakerült csapat-
testéhez. 1914. augusztus 1-jén száza-
dosi kinevezést nyert, és e rendfoko-
zatban szolgált a világháború éveiben.

1918 őszén a Ludovika Akadémiára
került, ahol 1923-ig szolgált mint a lo-
vaglás, a lovassági gyakorlati szabály-
zat, a csapatpedagógia tanára, a lovas-
gyakorlati kiképzés vezetője, a lovaskü-
lönítmény parancsnoka, illetve tanul-
mánycsoport-vezető. Az 1919. júniusi
ludovikás ellenforradalomnak tevé-
keny résztvevője volt. 1921. szeptem-
ber 1-jével lett alezredes. 1923 január-
jától rövid ideig a Vallás- és Közokta-
tásügyi Minisztérium XIV. ügyosz -
tályába osztották be, de 1924
augusztusától már a Lovagló- és Hajtó-
tanárképző Iskola tanára volt. 

1926 novemberében a magyar kirá-
lyi 4. honvéd huszárezred II. osztá -
lyának lett a parancsnoka, majd 1927.
január 1-jével az ezred parancsnoka.
Ekkor kapta meg ezredesi kinevezését
is. 1933. május 1-jével nevezte ki az ál-
lamfő a magyar királyi Koronaőrség pa-

rancsnokává. Ezen beosztásában két
esztendeig szolgált. 1935. május 1-jével
a magyar királyi 2. honvéd lovasdandár
parancsnoki beosztását vette át. 1935.
november 1-jével tábornoki kinevezést
nyert. 1937. augusztus 1-jével nyugál-
lományba került.

KiSlégHi NAgy leHel
(NéMet-)pAláNKA, 

1886. ápriliS 16.–budApeSt,
1937. február 24.

Az Újvidéken tett sikeres érettségi vizs-
gát követően, 1904 októbere és 1905
októbere között egyévi önkéntesi szol-
gálatot teljesített a császári és királyi
12 ulánusezrednél, majd az ezred állo-
mányában maradt próbaszolgálaton.
1906. január 1-jével hadnagyi kineve-
zést nyert és átkerült a hivatásos állo-
mányba. Az ezrednél teljesített szolgá-
latát követően, 1909 augusztusa és
1911 novembere között a császári és
királyi Lovaglótanár Intézet hallgatója
volt, melynek sikeres elvégzése után

132 RUBICON TÖRTÉNELMI MAGAZIN

A Koronaőrség díszben a laktanyaépülete előtt.
Középen Máriássy László és Pajtás Ernő4∞&£∞∞§ £ ™

4∞&£∞∞§ £ ™



ismét az alakulatához került vissza.
Szolgált századtiszti beosztásokban,
volt a dandártiszti iskola lovaglótanára,
1912. november 1-jével főhadnagyi ki-
nevezést nyert el. 

A világháború éveiben a csapattes-
tével részt vett a harcokban, illetve a
pótkeretnél szolgált, 1916. május 1-
jétől századosi rendfokozatban. Az ösz-
szeomlást követően hosszabb ideig
nem szolgált – betegállományban
volt –, majd 1919 áprilisától június vé-
géig az 1. vörös huszárezred pótkere-
tének szakaszparancsnoka volt. Ellen-
forradalmi tevékenysége miatt letar-
tóztatták és július közepéig fogva tar-
tották. Szabadulása után Szegedre
„szökött”, és 1919 júliusának végétől a
Nemzeti Hadsereg szegedi tiszti száza-
dában szolgált, majd augusztus 10-től
a Fővezérség törzslovasszakasz-pa-
rancsnoka volt. 

1920. április 1-jével a magyar királyi
Testőrség lovasszakaszának lett a pa-
rancsnoka, majd 1921. július 1-jétől a
lovastestőrség parancsnoka, 1925. ja-
nuár 1-jétől őrnagyi rangban. Beosztá-
sát 1935. április 30-ig töltötte be – köz-
ben 1931. november 1-jével alezredes
lett. Az államfő 1935. május 1-jével a
Koronaőrség parancsnokává nevezte
ki. 1937. február 24-én bekövetkezett
haláláig állt a Koronaőrség élén, és
1937. február 1-jével – „kivételesen és
kegyelemből, soron kívül” – ezredesi ki-
nevezést nyert.    

MárKuS- éS bAtizfAlvi
MáriáSSy láSzló

riMASzoMbAt, 1888. júliuS 10.–
loNdoN (egyeSült KirálySág),

1974. február 22.

A rimaszombati főgimnáziumban tett
sikeres érettségi vizsgát követően, 1906
szeptemberében lett a Ludovika Akadé-
mia hallgatója, és 1909. augusztus 18-
án avatták hadnaggyá a magyar királyi
5. honvéd huszárezredhez. 1913. no-
vember 1-jével főhadnagyi kinevezést
nyert, és csapattestével vett részt a vi-
lágháború harcaiban. Katonai teljesít-
ményéért 1925. június 21-én vitézzé
avatta Horthy Miklós, a Vitézek Főkapi-
tánya. 1918. augusztus 1-jén nevezte ki
az uralkodó századossá. Az összeomlást
követően a Nemzeti Hadseregben, majd
a magyar királyi Honvédségben szolgált. 

Az 1920-as években a Vitézi Rend-
nél volt különböző beosztásokban,
majd a magyar királyi 1. honvéd hu -
szár ezredbe került, s 1927. november

1-jével  őrnagyi kinevezést nyert. Nagy
Lehel halálát követően  már alezredesi
rendfokozatban nevezte ki az államfő
a Koronaőrség parancsnokává. 1938.
május 1-jétől ezredesi rendfokozatban
töltötte be a beosztást. 1943. január 1-
jével Máriássy Lászlót parancsnoki tisz-
téből az államfő felmentette, és nyug-
állományba került.

bANKói pAjtáS erNő
MiSKolc, 1896. oKtóber 25.–
grAbeNStätt (NéMetorSzági

SzövetSégi KöztárSASág), 
1950. deceMber 5.

A kismartoni császári és királyi katonai
főreáliskola elvégzését követően a bécs -
újhelyi császári és királyi Mária Terézia
Katonai Akadémia hallgatója lett 1914-
ben. A háborúra tekintettel rövidített
tanulmányi idő után, 1915. augusztus
18-án avatták hadnaggyá a császári és
királyi 34. gyalogezredhez. Ezredével
részt vett a világháború harcaiban, és
1917. május 1-jével főhadnagyi kineve-
zést nyert. A Nemzeti Hadseregben
előbb Abaúj-Torna vármegye katonai
parancsnokságán szolgált, majd Mis-
kolcon, a „cenzúránál”. 1923 júniusától
a miskolci magyar királyi 7. honvéd ve-
gyesdandár parancsnokságán volt be-
osztott tiszt, és ezen idő alatt végezte
el Egerben a szabályzatismertető tan-
folyamot. 

Ezt követően a magyar királyi 14.,
majd a 2. honvéd gyalogezredben szol-

gált, 1925. május 1-jétől már századosi
rendfokozatban. 1928. április 15-től
a magyar királyi „Leiningen Károly” 
2. honvéd kerékpáros-zászlóalj 1. szá-
zadának volt a parancsnoka Kiskunha-
lason, ezt követően 1935. július 1-jétől
az esztergomi magyar királyi „Vak
Bottyán” 3. honvéd kerékpáros-zászló-
aljnál teljesített szolgálatot. 1935. no-
vember 1-jével lett őrnagy, majd 1939.
november 1-jével alezredes. (Utóbbi
rendfokozatának rangnapját 1942. 
november 4-én 1939. május 1-jére ja-
vították.) 

1937. augusztus 1-jétől szolgált a
Koronaőrségnél mint a parancsnok he-
lyettese. Máriássy László felmentését
követően, 1943. január 1-jén lett a Ko-
ronaőrség parancsnoka. E beosztást
1945 májusáig töltötte be. 1942. októ-
ber 1-jétől ezredesi rendfokozatban
szolgált. A Szent Korona, a koronázási
jelvények és számos más nemzeti ér-
téknek az országból történt kiszállí-
tása, azok megőrzése kötődik a nevé-
hez. Ezt elismerendő 1993. augusztus
20-án posztumusz vezérőrnaggyá ne-
vezte ki a Magyar Köztársaság elnöke,
Göncz Árpád. Földi maradványait Gra-
benstättből Magyarországra szállítot-
ták, és Budapesten, a Farkasréti teme-
tőben helyezték örök nyugalomra.
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Glant Tibor

AZ UTOLSÓ HAZATÉrÉS

A Szent Korona és az azt
kísérő amerikai küldöttség
fogadása a Ferihegyi
repülőtéren, 1978. január 5.
A háttérben a Szent 
Koronát szállító amerikai 
elnöki különgép, 
az Air Force Two. 
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A SZENT KORONA AMERIKAI
kalandja, 1945–1978

A magyar Szent Korona
eddigi utolsó haza -
térésére 1978. január 
6-án került sor. A Szent 
Korona ekkor volt a leg-
távolabb és a második
leghosszabb ideig távol
Magyarországtól.
33 éven át volt amerikai
kézen, előbb német,
majd amerikai földön.
A koronázási kincseket
a koronaőrség a szovjet
hadsereg elől menekülő
nyilasok parancsára
vitte ki az országból 
és adta át az amerikai
hadseregnek. A koroná-
zási ékszereket 1953-
ban szállították az
Egyesült Államokba, 
és az amerikai nemzeti
aranykinccsel együtt
őrizték Fort Knoxban,
egészen a hazatéréséig.
1969-ben kezdődött az
amerikai–magyar vi-
szony normalizálása, és
Kádárék mindent meg-
tettek, hogy a klenódiu-
mok hazakerüljenek.
Élénk belpolitikai viták
és kétoldalú tárgyalások
után végül Jimmy Carter
elnök döntött a vissza-
szolgáltatás mellett. 



Szent Korona és a hozzá tartozó
koronázási ékszereink hazánk
legfontosabb nemzeti szim-

bólumai és kincsei. Ma a Parlament Ku-
polatermében vannak kiállítva, míg a
koronázási palást a Nemzeti Múzeum-
ban tekinthető meg. Ám a kommu-
nista időszakban a korona nem volt
„szent” és a nevét is kötelező volt kis-
betűvel írni. Az 1947. évi kommunista
hatalomátvételtől az 1978-as hazatéré-
séig egyetlen szakmunka sem jelent
meg róla itthon magyar nyelven. Tabu-
téma volt a magyar belpolitikában épp-
úgy, mint a kétoldalú amerikai–magyar
kapcsolatokban, hiszen 1947 és 1977
között a magyar koronaékszerek sor-
sát a washingtoni kormányok nem kí-
vánták megvitatni Budapesttel. Érde-

kes módon a hallgatás oka mindkét
esetben a Szent Korona-tan volt: Ráko-
siék és Kádárék nem akartak róla be-
szélni, Washingtont pedig a trianoni
vonatkozások aggasztották.

A Szent Koronához fűződő alkotmá-
nyos hagyományokat a Horthy-rend-
szer fejlesztette tovább, állította az
igazságtalan trianoni béke revíziójának
szolgálatába és tette hivatalos állami
ideológiává. Eszerint a Szent Korona az
összes magyart és az összes magyar-
lakta területet egyesíti és képviseli, így
az 1920-ban elcsatolt nemzetrészeket
és a második világháború után (tenge-
rentúli) száműzetésbe kényszerült
honfitársainkat is. A kommunista dik-
tatúra erről természetesen hallani sem
akart, és új, „demokratikus” (értsd:
sztálini) alkotmánnyal próbálta a ko-
rábbi nemzeti alkotmányos hagyo-
mányt felülírni. Washingtont inkább a
térség stabilitása érdekelte, mint az itt
lakók szabadság iránti vágya vagy egy-
mással szemben megfogalmazott, vélt
és valós történelmi sérelmei. Trianon
felemlegetése ezt a stabilitást veszé-
lyeztette.

HOGYAN KERÜLT 
A SZENT KORONA
AMERIKAI KÉZRE?

A Szent Koronát a szovjet hadsereg
elől menekülő nyilasok – konkrétan
Szálasi Ferenc hungarista „nemzetve-
zető” – parancsára a Magyar Királyi
Ko ronaőrség vitte német területre, a
mai Ausztriába. Ott, Mattsee mellett
1945. április 26-án a Szent Koronát, az
országalmát és a jogart egy kettéfűré-
szelt olajoshordóban elásták, majd
május 7-én a már csak a kardot tartal-
mazó, lezárt koronaládát átadták az
amerikai hadseregnek. Pajtás Ernő ez-
redes, az egység parancsnoka azt állí-
totta az amerikai vallatótisztnek, hogy
a koronaékszerek mind a ládában van-
nak. Amikor az amerikaiak Gömbös
nyilassá vált fiától (aki Szálasi szárny-
segéde volt) megszerezték a láda kul-
csait, kiderült, hogy az csaknem telje-
sen üres. A koronát és a másik két
nemzeti kincset végül július 24-én éjjel
kiásták, és a regáliákat másnap dél kö -
rül Augsburgban egyesítették. Egy má -

136 RUBICON TÖRTÉNELMI MAGAZIN

A Szent Korona egyetlen ismert nyugati 
kiállítása a wiesbadeni gyűjtőközpontban
1946 februárjában. A képen Edith Standen 
és Joe Kelleher MFAA-ügynökök láthatóak 
(A washingtoni National Gallery of Art 
engedélyével) 4∞&£∞∞§ £ ™
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sik amerikai egység eközben a salz-
burgi érseknél megtalálta a palástot és
a Szent Jobbot. 

A koronázási ékszerek ezt követően
a muzeológusokból és restaurátorokból
toborzott különleges alakulat, a ma-
gyarra „Műkincsvadászok”-nak fordított
„Monuments Men”, azaz a Monuments,
Fine Arts and Archives (MFAA) egység
kezébe került. Egy heidelbergi fotózást
követően a frankfurti Német Nemzeti
Bank trezorjába, majd a nácik által el-
rabolt európai műkincsek összegyűjté-
sére, katalogizálására és visszaszolgál-
tatására létrehozott wiesbadeni gyűj-
tőközpontba vitték. 1946 elején itt a
koronaládában tárolt négy koronázási
ékszert nyilvánosan ki is állították az
amerikai katonák és a nemzetközi
sajtó számára. Ez volt a Szent Korona
egyetlen nyugati kiállítása, és erről is
csak 2016-ban szereztünk tudomást. 

A wiesbadeni központ bezárását kö-
vetően a hasonló céllal létrehozott
müncheni gyűjtőközpontba szállították
a koronaékszereket. A háború utáni ko-
alíciós kormányra nehezedő szovjet
nyomás miatt Nagy Ferenc miniszter-
elnök 1947-ben nem hivatalosan arra
kérte a Truman-kormányt, hogy a regá-
liákat tartsa amerikai őrizetben. Ezzel
párhuzamosan a Nagy-kormányt kép-
viselő Magyar Restitúciós Bizottság ve-
zetője, Hahn Sándor hivatalos vissza-
szolgáltatási kérelmet nyújtott be a
müncheni gyűjtőközponthoz. Végül
Washington Nagy Ferenc kérésének tá-
mogatása mellett döntött. 1948 márci-
usában Molnár Erik, az új, kommunista
kormány külügyminisztere hivatalosan
kérte vissza a Szent Koronát, de őt is
elutasították. Felmerült a koronaéksze-
rek vatikáni elhelyezése is, de végül az
amerikai külügy ez ellen foglalt állást.
1950-ben a rákosista külügy megpró-
bálta a koncepciós perben elítélt Ro-
bert A. Vogeler amerikai üzletember
szabadon engedéséért kizsarolni a
Szent Koronát az amerikaiaktól. Ennek
Washington nyilvánvalóan nem enged-
hetett, így az ügy hivatalosan lekerült
a napirendről.

Az NSZK létrehozását követően,
1949-ben a Szent Koronát ismét a
frank furti széfbe, 1951-ben pedig Bonn
mellé, Friedbergbe, egy amerikai pénz-
ügyi központba szállították. A korona-
ékszerekért személyesen felelő Sam
Reber amerikai diplomatát annyira ag-
gasztotta a palást állapota, hogy annak
ideiglenes Amerikába szállítása és res-
taurálása is felmerült 1952 második fe-
lében. A palást számára végül Gordon

M. Kline, az amerikai szabadalmi hiva-
tal restaurátora készített először ide-
iglenesen fából, később, végleges meg-
oldásként alumíniumból védőtokot.
Végül 1953 márciusában – az ún. Klon-
dike-akció keretében – az Újvilágba
szállították az amerikai kézre került
teljes jelvényegyüttest. 

Az Amerikai (állami) Pénzverde Fort
Knox-i telephelyén, a külügy számára
rendelkezésre bocsátott 31-es számú
fülkében helyezték el nemzeti kincse-
inket, és azok ott is maradtak egészen
1978. január 4-ig, amikor – Little Ro -
ckon keresztül – repülővel a washing-
toni Andrews Légitámaszpontra uta-
ztak. Onnan indultak haza másnap egy
25 fős hivatalos amerikai delegációval

az elnök kettes számú különgépe, az
Air Force Two fedélzetén. Az amerika-
iak tehát 1945 és 1953 között német
földön nyolc különböző helyen őrizték
koronázási ékszereinket. A Szent Ko-
rona regénybe illő amerikai kalandja
során utazott a Hangya szövetkezettől
rekvirált német teherautón, amerikai
katonai dzsipen és teherautón, csapat-
szállító hajón, katonai helikopteren, va-
lamint katonai és elnöki repülőn is.

Gordon M. Kline, az amerikai szabadalmi
hivatal munkatársa, a palást megmentője 

(A National Institute of Standards and 
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AZ „ELFELEJTETT” ÜGY,
1953–77

A Szent Korona amerikai kalandja
során az első nyolc, eseménydús évet
18, látszólag eseménytelen év követte.
Ebben az időszakban elképesztő spe-
kulációk is szárnyra kaptak. Ekkoriban
történt 1956 és a forradalmat követő
megtorlás is. Az 1963. évi „általános”
amnesztia jelentette a kádári nyugati
nyitás Amerika felé tett első lépését.
1965 februárjában még a vietnami há-
ború elleni „spontán” tüntetés alkal-

mával „nemzetközi diákok” egy cso-
portja betört az amerikai követségre,
és szétverte a teljes földszinti részt, sőt
még 1967-ben is volt olyan „spontán”
akció, melynek következtében az akkor
már nagykövetség egyik diplomatája
majdnem elvesztette egyik szemét.
Egy másik alkalommal pedig a nagykö-
vetség könyvtárában rendezett filmve-
títést zavarta meg az állambiztonság
tüsszentőpor szétszórásával. 

11 évvel később viszont a Szent Ko-
rona már Budapesten volt, és az ame-
rikai–magyar viszony annyira „norma-
lizálódott”, amennyire egy szovjet

gyarmat és a szabad világ vezető ha-
talma között normális lehetett a kap-
csolat. A magyar külügy csak 1970 jú-
liusában, egy informális washingtoni
megbeszélés során tudta meg, hogy a
koronát egyáltalán hol őrzik. Ezzel kez-
dődött a Szent Korona amerikai ka-
landjának utolsó nyolc éve, mely az
1978. január 6-i parlamenti ceremóniá -
val ért véget.

1969-től a nemzetközi enyhülési fo-
lyamattal párhuzamosan folyt az ame-
rikai–magyar kapcsolatok normalizá-
lása, mely két, gyakran összekapcso-
lódó szálon futott. Az egyik a hivatalos,
kétoldalú kapcsolatok szála volt, a
másik egy különös amerikai belpoliti-
kai rituálé. 1969-ben megindultak a
tárgyalások, és négy kisebb ügy rende-
zése után rátértek a nagyobb hord -
erejű problémákra: Mindszenty her-
cegprímás sorsára, valamint a konzuli,
légügyi és vagyonjogi megállapodások
ügyére.

Közismert, hogy Mindszenty az
amerikai követségen kért menedékjo-
got 1956-ban, és ott is maradt egészen
1971 szeptemberéig. Az ő távozásával
összefüggésben merült fel először a
koronaékszerek esetleges kiadása, de
Mindszenty határozottan tiltakozott
Nixon elnöknél  – és a Vatikánnál –
ennek még a gondolata ellen is. Így a
Fehér Ház a két ügyet elválasztotta
egymástól, a Szent Korona sorsát át-
tette a később rendezendő kérdések
közé. Ezt követően a normalizálás szi-
gorúan diplomáciai ügyekben folyt:
1971-ben Mindszenty távozott Buda-
pestről, 1972-ben légügyi és konzuli
egyezményt írtak alá, 1973-ban pedig
lezárták az évek óta húzódó vagyon-
jogi tárgyalásokat. 
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A Szent Korona szakmai vizsgálata Fort
Konxban 1977. december 15-én. Balról

jobbra Szvetnik Joachim és Kovács Éva
magyar szakértők, dr. Kovács Károly 

követségi tanácsos és Victor Covey
amerikai szakértő 

(A washingtoni National Gallery of Art 
engedélyével) 4∞&£∞∞§£™
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Ahol a Szent Koronát őrizték 1953 és 1978
között: az Amerikai (állami) Pénzverde 
raktárépületének bejárata a Fort Knox-i 
katonai támaszponton
(A washingtoni National Gallery of Art 
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1973 és 1975 között Magyarország
részt vett a vietnami fegyverszünet
nemzetközi ellenőrzésében és a multi-
laterális felkészülésben az Európai Biz-
tonsági és Együttműködési Értekezlet
tevékenységében (Helsinki záróok-
mány, 1975). A kétoldalú tárgyalások
viszont stagnáltak. Ennek az volt az
oka, hogy Magyarország viselkedése
számos ügyben sértette az amerikai ér-
dekeket, miközben Budapest diplomá-
ciailag feltűnően udvariatlan lépéseket
is tett. Washington előbbire a magyar
delegáció vietnami viselkedését és a
nemzetközi leszerelési tárgyalások
során képviselt magyar álláspontot,
utóbbira Deák István történészprofesz-
szor indoklás nélküli kiutasítását
(1973) hozta fel példaként. Így 1973 és
1977 között három fontos lezáratlan
ügy maradt: egy államközi műszaki, tu-

dományos és kutatási együttműködés
aláírása, a kereskedelemi kapcsolatok
rendezése a legnagyobb kereskedelmi
kedvezmény elve (MFN) alapján, vala-
mint a Szent Korona sorsa.

Budapest szalonképtelen retorikája
és politikája mellett azonban egy fur-
csa amerikai belpolitikai rituálé is a ko-
rona hazatérése ellen hatott. Az ame-
rikai sajtó 1970-ben szellőztette meg
első ízben a visszaszolgáltatás lehető-
ségét, és ez politikai szinten elemi
erejű ellenállást váltott ki a politikailag
aktív kelet-európai származású szava-
zók (és nem csak a magyarok) köré-
ben. A tiltakozások elértek a Kongresz-
szusig, és a Fehér Ház kénytelen volt
nyilvános kommünikében jelezni, hogy
nem áll szándékában a Szent Koronát
kiadni Kádárnak. Ezen szavazók több-
sége pedig a demokratáknál kommu-

nistaellenesebbnek tartott republiká-
nusokat támogatta a választásokon,
mind helyi, mind országos szinten. 

1970 és 1975 között ezt „a cikk, til-
takozások, majd hivatalos cáfolat” ritu-
álét legalább fél tucat alkalommal elját-
szották. Ahogyan a politikailag aktív
amerikai magyarok többsége, úgy a
Fehér Ház – Nixon és Ford idején egy -
aránt – is legitimációs kérdésnek tekin-
tette az ügyet. 1976 decemberében,
Ford választási veresége után is az volt
a határozott álláspont, hogy „hagyjuk
békén az alvó oroszlánt. Lépjen a követ-
kező elnök bele a gulyásba.” A következő
elnök pedig Jimmy Carter volt, aki ezt
a konfliktust nyíltan felvállalta, és bele
is lépett a gulyásba. Cartert 1977. január
20-án iktatták be, a korona pedig a rá-
következő év január 6-án már magyar
földön volt, itthon, Budapesten.
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CARTER ÉS A HAZATÉRÉS

Carter úgy vélte, a koronának itthon a
helye, és minél előbb megtörténik a
hazaszállítása, annál több ideje lesz a
várható belpolitikai vihart elcsitítani
az 1978. őszi időközi választásokig. Az
első céldátum 1977. augusztus 20. volt,
és ebben a Cyrus Vance vezetésével
működő külügy partnere is lett volna.
Az elnök nemzetbiztonsági tanács -
adója, a lengyel származású Zbigniew
Brzezinski – aki a Columbián a koráb-
ban kiutasított Deák István professzor
kollégája volt – azonban azzal érvelt,
hogy előbb a kelet-európai politika
alapelveiben kellene megegyezni. Ezt
a döntést (21-es számú elnöki direk-
tíva) szeptemberre hozták meg. 

A következő céldátum december
eleje volt, ezt viszont az akadályozta
meg, hogy Bob Dole kansasi republiká-
nus szenátor bíróság elé vitte a döntés
ügyét. A vita lényege a következőkben
összegezhető: amennyiben a Szent Ko-
rona sorsa hallgatólagosan az 1947-es
magyar békeszerződés része, akkor a
visszaszolgáltatásról az elnök egyedül
nem, csak a Szenátus bevonásával
dönthet. Amerikai magyar körökben
ez általánosan elfogadott jogi érvelés
volt. Az ausztráliai magyar közösségek
egyik vezető alakja, az akkoriban kirá-
lyi jogtanácsosként dolgozó Anthony
Endrey ezt az érvelést 1977-ben angol
nyelven is összefoglalta és közzétette.
Az ügy végigjárta az amerikai bírósági
fórumokat, és az Amerikai Egyesült Ál-

lamok Legfelsőbb Bírósága csak kará-
csony után döntött. Ezért csúszott át
az átadás 1978 elejére.

Így azután december közepén ma-
radt idő egy komolyabb, szakmai át -
vételre, először Fort Knoxban, majd
itthon, Budapesten az ünnepséget
megelőző éjszakán. Magyar részről a
kiváló, bunyevác származású ötvös-
restaurátor, Szvetnik Joachim, vala-
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Apró Antal, az Országgyűlés elnöke (jobbra)
jelképesen átveszi a koronát és a koroná zási

ékszereket az Amerikai Egyesült Álla mok 
elnökének személyes képviselőjétől, Cyrus
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mint a palást nemzetközileg elismert
szakértője, Kovács Éva vett részt eb -
ben a munkában. Az első színes képek
1977 novemberében vagy decemberé-
ben készültek el a Szent Koronáról.
A Fort Knox-i fotós, William Sumits is
magyar származású volt.

Az amerikai sajtóban érdekes kam-
pány folyt Budapest és Kádár szalon-
képessé tétele céljából. Korábban Wa -
shington az amerikai–magyar kapcso-
latok állapotára utalva utasította vissza
az ügy napirendre vételét, most pedig
ugyanazzal a Kádárral kellett tárgyalni,
akit az emigráció politikailag aktív
többsége mereven elutasított az ’56-os
megtorlások okán. Ennek a PR-kam-
pánynak volt része Billy Graham bap-
tista lelkész, valamit Arthur Schneier
New York-i főrabbi beengedése Magyar-
országra. Graham legendás igehirdeté-
sét Tahiban több tízezren hallgatták, és
a rendőrség ezúttal Debrecenben sem
oszlatta fel erőszakkal a Szappanos
utcai imaház előtt az igehirdetést hang-
szórókon hallgató hívőket. Az év végén
az amerikai külügy olyan ötoldalas
elemzést adott ki a kádári Magyaror-
szágról, amelyből egy fokozatosan de-
mokratizálódó, a nyugati gazdasági 
világba lépésről lépésre integrálódó or-
szág (nyilvánvalóan hamis) képe rajzo-
lódott ki. Ebben az egyoldalú diskur-
zusban nem szerepelt a korábbi ’56-os
elítéltek – amnesztia utáni – folytatóla-
gos jogfosztása (pl. Kopácsi Sándor
ügye), a metodista egyház üldözése és
alig 200 fős közösségének szisztemati-
kus zaklatása, sem az 1973. évi „filozó-
fusper” vádlottjainak (Heller Ágnes,
Fehér Ferenc és Vajda Mihály) külföldre
kényszerítése. 

NYILVÁNOS VITÁK ÉS
HÁTTÉRTÁRGYALÁSOK

A hivatalos döntésről a Fehér Ház az
őszi ENSZ-ülésszak megnyitóján, 1977.
október 1-jén tájékoztatta Puja Frigyes
magyar külügyminisztert. A kongresz-
szusi egyeztetések során a visszaszol-
gáltatás ellenzői is tudomást szereztek
a készülő lépésről, és azt az elnök szá-
mára a lehető legkínosabb pillanatban,
november 4-én hozták nyilvánosságra.
Emlékeztetőül: november 4. Szálasi
„nemzetvezetői” esküjének és Kádár
(szovjet tankok segítségével történt)
hatalomátvételének is évfordulója. Így
a fentebb már ismertetett pereskedés
(Dole szenátor akciója) mellett további
két szálon is folytak egyeztetések. Az

amerikai „belpolitikai rituálé” újabb kö-
rében a korábban sikeres etnikai lobbi-
zás csődöt mondott. Hiába tiltakoztak
amerikaiak és magyarok, szakszervezeti
vezetők és politikusok egyaránt, az el-
nöki akarat megingathatatlan maradt.

A tiltakozásokkal és látványos tün-
tetésekkel párhuzamosan, 1977. no-
vember 9-én még két fontos eseményre
került sor. Délelőtt a Kongresszus egyik
albizottságában viharos meghallgatás
volt Szent Korona-ügyben: tucatnyi
emigráns vezető szólalt fel a visszaszol-
gáltatás ellen, míg a Fehér Ház állás-
pontját válogatott tanúk sora védte. A
vitát az elnök mellett nyíltan kiálló
Nagy Ferenc és Király Béla döntötte el.
Ugyanaz a Nagy Ferenc, aki 1947-ben
még a hazatérés ellen foglalt állást,
most arra kérte az elnököt, hogy küldje
haza a Szent Koronát. 

A Kádár iránti jóindulattal aligha vá-
dolható – távollétében itthon halálra
ítélt – Király Béla is hasonlóan érvelt:
ha a korona hazatér, arról fognak be-
szélni az emberek, beindul egy olyan
nemzeti történelmi diskurzus, amely
nem a „szovjet–magyar örök barátság”
körül forog majd. Ugyancsak novem-
ber 9-én Walter Mondale alelnök fo-
gadta a tiltakozó magyar emigráns ve-
zetők delegációját a Fehér Házban, és
ehhez a megbeszéléshez Carter elnök
is csatlakozott. Ez jól mutatta az ügy
valós politikai súlyát.

A Szent Korona és a többi klenó-
dium hazatérését kemény diplomáciai
tárgyalások előzték meg. Ezek Nagy
János külügyminiszter-helyettes és Phi-
lip M. Kaiser budapesti amerikai nagy-
követ között folytak 1977 októberétől.
Amerikai követelés volt a „néptől a
népnek” formula, hogy Kádárt kizár-
hassák az ünnepségből. Ugyancsak
Washington ragaszkodott ahhoz, hogy
a koronázási ékszerek legyenek itthon
nyilvánosan kiállítva, és azokat bárki
szabadon látogathassa. Zbigniew Brze-
zinski, az Egyesült Államok elnökének
nemzetbiztonsági főtanácsadója az
amerikai delegáció összeállítása során
számos békát lenyeletett magyar tár-
gyalópartnereivel, mert – saját elmon-
dása szerint – nem kívánt egyoldalú
vagy annak tűnő gesztust tenni egy
kommunista diktatúra felé. 
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A SZENT KORONA ÉS A 
KORONÁZÁSI ÉKSZEREK ÚTJA,

1944–2000

1944
OKTóBEr 10–11. ÉJSzAKA:

a koronát elássák (Váralja u. 14.)
OKTóBEr 15. 

a koronaláda a korona nélkül 
Veszprémbe kerül

OKTóBEr 30. 
a láda visszatér, a korona 

visszakerül bele
NOVEMBEr 7. 

a koronaláda és Szent Jobb 
Veszprémben
NOVEMBEr 16.

a palást Pannonhalmán 
(1945. március 10-ig)

DECEMBEr 5–6. 
a koronaláda és a Szent Jobb Kőszegen

DECEMBEr 27. 
a koronaláda és a Szent Jobb Velemben

1945
MÁrCiuS 10.

a palást is Velemben
MÁrCiuS 19.

a jelvényegyüttest Kőszegre viszik
MÁrCiuS 27-28.

a koronaőrség átlépi a határt a koro-
názási ékszerekkel, majd továbbmegy

Semmeringen át Mürzstegbe
MÁrCiuS 31.–ÁPriLiS 1.

Mariazellbe érkeznek, majd tovább -
mennek Schloss Kammerbe

(St. Pölten mellett)
ÁPriLiS 5.

a korona Atterseeben
ÁPriLiS 7.

a korona Mattseeben
ÁPriLiS 26. ÉJJEL:

Mattsee mellett a korona, a jogar 
és az országalma elásása

MÁJuS 2.
a palást és a Szent Jobb Strasser 

apátnál (Mattsee), a koronaláda és a
kard Zellhofban kerül elhelyezésre

MÁJuS 7.
a koronaláda és a kard amerikai kézen

és Augsburgba viszik
JúNiuS 17.

a palást és a Szent Jobb amerikai
kézen és Salzburgba szállítják

JúLiuS 25.
a korona, a jogar, az országalma
együtt Augsbrugban a ládával 

és a karddal
JúLiuS 25–31.

között ide érkezik a palást is
JúLiuS 31.

a koronázási ékszereket Seckenhei-
men át Heidelbergbe viszik, 
itt kiállítják és lefényképezik

Kronológia Lékai László bíboros, esztergomi érsek
és Cyrus Vance külügyminiszter a Szent

Korona átadási ünnepsége után,
1978. január 6.
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A delegációba felvetette Deákot, va-
lamint két olyan amerikai magyart is
hazajuttatott, akik ’56-os múltjuk
miatt itthon sokáig tiltólistán voltak:
Takács Józsefet, az Amerika Hangja
rádió osztályvezetőjét és Tóth Csaná-
dot, aki végül Vance tolmácsa lehetett
az ünnepségen. Ugyancsak amerikai
nyomásra engedték be az országba
Thomas Bodint, a Szabad Európa
Rádió vezető munkatársát, valamint a
kelet-európai ügyekben igen tájéko-
zott, de Budapesten kimondottan nem
kedvelt Eric Bourne-t, a Christian Sci-
ence Monitor bécsi tudósítóját. 

AZ ÁTADÁSI ÜNNEPSÉG 

Az átadási ünnepséget a Magyar Televí-
zió „élőben” – valójában kétórás csúszás-
sal – közvetítette. Ennek egyik oka az
volt, hogy Vance beszédéből csak a leg-
utolsó pillanatban húztak ki egy mon-
datot a legendás Harry Hill Bandholtz
tábornokról, ez a történet pedig a „ha-
gyományos román–magyar történelmi
barátság” hazug (pártállami) retorikáját
sértette. Budapestet azonban ekkor már
minden megoldás érdekelte: a Parla-
menten aznap nem volt vörös, csak ma-
gyar zászló, az ünnepséget nem az In-
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AuGuSzTuS 3–17.
a koronát a frankfurti Német 
Nemzeti Bankban helyezik el

AuGuSzTuS 19.
a Szent Jobb visszaérkezik 

Budapestre
SzEPTEMBEr 17.

a korona Wiesbadenben

1946
ÁPriLiS 17.

a korona Münchenben

1949
MÁJuS 12.

a korona ismét a frankfurti Német
Nemzeti Bankba kerül

1951
AuGuSzTuS 21.

a koronát átszállítják Friedbergbe

1952
FEBruÁr 1.

Sam Reber átveszi a regáliák őrzését
Parkertől
ÁPriLiS 7.

a palást Bonn/Bad Godesbergbe
kerül

OKTóBEr 11–20.
Kline becsomagolja a regáliákat

Bonn/Bad Godesbergben

1953
MÁrCiuS 11:

Bremerhaven, a koronázási kincseket
behajózzák a USS General Greelyre
(odáig az út Freidbergből 500 km)

MÁrCiuS 21.
megérkezés New Yorkba (innen az út
800 mérföld, 1300 km; két éjszakai
megálló: március 21. éjjel: Carlisle
Barracks, PA és március 22. éjjel: 

Columbus, OH)
MÁrCiuS 23. 15.30

megérkezés Fort Knoxba

1978
JANuÁr 4.

a koronázási ékszereket helikopterrel
és repülővel Washingtonba szállítják

(helikopterrel Little Rockba, 
onnan katonai repülővel az Andrews

Légitámaszpontra, DC-ben)
JANuÁr 5.

repülővel érkezik Budapestre, és
aznap éjjel a Parlamentbe szállítják

JANuÁr 6.
átadási ünnepség

JANuÁr 31.
kiállítás megnyitása a Nemzeti Mú-

zeumban

2000
JANuÁr 1.

a koronázási ékszerek a Parlamentbe
kerülnek (a palást és a koronaláda

kivételével)



ternacionálé, hanem a Szózat zárta. A
normalizálás második (és egyben
utolsó) fázisát végül a legnagyobb keres-
kedelmi kedvezmény megadásáról már-
ciusban aláírt MFN-megállapodás zárta.
Még éppen időben, ugyanis 1979-ben –
az iráni túszdrámát és Afganisztán szov-
jet megszállását követően – ilyen lépés-
ekre már aligha kerülhetett volna sor.

A kétórás csúszással „élőben” köz-
vetített átadási ünnepség a magyar te-
levíziózás történetének meghatározó
pillanata volt: 1978. január 6-án este
hattól mindenki a tévé előtt ült. Aznap
este az amerikai PBS csatorna ikonikus
hírműsora, a MacNeil/Lehrer Report is
ezzel az eseménnyel foglalkozott. Elő-
ször felidézték a BBC 1976. évi (itthon
máig be nem mutatott) budapesti tu-
dósítását, melynek során például Mi-
chael Cock erell Várkonyi Zoltán film-
rendezőt faggatta mások filmjeinek

cenzúrázásáról. Utána Király Béla és
Nagy Julián református lelkész folyta-
tott mai szemmel nézve meglepően in-
telligens vitát a visszaszolgáltatás ész-
szerűségéről. Az emigráció soraiból
Habsburg Ottó a Katolikus Magyarok
Vasárnapjában, Borbándi Gyula az Új
Látóhatárban, Pogány András pedig a
Torontói Magyar Életben fejtette ki ál-
láspontját az ügyben. Itthon minden
jelentős médium beszámolt az ese-
ményről, de a koronát csak a Vigilia ne-
vezhette „szent”-nek. 1978-ban került
bemutatásra a Kádár-rendszer „hivata-
los” koronafilmje A korona hazakerü-
lése címmel.

A HAZATÉRÉS 
KULTURÁLIS HATÁSA

A Szent Korona és a magyar koroná-
zási ékszerek visszaszolgáltatását meg-
előző tárgyalások során kötött megál-
lapodásnak megfelelően a hivatalos ki-
állítás 1978. január 31-én nyílt meg a
Nemzeti Múzeumban. Az első évben
közel kétmillió látogató tekintette meg
a kiállított nemzeti kincseket. A bizto-

sítás a belügy feladata lett, és a vonat-
kozó állambiztonsági dosszié tele van
érdekes történetekkel. 

A biztosításért felelős rendőrtiszt
például azzal vádolta a múzeum fő-
igazgatóját, hogy nem veszi komolyan
az őrzést, és úgy vélte, egy magasabb
rangú elvtársnak el kellene beszélgetni
vele. Hasonlóan abszurd történet, hogy
1979-ben átalakították az őrzési ren-
det, mert két „koronaőr” disszidált egy
ausztriai bevásárlókörút során. Szálasi
özvegye kapcsán pedig azt jelentették,
örült annak, hogy az amerikaiak meg-
tisztelték a férjét azzal, hogy születé-
sének 81. évfordulóján adták haza a ko-
ronát. 

A múzeumi kiállítást a történet szá-
mos amerikai szereplője is megtekin-
tette. A palástot megmentő Gordon M.
Kline éppúgy, mint a kétoldalú kapcso-
latok normalizálásában részt vevő, ek-
koriban már nyugdíjas amerikai diplo-
maták (William Seth Shepard, aki Bu-
dapesten is szolgált és külügyi magyar
referens is volt, valamint Pedersen ex-
nagykövet), továbbá a Patrick Joseph
Kelleher, aki 1945–46-ban fotózta a ko-
ronázási ékszereket, 1951-ben disszer-
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Victor Covey, a washingtoni National Gallery 
of Art munkatársa átadja a Szent Koronát
Fülep Ferencnek, a Nemzeti Múzeum 
főigazgatójának, 1978. január 5.
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tációt és könyvet írt róluk, majd 1977-
ben részt vett a Fort Knox-i szakmai át-
vételben.

A Szent Korona hazatérése a kul-
túra világára is jelentős hatást gyako-
rolt. 1978 nélkül aligha lenne ma az Ist-
ván, a király a nem hivatalos nemzeti
rockopera. 

x
Washington nyilvánvalóan elérte „fella-
zítási” célját Budapesten. 1979-ben a te-
heráni túszdrámával, majd Afganisztán
szovjet megszállásával kezdetét vette a

„második hidegháború”, de ebben Ma-
gyarország már korántsem volt olyan
lelkes szövetségese Moszkvának, mint
korábban, például Vietnam kapcsán.
1981–82-ben Magyarország – a projek-
tet korábban legalább két ízben meg-
akadályozó Moszkva engedélyével –
belépett az IMF-be és a Világbankba.
1984-ben megkezdte budapesti műkö-
dését Soros György Nyílt Társadalom
Alapítványa. 1989-ben, a csodák évé-
ben pedig összeomlott az európai
szovjet gyarmatbirodalom, és Magyar-
ország elnyerte függetlenségét. Azóta

kiléptünk a Varsói Szerződésből és
csatlakoztunk a NATO-hoz, valamint
azEurópai Unió teljes jogú tagjává vál-
tunk. A Szent Korona az első Orbán-
kormány döntése értelmében átkerült
a Parlamentbe, ahol ma is szabadon lá-
togatható. És amerikai barátainkkal
együtt tízévente megemlékezünk
1978. január 6-ról.
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A koronázási ékszerek kiállítási megnyitója
a Nemzeti Múzeumban 1978. január 31-én
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K Ö N Y V A J Á N L Ó

Az MTA BTK TTI „Lendület” Szent Korona Kutatócsoport kiadványaiból:



A DESZAKRALIZÁLT
KORONA

ligeti dávid



Szent Korona 1945-ben közel
egy évig úgy volt távol az or-
szágtól, hogy az formailag

még királyság volt. 1945 augusztusá-
ban az amerikaiak visszaszolgáltatták
a Szent Jobbot, így az ereklye már ré-
szese lett az augusztus 20-i ünnepsé-
geknek. A bizonytalan politikai helyzet
közepette azonban a Szent Korona
már nem kerülhetett magyar földre.
1918 után most először az ország nem
pusztán király nélküli királysággá,
hanem korona nélküli királysággá vál-
tozott.

A DETRONIZÁLT
SZENT KORONA

A Szent Korona már 1945-ben is több-
nyire csak „koronaként”, esetleg „ma-
gyar koronaként” jelent meg az állami
és baloldali források zömében. 1945 jú-
niusának végén érkeztek meg az első
– bizonytalan – hírek arról, hogy meg-
találták Ausztriában a magyar koroná-
zási jelvényeket. Bár az ország ellenőr-
zését a szovjet Munkás–Paraszt Vörös
Hadsereg szilárdan tartotta kezében,
baloldali publicisztikák megfogalmaz-
ták azt a félelmet, hogy a Szent Korona
nem pusztán a Horthy-rendszer,
hanem a nyilaskeresztes rezsim vissza-
térésének eszköze lesz. Ebben döntő
szerepe volt annak, hogy 1944 őszén
Szálasi a Szent Koronára tette le nem-
zetvezetői esküjét. 

Ám emellett éles támadások ke-
reszttüzébe került a Horthy-korszak
idején kidolgozott Szent Korona-tan is,
amelyet az 1946 márciusában megala-
kított Baloldali Blokk pártjai (Magyar
Kommunista Párt, Szociáldemokrata
Párt, Nemzeti Parasztpárt) a reakció
ideológiájának, valamint antidemokra-
tikusnak bélyegeztek. Többször vissza-
térő motívum maradt az egész 1945
utáni mentalitásban annak a ténynek
a hangoztatása, hogy 1930-tól kezdve
minden bírói ítélet így kezdődött: „A
magyar Szent Korona nevében!” Mind-
ezek miatt már a Szent Korona emlí-
tése is a „feudális, Horthy-fasiszta, nyi-
las, legitimista” stb. jelzőkkel egyenér-
tékű hatást váltott ki.

1946. február 1. a magyar királysági
államforma végét hozta, miután az or-
szág történetében másodszor kikiáltot-
ták a köztársaságot. (Megjegyzendő,
hogy az 1918. évi, ún. I. Magyar Köztár-
saság valójában a Magyar Népköztársa-
ság nevet viselte – minden hivatalos
iraton ebben a formában jelent meg,

sőt több ízben helyreigazították a köz-
társaság névforma alkalmazóit.) Érte-
lemszerűen a korona kérdése a köztár-
saság kikiáltása körüli időszakban elő-
térbe került. 

A Nemzetgyűlésben heves viták foly-
tak az államformaváltással összefüg-
gésben. A köztársasági államforma be-
vezetését támogató törvényjavaslatot
Sulyok Dezső terjesztette elő a Nem-
zetgyűlésben 1946. január 30-án. Más-
nap Slachta Margit, a Keresztény Női
Tábor vezetője fogalmazta meg, hogy a
köztársaság bevezetéséről szóló tör-
vény nem tesz említést a Szent Koro-
náról. Slachta a magyar legitimizmus
érvrendszerét képviselve kiállt amellett,
hogy „a Szent Korona tana nem fikció,
ilyet állítani igen nagy tévedés. A Szent
Korona ugyanis ebben a felfogásban ál-
landóan inti a hatalom két hordozóját,
a nemzetet és a királyt a jogelviségre.”
A képviselőnő azt is helyesen ismerte
fel, hogy ha a koronázási jelvények visz-
szatérnek Magyarországra, „majd intéz-
kedés történik arról, mi legyen a Szent
Koronával, és esetleg elhatározzák,
hogy betegyék a múzeumba. A detroni-
zált Szent Korona már egy halott ko-
rona lesz, nem élő személyiség, mint
most, mikor élő jelkép és élő jogforrás.
Olyan lesz, mint egy drága halott, kit
beteszünk a koporsóba és tudatunk van
arról, hogy csak holtteste van itt.”

Felszólalását a kormánypártok kép-
viselőinek részéről – így a kisgazdák
részéről is – heves bekiabálások kísér-
ték. Többek között elhangzott, hogy
„az ország nem a korona, hanem a ma-
gyar nép és Kossuth országa”, „a nép
a jogforrás, nem a korona”, vagy a „tör-
ténelmi tradíció nekünk a Dózsa
trónja”. Ahogy a Népszava fogalma-
zott: „A köztársaság és a demokrácia
védelméről szóló törvényjavaslat kirob-
bantotta a belpolitikai válságot. Elér-
kezett a nyílt színvallás. A nemzetgyű-
lés demokratikus többsége és a dolgozó
osztályok megmozdulása eldöntötte a
kérdést – de világossá vált az az egy-
szerű tény is, hogy akik a közelmúltban
olyan sokszor emlegették a »magyar
szent koronát« – a köztársaság és a de-
mokrácia ellenségei –, azoknak legfőbb
törekvésük, hogy elgáncsolják a fenn-
álló államforma védelmének jogi meg-
alapozását.”

Más szavakkal: a Szent Korona, va-
lamint az arra szimbolikusan épülő
magyar történeti alkotmány a II. Ma-
gyar Köztársaság egyik fő ellenségévé
lépett elő – természetesen döntően az
MKP politizálása következtében. En-
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1945. március 27. és 1978.
január 5. között a Szent Ko-
rona történelmének egyik
leghosszabb külföldi epizód-
jára került sor. 

Hazánk határain kívül
ennél tartósabb távollétre
csak 1572 és 1608 között volt
pél da, akkor azonban a legi-
tim magyar király akaratá-
ból őrizték a koronázási jel-
vényeket Bécsben, illetve Prá-
gában. 

A korona, annak ellenére,
hogy a 20. század közepén
egy emberöltőnyi időszakra
– 11 873 napra – külföldre
került, továbbá a magyar po-
litikai elit egészen 1970-ig
nem is ismerhette az őrzés
helyét, viszonylag je lentős
szerepet töltött be a magyar
belpolitikában. Két ségtelen,
hogy a koronázási jelvények
a legjelentősebb vitatémát
közvetlenül a második világ-
háborút követő években szol-
gáltatták, majd egy bő húsz
évig tartó pangás és hallgatás
következett. 

A kommunista korszak
év tizedei lekoptatták a Szent
Korona jelzőjét, s egyfajta
deszakralizációs folyamat
eredményeként a koronázá -
si jel vé nyek értékes, de pusz-
tán mú zeumi műtárgyakká
váltak.

Az ünnepélyes átadásra 
kiállított magyar Szent Korona 
az Országházban, 
1978. január 6.

4∞&£∞∞§ £ ™

4∞&£∞∞§ £ ™

A



nélfogva érthető, hogy ebben a légkör-
ben magának a koronának is fenye-
gető hatása volt.

A KORONÁTLANÍTOTT
CÍMER

Jóllehet hazánk sorsa lényegében már
az 1943. évi teheráni konferencián
megpecsételődött, vagyis az angolszá-
szok elfogadták, hogy az ország a kom-
munista blokk részévé fog válni, a kor-
társak számára ez még nem volt nyil-
vánvaló. Minden politikai szereplő
többé-kevésbé megalapozottnak látta
azt a lehetőséget, hogy akár a királyság
helyreállítására is sor kerülhet. Ismert
tény volt továbbá, hogy az angolszá-
szok körében Habsburg ottó reputá -
ció ja jelentős mértékben felértékelő-
dött a második világháború idején,
mivel IV. Károly fia a kezdetektől
szemben állt a nácizmussal. E tényező
révén az amerikaiak komoly fegyver-
ként tudták (volna) felhasználni a
Szent Koronát a második világégés-
ben nem kompromittálódott legiti-
misták helyzetbe hozásával és az or-
szág alkotmányos monarchiává alakí-
tásával. Más kérdés, hogy nem éltek
ezzel a lehetőséggel, egyben szemet
hunytak afelett, hogy Sztálin lesöpri
a térképről a kelet-közép-európai de-
mokratikus rendszereket.

A Szent Korona ügye a II. Köztársa-
ság első hónapjaiban a címerkérdésnél
jelentkezett. Hasonlóan 1989-hez, az
államformaváltással egyidejűleg nem
történt intézkedés a címer megváltoz-
tatásáról, így még hónapokig koronás
címert használt a köztársaság. A Balol-
dali Blokk álláspontját ekképp fogal-
mazta meg a Népszava név nélküli pub-
licistája: „Csak jelkép, de a jelképek néha
igen sokat jelentenek. Magyarország
megszűnt királyság lenni és ezzel meg-
szűnt a szent korona tanának fiktív és
oktalan elmélete is. A magyar korona
tehát nem közjogi fogalom többé, nem
jelképe az államnak, hanem történelmi
becsű műkincs. Semmi indoka sincs
tehát annak, hogy a magyar állam cí-
merén szerepeljen, mint ahogy nem sze-
repel a címerben például a Pray-kódex
sem.” Ezt a nézőpontot fokozatosan si-
került átvinni társadalmi szinten: a Ma-
gyar Közlöny 1946. június 4-én jelent
meg utoljára a régi címerrel, és 1947-
re a Kossuth-címer szinte mindenhol
felváltotta elődjét. Más kérdés, hogy két
év múlva rákosi rendszere ismét cí-
mert módosított…

Az 1947. február 10-én aláírt párizsi
békeszerződés nem foglalkozott a ko-
ronázási jelvények ügyével, azokat
nem érintette a restitúció. Az amerikai
felfogás szerint ugyanis nem hadizsák-
mányként kerültek a regáliák a uS
Army kezére, hanem a magyar királyi
koronaőrség adta át azokat. Az egyre
inkább elhidegülő amerikai–magyar vi-
szony így hosszú évtizedekre befa-
gyasztotta a Szent Korona helyzetét.

1947-ben került sor a honvédségi
egyenruhák és sapkák cseréjére: a gom-
bokról eltávolították a koronákat. Az in-
tézkedést így kommentálta a Népszava
névtelen publicistája: „Látjuk az évszáza-
dos feudál-legitimista szellem lassú sor-
vadását és helyébe a Martinovicsok, Pe-
tőfik, Kossuthok és Táncsicsok magyar
radikalizmusának izmosodását és a
szent korona hamis államjogi tana he-
lyett a népfenség elvének gyakorlati ér-
vényesülését”. A Szent Korona mint
szimbólum azonban hamarosan még
fontosabb szerepet kapott: a Mind-
szenty elleni koncepciós per részévé vált.

MINDSZENTY
„ÖSSZEESKÜVÉSE”

1948 márciusában érkezett a hír az or-
szágba, hogy az Amerikai Egyesült Ál-
lamok megtagadja a Szent Korona visz-
szaszállítását Magyarországra, és a Va-
tikán is felmerült lehetséges őrzési
helyként. A hercegprímás elleni per
egyik vádpontja szerint a bíboros azért
akadályozta meg a korona hazaszállítá-
sát, hogy alkalmas időben megkoro-
názhassa vele Habsburg ottót. Az
1948. december 26-án – a nemzetközi
jog rendkívüli durva megsértésével –
letartóztatott bíborost emellett kém-
kedéssel, a köztársaság megdöntésével,
továbbá valutával való üzérkedéssel is
megvádolták. Mindent egybevetve, a
Szent Korona ügye a II. Magyar Köztár-
saság Mindszenty ellen alkalmazott
fegyvereinek egyikévé vált.

Milyen valós tényeket forgatott ki a
bolsevik államhatalom? A köztársaság
kikiáltása után tíz nappal az érsek le-
velet intézett XII. Piuszhoz, amelyben
kérte, hogy a Szent Korona a Vatikán-
ban kerüljön elhelyezésre. Mindszenty
okfejtése szerint a magyar respublika
megszületésével a koronának az ere-
deti küldő félnél kell lennie, vagyis a
pápánál – jóllehet tudjuk, hogy a Szent
Korona nem azonos a Szent Istvánnak
küldött koronával. A hercegprímás
1947 nyarán valóban tárgyalt Habs-

burg ottóval, mivel foglalkoztatta a pá-
rizsi békeszerződéssel – elméletileg –
kialakuló hatalmi vákuum. Más kérdés,
hogy épp a világégés idején megkötött
angolszász–szovjet megállapodások
révén e terveknek nem sok realitásuk
volt. Erre egyébként ekkortájt ébredt
rá maga a hercegprímás is.

Veres Péter 1949. január 17-i nyilat-
kozata világította meg a vád valódi ide-
ológiai hátterét: „Hogy micsoda korlá-
tolt fantasztaság kell ahhoz, hogy va-
laki ma, a szocializmus világmozgalmá-
nak győzelmes előretörése idején a
minden uralkodóházak közt legsöté-
tebb múltú uralkodóház, a Habsburg-
ház visszaállításáról ábrándozzék –
még ha csak ábrándozik is –, az szinte
érthetetlen. Aki az ilyen gondolatokat
komolyan veszi, az nemcsak feudálisan
reakciós, hanem a legtisztább értelem-
ben nemzetáruló is.” Alapy gyula fő-
ügyész pedig így fogalmazott: „A tár-
gyalás folyamán kiderült, hogy a volt ki-
rályi koronát ennek a szervezkedésnek
a mesterkedése következtében tartot-
ták vissza az amerikai haderők. Mind-
szenty a korona visszatartásával nem-
csak államunkat akarta megfosztani
ettől a relikviától, hanem biztosítani
akarta a maga számára, hogy kéznél
legyen a korona, ha ő ezt Habsburg
Ottó fejére akarja tenni!”

Szimbolikus jelentősége is volt an -
nak, hogy éppen azon a napon, amikor
1949. február 8-án Mindszentyt élet-
fogytiglani fegyházra ítélték, XII. Piusz
megnyitotta IV. Károly boldoggá avatási
eljárását. A Mindszenty-pert követően
még egy alkalommal került előtérbe a
Szent Korona ügye, ez azonban nem
kaphatott publicitást hazánkban. Ami-
kor 1950-ben koholt vádak alapján a
Magyar Népköztársaság kémkedésért
elítélte robert A. Vogeler amerikai üz-
letembert, rákosi felajánlotta, hogy a
koronázási jelvényekért cserébe szaba-
don engedik a férfit. Ilyen alku azonban
nem köttetett, Vogeler pedig más en-
gedményekért viszonzásul 1951-ben tá-
vozhatott az országból.

A HALLGATÁS KORA

Miután lezárult a Mindszenty-ügy és a
Vogeler-affér, a Szent Korona lényegé-
ben eltűnt a hazai közbeszédből. rákosi
rendszerében, valamint a Kádár-rend-
szer első tizenöt évében egyértelmű
hallgatás jellemezte ezt a témát. 1956
ebből a szempontból nem hozott lénye-
ges változást, amiben jelentős szerepe
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volt annak, hogy a tíz évvel korábban
még létező legitimista tábor szétesett,
és a fiatalság döntő része egyértelműen
köztársaságpárti volt. Ennélfogva fel
sem merült például, hogy ne a Kossuth-
címer legyen a magyarság jövendő cí-
mere. A helyzetet mi sem jellemzi job-
ban, mint hogy amikor a forradalom
napjaiban a kiszabadult Mindszentyhez
intézett üzenetében Habsburg ottó cse-
lekvést kért a Szent Korona ügyében, a
bíboros így válaszolt: „Oly messze va-
gyunk ettől, oly bizonytalan a helyzet.”

Az 1956-os forradalom és szabad-
ságharc kimenetele jelentősen befolyá-
solta a koronázási jelvények sorsát: a
megtorlás időszaka beláthatatlan távol-
ságra tette azok visszaszolgáltatását
Magyarországnak. A Szent Korona tör-
ténetének kutatása is lényegében szü-
netelt az 1945 és 1978 között időszak-
ban. Mindennek ellenére a magyar kül-
ügy a hatvanas évek végéig összesen
négy alkalommal kísérelte meg a koro-
názási jelvények visszaszerzését.

Miután 1963-at követően jelentősen
enyhült az amerikai–magyar feszültség,
és a Kádár-rezsim fokozatosan szalon-
képessé vált a nyugati világban, ismét
előtérbe kerülhetett a Szent Korona
ügye. Az uSA-ban élő magyar emigrá-
ció egy része azonban kategorikusan el-
utasította a korona visszaszolgáltatását.
A nyugati emigráns körök véleményét
a magyarországi olvasó csak többszö-
rös szűrön keresztül ismerhette meg,
jellegzetesen azt a marxista taktikát al-
kalmazták a szerkesztők, hogy egy
adott emigráns véleményt csak annak
kritikáján keresztül ismertettek.

A koronát érintő hallgatás elsőként
1966-ban oldódott valamelyest, amikor
az Amerikai Egyesült Államok nagykö-
vetet delegált Budapestre. A magyar
külügy 1964 decemberében érdeklő-
dött az amerikai ügyvivőnél, hogy hol
van a Szent Korona és mikor szolgál-
tatják vissza. Erre 1965. január 6-án az
a válasz érkezett, hogy megfelelően és
kellő titoktartás mellett őrzik a koro-

názási jelvényeket, amelyek visszaadá-
sát a kétoldalú amerikai–magyar kap-
csolatok javulásától teszik függővé.
Ekkor még senki sem tudhatta, hogy
erre a napra pontosan tizenhárom
évvel később fog sor kerülni. Mindazo-
náltal a hatvanas évek végére a magyar
politikai vezetés magatartásában is vál-
tozás figyelhető meg: Kádárék egyér-
telműen vissza szerették volna kapni a
koronázási jelvényeket, annak ellenére,
hogy ez a lépés a rendszer stabilitására
is kedvezőtlenül hathatott.

Miután 1971-ben a kommunista re-
zsim számára viszonylag megnyugtató
módon sikerült rendezni Mindszenty
ügyét, és a bíboros elhagyta az ameri-
kai nagykövetség épületét, majd az or-
szág területét, a magyar–amerikai vi-
szonyt leginkább terhelő probléma
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A Szent Korona, az országalma és a jogar
az Országházban, 1978. január 6.
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megszűnt. 1975-ben az MSzMP XI.
kongresszusán Puja Frigyes külügymi-
niszter nyilvánosan utalt a koronázási
jelvények visszaadásának igényére. Ma-
gyarországon ekkoriban szűnt meg a
Szent Koronát körülvevő tabusítás.

A KORONÁZÁSI JELVÉNYEK
HAZATÉRÉSE

Mindszenty József 1975. május 6-i halá-
lával, majd Jimmy carter ez év őszén
történt elnökké választásával elhárultak
az akadályok a koronázási jelvények ha-
zatérése elől. Magyar szempontból né-
mileg szerencsétlen időzítéssel, 1977.
november 4-én adták hí rül az amerikai
lapok, hogy az uSA visszaszolgáltatja a
Szent Koronát. A ma gyar külügy azon-

ban már október 1-jén értesült az ame-
rikai döntésről, és hamarosan el is fo-
gadta az uSA feltételeit. Ezek a követ-
kezők voltak: 1.) A magyar delegációnak
az ország lakosságát kell reprezentálnia,
és jelen kell lennie lékai lászló eszter-
gomi érseknek. 2.) A Szent Koronát nyil-
vános helyen kell kiállítani, olyan hely-
színen, amely reprezentálja annak tör-
ténelmi értékét, jelentőségét. 3.) A ce-
remóniának szintén hangsúlyoznia kell
a korona nemzeti és történelmi jelentő-
ségét, valamint lehetővé kell tenni, hogy
a koronázási jelvényeket a külföldön élő
magyarok is megtekinthessék.

1977 végén, amikor világossá vált,
hogy hazatérnek a koronázási jelvé-
nyek, hirtelen a közbeszéd egyik fő té-
májává lépett elő a Szent Korona ügye.
rövidesen magyar szakmai delegáció
utazott az uSA Kentucky államában ta-
lálható Fort Knoxba, ahol megtörtént
a koronázási jelvények szakmai átvé-
tele. A Szent Korona 1978. január 5-én
tért vissza magyar földre. Bár nem az
elnök vezette a delegációt, cyrus Vance
külügyminiszter személyében most
először látogatott hazánkba ilyen ma -
gas rangú politikus az Egyesült Álla-
mokból. Budapesten történt a koroná-
zási jelvények második hivatalos átvé-

tele, majd január 6-án hazánk az or-
szágházban ünnepélyes keretek között
kapta vissza azokat. A kommunista ál-
lamhatalom gondosan koreografált
módon igyekezett az események irá-
nyítását a kezében tartani – jó példa
erre, hogy az átadási ceremóniát két-
órás csúszással közvetítette a televízió.

A visszaemlékezők, különösen azok,
akik közvetlen közelről láthatták a ko-
ronázási jelvényeket, világnézeti különb-
ségre való tekintet nélkül életük egyik
legfelemelőbb élményeként emlékeztek
vissza erre az alkalomra. Az eseményre
sajátos ambivalenciák sora volt jel-
lemző: a koronázási jelvényeket az or-
szággyűlés elnöke, Apró Antal vette át
Vance-től, vagyis az 1956-ot követő
megtorlások egyik fő felelőse rázott
kezet az egyik vezető amerikai jogvédő-
vel. A sors iróniája, hogy Apró Mind-
szenty ügyében is az egyik legkérlelhe-
tetlenebb bolseviknak bizonyult, így va-
lójában csak kisebb nemzetközi ismert-
sége miatt lehetett szalonképesebb
magyar politikus az ünnepségen, mint
az amerikai kérésre távol maradó Kádár.

A Szent Korona hazaérkezésének
hatását két amerikai visszaemlékezé-
sen keresztül érthetjük meg legjobban.
Az amerikai szakmai delegáció veze-
tője, Victor covey így fogalmazott egy
interjúban: „Fogalmam sem volt arról,
hogy mennyire szent számukra ez a
tárgy. Az emberek letérdeltek az út
mentén, ahogy elhaladt mellettük.
Rendkívül fontos volt számukra. Olyan
volt, mintha fény vette volna körül. Hi-
hetetlen volt! Sugárzott ezekre az em-
berekre. Síri csend honolt. Úgy vitték,
mint egy gyermeket. Ahogyan Jézus
Krisztus ment a Templomba galambok
és édesanyja társaságában.” A magyar
származású New York-i képviselő,
Theo dore S. Weiss pedig szülőfalujába,
Hajdúbagosra is ellátogatott, ahol a he-
lyiek megköszönték neki a koronázási
jelvények hazahozatalát. „Egy hetven
év körüli néni jött oda hozzám, és köny-
nyes szemekkel ezt mondta: »Nem kel-
lett megtenniük, de mi mind nagyon
hálásak vagyunk, hogy megtették.«”

EPILÓGUS

A magyar koronázási jelvények ameri-
kai visszaszolgáltatása komoly legiti-
mációt jelentett a Kádár-rendszer szá-
mára, annak ellenére is, hogy a vissza-
adás feltételeként el kellett ismerni: a
magyar nép kapja vissza azokat az
amerikai néptől. A hidegháború során
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– a nyolcvanas évek végéig – egyértel-
műen ekkor volt a legjobb az amerikai–
magyar viszony. Jóllehet hazánkban az
atomfegyvert is hadrendben tartó szov-
jet hadsereg volt jelen, és komoly kato-
nai tervek születtek arra, miképp kel-
lene háború esetén a Magyar Néphad-
seregnek szétzúznia a NATo észak-itá-
liai csapatait, a színfalak mögött már
megindult a szocialista rendszer erje-
dése. Az 1970-es években megkezdő-
dött, majd igen gyors üteművé vált az
ország nyugati eladósodása – a koroná-
zási jelvények visszaszolgáltatása így
egyfajta üzletként is értelmezhető. 

A rendszerváltás kezdetét utólagos
ismereteink birtokában hazánk 1982.
évi IMF-hez, illetve a Világbankhoz tör-
ténő csatlakozásában is kereshetjük.
Szimbolikus értelemben azonban ez a
folyamat már 1978-ban megkezdődött
azzal, hogy egy szocialista rendszer le-
gitimációs bázisává változott a koroná-
zási jelvények ügye. Jóllehet a kommu-
nista vezetés sikerrel tette pusztán mú-
zeumi tárggyá a Szent Koronát, iga-
zolva Slachta Margit harminckét évvel
korábban megfogalmazott tézisét, az
átvételből következő önellentmondá-
sok – üzletelés az „imperialista”, nyu-

gati szuperhatalommal, a tisztelet
megadása a koronázási jelvényeknek –
annak ellenére is erodálták a rendszert,
hogy 1978 januárjában ez még közvet-
lenül nem volt érzékelhető.

A Szent Korona hazaérkezése ebből
a szempontból a magyar szocialista
rendszer bukását is előkészítette.
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A magyar államiság jelképe, a Szent Korona 
és a magyar koronázási ékszerek ünnepélyes 

átadása az Országház Kupolacsarnokában, 
1978. január 6.
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Leonardo da Vinci: Hölgy 
hermelinnel, 1489–1490.
A festményt a 18. században
vásárolta meg a lengyel 
Czartoryski hercegi család. 
A II. világháború elején Berlinbe
vitték, majd a háború után 
került vissza ismét Krakkóba,
ahol azóta is a Czartoryski 
Múzeumban van kiállítva.
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A nyugati szövetségesek az európai háború utolsó fázisait amerikai
parancsnokság alatt harcolták végig. Az egyesített szövetséges hadseregek
európai főparancsnoka (Supreme Allied Commander for Europe, SACEUR)

is amerikai volt, Dwight D. Eisenhower tábornok, a későbbi elnök. 
x

A nyugati szövetséges haderők katonái is fosztogattak, és nyilvánvalóan
nőkkel szembeni erőszakra is sor került az általuk megszállt 

és felszabadított területeken. Mindezt elintézhetnénk annyival,
hogy a fosztogatás és a nőkkel szembeni erőszak a háborúk velejárója,

vagy azzal, hogy az amerikaiak sem különbek a szovjeteknél. 
x

Az amerikai hadsereg azonban főszerepet játszott az európai műkincsek
és műemlékek megőrzésében és visszaszolgáltatásában, s ezért minden-

képpen elismerést érdemel. Számunkra ez azért különösen érdekes,
mert ez az alakulat igen sokat tett a magyar Szent Korona
és a koronázási ékszerek őrzéséért és állagvédelméért is.

Leonardo Da Vinci
Hölgy Hermelinnel című
festménye hazatér
Krakkóba, 1945
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MűkincsMentő 
alakulat

az aMerikai hadseregben



második világháború az egyik
legnépszerűbb és legtöbbet tár-
gyalt történelmi téma napja-

inkban. Azt hihetnénk, hogy a második
világégés történetének minden részle-
tét ismerjük és kellően elemeztük is
már. Ez azonban nincs így, ékes bizo-
nyíték erre annak az amerikai műkincs-
mentő alakulatnak a története, amely-
ről néhány évvel ezelőtt George Cloo-
ney forgatott nagyjátékfilmet, melynek
címét a magyar forgalmazó szenzáció-
hajhász módon Műkincsvadászoknak
fordította. 

MűkincsVadÁszOk
VagY MűkincsMentők?

A 2014 februárjában bemutatott Mű-
kincsvadászok (The Monuments Men)
című mozit Clooney maga írta és ren-
dezte, sőt a főszerepet is ő játssza
benne. A hollywoodi sztárokkal tűzdelt
szereposztás (Cate Blanchett, Matt
Damon, John Goodman, Bill Murray
stb.) ellenére kezdettől nyilvánvaló volt,
hogy ez a film nem fogja látványosan
tovább építeni sem Clooney színészi,
sem rendezői pályafutását. A 70 millió
dolláros költségvetéssel (és német ál-
lami támogatással) készített mozi
mindössze 150 milliós bevételt hozott,
tehát meg nem bukott, de átütő sikert

sem ért el. A kritikai fogadtatás is ve-
gyes, az IMDB-n 6,1-es, a Rotten Toma-
toeson 5,2-es átlaggal jegyzik. Felmerül
a kérdés, hogy miért forgat az egyik leg-
nagyobb amerikai filmcsillag filmet
egy 70 évvel ezelőtti történetről. A pro-
jekt Clooney számára nyilvánvalóan
igen fontos volt, ezért joggal tételez-
hetjük fel, hogy témaválasztása hátte-
rében tudatos emlékezetpolitikai meg-
fontolásokat kell keresnünk. Nézzük a
hátteret!

A második világháború a mai napig
meghatározó eleme a nyugati és ame-
rikai identitáspolitikának. Hitler legyő-
zése, a holokauszt leállítása és megtor-
lása a közös európai–amerikai erkölcsi
minimum joggal megkérdőjelezhetet-
len alappillére. Az amerikai közbeszéd-
ben ez az utolsó „jó háború” és egyben
az amerikai birodalomépítés kezdete.
A „jó háború” toposzát azonban elő-
ször a szépirodalom, majd a populáris
történetírás is kikezdte az 1980-as
években.  Kurt Vonnegut Kékszakáll
(Bluebeard) című regényében (1987) a
főhős, Rabo Karabekian pajtájában
ugyanis nemcsak ismeretlen Jackson
Pollock-alkotások, hanem – egyes fel-
tételezések szerint – német földről ra-
bolt európai műkincsek is vannak. Az
ötletet az 1995-ben New Yorkban meg-
rendezett Spoils of War (kb. hadizsák-
mány) konferencia vitte tovább. 

A

Eisenhower, Bradley és Patton tábornokok
a merkersi Kaiserode-bányában szemlézik
a rablott német műkincseket, 1945 (fent)
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A vita hátterében kimondva-kimon-
datlanul Kenneth D. Alford kutatásai
álltak. Az egyetemi háttérrel nem ren-
delkező, amatőr amerikai történész a
kilencvenes évek elejétől kutatja az
amerikai hadsereg fosztogatásait az
euró pai hadszíntéren és 1994 óta soro-
zatban írja „leleplező” szakmunkáit
(The Spoils of World War II). Ezzel pár-
huzamosan, részben az internet segít-
ségével elindult egy másik diskurzus is
az amerikai műkincsmentésről. Ezeket
a narratívákat Robert M. Edsel foglalta
össze 2009-ben megjelent, Műkincs-
mentők (Monuments Men) című mun-
kájában. Emellett lynn H. Nicholas írt
példaértékű szakmunkát a témáról
Euró pa elrablása (The Rape of Europa)
címmel 1994-ben. 2014-ben Clooney
ebbe a vitába csatlakozott be és forga-
tott filmet Edsel könyve alapján.

rablÁs És MentÉs,
1944–45

A műkincsmentő projekt az amerikai
hadba lépést közvetlenül követő idő-
szakra, 1942-re vezethető vissza. Az
amerikai politikai vezetés és hadsereg
fellépése nélkül ma egyáltalán nem biz-
tos, hogy láthatnánk a Mona lisát a
louvre-ban, a genti oltárképet a helyi
katedrálisban vagy a Szent Koronát a
Parlament épületében.

1942 őszén amerikai muzeológusok
és tudós társaságok körében felmerült
a kérdés, hogy mi lesz Európa műem-
lékeivel és műkincseivel, ha az „öreg
kontinens” továbbra is a totális háború
színtere marad. Különösen aggasztotta
őket a nácik által elkövetett műkincs-
rablások híre. Hermann Göring, Hitler
bizalmasa ugyanis feltűnően érdeklő-
dött addig számára elérhetetlen műkin-
csek iránt, maga a Führer pedig saját
múzeumot tervezett édesanyja szülő-
városában, linzben. A nácik által meg-
szállt területek jelentősebb műkincseit
a Rosenberg-kommandó (Einsatzstab
Reichsleiter Rosenberg – ERR) gyűj-
tötte össze és helyezte el különböző le-
rakatokban. Az önjelölt amerikai mű-

kincsvédők érvelése logikus volt: hiába
győzzük le Hitlert és szövetségeseit, ha
közben Európa legfontosabb műkin-
csei és műemlékei (ha tetszik, az euró-
pai kulturális identitás alappillérei) el-
vesznek, megrongálódnak vagy elpusz-
tulnak. 

Ezért amerikai muzeológusok 1942
decemberében megkeresték a legfel-
sőbb Bíróság vezetőjét, Harlan F. Stone
főbírót, aki Roosevelt elnök felé közve-
títette is az üzenetet. 1943-ban elnöki
utasításra jött létre az ún. Roberts-bi-
zottság, teljes nevén a Háborús öveze-
tekben Található Művészeti és Törté-
nelmi Emlékek Védelmére és Megmen-
tésére létesített Amerikai Bizottság
(American Commission for the Protec-
tion and Salvage of Artistic and Histo-

ric Monuments in War Areas). A hiva-
talosan 1943. június 23-án alapított tes-
tület élén owen J. Roberts, a legfel-
sőbb Bíróság egyik tagja állt. Ez a bi-
zottság látta el az amerikai hadsereget
információkkal az egyes műemlékekkel,
a műkincsek háború előtti fellelhetősé-
gével és kulturális jelentőségével kap-
csolatosan. A bizottság hivatalos beszá-
molóját az amerikai kormányzat saját
nyomdája 1946-ban tette közzé.

A Roberts-bizottság kezdeményezte
egy speciális műkincsvédő alakulat, az
MFAA (Monuments, Fine Arts and Ar-
chives – Műemlékek, Szépművészeti
Alkotások és levéltárak) felállítását az
amerikai hadsereg kötelékében. Az
első körben hat muzeológus besorozá-
sával létrehozott egység első vezetője
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George l. Stout, a bostoni Harvard
Egyetem Fogg Művészeti Múzeumá-
nak (Fogg Art Museum) munkatársa
volt. A csapat tagja volt még a Szent
Korona megmentésében kulcsszerepet
játszó James J. Rorimer, a New York-i
Metropolitan Múzeum kurátora és ké-
sőbbi igazgatója, valamint Patrick Jo-
seph Kelleher és Walter Ings Farmer is.
A mintegy 100 fősre duzzadó egység-
ben később szolgáltak angolok, fran-
ciák és olaszok is. A háború befejezését
követően a műkincsek kérdése politi-
kai-diplomáciai síkra terelődött. Az
MFAA és az amerikai külügy között
ekkor Ardelia R. Hall (az MFAA korábbi
tagja, ekkor a State Department mun-
katársa) közvetített. Az amerikai Nem-
zeti levéltárban (National Archives II)
őrzött iratok fondja az ő nevét viseli.

Ezen a ponton felmerül két kérdés:
az amerikaiak tényleg ennyire értet -
tek-e az európai műemlékekhez és mű-
kincsekhez, és ha igen, honnan szerez-
ték tudásukat? A válaszokat a század-
forduló idején kell keresnünk. A husza-

dik század elejére kialakult új gazdasági
elit tagjai (a „rablóbárók”) jelentős ma-
gángyűjteményeket hoztak létre, és azo-
kat fokozatosan kezdték megnyitni az
érdeklődő közönség előtt. Az 1872-ben
alapított New York-i Met (Metropolitan
Museum of Art) mellett újabb és újabb
múzeumokat hoztak létre országszerte.
Helyi kezdeményezésre 1903-ban alapí-
tották a Dallasi Művészeti Múzeumot
(Dallas Museum of Art). 1937-ben And-
rew Mellon magángyűjteményére és
pénzügyi támogatására alapozták a was-
hingtoni Nemzeti Galériát (NGA), amely
azóta kormányzati intézményként is
szolgál. A gazdagabb magánegyetemek
(pl. Columbia, Harvard, Princeton) is
tartottak fenn saját múzeumokat és
képtárakat. Eh hez pedig szakképzett
stábra volt szükség. 

Az MFAA számos tagja Európában
is tanult, s jelentős angol, német és
francia kapcsolatokkal bírt. Rorimer
például két évig tanult Párizsban, és a
középkori magyar művészet legjele-
sebb amerikai szakértőjének számított.

A nácik által elrabolt műkincsek felku-
tatásában fontos személyes kapcsolata
volt Rose Valland, a louvre munkatársa,
aki élete kockáztatása árán készített ké-
peket és listákat azokról a francia mű-
kincsekről, amelyeket az ERR és/vagy
Göring először a párizsi múzeumba vi-
tetett, katalogizált, lefotózott, becso-
magoltatott, majd német földre szállít-
tatott. A nyugati szövetséges csapatok
elől menekülő nácik azután német és
osztrák réz- és sóbányákban, valamint
jól védhető kastélyokban helyezték el
ezeket a rablott műkincseket. 

A témát kutató történészek szerint
legalább 110 ilyen lerakat létezett. Az
ERR működése minden idők legna-
gyobb műkincsrablási akciója volt. A ná -
ci Németország kapitulációját követően
az MFAA feladata volt az elrabolt műkin-
csek felkutatása, állagának védelme,
majd visszaszolgáltatása. A normandiai
partraszállást követően az amerikai had-
sereg előretolt csapataival utazó MFAA-
szakértők Siegenben (éppen húsvét va-
sárnapján) találták meg Beethoven VI.
szimfóniájának eredeti kéziratát, Mer-
kersben, a Kaiseroda sóbányában (ápri-
lis 6-án) a német aranytartalékokat, 
Neuschwansteinben (április 28-án) a 
louvre kincseit. és 1945. július 25-én az
ő felügyeletük alá került a Mattsee mel-
lett kiásott Szent Korona a koronaládá-
val és a palásttal együtt.

az MFaa És a szent 
kOrOna, 1945–49

A restitúciós időszakban (a háború vé-
gétől az NSzK létrehozásáig) a Szent
Koronát az MFAA őrizte először Wies-
badenben, majd Münchenben. A külön-
böző bányákban, pajtákban és kasté-
lyokban fellelt műkincseket három na-
gyobb gyűjtőközpontba szállították az
amerikai megszállási övezetekben.
Wies badenben a landesmuseum félig
szétbombázott épületét jelölték ki erre
a célra. A központ vezetését az építész
képzettségű Walter I. Farmerre bízták.
Vele dolgozott többek között Edith
Standen, ifj. Thomas Carr Howe, vala-
mint Joe Kelleher, aki a Szent Koronát
fotózta, majd disszertációt is írt róla.
Ez a kötet 1951-ben jelent meg Rómá-
ban angol nyelven, és 83 háború utáni
Szent Korona-fotót tartalmaz. Követ-
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kező lépésként ismerkedjünk meg a
fontosabb szereplőkkel!

Farmer (1911–1997) ohióban szüle-
tett és a helyi Miami Egyetemen, vala-
mint a Columbián tanult építészetet. A
háború idején nem sorozták be, mert
kimondottan rosszul látott. Végül az
egészségügyieknél szolgált, majd 1945
nyarán átkérte magát az MFAA-be. épí-
tészi képzettsége miatt bízták rá a
wies badeni központ vezetését, hiszen
az épületet újjá kellett építeni. Felada-
tát a központ bezárásáig becsülettel el-
látta. Itt őrizték a Szent Koronát 1945.
szeptember 17-től 1946. április 17-ig. 

Farmer kezdeményezte a wiesba-
deni kiáltványt, melyben 32 MFAA-
tiszt tiltakozott német műkincsek
Amerikába szállítása ellen. 1946-ban
szerelt le. Később ő tervezte a hous-
toni Kortárs Művészeti Múzeum épü-
letét (Contemporary Art Museum of
Houston), majd előadásokat tartott
különböző ohiói múzeumokban. Bel-
sőépítészként dolgozott, 1973-ban
doktori fokozatot szerzett alma mate-
rében, és 1978-ig igazgatta a Miami
university művészeti múzeumát. A wi-
esbadeni kiáltvány miatt magas német
állami kitüntetést kapott, lánya pedig
1997-ben eljuttatta Magyarországra
édesapja publikálatlan wiesbadeni ko-
ronafotóit. 2000-ben, már halála után
jelent meg memoárja (Safekeepers
címmel), mely rendkívül fontos forrás
a témában.

Edith Standen (1905–1998) Kanadá-
ban született, 1928-ban települt át az
Egyesült Államokba, ahol a Harvardi
Egyetem Fogg Múzeumában tanult és
dolgozott. 1943-ban lett amerikai ál-
lampolgár, majd az Egyesült Államok
hadseregének női osztagában szolgált
1945 júniusáig, amikor átkérte magát
az MFAA-be. Az egység ikonikus nő-
alakja volt. 

Howe (1904–1994) Indianában szü-
letett, a Harvardon tanult és Kalifor -
niában volt muzeológus a harmincas
években. ugyanaz a Paul Sachs mento-
rálta, aki Standent is. Sachs később a
Roberts-bizottság tagja volt, és ő aján-
lotta be volt tanítványait az MFAA-be.
Howe ikonikus memoárjának (Salt
Mines and Castles, 1946) első kiadásá-
ban még szerepelt egy wiesbadeni ko-
ronafotó, a 2014-es új kiadásban már

nem. A háború után visszatért kalifor-
niai múzeumába, ahol haláláig szolgált.
A wiesbadeni csapat magyar szempont-
ból legfontosabb tagja Patrick Joseph
Kelleher (1918–1985) volt, aki Colora-
dóban és a Princetonon tanult antik
művészetet és régészetet, majd 1942-
ben vonult be. Már 1943-ban jelölték az
MFAA-be, de csak két évvel később tu-
dott csatlakozni az egységhez. Mindhá-
rom gyűjtőközpontban szolgált, tehát
Wiesbaden mellett Marburgban és Mün-
chenben is. Wiesbadenben került kap-
csolatba a Szent Koronával, és nemzeti
kincsünkről írta az 1947-ben a Prince-
tonon megvédett doktori disszertáció-
ját is. Hazatérése után los Angelesben,
Buffalóban és Kansas Cityben szolgált
múzeumi kurátorként. 1960-ban vette
át a Princeton Művészeti Múzeumának
vezetését, ahol nyugdíjazásáig szolgált.
1977-ben részt vett a Szent Korona
amerikai szakmai átvételében Fort
Knoxban, és őt kérték fel egy ötoldalas
külügyi háttéranyag megírására is a
visszaszolgáltatási tárgyalások során. A

nyolcvanas években Budapesten is járt
egy koronakonferencián. Memoárt nem
írt, de princetoni hagyatékában talál-
ható közel száz színes diapozitív a Fort
Knox-i szakmai átvételről.

Az MFAA szakmai csapatának „esze”
James Joseph Rorimer (1905–1966)
volt. ohióban született, ő is a Harvar-
don tanult, és 1927-től haláláig a New
York-i Metropolitan Museum of Art
munkatársa volt. 1955-ben vette át a
múzeum igazgatói posztját, és 11 év
alatt megháromszorozta a látogatók
számát. A mattseei kiásást követően a
Szent Korona azonnal Rorimer kezébe
került, aki pontosan ismerte a regáliák
jelentőségét. Ő vitette Frankfurtba,
majd onnan Wiesbadenbe és Mün-
chenbe.

Charles Percy Parkhurst (1913–2006)
szintén ohióban született. Massachu-
settsben, ohióban és a Princetonon ta-
nult, majd a National Gallery of Artban
(NGA) kezdett dolgozni. Innen vonult
be 1943-ban, és ő is 1945-ben került az
MFAA-be. Rorimer jobbkeze volt, ké-
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sőbb a müncheni központban dolgo-
zott, és itt került kapcsolatba a Szent
Koronával 1946-ban. Amerikában egye-
temeken tanított és múzeumokat ve-
zetett. 1971 és 1983 között az NGA
igazgatóhelyettese volt. 1977-ben ő ko-
ordinálta a Klondike Return fedőnevű
akciót, amely a Szent Korona amerikai
szakmai átvétele volt. 1988-ban készült
életútinterjúja fontos forrásunk.

ÁllagVÉdeleM 
És szakMai tisztessÉg

Az MFAA története 1945–46-ban össze-
kapcsolódott a Szent Korona sorsával
is. Erről az emigrációban számos le-
genda keringett. A leggyakoribb sze-
rint a Szent Koronát „boldog-boldogta-
lan felpróbálgatta”, és „az amerikaiak
nem adták meg neki a kötelező tisztele-
tet”. Felpróbálásokról valóban tudunk,
de nehezen hihető, hogy a magyar ko-
ronázási ékszerek történetét és jelen-
tőségét ismerő amerikai szakértők ne
bántak volna a koronával kellő tiszte-
lettel. Ha nem az amerikaiak kezébe
kerül, elveszhetett volna, mint ahogy
akkor is, ha az elásás helyét ismerő fél
tucat ember a háború utolsó napjaiban

életét veszti. Kerülhetett volna szovjet
kézre (és akkor aligha látjuk többet),
vagy elvihették volna a tengerentúli
magángyűjtők számára dolgozó mű-
kincsvadász kalandorok. 

Az amerikai őrizetben lévő koroná-
zási ékszereket a müncheni központ
bezárását követően (1949. május 12-
én) a Német Nemzeti Bank frankfurti
fiókjába vitték (immár másodszor),
majd Friedbergben, Bonn mellett őriz-
ték. 1953-ban szállították Amerikába.
Ez volt a Klondike-akció. Ekkor már
régen nem az MFAA őrizte, de a palás-
tot is egy amerikai szakember, a Szaba-
dalmi Hivataltól kikért Gordon M.
Kline mentette meg egy légmentesen
záró alumíniumtok segítségével. Egy
1997-ben készült interjúban Kovács
éva, a palást legismertebb szakértője
azt mondta, hogy „ha nincs az alumíni-
umtok, akkor ma nincs palást sem”.

A korábban már említett wiesba-
deni kiáltvány az amerikai muzeológu-
sok kivételes szakmai tisztességét bizo-
nyítja. 1945 novemberében lucius D.
Clay tábornoktól írásbeli utasítás érke-
zett Wiesbadenbe, hogy válogassák ki
és csomagolják be a 200 legfontosabb,
német múzeumból származó fest-
ményt, és azokat szállítsák az Egyesült
Államokba. A felháborodott Farmer 32
MFAA-tag aláírásával tiltakozást fogal-
mazott meg, ezt azonban az egység ve-
zetője, Bancel la Farge „lenyelte”, hogy
beosztottait megvédje a nyílt parancs-
megtagadás várható következményei-

től. A kiáltványt azonban még 1945-ben
Charles Kuhn (szintén korábbi MFAA-
tag), valamint a New Yorker című lap-
nak dolgozó Janet Flanner újságírónő is
leközölte. A tiltakozáshoz amerikai mú-
zeumigazgatók is csatlakoztak, így a
202 német múzeumi festmény (közte
több Rembrandt, Vermeer és Botticelli)
végül 1949-ben visszakerült német
földre. Így zárult a restitúció. 

x
Az MFAA története nem vált az ameri-
kai háborús történeti narratívák ré-
szévé, és egészen az 1990-es évekig az
átlagos hírolvasó nem is hallott róluk.
Az MFAA két tagja, Parkhurst és Kelle-
her 1977–78-ban jelentős szerepet ját-
szott a magyar koronázási ékszerek ha-
zahozatalában, de személyüket az ak-
kori sajtóbeszámolók sem kötötték
1945–46-hoz. A magyar külügyi anyag-
ban is csak egy elejtett utalás szerepel:
Radványi János washingtoni ügyvivő a
hatvanas évek közepén jelentette,
hogy beszélt egy Stefan Munsing nevű
szakértővel, aki állítása szerint részt
vett a koronázási ékszerek Amerikába
szállításában. Munsing valóban az
MFAA tagja volt és Münchenben szol-
gált 1946-ban, de az 1953-as Klondike-
akcióhoz tudtunkkal nem volt köze. Az
utolsó MFAA-tag, aki bizonyíthatóan
látta a Szent Koronát, Kelleher volt, aki
1981-ben végül egy koronakonferenci-
ára beutazhatott a kommunista Ma-
gyarországra.
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Samuel Blinder tábori lelkész a nácik által 
összerabolt Tóra tekercsekkel, Berlin, 
1945. július
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Megosztott emigráció
Rácz János

A magyar emigráció mindig megosztott volt és maradt a Szent
Korona kérdésében s persze más ügyekben is. Tagadhatatlan,
hogy 1945 és 1989 között képtelenek voltak egy olyan ernyőszer-
vezet létrehozására, amely ideológiai vitáktól mentesen alkalmas
lett volna összefogni mindazon szervezeteket és személyeket,
amelyek és akik tenni akartak valamit kényszerből elhagyott ha-
zájuk érdekében. S ez alapvetően hozzájárult sikertelenségük-
höz és lobbizási tevékenységük esetleges voltához. Érdemes ezért
komplex egészként 1944-től áttekinteni a kérdést.

Viták  a Szent korona 
hazatéréSéről



160 RUBICON TÖRTÉNELMI MAGAZIN

távozás éve – legyen az 1944–45,
1947 vagy 1956 – a legtöbb
eset   ben meghatározta azt is,

hogy miképpen gondolkozott az adott
személy a politikáról és a magyarság
jövőjéről, ám a korona kérdése még
azokat is megosztotta, akik egy időben
távoztak Magyarországról. Azt gondol-
nánk, hogy 1956-ban erősödtek meg a
magyar emigránsmozgalmak, ám érde-
kes módon ennek éppen az ellenkezője
történt: olyan próbatétel következett,
amely nem integrálta, hanem sokkal
inkább szétzilálta soraikat. A szélső-
jobbtól a jobb- és balközépig felaprózó-
dott magyar politikai emigráció tagjai
egymással is csatáztak, midőn várták,
hogy az érkező ötvenhatos menekül-
tek integrálásával kerekedjenek felül
egymáson vagy legalább döntsék el a
vitákat. Az ötvenhatos menekültek vi-
szont többnek érezték magukat a már
Nyugaton letelepedett előző magyar
generációknál. A forradalom és szabad-
ságharc nimbuszával magabiztosan
szemlélték elődeiket, akiknek nem
szándékoztak nyomdokaiba lépni. 

AZ �’56-OS MENEKÜLTEK
DILEMMÁJA

Az „1956. november 4. után hagytam
el a hazámat” sóhajtás és vallomás azt
is jelentette, hogy az adott menekült
passzív vagy aktív szereplésével ré-
szese volt valami többnek, mint ami az
előző emigránsgenerációk identitás-
képződésében jelen volt. Ráadásul ezt
az érzést a nemzetközi közvélemény is
megerősítette, hiszen megszámlálha-
tatlan sajtócikkben foglalkoztak a ma-
gyar menekültek kérdésével és az öt-
venhatos forradalommal. Az ötvenhat-
ban érkezők kétharmad része fiatal
magyar férfi volt. Többségük politizá-
lás helyett sokkal inkább tanulni, dol-
gozni, családot alapítani, karriert épí-
teni vágyott. Akik mégis a politizálás
mellett döntöttek, szétszóródtak a kü-
lönböző szervezetekben vagy újabbak
alapításával fokozták a diszharmóniát.

A többszólamúsághoz és a zavarhoz
szinte mindvégig kimondva-kimondat-
lanul hozzájárult az Egyesült Államok
javarészt status quo őrző politikája is.
Hol propagandacélokra használták a
magyar menekülteket − Szabad Euró -
pa Rádió munkatársai, az 1956-os mel-
bourne-i olimpiáról elcsábított magyar
olimpikonok Sports Illustratedben pub-
likált „Freedom Tour” története –, hol
a kommunistagyanús elemeket próbál-

tak kiszűrni soraikból. Ez utóbbi miatt
egyes magyar emigránsok, akik beval-
lották, hogy a DISZ tagjai voltak, elke-
rülték a vietnami háborút.

Az amerikai politikai elit sem tudta
eldönteni és tisztán kinyilvánítani,
hogy egyáltalán akar-e kelet-közép-

euró pai menekülteket. Ezt ismerte fel
a The New York Times tudósítója, Max
Frankel, aki több cikket is írt a magyar
emigránsokról. Frankel − mivel német
menekültként érkezett az Egyesült Ál-
lamokba − nagy empátiával tekintett a
menekültkérdésre. 1957. április 6-i cik-
kében is ebben a szellemben kritizálta
az amerikai Kongresszus politikáját.

Az ötvenhatos menekültek, bár bi-
zakodva tekintettek a nyugati álla-
mokra, korántsem kritika nélkül szem-
lélték befogadó országaik tevékenysé-
gét. Mély nyomokat hagyott bennük
az általuk várt „amerikai és nyugati se-
gítség” elmaradása. Az Amerikai Egye-
sült Államokba érkező 38 ezer magyar
ötvenhatos emigráns közül többen a
New Jersey-i Camp Kilmer táborba ke-
rültek, ahol az egykori katonai komp-
lexum zárt részében a velük készített
interjúk sorozatából sikerült rádöbben-
nie a State Department munkatársai-
nak is az addigi amerikai „felszabadí-
tási” politika veszélyeire. A Szabad
Euró pa Rádió propagandáját a magyar
fővárosban sokan készpénznek vették,
félreértelmezték, többet láttak benne,
mint puszta szavakat: az elnyomott
magyar honfiak „lelkéért folyó csata”
jól hangzó szólamai helyett érkező
ENSZ-csapatokat és amerikai katoná-
kat vizionáltak. A későbbi menekültek

csoportjai, fiatalok, forradalmárok, sza-
badságharcosok fegyverrel vagy fegy-
ver nélkül bámultak a pesti háztetők-
ről az égre, és várták a soha meg nem
érkező amerikai repülőket.

Végül 1978. január 5-én leszállt egy
amerikai különgép Ferihegyen. A Szent

Korona és a regáliák mellett magyar
emigránsok is érkeztek. Azokat az egy-
kori magyar menekülteket is képvisel-
ték, akik olykor-olykor nem voltak szí-
vesen látott vendégek. Ott volt Deák
István professzor is, aki külön enge-
déllyel érkezhetett Budapestre, mivel
korábban kitiltották Magyarországról.
Mindez alátámasztotta az MSZMP KB
és PB állásfoglalásokkal fűszerezett ad-
digi „emigrációs politikájának” lénye-
gét: 1956 után következetesen kezdték
megkülönböztetni a baráti, azaz a
Kádár-rezsim ellen nem agitáló, azt el-
fogadó „távolba szakadt hazafiakat”,
„emigránsokat” és a nem baráti, ellen-
séges, jobboldali „disszidenseket”. 

Lassacskán elkezdték hazaengedni
a barátinak minősülő egykori menekül-
teket. Az 1960. december 28-i MSZMP
PB-határozat kimondta, hogy a meg-
bízhatónak számító emigránsok haza-
térését meg kell könnyíteni. 1963-ban,
az amnesztia után már a befogadó nyu-
gati ország állampolgáraként látogat-
hattak haza az egykori ötvenhatos me-
nekültek. A hazalátogatóknak a kádári
Magyarországról szóló, többnyire pozi-
tív visszacsatolásai erősítették az Egye-
sült Államok közeledési szándékát, mi-
közben lazították az emigránsszerve-
zetek Kádár-rezsim elleni összefogását.
Ráadásul mindez arra ösztönözte a ma-
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gyar emigránsokat, hogy minél na-
gyobb számban látogassanak haza. Az
MSZMP vezetésének a külföldi magya-
rok felé irányuló propagandája sikeres-
nek bizonyult.

REAGÁLÁSOK
A LEHETETLENNEK
GONDOLT TERVRE

A Szent Korona körüli anomáliákat az
amerikai magyar emigráció mindig
akkor vette górcső alá, amikor olyan
hírről vagy újságírói spekulációról le-
hetett olvasni, amely arról szólt, hogy
a nemzeti kincs visszakerülhet Magyar-
országra. 1970. április 19-én a The New
York Timesban David Binder cikke szol-
gáltatott okot az aggodalomra. Binder
kifejtette, hogy mivel a kapcsolatok ja-
vultak Magyarország és az Egyesült Ál-
lamok között, elképzelhető, hogy ha-
marosan a Szent Koronát is vissza-
kapja Magyarország. Vagy legalábbis
erre utal a két ország közötti párbe-
széd. 

Binder több olyan ügyre is kitért,
amellyel ezen felvetését támasztotta
alá. Egyrészt 1969-ben az Egyesült Ál-
lamok nagyköveteként Magyaror-
szágra érkező Alfred Puhan utazási
korlátozását megszüntette a magyar
állam, másrészt az Egyesült Államok
könnyebben tudott kiállítást szervezni
Magyarországon. Akkoriban éppen a
holdkőzetet mutatták be a Nemzeti
Múzeumban. A kiállítást reklámozta a
Népszabadság is. Az első napokban
több mint harmincötezren tekintették
meg a Föld útitársáról származó ásvá-
nyokat. Binder 1970. április 14-i buda-
pesti tudósítása mögött valójában
Puhan nagykövet koronával kapcsola-
tos szándékait találhatjuk meg.

Binder cikke nem maradt visszhang
nélkül. 1970. május 1-jén gúnyos hang-
vételű cikket közölt a Szebedinszky
Jenő által szerkesztett, 1950-től Pitts-
burghben kiadott Magyarság. Az 1944
őszén katonaként Németországba ke-
rült és onnan 1951-ben az Egyesült Ál-
lamokba emigrált Szathmáry Lajos pub-
likációja a  Ki, mivel labdázik? beszédes
címmel is jelezte, hogy mit is gondol az
általa csak Binder Dávidként és Puhán
Frédiként emlegetett urak tervével kap-
csolatban. Szathmáry egy 1590-es, az
Újvilágról készített Johann Theodor de
Bry-metszethez hasonlította Binder írá-
sát: „Az amerikaiak, úgy látszik, nem
értik vagy nem akarják megérteni, hogy
a Magyar Szent Korona nem aranyból

és drágakőből ötvözött »ereklye«,
hanem politikai, történelmi, lélektani
szimbólum. […] Hagyják a Szent Koro-
nát békében! Ne labdázzanak vele. Isten
ments, hogy úgy járjanak, mint a de Bry
idejében emberfejjel játszó amerikai
bennszülött gyerekek, akiknek az utódai
rezervációkban koldulnak, mint a ki-
pusztulásra ítélt bölények” – írta  Szath-
máry, akinek írásai az Új Látóhatárban
is megjelentek.

Binder után hasonló hatást ért el
Paul Scott cikke is, amelyet több lap-
ban is egyszerre közöltek. Az 1971. no-
vemberi publikáció ismertetését az
Ohio állambeli Youngstownban megje-
lenő Katolikus Magyarok Vasárnapja
olyan fontosnak érezte, hogy 1971. de -
cember 12-én magyar fordításban tel-
jes terjedelmében lehozta. Scott véle-
kedése szerint Henry Kissinger, Nixon
elnök nemzetbiztonsági tanácsadója
vissza akarta adni a Szent Koronát Ma-
gyarországnak, s mindez része lett
volna Richard Nixon új politikájának,
amely a kelet–nyugati feszültség eny-
hítését kívánta célozni. A cikk zárása-
ként megemlítette az ekkor már Auszt-
riában élő Mindszenty kérését hívei-
hez, hogy tegyenek meg mindent a
Szent Korona kommunistáktól való
megmentése érdekében. A Katolikus
Magyarok Vasárnapja úgy értékelte, a
Fehér Háznak nyilatkoznia kell az
ügyben, majd kifejtette: „A Szent Ko-
rona immár nemcsak magyar szimbó-
lum, hanem szimbóluma az összes
kelet- és közép-európai rabnépek sza-
badságának, önrendelkező, szabad
auto ritásának.” 

A lap ugyanezen az oldalán egy egye-
temi diákok által megfogalmazott tilta-
kozást is közölt. A clevelandi magyar
egyetemi hallgatók Perlaki Mária veze-
tésével amerikai egyetemi hallgató tár-
saikhoz fordultak segítségért, hogy
megakadályozzák a Szent Korona visz-
szaadását Magyarországnak. Harminc -
ezer diák írta alá a Nixon elnöknek cím-
zett tiltakozást. Az elnök végül ígéretet
tett Mindszentynek arra, hogy a koro-
nát nem fogják átadni a szovjet csapa-
tok által megszállt Magyarországnak.

A MAGYAR EMIGRÁNSOK
POLITIKAI BEFOLYÁSA

Hogyan használta az amerikai külügy
a korona ügyében a magyar emigrán-
sokat? Mit gondoltak Washingtonban
a magyar emigrációról? E két kérdés
szorosan összekapcsolódott. A magyar

származású és Temesváron nevelke-
dett Stephen Dachi 1973 végén érke-
zett Budapestre, ahol az amerikai nagy-
követség kulturális és sajtóattaséjaként
dolgozott. 1997-es visszaemlékezése
szerint a magyar emigránsok többsége
annak érdekében lobbizott, hogy a
Szent Korona hazatérésének ügye ne
kerüljön napirendre. Ám 1973-ban az
Egyesült Államok diplomatái már jól
érezhetően eljutottak arra a pontra,
hogy a továbblépéshez szükséges a
Szent Korona visszaadása és a legna-
gyobb kereskedelmi kedvezmény biz-
tosítása.

Dachi szerint elengedhetetlen volt,
hogy elhalványuljon Mindszenty József
bíboros  belső emigrációjának emléke.
Ez viszonylag gyorsan bekövetkezett, és
éppen ezért nem számítottak a Szent
Korona hazatérése esetén nagyobb fel-
zúdulásra. Az Egyesült Államok diplo-
máciája – vélte Dachi – Mindszenty ha-
láláig tartott a bíboros népszerűségétől,
amelyet alaposan túlértékelt. 

1997-ben Dachi – aki az 1973–77 kö-
zötti amerikai magyar emigrációt a
kubai emigrációhoz hasonlította – ki-
fejtette: Amerika magyarjait elsődlege-
sen az érdekelte, hogy a Szent Korona
ne érkezzen idő előtt Magyarországra.
Értékelése szerint a korona hazatérése
után ugyan tiltakoztak, de hangjuk fo-
kozatosan elhalt, és ezt követően a ma-
gyar emigráció már nem játszott ko-
moly politikai szerepet az Egyesült Ál-
lamokban, miközben a kubai emigrán-
sok 1961-től folyamatosan presszió
alatt tartották az Amerikai Egyesült Ál-
lamok kubai politikáját.

A State Department még a hivatalos
döntés előtt úgy ítélte meg, hogy jó
lenne csillapítani valahogy az amerikai
magyar közösségek várható ellenállását
a korona kérdésében. Hiszen még az is
azonnali ellenállásba ütközött, hogy
gondolkoznak az ereklye visszaadásán.
A magyar egyházfők támogató levelei-
vel tervezték segíteni az elnököt a dön-
tésben s egyúttal csökkenteni a magyar
emigránsok várható ellenállását. Ennek
kapcsán kérték, hogy Lékai László bíbo-
ros, dr. Káldy Zoltán evangélikus püs-
pök és más magyar egyházfők írjanak
levelet amerikai egyházi képviselőknek,
Lékai akár Carter elnöknek is. Ezt azon-
ban teljeséggel elutasította a magyar
politika. Nem akarták, hogy bármilyen
„egyházi vonal” segítséget nyújtson a
Szent Korona-kérdés megoldásában.

1977. november 4, a döntés hivata-
los nyilvánosságra hozása után Philip
Mayer Kaiser amerikai nagykövet 1977.
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november 29-én meglátogatta Lékai
Lászlót a budapesti Úri utcai reziden-
ciáján. Kaiser hangsúlyozta, hogy ko-
moly támadások érték Carter elnököt,
a magyar emigránsok ellenzik a ko-
rona visszaadását. Arra kérte az eszter-
gomi érseket, hogy írjon egy olyan cik-
ket az Új Ember katolikus hetilap szá-

mára, amelyben üdvözölné a korona
várható hazatérését, s mindezt mél-
tatná a katolikus egyház és hívei szem-
pontjából is. Lékai hajlandónak mutat-
kozott erre, de tanácsot kért Miklós
Imrétől, az Állami Egyházügyi Hivatal
elnökétől. A várt publikáció megjelen-
tetésére természetesen Lékai nem ka-
pott lehetőséget, így nem valósult meg
a State Department ötlete.

Az amerikai diplomácia arra is szá-
mított, hogy egyes amerikai politiku-
sok támogatni fogják a magyar emig-
rációt a korona hazatérése elleni tilta-
kozásban. A konkrét döntés még meg
sem született, de már 1977 tavaszán
jelezték a magyar félnek, hogy Mary
Rose Oakar clevelandi képviselőnő fel-
lépését nem kell komolyan venni, pusz-
tán magyar származású clevelandi vá-
lasztói számára gyakorol gesztust.
Ezzel előre és burkoltan közölték Bu-
dapesttel, hogy nem kell megijedni
azoktól az amerikai politikusoktól sem,
akik az emigráns ellenzők csoportjá-
nak oldalára álltak vagy állnak majd.

VÉGJÁTÉK

A korona hazatéréséről szóló 1977. no-
vember 4-i hivatalos bejelentés után az
amerikai magyar emigrációtól nem-
csak negatív, hanem pozitív, támogató
jelzéseket is kapott Carter elnök. Nagy
Ferenc 1945 és 1947 közötti magyar
miniszterelnök, illetve Király Béla tá-
bornok, az 1956-ban felállított Nemzet-
őrség főparancsnoka méltatta az elnök
döntését. Egyetértett a döntéssel Ko-
vács Imre, a Nemzeti Parasztpárt egy-
kori elnökhelyettese is.

Mindezek ellenére az Egyesült Álla-
mokat választó magyar emigránsok
közül kevesebben örültek a Szent Ko-
rona hazatérésének. Esztergályos Fe-
renc washingtoni magyar nagykövet
1978. január 2-án kelt jelentésében fog-
lalkozott a magyar emigrációtól érkező
reakciókkal. Saját adatai szerint mind-

össze huszonhárom fontosabb magyar
emigráns foglalt állást Carter amerikai
elnök döntése mellett, miközben hat-
vannégy fő fejezte ki ellenérzéseit a
nemzeti kincs hazaszállításával szem-
ben. Összesen tizenhat szervezet −
szinte mindegyik magyar emigránstes-
tület volt – bírálta az elnököt. A dön-
téssel egyet nem értésüket kifejezőket
Magyarországon – a korszak emigrá-
ciós politikájának megfelelően − jobb-
oldali, szélsőjobboldali, ellenséges jel-
zőkkel illették.

Az elnöki döntést támogatók első-
sorban történeti, jogi érveket sorakoz-
tattak fel. Az 1977. november 9-i kong-
resszusi albizottsági meghallgatáson
Nagy Ferenc úgy vélte, hogy az 1956-
os bukás után a magyarság haldoklik,
ám a Szent Korona hazatérése ezt
megváltoztathatná. A nemzeti feltáma-
dás eszközét látta az ereklyében. Ezen
a meghallgatáson mégis többségben
voltak azok, akik nem támogatták a ko-
rona hazatérését, ámbár a nemzetközi
ismertség szempontjából – Nagy Fe-
renc, Király Béla − a kisebbség vélemé-
nye dominált.

Az emigráció megosztottsága a
döntés után nyilvánvalóvá vált: miköz-
ben prominens magyar emigráns sze-
mélyek és tudósok támogatták a ha-
zahozatalt, az olyan szervezetek, mint
az Amerikai Magyar Szövetség vagy az
ekkor Pogány András vezette Magyar
Szabadságharcos Világszövetség aktí-
van támadták Cartert, továbbá azokat
a magyar emigránsokat, akik a döntés
mellé álltak. Pogány a New York-i Ma-
gyar Élet 1977. november 19-i számá-
ban azt állította, bármi is történik a
koronával, annyit máris elértek, hogy

megszületett a magyar egység. „Lég-
várakat építeni és álmodozni ebben a
helyzetben káros – vélte –, de defetista
álláspontot elfoglalni, az úgysem lehet
semmit sem csinálni filozófia egyene-
sen bűn. Aki pedig támogatja ezt a
meggondolatlan elnöki határozatot,
egyszerűen kiiktatja magát a köreink-

ből, s nem hullatunk könnyet eltávo-
zásuk felett.” A tiltakozók csak abban
az esetben egyeztek volna bele a ko-
rona hazatérésébe, ha a szovjet csapa-
tok elhagyják Magyarországot, és egy
szabadon választott, független kor-
mány kezébe kerül a politikai hata-
lom. Ez a program egybevágott az
1975-ben elhunyt Mindszenty József
bíboros véle ményével, amelyre sokat
hivat koztak.

Nehezményezték azt is, hogy a dön-
tést hivatalosan 1977. november 4-én
jelentették be. „Céljainkat, törekvésein-
ket, lelkes harcunkat – kommentálta az
1977. november 13-i számában a Kato-
likus Magyarok Vasárnapja − egy le-
gyintéssel elintézte James Carter úr, az
emberi jogok kimagasló harcosa, az
igazság bajnoka. November 4-én, az
1956-os szabadságharc vérbe fojtásá-
nak 21. évfordulóján a hírközlő irodák
világgá röpítették ennek a nagyszerű
képességű embernek, ennek a csodála-
tos békeharcosnak, a kommunizmus el-
lenségének, az elnyomott népek utolsó
mentsvárának döntését: a koronát meg-
kapja a diktatúra.”

1977. november elejétől december
végéig három nagyobb tüntetést is
szerveztek az amerikai magyar emig-
ránsok. A november 9-i és 29-i de-
monstrációkon a Fehér Ház elé vonul-
tak az elnöki döntést bírálók. Decem-
ber 26-án autós felvonulással tiltakoz-
tak, amelynek végállomása Philadelphia
volt. A tiltakozások nem érték el célju-
kat, bár több amerikai politikus is tá-
mogatta a demonstráló amerikai ma-
gyar emigrációt, a Szent Korona to-
vábbi ideiglenes amerikai őrzését nem
tudták kikényszeríteni.
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