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VARGA ZSUZSANNA

A KOLLEKTIVIZALAS  HULLAMVASUTJAN”

A TEESZESITES
HAROM SZAKASZA

Az orszag szovjetizalasanak részeként az MDP 1948-ban ugy tervezte,
hogy 3-4 éven belll be tudja kényszeriteni a parasztsagot a szovjet kolhozok mintajara
szervezett termel6szdvetkezetekbe. Ebbe a feladatba azonban az dtvenes évek
els6 felében kétszer is belebukott a Rakosi-féle vezetés, s végiil Kadarék
nyilatkoztathattak ki 1961-ben: falun is leraktuk a szocializmus alapjait.

A két datum kozott eltelt b6 egy évtized alatt harom kollektivizalasi kampanyt
(1949-53, 1955-56, 1959-61) szenvedett végig a parasztsag, s kozben kétszer tudott
rovid id6re (1954-55, 1957-58) visszatérni az egyéni gazdalkodashoz. Joggal érezték

ugy sokan, hogy kiszamithatatlan hullamvélgyek, hullamhegyek kévetik egymast
az életiikben. Ezt a dramai megprobaltatassorozatot kiséri végig a jelen tanulmany.

z 1940-es évek végén a szovjet-
z s amerikai konfrontacié er6sodé-
sével felgyorsult a kelet-kozép-
eurdpai térség szovjetizalasa mind po-
litikai, mind gazdasagi téren. Mivel Ma-
gyarorszagon is a harmadik vilaghabo-
rara készulédtek, el6térbe kerilt a
hadi- és a nehézipar fejlesztése, s ehhez
az er6forrasokat a lakossagi fogyasztas
korlatozasa, az infrastrukturalis fejlesz-
tések elhanyagolasa mellett a mez&gaz-
dasagbdl vald jovedelemelvonas révén
tervezték biztositani. Ez utébbi a bevalt
sztalini recept szerint az ar-, adé-, vala-
mint a beszolgéltatési rendszeren ke-
resztll valosult meg. Az egyre inkabb
teljesithetetlenné valo terhek azt a célt
is szolgaltdk, hogy ellehetetlenitsék a
parasztsag helyzetét, s igy a termel6-
szovetkezeti gazdasagokba kényszerit-
sék az egyéni termelGket.

KOLLEKTIVIZALAS
SZTALINI MINTARA

A kollektivizalas (korabeli szohaszna-
lattal: a mez6gazdasag szocialista at-
szervezése) 1948 nyaran siirgetéen ke-

riilt napirendre a kelet-kdzép-eurdpai
térség orszagaiban. A Magyar Dolgo-
z6k Partja (MDP) - a Nagy Imre-vita le-
zaruldsa utdn - szintén meghirdette a
mezo6gazdasag szocialista atszervezé-
sének programjat. A Kozponti Vezeto-
ség 1948. november 27-i tilésén Rakosi
Matyas konkrét iitemtervet is megha-
tarozott: ,Nekiink ezt a kérdést 3-4
éven beliil oda kell vinni, hogy a ma-
gyar parasztsdag 90%-a és a magyar
fold 95%-a rendes szoclalista, k6z0s, tdr-
sas miivelésben miivelje a foldjét.”

A szovetkezésnek Magyarorszagon
voltak hagyomanyai, kiillonosen az ér-
tékesités és a fogyasztas terén (pl. a
Hangya), de a k6z0s termelésen ala-
puld szovetkezés idegen volt a magyar
viszonyok koézott. Mindaz, amit a ma-
gyar parasztsadg a kolhozrdl hallott a
Horthy-korban, vagy amit éppen hadi-
fogolyként megtapasztalt a masodik
vilaghaboru alatt, megeré&sitette abban,
hogy rossz cserét csindl, ha beviszi fold-
jét a kozosbe. Nemcsak jovedelmi hely-
zete valik bizonytalanna, hanem sze-
mélyileg fiiggd helyzetbe keriil. Rdada-
sul a féldmagantulajdonhoz val6 ra-
gaszkodast nemcsak az magyarazta,

hogy ez volt a biztos megélhetés za-
loga, hanem az is, hogy a birtokolt fold
hatérozta meg az adott csalad helyét a
falusi tarsadalomban. Még az uradalmi
cselédek és mezégazdasagi bérmunka-
sok is arra torekedtek, hogy legalabb
életlik végére 1-2 katasztralis holdat
(kh) szerezzenek.

A magyar parasztsag kolhozt6l valo
idegenkedését s a f6ldhoz val6 ragasz-
kodasat figyelembe véve dolgozta ki
az MDP vezetése kezdeti taktikajat.
Barmennyire radikalis volt az 1945-0s
foldreform, még igy sem részesiilt a
juttatasbol a mezbégazdasagi bérmun-
késok és a cselédek kozel fele. Az 6 £6l-
déhségiikre épitve probalta a part a
szovetkezeti termelés felé terelni a sze-
gényparasztsagot. A megindulé kuldk-
ellenes politika teremtett ehhez ala-
pot, ugyanis a mezdgazdasagi ingatla-
nok haszonbérletérdl szolo, 1948.
augusztus 29-én megjelent kormany-
rendelet 25 kh-ban maximalta a fold-
bérlet fels6 hatarat. Ha a bérlé sajat tu-
lajdona és bérleménye egyiittesen
meghaladta a 40 kh-at, az efeletti bér-
leteket szintén ki lehetett sajatitani.
Az igy felszabaduld foldtertileteken
AGAZIN B
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A kolhoz

A kolhoz sz6 gyiijtéfogalom, a kollektivnoje hozjajsztvo, azaz kézos
gazdasag roviditése. A szovjet kollektivizalas elején toébbféle tipusa
létezett a kozods szdvetkezeti gazdalkodasnak, de aztan az artyel
tipus valt a meghatdrozé formava, igy egy idé utan az artyel és
a kolhoz egyet jelentett, s az utdbbi elnevezés terjedt el. A tagok
kotelesek voltak termelési eszkdzeiket, allataikat bevinni a kdzds
gazdasagba, igy az oszthatatlan kdzos tulajdonna valt. A limitalt
teruletd haztaji gazdasagon kivil minden munkat kézosen, briga-

dok és munkacsapatok keretében végeztek. Minden tagnak meg-
hatarozott munkamennyiséget kellett teljesitenie, a végzett mun-
kat munkaegységekben mérték, s ugyanez szolgalt egységil
a kozos gazdasag jovedelmeének felosztasakor. Fontos még emli-
tést tenni a maradékelvrél, melynek értelmében a tagsagnak csak
annyit lehetett részesedésként kiosztani, amennyi az allami kote-
lezettségek teljesitése és a termel&szovetkezeti termelési alapok
feltoltése utan megmaradt. A maradékelv tehat biztositotta, hogy
az allami érdekek érvényesilése minden mast megel6zzén, igy
a tagsag kozos gazdasaghbol szarmazo jévedelme bizonytalan 6sz-
szegl s alacsony szintd volt.

akarta megalapozni az MDP a szovet-
kezeti gazdalkodast. S bar egyénileg is
lehetett bérelni ezekbdl a foldekbdl,
azokat részesitették elényben, akik
foldbérlé-szovetkezet vagy foldmiives-
szovetkezet foldbérlé csoportjaiként
igényeltek foldet. Az igénybe vett 245
ezer kh teriilet 60%-a osztatlan kozos

Példaképiink a Szovjetunié mezégazdasaga.
Simasag, 1955

bérletbe, 40%-a pedig egyéni haszna-
latba kertilt.

Néhany honap mulva kiderdlt, hogy
azok a torpe- és Kisbirtokosok, akik a
szovetkezeti format valasztottak, valo-
jaban csak plusz f6ldhoz akartak jutni,
am sajat foldjeiket nem vitték be a ko-
z0sbe. A Mez6gazdasagi és Szovetke-
zetpolitikai Bizottsag elé kerl6 jelen-
tés megallapitotta: ,Az eddig megala-
kult k6zosen termeld csoportok rossz és
rendezetlen helyzete azzal a veszéllyel
fenyeget, hogy kompromittaljdk, lejd-

ratjdk a termeldszévetkezeti mozgal-
mat és megnehezitik a jévobeni fejlo-
dést.” A bizottsag ugy hatarozott, hogy
kozpontilag kidolgozott miikddési sza-
balyzatokkal kell tiszta helyzetet te-
remteni, s a fokozatossag jegyében -
tekintettel a parasztsadg ideologiai el-
maradottsadgara és ragaszkodasara a
magantulajdonhoz - a termelGszovet-
kezeti csoportok (tszcs) harom tipusat
kiulonboztették meg. Koziilik a III.
tipus szamitott a legfejlettebbnek,
mivel ez hasonlitott leginkabb a min-
taul szolgal6 kolhozra.

Az 1949-ben megindul6 tsz-szerve-
zés szerény eredményeivel szembe-
siilve Rakosiék ugy dontottek, valtoz-
tatnak a kollektivizalas addigi taktika-
jan. 1950-ben elére meghataroztak,
hogy az egyes megyékben hany Uj ter-
mel6szovetkezeti csoportot kell 1étre-
hozni az adott évben. Az MDP Politikai
Bizottsaga (PB) 1950. januar 26-an ha-
tarozatot hozott a fejlesztés titemérol.
A tszcs-k szaméat 1350-r61 2500-2700-
ra, tertletét az addigi 400 000 kh-rol
7 800 000 kh-ra akartak novelni, a be-
1épett csaladok szamat pedig 50 000-
r6l 100 000-re. A kitlizott terv elérése
érdekében az el6z6 évinél joval széle-
sebb kord tagositasi kampanyt tervez-
tek, hogy ezzel is lazitsdk a gazdak ra-
gaszkodasat a foldhoz: ,Az dszi fejlesz-
tés érdekében 1000 kézségben mintegy
1200 tszcs részére a mult évihez ha-
sonlé tagositdst és 200 kézségben min-
tegy 200 tszcs részére birtokrendezést
kell végrehajtani.”

Az MDP a kolhozrendszer magyaror-
szagi elterjesztése érdekében egyrészt
nagy szerepet szant az agitacios-propa-
ganda apparatusnak a szovjet mezdgaz-
dasag dicsoitése terén, masrészt pedig
fokozni kivanta a gazdasagi nyomasgya-
korlast (pl. adok és beszolgaltatasi ter-
hek emelése). Ezzel parhuzamosan
éppen ezekben az években volt a leg-
teljesebb az allami erdszak-alkalmazas
eszkoztara. Ekkor szélesedett ki az



AVH terroruralma, osztélyharcos ala-
pon muikodott az igazsagszolgaltatas,
létezett az internalas intézménye, s 1ét-
rejottek a hortobagyi zart taborok is.

CELKERESZTBEN
A ,KULAKSAG”

A kezdeti tapasztalatok vilagossa tet-
ték, hogy nem lesz egyszert feladat a
parasztsag ellenallasanak megtorése.
Ebben a helyzetben kindlkozott meg-
oldasul a part vezetése szamara a szta-
lini mintat kovet6 falusi osztalyharc.
Ezzel egyuttal latvanyosan bizonyit-
hatta a szovjet vezetés felé, hogy elha-
tarolodik a Jugoszlav Kommunista Part
parasztpolitikajatol.

A hivatalos ideolégia szerint falun a
,kuldksag” mint az utolso és legnagyobb
1étszamu kizsakmanyol6 osztaly szami-
tott a legfébb ellenségnek. Habar ele-
inte teljes bizonytalansag uralkodott
abban a lényegi kérdésben, hogy az
orosz nyelvbdl atvett kulak terminuson
jogilag milyen paraszti rétegeket kell ér-
teni, a ,kulaksag” gazdasagi korlatozasa
mar 1948 nyaratél megindult. Lényegé-
ben a fentebb felsorolt eszkdztar egyes
elemeit el6szor a ,kuldknak” bélyegzett
falusi eliten probalta ki a hatalom.

Nemcsak a szabad foldhasznalat jo-
gatol fosztottak meg 6ket, hanem meg-
kezd6dott munkaeszkozeik (féleg a
traktorok, cséplégépek) kisajatitasa-
nak folyamata is. Ez 6sszefliggésben
volt azzal, hogy a magyar mezd6gazda-
sagban is meg akartak teremteni -
szovjet mintara - a gépi termel&eszko-
z0k allami monopdliumat. Ezt a célt
szolgalta a gépéllomasok hal6zatanak
kiépitése.

Mindezzel parhuzamosan a prog-
ressziv ad6zas és beszolgaltatas is a
gazdagparaszti réteget vette célba. A
kulakpolitika eszkoztaraba 1949-ben
bekeriilt egy Uj fogalom, a kulaklista,
amelyre azok Kkertiltek fel, akiket az
1949 nyaran moédositott mezégazdasag-
fejlesztési jarulék fizetésére koteleztek.
Nem egyszertien a nagyobb birtoku
gazdakat tették ez alapjan a kulaklis-
tara, hanem a falusi elit olyan szerep-
16it is, mint a pap vagy éppen a tanito,
ezzel is el6segitve a falvakban az er6-
szakos elitcserét.

A kulakiild6zés tovabb fokozédott
az er@szakos kollektivizalas megindu-
lasaval. A kuldkokra kivetett adokat
(foldado, mez6gazdasag-fejlesztési ja-
rulék, hazado, vagyonado, altalanos jo-
vedelemado, tarsadalombiztositasi hoz-

zajarulas stb.) és beszolgaltatasi terhe-
ket olyan magasra sréfoltak, hogy gya-
korlatilag teljesithetetlenné valtak. A
nem teljesités viszont késedelmi potlé-
kok, blintet6kamatok kivetését, fizetés-
képtelenség esetén pedig elarverezést,
bortonblintetést vagy éppen interna-
last vont maga utan. Az igy megszer-
zett gazdasagi felszerelés és épiilet-
allomany képezte sok helyen egy-egy
tszcs indulasi alapjat.

A hatalom a mértéktelen elvonds és
a biintetdszankciok egyiittes hatasa-
ként 1950-51-re a gazdasagi ellehetet-
lentilés allapotaba juttatta a ,kulako-
kat”. A foldhoz és addigi életformajuk-
hoz val6 ragaszkodasukat kilatastalan-
nak itélve tomegesen ajanlottak fel
foldjeiket az allamnak, s gyerekeiket
arra biztattak, hogy a mez6gazdasa-
gon kiviil vallaljanak munkat. 1948-hoz
viszonyitva a kuldkok kezén 1évé fold-
tulajdon 70%-kal csokkent, s 1952-re a
kuldkok tobb mint egyharmada telje-
sen foldnélkiilivé valt.

Uj belépé: Péntek Lajos az alairas
mellett dont, Simasag, 1955

PRES ALATT A KOZEP-
ES KISPARASZTSAG

A kommunista part (MDP) kuldkelle-
nes politikdja azonban mégsem hozta
meg a remélt eredményt, hogy a pa-
rasztsag széles tomegei belassak, nincs
perspektivaja az egyéni gazdalkodas-
nak, s belépjenek a tszcs-be. A partve-
zetés erre fokozott gazdasagi nyomas
ala helyezte a kozép- és kisparaszti ré-
tegeket is. Ez a szandék vilagosan kife-
jez6dott az 1951-es beszolgaltatasi ren-
deletben. A beszolgaltatastol mentesii-
16k (csak foldadot fizet6k) birtokha-
tarat az addigi 5 holdrél 1 holdra
csokkentették, de bizonyos terméke-
ket (példaul tej, tojas) még a legkisebb
foldtieknek is be kellett adniuk. Ezzel
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»,Nem zsakmanyol ki benniinket a kulak”,
Simasag, 1955

-

raszti réteg zaklatasa. Pénzbirsagok,
esetleg bortonbiintetések kiszabasara
nemcsak a begytjtési és adohatralékok
miatt kertlhetett sor, hanem a legkii-
16nboz6bb Uritigyek (koztisztasagi
kihagés, az amerikai szov6lepke irtasa-
nak elmulasztasa, a tlizbiztonsagi els-
irasok megsértése) miatt is. Az eddi-
giek ismeretében nem meglepd, hogy
1951-52 folyaman sokan csak azért
léptek be a tsz-be, hogy szabaduljanak
a teljesithetetlenné valt terhekt6l. Ma-
sokat a falujukba érkez6 agitatorok,
népnevelSk kényszeritettek a belépési
nyilatkozat aldirasara. A beszélgetést,
a meggy6zést, az igérgetést hamar fel-
véltotta a durva fenyeget6zés, majd az
adminisztrativ és sok esetben a fizikai
kényszer, er6szak alkalmazasa.

A partvezetés idével mar nemcsak
azokat a parasztokat tekintette ellen-
ségnek, akik ellendlltak a belépésnek,
hanem sok esetben azokat is, akik méar
tszcs-tagok voltak. A tszcs-k és 6nallo
tsz-ek miikodése ugyanis a legtobb he-
lyen igen kevéssé hasonlitott az ideal-
nak tekintett szovjet kolhozéhoz. Ra-
adasul 1952 kozepén a tsz-ek még

egyidejlileg az 5 kh feletti gazdasagok
terhelését mintegy haromszorosra
emelték, a legsulyosabban az 5-15 hol-
dasok kotelezettsége nétt.

A terhek ilyen drasztikus noveke-
dése ismeretében nem meglepd, hogy
a birtokos parasztsag egyre nagyobb
hanyada nem tudott eleget tenni a ra
kirott kotelezettségeknek. A felhalmo-

z6d6 begytjtési elmaradasok és adotar-
tozasok azonban nem maradtak kovet-
kezmények nélkiil. 1951-ben minden
korabbinal jobban megszaporodtak a
gazdatarsadalommal szemben alkalma-
zott retorziok. Egyre gyakoribba valtak
a tanacshéazara valo beidézések, fenye-
getések - esetenként veréssel kiegé-
szililve -, allando6sult a birtokos pa-

mindig csupan a szantétertilet 18%-at
miivelték. Az allami gazdasagok része-
sedése 10% volt. Mindez tehat azt je-
lentette, hogy az orszag szantoteriile-
tének tobb mint haromnegyed része
egyéni gazdalkodok kezében volt.

Ez olyannyira elmaradt Rédkosi 1948-
as Utemtervétdl, hogy a partvezetés
1952 nyaran kénytelen volt médositani

Magyarorszagon a termelészovetkezeti csopor-
toknak (tszcs) harom tipusat kiilénboztették
meg: az |. tipust altalanos termeldszévetkezeti

> : csoportnak, a ll. tipust atlagelosztasi termeld-
A tszcs-k ti pusal sz6vetkezeti csoportnak, a lll. tipust pedig kézos
termel6szovetkezeti csoportnak nevezték.

. TiPUSU TSZCS
A tragyazas, a szantas és
a vetés kozosen zajlik, a
tobbi munka és a termés
betakaritasa pedig egyéni-
leg. Miutan ki-ki a maga
altal megmoiivelt teriletrél
betakaritotta termését, a
szovetkezeti csoportnak ki-
fizette a kozds munkak-
nak az 6 tertletrészére esé
koltségeit, valamint a sz6-
vetkezeti tartalékolasra
szant 6sszeg raese részet.

IIl. TIPUSU TSZCS

A tagok minden munkat k6zésen és szdvetkezeti munkaszer-
vezetbe tomorilve végeztek el. A jovedelembdl a kéltségek
és a tartalékalap levonasa utan fennmarado tiszta jovedelem-
nek maximum 25%-at adhattak ki a bevitt fold aranyaban, a
tobbit pedig az elvégzett munka aranyaban osztottak szét.
A munka utani részesedést ,munkaegységek” segitségével
szamitottak ki. Ennél a tipusnal a tagoknak 0,85 hektar kivé-
telével minden foldjiket be kellett vinnitk a kézds gazda-
sagha. A 0,85 hektart mint haztaji gazdasagot egyénileg mi-
velték meg, a tobbit pedig kdzosen. Az igasallatokat ugyan-
csak kotelezd volt beadni a k6zos gazdasagba. A Ill. tipusud
tszes-k alltak legkozelebb a legfejlettebbnek nyilvanitott, ké-
s6bb egyeduralkodéva valé 6nallé termeldszdvetkezetekhez.

II. TIPUSU TSZCS

A k6z0s tragyazas, szantds, vetés meg-
torténte utan vagy nem osztottak ki a
megfelel6 folddarabot, hanem megha-
taroztak, hogy beadott foldje aranyaban
melyik csalad hany munkanapot tartozik
dolgozni, vagy felosztottak egyéni mu-
velésre a bevetett tablakat, de a betaka-
ritas mindkét esetben ugyancsak kozo-
sen tortént. A betakaritott termények-
b6l el6bb levontak a kozos termelési
koltségeket és a tartalékolasra szant
mennyiséget, a tobbit pedig a bevitt fol-
dek aranyaban szétosztottak.
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Kézismert, hogy a tagositas eredetileg a szétaprdzodott birtok-
testek egyesitését, egy tagba, azaz egy tablaba vonasat célozta
az észszer(ibb gazdalkodas elGsegitése jegyében. Ezzel szemben
a kollektivizalasi kampanyokhoz két6dé tagositasok funkcisja az
volt, hogy gyengitsék a paraszt ragaszkodasat a foldhoz.

A tagositas elsédleges célja ekkor mar az volt, hogy a megala-
kulé termel&szovetkezet szamara a falu hataraban megszerezzék
a legjobb foldeket, s azokbdl 6sszefiiggd tertileteket alakitsanak
ki. Ennek érdekében igénybe vehették a tsz-be belépni nem akaré
egyéni gazdak foldjeit oly médon, hogy szamukra a hatar mas ré-

szein csereingatlant ajanlottak fel. Habar a jogszabalyok hangsu-
lyoztak, hogy a csereingatlannak azonos mindséglinek és értékdi-
nek kell lennie, a valdsagban gyakran rosszabb mingség(i és tavoli
cserefoldeket adtak. S6t a tagositas végrehajtasi rendelkezései
tartalmaztak azt is, hogy a kulakok Ggyeit a legutolsé helyre kell
sorolni.

A kollektivizalasi kampanyok egyiitt jartak (évente néha tébb-
szor is) a kozségi foldek tagositasaval, azaz a szétszortan elhe-
lyezkedd, egymastol tavol esé parcellak egyesitésével. A gazda
nem tudhatta, hogy az elkovetkezd évben vajon 6 miiveli-e meg
az adott folddarabot, avagy a megszervez6d6 tsz-csoport veszi
igénybe, 6 pedig csereingatlant kap valahol a hatarban. Mindez
teljesen alaasta a gazdalkodai biztonsagot.

a mez6gazdasag szocialista atszervezé-
sének programjat, ami lényegében
egyet jelentett a kudarc beismerésével.
Sajnos ekkorra mar teljesen szétzilalo-
dott a termelés, t6bb mint egymillié
hold maradt mfiveletlenil, s az ered-
mények alig haladtak meg a haboru
el6tti szintet. A kedvezétlen id6jarasu
1952-es évben kiilonosen gyenge ter-
mést takaritottak be a gazdak, ez azon-
ban nem befolyasolta a begytijtési ap-
paratust abban, hogy egy-egy paraszt-
csaladnal akar a hazi sziikségleteket fe-
dez6 mennyiséget (kenyérgabona,
takarmany, vetémag) is lefoglalja. Ez
volt a ,padlassoprés” éve. A valsag
azonban nem korldtozédott a mez4-
gazdasagra...

NAGY IMRE
ES AZ ,UJ SZAKASZ”

A ,robbanas” veszélyét csak az csok-
kentette, hogy 1953 tavaszan, Sztalin
haldla utan a szovjet partvezetés -
szembesiilve a tdbor orszagaiban fel-
halmozédott fesziiltségekkel - valtoz-
tatasokat kezdeményezett. Az Gj irany-
vonalrél 1953. junius 13-16. kozott ta-
jékoztattak a Moszkvaba kirendelt ma-
gyar part- és allami vezetoket. A szovjet
partelnokség tagjai els6sorban Rakosit
biraltak, aki nem sok hajlandésagot
mutatott a korrekciok végrehajtasara.
A kritika f6bb elemei az alabbiak vol-
tak: eréltetett iparositas (féleg a nehéz-
ipar tulzott fejlesztése), a hadsereg fel-
duzzasztasa, az erészakos kollektiviza-
1as, az életszinvonal csokkentése, ellatasi
zavarok, az adminisztrativ modszerek
és onkényeskedés elharap6zasa, koncep-
ci6s perek, személyi kultusz.
Moszkvaban dontés sziiletett arrdl,
hogy Rakosi - megtartva az elsé titkari
posztot - mondjon le a miniszterelnoki
tisztségrol, s helyére az agrarszakérto-

nek szamité Nagy Imre kertiiljon. A ma-
gyar orszaggyllés ezt a személycserét
1953. julius 4-én szavazta meg. Nagy
Imre miniszterelnoki bemutatkozé be-
szédében ,Uj szakaszt“ hirdetett meg,
melynek kdzéppontjaba a lakossag élet-
szinvonaldnak emelése kertilt.

Hogyan tervezték ezt megvalositani,
amikor szinte mindenbdl hidny volt?
El6szor is elhataroztak, hogy csokken-

tik az ipari s azon beliil f6leg a nehéz-
ipari beruhazasokat, az igy felszaba-
dul6 eréforrasokat pedig a mezégazda-
sag, a fogyasztasi cikkeket gyart6 aga-

-

Id. Déczi Gyula 4j tszes-tag csaladjaval,
Simasag, 1955

-



zatok, valamint a lakasépités tertiletére
csoportositjak at. Ugyanakkor az év-
koézi modositassal jaré nehézségek
1953-ban mar eleve korlatot szabtak a
beruhazaspolitikai valtozasoknak. Az
is nyilvanvalo volt, hogy az ipar szerke-
zete, miiszaki szinvonala olyan torzu-
lasokat mutat, melyek gyors korrekcié-
jara nincs remény.

Ezeket a korlatokat szamba véve az
agrarpolitikara helyez6dott a hangsuly,
hiszen ett6l a szektortol varhattak leg-
gyorsabban a lakosség ellatasanak javi-
tasat. Az elsé intézkedések csokkentet-
ték a mezbgazdasagi termelSk ado- és
beadasi kotelezettségét. Elengedték a
felhalmozddott adéhatralékok egy ré-
szét is. Az 1j begytjtési rendelet harom
évre elére megszabta a begytjtési elo-
irasokat, s ezzel kiszamithatobba tette
a gazdalkodast. A foldhaszonbérletet
is engedélyezték 25 kh-ig, s6t az 1951
utan felajanlott vagy elhagyott foldek
visszaadasarol is rendelkeztek.

Az intézkedések tobbsége a tsz-
eknek nagyobb kedvezményeket adott,
mint az egyéni gazdalkodoknak. Ezzel
sikeriilt megakadalyozni a szovetkezeti
rendszer teljes 0sszeomlasat, de nagy-
aranyu felbomlasat mar nem. Mig ko-
rabban a tsz-ekbdl a belépést kovet6 3
évben nem lehetett kilépni, 1953 ma-
sodik felében megsziintették ezt a kor-
latozast, s a tagok jelent6s része a ki-
valas mellett dontott. S6t a tagsag két-
harmadanak dontése alapjan magat a
tsz-t is feloszlathattak. 1953 masodik
felében 5224 tsz és tszcs koziil 688,
1954-ben pedig tovabbi 255 oszlott fel.
A tsz-ek, tszcs-k 376 ezer f6s taglét-
szama 1953 végéig 126 ezer, 1954-ben
pedig tovabbi 20 ezer f6vel esett vissza.

Nagy Imre agrarpolitikdja reményt
ébresztett a parasztsagban, sokan visz-
szatértek az egyéni gazdalkodéashoz,
annak ellenére, hogy rajuk terhelték a
tsz hiteltartozasanak aranyos részét. Az
is el6fordult, hogy a bevittnél rosszabb
mindségl foldet, allatot és felszerelést
juttattak vissza szamukra. A parasztsag
bizakodasat mutatta, hogy sokan vasa-
roltak allatokat, felszerelést s kisebb
mértékben foldet. A paraszti eréfeszi-
tések hatasat mutatta, hogy a mtivelet-
len teriilet 1954-ben jelentésen 6ssze-
zsugorodott. Az egyéni gazdalkodok
termelési kedvének feléledése rovid id6
alatt éreztette kedvezd hatdsat az or-
szagos kozellatas terén.

Nagy Imre azonban hamarosan tul-
1épett ezeken a kezdeti, tizolto jellegi
intézkedéseken, s kezdeményezte egy
tavlatos mezdgazdasag-fejlesztési prog-
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ram kidolgozasat. 1953 végére elké-
sziilt el6terjesztése mell6zte a szovjet
mezbgazdasag dics6itését, s helyette a
magyar adottsagokra és tradiciokra he-
lyezte a hangsulyt. A megvaldsitast
azonban jelentdsen akadalyozta az a
nézeteltérés, mely a kormany élén allo
Nagy Imre és a part vezetését tovabbra
is birtoklé Rakosi kozott kezdettol
fogva jelentkezett. Rakosi az altalanos
iranyvaltas helyett inkabb a ,kiigazi-
tasra” helyezte a hangsulyt, amivel
megteremtette a maga és a vele azo-
nos platformot képvisel6k szdmara az
,Uj szakasz” tobbféle értelmezésének
lehetdségét.

A két iranyzat kozotti kiizdelmet
végiil nem a hazai eréviszonyok, ha-
nem egy Ujabb Moszkvabdl kiinduld
fordulat dontotte el. 1954-55 fordulé-
jan az NSZK NATO-tagsdga nyoman
modosult a Szovjetunié politikdja: Gjra
elotérbe kerlilt a nehéz- és a hadiipar
fejlesztése.

1955 janudrjaban ismét Moszkvaba
rendelték a magyar vezetést, s ezen a
tandcskozdson Hruscsov a kdvetkez6
birdlatban részesitette Nagy Imrét a
mezdgazdasag tulzott el6térbe helye-
zéséért: ,Ha iparositds nem lesz, ha
nem lesz nagy gépipar, mi az ellenséggel
nem tudunk versenyezni. Lesz vagy nem
lesz hdbort, nekiink az ipart fejleszte-
niink kell. Hidba lesz szalonna elég, ha
nem lesz repiil6gép, abbdl baj lesz.”

Nagy Imre nem volt hajland6 az
onkritikara, ezért el6bb ,jobboldali el-
hajlénak”, revizionistanak nyilvanitot-
tak, majd minden tisztségébdl vissza-
hivtak. Az orszaggytilés 1955. aprilis
18-4n mentette fel miniszterelnoki
tisztségébdl, december 3-an pedig a
partbol is kizartak. Az Gj kormanyfé
Heged(s Andras lett, s ezzel 1ényegé-
ben Rakosi és Gerd sztalinista irany-
zata kerekedett feliil.

MASODIK KISERLET
A KOLLEKTIVIZALASRA

Nagy Imre menesztése utan Rakosiék
visszatértek az 1953 el6tti gazdasag-
politikai irdnyvonalhoz, s ennek része-
ként a kollektivizalas Gjrainditasa is na-
pirendre keriilt. Ezzel kapcsolatban
azonban kiélez6dtek a vitdk a partve-
zetésen beliil. Nagy Imre hivei - Erdei
Ferenc, Fehér Lajos, Donath Ferenc - a
Termel6szovetkezeti Bizottsag tilésein
rendszeresen hangsulyoztak az elsé
kollektivizalast kisér6 sulyos gazdasagi,
tarsadalmi problémakat. Rakosiék

mindezek figyelmen kiviil hagyasaval
dontottek a kollektivizalas tGjrakezdé-
sérdl. 1955 tavaszan kijelolték a célt:
az év végéig mintegy 50-60 ezer csala-
dot kell beszervezni. Az elkdvetkez6
Otéves terv végére (1960-ra) pedig
mintegy félmilli6 kis- és kozépparaszti
belépovel és 5 millié kh termelészovet-
kezeti szantoteriilettel szamoltak.

1955 els6 7-8 honapjaban mintegy
21-22 ezer volt a belép6 csaladok sza-
ma, amivel szemben mintegy 7-8 ezer-
re tehet6 a kilépett vagy kizart tagok
szama. A part kozponti lapja, a Szabad
Nép ezt mar ,fellendiilésként” érté-
kelte: ,Minden jel arra vall, hogy csak-
nem kétévi sziinet, megtorpands utdn
az idén tjra egészségesen tovdbb fejlo-
dik termeldszovetkezeti mozgalmunk,
egyre nagyobb teret nyer a mezégazda-
sdgban a szocialista szektor.”

A val6sagban azonban a birtokos pa-
rasztsag tovabbra is tavol tartotta
magat a kozos gazdalkodastol. Erdsen
hatottak ra az el6z6 kampany s nem ke-
vésbé a tsz-ek felbomlasanak tapaszta-
latai. Kiilonosen erés ellendllds mutat-
kozott azoknal, akik 1953-ban léptek ki
a tsz-b6l, s nagy adldozatokat vallaltak
egyéni gazdasaguk Ujboli beinditasaért.
Azokat a terheket ugyanis, amelyeket a
tsz addéssagabol rajuk rottak, sokan
éppen akkorra tudtak csak torleszteni,
amikor Gjraindult a kollektivizalas.

A levéltari forrasokbol kidertl az is,
hogy maga a vidéki partapparatus sem
volt mar annyira harcra kész, mint
1953 el6tt. Egyrészt az 1953-as kriti-
kak és a helyenként el6forduld felel6s-
ségre vonas miatt jelentkezett egyfajta
elbizonytalanodas. Masrészt az appara-
tus tagjai azért sem szorgalmaztdk a
tsz-szervezést, mert sokuk csalddja
szintén visszatért a foldmtveléshez.
A partvezetés ugyanakkor éppen télik
varta a példamutatast, azaz a miel6bbi
belépést a tsz-be.

Az MDP Politikai Bizottsaga 1955.
augusztus 11-i tilésén olyan hataroza-
tot fogadott el, amely a korabbi admi-
nisztrativ kényszerit intézkedések uj-
boli alkalmazasat eredményezte. 200
kozségben foldrendezést, 200 termels-
szovetkezetben pedig tagositast ren-
deltek el zaros hataridével, a nyar vé-
gére. Kozigazgatasi uton sorra fol-
mondtak a parasztok allami tartalék
foldon létesitett kishaszonbérleteit.
Ezzel parhuzamosan igyekeztek meg-
emelni az egyéni gazdalkodok terheit,
gyakoriva valt az ado- és a beadasi hat-
ralékok miatti zaklatas, illetve az el6-
zetes értesités nélkdli transzferalds.



Nézbpontok

HOGYAN LATTA A SZOVJET PARTVEZETES A MAGYAR MEZOGAZDASAG

MALENKOV: ,A tények, amelyeket isme-
riink, azt mutatjak, hogy a mezégazdasag
teriiletén a helyzet nem jo. Az dllatte-
nyésztes szinvonala nem javul, ellenkezd-
leg, romlik. Ami a termeldszévetkezeteket
illeti, itt sem valami j6 a helyzet. Ugy tud-
juk, 8-10 000 csalad kilépett a sz6vetke-
zetekbdl az elmult egy év alatt. Azt mond-
jak, hogy rossz volt az aratds. Ezzel nem
lehet mindent megmagyarazni. Tulzo
rendszabalyok voltak a beszolgaltatasnal.
Nem volt helyes a napraforga és a rizs teljes
termését beadatni. Sok parasztot itélnek
el a birésagok, mert nem teljesitik az allam-
mal szembeni kitelezettségiiket. [...] Visz-

HELYZETET 1953 NYARAN?

szateérve a termeldszévetkezetekre, olyan
adatok vannak, hogy a tsz-tagok jéve-
delme az egyénileg gazddlkodé kézéppa-
rasztok jévedelme alatt van. Hiba az is,
hogy keveés Gsszeget adnak a mezdgazda-
sdg teriiletén vald beruhdzdsokra.”

BERIJA: ,Magyarorszdgon a szévetkezeti
szektor sokkal jobban dolgozhatna, ha a
Kézponti Vezetdseg és a kormany tébb fi-
gyelmet forditana a mezégazdasdgra.
Akkor nem lenne 750 000 kat. hold elha-
gyott féld. Nem volna olyan helyzet, hogy
a parasztok otthagyjak a mezégazdasd-
got, és elmennek az iparba. Nem volna

olyan helyzet, hogy a parasztok nagy ado-
sai az allamnak. 400 millié forint ez az
adossag a mi adataink szerint. Nern volna
olyan helyzet, hogy a paraszt nem tudja,
mennyit kell neki jévére beszolgaltatni.
Nagy Imre elvtdrsat kizdrtak a PB-bél
azért, mert azt javasolta, hogy lassabban
fejlesszék a termeldszévetkezeti mozgal-
mat. Ez nem volt helyes. Az elvtdrsak,
akik a KV-t és a Minisztertandcsot vezetik,
nem ismerik eléggé a falut és nem is akar-
jdk eléeggé ismerni a falut.”
(JEGYZOKONYV A SZOVJET ES A MAGYAR
PART- ES ALLAMI VEZETOK TARGYALASAIROL,
1953. JuNius 13-16.)

OSZTALYHARCOS BIRASKODAS

A Rakosi-rendszer éveiben az igazsagligy-minisztéri-
umbodl rendszeresen érkeztek olyan leiratok a megyei
birésagokhoz, amelyek alapvet6en befolyasoltak az itél-
kezés gyakorlatat. |6l példazza ezt az un. feketevaga-
sos Ugyekkel kapcsolatos Utmutatas. A korabeli jogi
szabalyozas szerint , feketevagasnak” mingsult minden
olyan eset, amikor a parasztgazda a sajat maga altal
felnevelt j6szagot vagasi utalvany vagy vagasi engedély
nélkdl vagta le. Borju feketén vagdsa esetén a kovet-
kezére hivta fel a figyelmet a minisztérium: ,,Ha a cse-
lekmeényt kuldk kéveti el, 6-12 havi biintetés mutatkozik
dltalaban aranyosnak. Kis- és kézépparasztok tigyeiben
2-3 havi foghdz mutatkozik ardnyosnak, amely azonban
kirivo eseteket kivéve felfiiggesztendd.” Sertés fekete-
vagasa esetén igy hangzott az utmutatas: , ha a kuldk
kaphatott volna vagasi engedélyt (csalddtagok szama
stb.), dltalaban 3-5 havi, ha ilyet nem szerezhetett volna
be, 6-8 havi szabadsagvesztés biintetést tartok indo-
koltnak, a hentes a kuldkkal egyformdn birdlanda el. Kis-
és kozepparaszt eseteben dltalaban felfiiggesztett, révid
tartamu szabadsagvesztés blintetés a megokolt.”
(IRATOK AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS TORTENETEHEZ. |. KOTET.
SZERK. HORVATH BOLYA ES MASOK. BUDAPEST, 1992. 304.)

,HIABA LESZ SZALONNA ELEG,

HA NEM LESZ REPULOGEP...”

A SZOVJET VEZETOK BIRALJAK NAGY IMRET
1955 ELEJEN

VOROSILOV: ,Nem szabad az orszdg politikai és gazdasdgi kérdéseit
csak a parasztsag szemszdgébdl nézni. Magyarorszdgon még igen sok
a kisarutermeld paraszt. [...] A kisdrutermeld parasztgazdasdg minden-
nap szili a kapitalizmust. A féld Magyarorszdagon nincs dllamositva.
Feltétlentil tévednek, hibds nézeteket képviselnek, akik mindezt nem ve-
szik figyelembe. Nagy elvtdrs okos, ligyes ember, de elvileg nem elég szi-
lard. [...] Nem helyes, sét veszélyes az ipart elhanyagolni. Ha nem lesz
nehézipar és lassan nem névekszik, akkor nem tudunk eléremenni.”

HRUSCSOV: , A sztalinvarosi kohdszati (izem épitését miért hagytak
abba? A tilzott iparositdsért birdltuk magukat, de az iparositdst ész-
szertien folytatni kell, nem besziintetni. Ha iparositds nem lesz, ha nem
lesz nagy gépipar, mi az ellenséggel nem tudunk versenyezni. Lesz vagy
nem lesz hdbord, nekiink az ipart fejlesztentink kell. Hidba lesz szalonna

elég, ha nem lesz repiilégép, abbdl baj lesz.”
(,KoNZULTACIOK." DOKUMENTUMOK A MAGYAR ES SZOVJET PARTVEZETOK KET
MOSZKVAI TALALKOZGJAROL 1954-1955-BEN. KozLI: RAINER M. JANOS - URBAN
KARoOLY. MULTUNK, 1992/4. sz. 142-143.)

LEVELEK ZARSZAMADASOK IDEJEN

A dobozi Pet6fi Tsz tag-
saga irta 1961 elején:
,Nalunk a zdrszamadds
kénnyhullassal végzé-
détt, mert semmit nem
kaptunk, méeg kenyertink
sincs. Mindenki a zdr-
szamaddsra vart, de se
pénz, se poszto [...] Az
elnék megigérte: nem
marad kenyér nélkiil sen-

ki - de hazudott [...]" nat sem adjak ki."

A kétpoi Szabadsag Tsz egyik tagjatol
érkezett az alabhi levél: ,Férjem 617
munkaegységet teljesitett, de 6tédma-
gammal mégsem tudok megélni beléle,
mert egy munkaegységre alig tébb
mint 18 Ft-ot adtak. Amicta ebben a
tsz-ben van a férjem, zdrszamaddskor
még soha nem jdrt pénz, csak a sok fi-
zetnivalo. Most is 706 Ft-ot kévetelnek.
Addig, amig nem tesziink eleget kéte-
lezettségiinknek, még azt a kis gabo-

A tsz-tagok sok esetben nemcsak zarszamadaskor jartak
porul, év kozben is csak igen szerény jovedelemre szamit-
hattak a k6zds gazdasagbdl. Igy volt ez a beleznai J6sze-
rencsét Tsz-nél is: ,A mult évben dprilis, mdjus, jinius és
julius hénapokra munkaegységenkeént 7 Ft-ot adtak eléleg-
ként. Az oktoberben és novermberben teljesitett munkaegy-
ségekre viszont 6 Ft prémium burgonyadt osztottak. Ennyi
volt egész évi keresetlink a tsz-ben. A remeénytink azért nem
veszett el. Biztunk a zarszamaddsban, hogy talan az igért
25 Ft-ot munkaegységenként megkapjuk. A tsz-elnék azon-
ban kijelentette: boritsunk fatylat az 1960-as évre, felejtsiik
el és ne szamitsunk semmire.”
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A belépési nyilatkozat alairasa utan leltarba
vették a haztdjiban tarthaté mennyiséget
meghalado allatallomanyt.

A gazdak kiilondsen nehezen valtak
meglovaiktdl, még éngyilkossagok

is eléfordultak emiatt

1955. szeptember és oktober folya-
man meggyorsult a tsz-szervezés az or-
szag nyugati felében is. Somogy, Zala
és Vas megyében tucatjaval hoztdk
létre a termel6szovetkezeti kozsége-
ket. Ezt ugy érték el, hogy egy-egy koz-
séget megszalltak az agitatorok, s
addig zaklattak a parasztcsaladokat,
amig ald nem irtak a belépési nyilatko-
zatot. A fizikai er&szak tGjra minden-
napossa valt a kampany soran. Az igen
erételjes agitacio és kényszer hatdsara
a tsz-ek szama 1955 masodik felében
mintegy 450-nel, a beléptetett csala-
doké 67 ezerrel gyarapodott. Mi t&bb,
az éves teriiletfejlesztési tervet novem-
berre mar 40 ezer holddal tulteljesitet-
ték. Mindebbdl azt a kovetkeztetést
vonta le a Rakosi-vezetés, hogy 1956-
ra az eredetileg tervezettnél gyorsabb
atszervezésre kertilhet sor.

1956 tavaszdra azonban Kkideriilt,
hogy a parasztsag er6s6dé ellenallasa-
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val kell szamolni. Ez megmutatkozott
abban, hogy a begytijtési kotelezettsé-
geiket késve, illetve csak részben telje-
sitették. A masik tomeges ellenallasi
forma az volt, hogy akiket Gsszel be-
kényszeritettek a tsz-be, tigy vallaltak a
belépést, hogy majd csak tavasszal kez-
dik a k6zos munkat. Ehelyett azonban
mindent megtettek, hogy akadalyozzak
allataik, felszereléseik kozosbe adasat,
s nem voltak hajlandék kézos brigadok,
munkacsapatok kialakitasara sem.

A MDP PB szeptember végén mar
tobb dunantuli megye valsagos helyze-
tét targyalta. Nem véletleniil éppen
ezekben a megyékben volt ilyen erds a
paraszti ellenallas, hiszen el6z6 Gsszel
ezeken a teriileteken volt a leginkabb
erdszakos a szervezés. A partvezetés
olyan sulyosnak taldlta a helyzetet, hogy
meghatralt: engedélyezte az egyéni ki-
1épést, annak ellenére, hogy az érvény-
ben 1év6 termeldszovetkezeti alapsza-
baly csak haroméves tsz-tagsag utan
tette ezt lehetévé. Ez a fesziilt 1égkor
hatast gyakorolt azokra a szakembe-
rekre és politikusokra is, akik annak ide-
jén elkotelezédtek az ,4j szakasz” poli-
tikaja mellett, s most igyekeztek kiutat
talalni az egyre sulyosbod6 valsaghely-
zetbdl. Cselekvésre azonban mdr nem
maradt ideje az apparatusnak. Az egyre

er6sodé altalanos politikai-gazdasagi
valsag 1956 oktoberében kulminalt.

A TEESZEK FELBOMLASA
1956-BAN

1956. oktober végén - Budapesthez ké-
pest némi késéssel - orszagszerte meg-
mozdult a falusi tarsadalom is. A pa-
raszti népesség igyekezett megoldast
taldlni a Rakosi-rendszerben felhalmo-
zo6dott fesziiltségekre, konfliktusokra.
A falvakban oktéber végén ,csendes
forradalom” zajlott, amelynek 1ényege
nem a fegyveres harc, hanem a sokira-
nyu és sokrétli onszervez6dés volt.
Nem vartak kozponti irdnymutatasra,
hanem keziikbe vették sajat kozossé-
giik életének megszervezését. A de-
mokratikus 6nszervez6dés megmutat-
kozott az Uj irdnyité szervek - nemzeti
tanédcsok, forradalmi bizottmanyok,
nemzeti bizottsagok stb. - 1étrehoza-
séban és az Uj vezet6k megvalasztasa-
ban. Ezek az Uj testiiletek megfogal-
maztdk a kormany felé azokat a tenni-
valdkat, amelyekben siirgés intézke-
dést vartak.

A falusi tarsadalom kéveteléseit két
csoportba lehet elkiiloniteni. Az elsé6ben
azok talalhat6ak, amelyekben a falvak
népe azonosult a forradalom és szabad-
sagharc alapvet6 célkitiizéseivel. A ko-
vetelések masodik csoportjadban azok
emlitendbek, amelyeket a parasztsag sé-
relmei diktaltak. Ha ezeket jobban
szemiigyre vesszik, lathato, hogy szinte
egy az egyben a Réakosi-féle agrarpoli-
tika kovetkezetes elvetését tartalmaz-
zak. Ha a fogalmazasokban, a hangsu-
lyokban van is eltérés, a lényeg azonos.
Kovetelték az erdszakos kollektivizalas
leallitasat, a tsz-ekbdl valé szabad kilé-
pés engedélyezését, a tagositasok meg-
szlintetését, az eredeti foldtulajdon visz-
szaadasat, a beszolgaltatas eltorlését, az
ad6 mértékének csokkentését.

Eppen az egyontetiiség, a kovetelé-
sek azonossaga volt az, amin az 1956
novemberében szovjet segédlettel
életre hivott Kadar-kormanynak el kel-
lett gondolkoznia, amit meg kellett ér-
tenie. Ez nem ment kdnnyen. Az ipari
munkassag altalanos sztrajkjaval szem-
bestilve azonban be kellett latnia, hogy
az élelmiszerkészletek felett rendel-
kez6 parasztsaggal valé konfrontalo-
das rendkiviil sulyos kovetkezmények-
kel fenyeget. Ez magyarazza, hogy a
kormany késznek mutatkozott a pa-
rasztsag legfébb sérelmeinek orvosla-
sara: megszlnt az olyannyira gylolt



beszolgéltatasi rendszer; s lehet6vé valt
a tsz-ekbdl valo kilépés. Mindezek ha-
tasara a mez6gazdasagi termel6szovet-
kezetek kétharmada feloszlott, a birto-
kos parasztok nagy része kilépett, mig
a foldnélkiiliek és kisfoldtiek tobbsége
- egyéb megélhetési lehet&ségek hi-
jan - a tsz-ben maradas mellett don-
tott. Kétszazezer egyéni gazdasag
kezdte Ujra a termelést, érezhet6vé valt
a termelési kedv fellendiilése, ami igen
hamar megmutatkozott mind az élel-
miszer-ellatas javulasaban, mind a me-
z6gazdasagi export fellendiilésében.

1956 tapasztalatai és a hianyz6 po-
litikai legitimaciot potolni hivatott élet-
szinvonal-politika miatt a mez&gazda-
sagnak és a parasztsagnak stratégiai je-
lent6sége lett. Ugy tiint tehét, hogy az
Gjonnan alakult Magyar Szocialista
Munkaspart (MSZMP) hosszabb tavon
szamol a mez6gazdasag tobbszektoru-
sagaval.

KOLLEKTIVIZALAS
HARMADIK NEKIFUTASRA

1957-58 fordul6jatol azonban a ma-
gyar partvezetés azzal szembesiilt,
hogy a szocialista tabor orszagai -
szovjet nyomasra - sorra nekilattak,
hogy befejezzék a kistizemi mez6gaz-
dasag atalakitasat szovetkezeti nagy-
lizemi mez6gazdasagga. Igen nagy ki-

hivas elé keriilt tehat a magyar part: a
kollektivizalas ujboli elinditasa a pa-
rasztsagnak tett korabbi igéretek fel-
adasat jelentette, mikozben szdmolnia
kellett azzal is, hogy még elevenen
élnek az emlékek az erészakos kollek-
tivizalassal kapcsolatban. Radadasul az
Ujabb atszervezésnek nagyon nagy
tétje volt: a kadari vezetésnek minden-
képp bizonyitania kellett ratermettsé-
gét és lojalitasat Moszkva el6tt.
Mindezek fényében érthetd, hogy
nem volt tul bizakod6 a hangulat azon
az orszagos értekezleten, amelyre 1959
elején - a kollektivizalasi kampany
megkezdése el6tt — 0sszehivtak a me-
gyei, jarasi vezetoket: ,Ha az egyéni pa-
raszt onkéntes elhatdrozdsdra volna
bizva a dolog, akkor azt hiszem, a Mars-
ban elébb megvolna a szocialista dtala-
kitds, mint Magyarorszdgon.” Kadar
Janos hasonlata tokéletesen kifejezte a
parasztsag viszonyulasat a tsz-ekhez.
A januarban inditott kampany azon-
ban nem vart eredményeket hozott.
Szerepet jatszott ebben az erdszak-
alkalmazas, a nyomasgyakorlas mellett
a zsarolas szamos formédja. Azt a tarsa-
dalompszicholégiai tényezét is figye-
lembe kellett venni, hogy az a paraszt-
gazda, aki egy évtized alatt mar har-
madszor élte 4t a kollektivizaldsi kam-
panyt, jol tudta, mire szamithat, ha
agitatorok szalljak meg a falujat. Hatot-
tak olyan tényezok is, hogy sok helytitt

el6szor a modosabb, nagy tekintélynek
orvend6 gazdakat keresték meg a szer-
vez6k azzal, hogy vallaljanak vezet6
szerepet a tsz-ben. S6t ekkor mar a
volt kizsakmanyoldkat, azaz a ,,kulako-
kat” is beengedték a tsz-be, hiszen a
szakértelmiikre sziikség volt.

Ez nagy kiilonbség volt a korabbi
kampanyokhoz képest, amikor a kony-
nyebb ellenallas iranyaba haladva a sze-
gényparasztsagot céloztak meg. A bir-
tokos gazddk megnyerésére szolgalt az
is, hogy a kozos gazdasagba bevitt, for-
mailag tovabbra is paraszti tulajdont
képezg foldért a tsz koteles volt foldja-
radékot fizetni. Kimondtak azt is, hogy
minden tsz-tagot megillet egy maxi-
mum 1 kh nagysagu haztéji foldteriilet,
amely a tagsag Onellatasaban donté
szerepet jatszott. S az id6sebb genera-
ciéra hatott az Gjonnan bevezetett tsz-
nyugdij is, barmilyen szerény volt is
annak dsszege.

Mindezek a tényezdk egylittesen
azt eredményezték, hogy 1959 els6 3
hoénapja alatt mintegy 1000 tsz jott

A tsz-agitacioban nemcsak a part- és
allami apparatus tagjainak kellett

részt vennilik, hanem varosi munkasokat
is nagy szamban kirendeltek

egy-egy kampanyra




létre, aminek kovetkeztében a szovet-
kezeti tagok szama haromszor, az 6sz-
szes teriilet pedig majd két és félszer
akkora volt, mint 1958 végén.

A PARASZTI ELLENALLAS
STRATEGIA|

Mindemellett feléledtek azok a straté-
giak, amelyeket a parasztsag a korabbi
kollektivizalasi kampanyok soran ala-
kitott ki. Ilyen volt a koz6s munka
megkezdésének késébbre halasztasa a
belépési nyilatkozat alairasahoz képest.
Mar a két kordbbi kollektiviz4las soran
is el6fordult, hogy ha Gsszel Iéptek be,
a tavaszi kezdést vallaltak a parasztcsa-
ladok, ha viszont tavasszal tortént a be-
1épés, akkor Gszre halasztottak a tény-
leges munka kezdetét. Ezzel id6t nyer-
tek, s az igy nyert honapokban igen val-
tozatos modon igyekeztek késleltetni,
illetve akadalyozni a szovetkezeti gaz-
dalkodas tényleges megindulasat.

Ezek kozé tartozott, hogy a termels-
szovetkezet alakul6 kozgytilésére nem
mentek el az Gj belépok, s igy azt - a
sziikséges taglétszam hianyaban - ho-
napokig nem tudtdk megtartani. Sok
helytitt el6fordult az is, hogy az alakulé
kozgytlésen olyan indulatos vitak rob-
bantak ki a helyi partvezetés és a pa-
rasztok kozott, hogy a kozgytlés koz-
ben a résztvevok tavoztak, ezzel lehe-
tetlenné téve a tsz szabalyszerd meg-
alakulasat.

Az alakulé kozgytlésen igazan
akkor szabadultak el az indulatok, ami-
kor a tagok elkezdték visszakovetelni
a belépési nyilatkozatokat. Egyes helye-
ken a tagok alairasgytjtést szerveztek,
abban a reményben, hogy ha tomege-
sen lépnek fel, nagyobb lesz az esélylik.
A kozos fellépés jegyében kiildottséget
is szerveztek, amely vagy Budapesten,
a Foldmtivelésiligyi Minisztériumban,
vagy az adott megyei partbizottsagnal
probalta elérni a kilépés engedélyezé-
sét. A belépési nyilatkozat visszaszer-
zése érdekében viharosabb akcidkra,
tlintetésekre is sor kertilhetett.

Egy masik fontos iranya volt a pa-
raszti ellendllasnak, hogy az 1j tagok
igyekeztek megakadalyozni allataik,
gazdasagi felszereléseik bevitelét a szo-
vetkezetbe. A helyi tanacs a tsz meg-
alakuldsat kovetben kikdildte a felszoli-
tast a kozos alapok létrehozasarol.
A paraszti reakcié sok helyiitt az volt,
hogy visszakiildték a feladonak a fel-
szolitolevelet. Ugyancsak gyakori jelen-
ség volt, hogy amikor a leltarozé bi-
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zottsdg megjelent a gazda portdja
el6tt, a gazda nem engedte be &ket,
vagy ha igen, akkor a leltaroz6 jegyz6-
kényvet mar nem irta ala. Szamos
konfliktushelyzet adédott a kozds tab-
lak kialakitasa soran is.

Amikor mar nem lehetett kitérni a
kozos gazdalkodas meginditasa eldl, a
paraszti ellenalldas a szovetkezeten
beliil éledt yjja. Ennek legszembet-
nébb formdja az volt, hogy az uj belé-
pok tavol maradtak a k6zos munkatol,
illetve csak annyit dolgoztak, hogy
megszerezzék a haztajihoz vald jogo-
sultsagot. A tagok igyekeztek elérni,
hogy sajat allataikat tovabbra is 6k gon-
dozzak. Sikeriiket mutatja az alabbi
adat: a tsz-ekbe vitt allatok egyhar-
mada, ezen belill a tehenek 42%-a, a
lovak 52%-a a belépést kdvetden atme-
netileg haztaji kezelésben maradt.
Eppen ennek az dllapotnak a fenntar-
tasat szerették volna elérni a tagok
azzal, hogy halogattak a kdzos beruha-
zasok megkezdését.

Mig az 1959. eleji atszervezés mond-
hatni rajtatitésszerten érte a falusi tar-
sadalmat, addig a kovetkez6, az 1960.
téli kampany el6tt tobb id6 volt felké-
szllni. Az egyéni gazdak az 6szi ho-
napokban egyrészt igyekeztek eladni
értékesebb allataikat, s6t gazdasagi fel-
szereléseik egy részét is, masrészt tar-
talékot képeztek betakaritott terménye-
ikbdl. Mas modon is készliltek az egyéni
gazddk az Gjabb kampanyra. Osszejéro-
gattak, s egyes helyeken megegyeztek
abban, hogy senki sem 1ép be, mert igy
nem tud mit kezdeni veliik a hatalom.
Masutt épp ellenkezéleg, azt fontolgat-
tak, milyen feltételek mellett 1épjenek
be, kit valasszanak maguk koziil veze-
tének, mennyi legyen a haztaji.

De barmilyen koriiltekintéssel is
igyekeztek a falusi csaladok kialakitani
onvédelmi, tulélési stratégiaikat, a tény-
leges atszervezés meginduldsa mégis
hozott egy nem vart fordulatot. A part-
vezetés - tanulva az 1959-es kampany-
bol - azt az utasitast adta, hogy nem
szabad engedni az Uj belépéknek a
kozos gazdasdg megszervezésének, il-
letve a k6z6s munka megkezdésének
kés6bbi id6pontra halasztasat.

A hatalom médosulé kollektivizalasi
taktikaja valtozast idézett el6 a pa-
raszti ellendllas és alkalmazkodas terén
is. Mivel nagyobb tétje lett a belépési
nyilatkozat aldirasanak, erésebb lett az
oppozici6 a tsz-szervezdk agitacidjaval
szemben. A vidéki allambiztonsagi
szervek azokat a tilintetéseket tartot-
tak legveszélyesebbnek, amelyeket a

belépési nyilatkozat visszaszerzése ér-
dekében szerveztek a tagok.

Mivel nem mutatkozott esély a ko-
z0s munkakezdés elhalasztasara, a pa-
rasztsag keményebben lépett fel ing6-
sagai megtartasa érdekében. Viharos
konfliktusok kisérték a leltarozast. Gya-
kori jelenség volt, hogy a megengedett-
nél nagyobb haztaji teriiletet mértek ki
a tagoknak, vagy éppen a hivatalos bri-
gédszervezet helyett csaladi alapon, ré-
szes mvelésbe adtak ki a tsz-foldeket.
Ilyen megoldasokra tobbnyire ott nyilt
lehet6ség, ahol egy adott falun belil
kiilon tsz-be tomoriiltek a médosabb
gazdak és a szegényparasztok. Az el6b-
bieket a falusi szobeszédben szokds
volt csizmas, lakkesizmas vagy magnas
tsz-ként, az utébbiakat pedig proletar
vagy mezitlabas tsz-ként emlegetni.

Az 1960 els6 harom honapjaban 1ét-
rejott 800 Uj termeldszovetkezettel
tehat nem volt teljes egészében elége-
dett a hatalom. Raadasul sok tsz-ben
csak oregek és n6k maradtak, mert a
kozos gazdasagbol szarmazo alacsony
jovedelem miatt a csaladok nem a leg-
jobb munkaer6t léptették be a tsz-be.
Ennek a csaladi stratégidnak a tome-
gességét mutatta, hogy a mezbégazda-
sagbol kilépbk szama a kollektivizalas
teljes id6szakaban 350 000 6 volt. Ez
a kidramlas 1960-ban megkozelitette a
150 000 fét.

Az utols6 roham el6estéjén, 1960-61
forduléjan az orszag 3273 kozsége
koziil kevesebb mint 500-ban nem volt
termel6szovetkezet. Ezek a kdzségek
viszont nem véletlentil maradtak a vé-
gére. Vagy a domborzati viszonyok
nem kedveztek a nagyiizemi gépesités-
nek, vagy olyan sz616- és gytimolcs-
termd vidékek voltak, amelyeket mun-
kaigényességlik miatt nehezen lehetett
beilleszteni a nagyiizemi munkaszer-
vezetbe. S akadtak olyan teleptilések is,
ahol a helyi kozosségek mutattak ma-
kacs ellenallast. Nem véletlen, hogy
mindossze masfél honap alatt, 1960.
december 1. és 1961. januar 15. kdzott
153 esetet rogzitettek tsz-ellenes izga-
tas cimén.

Az igazi nagy problémat mégsem az
elszaporodo un. izgatasos btincselekmé-
nyek jelentették a parvezetés szamara,
hanem az, ami a zarszdmado, azaz a
gazdasagi évet lezard kozgytléseken
tortént. Akik nem voltak megelégedve
a kozosbdl szarmazo jovedelemmel, a
kilépésiiket kérték arra hivatkozva,
hogy a szovetkezet nem tudja biztosi-
tani a megélhetésiiket. Ilyen jelenségek-
r6l szamoltak be a megyei szervek Bor-



sod, Fejér, Gy6r, Heves, Somogy, Szol-
nok, Vas és Veszprém megyékben.

HELYZETKEP
A KOLLEKTIVIZALAS UTAN

1961. februdr 17-én az MSZMP Koz-
ponti Bizottsaga kinyilatkoztatta: ,mér-
foldkéhoz érkeztiink a magyar mezo-
gazdasdg dtalakitdsdban: az ipar utdn
a mezégazdasdgban is uralkodovd val-
tak a szocialista viszonyok.” Mindez igy
tlikroz6dott a korabeli statisztikdkban:
mig 1958-59 telén az orszag szantodte-
riletének minddssze 13%-a volt a tsz-
ek kezében, addig 1961. marcius végén
mar kozel 70%-a. Ezzel parhuzamosan
a szovetkezeti tagok szdma 200 ezer-
r6l 1 millié 200 ezerre nétt. Az atszer-
vezés kezdetén a mezbgazdasagbol
él6k 80%-a tevékenykedett a magan-
gazdasagokban, a kampany végére vi-
szont 75%-uk mar a termeldszovetke-
zetek tagja lett.

A sikerpropaganda mogé tekintve
azonban teljesen mas kép tarul elénk.
A falvak tovébbra is felbolydult méhkas-

hoz hasonlitottak. Az el6zmények isme-
retében a parasztok joggal gondolhat-
tak, hogy ez a kollektivizalas sem sz6l
orokre. Hasonl6an a két korabbi alka-
lomhoz, el6bb vagy utébb felbomlanak
a tsz-ek, vagy legalabb az egyéni kilé-
pésre nyilik majd lehet6ség. Mivel ez az
atszervezés harom évig elhuzédott,
azok, akik 1959 elején kényszeriiltek a
tsz-be, 1961-ben mar a legélis kilépésre
késziilhettek, hiszen szamukra letelt a
haroméves Kilépési tilalom. S valoban
tomegével futottak be az irasban be-
nyujtott kilépési kérelmek.

Vérhato lett volna ezek utan, hogy
Ujra kiélez6d6 konfliktusokra kertl sor
vidéken. Mégsem igy tortént, amiben
bizonyosan szerepe volt annak, hogy a
partvezetés — a Fehér Lajos kortil for-
mal6do agrarlobbi érvelése nyoman, ha
nehezen is, de - megértette: azokat az
érdekeltségi kezdeményezéseket, ame-
lyeket a kollektivizalas alatt atmeneti
engedményként biztositottak (haztaji,
részes miivelés, stb.), nem szabad fel-
szamolni az atszervezés lezarulta utan,
hanem éppen ellenkezdleg, tovabb kell
erdsiteni.

—_ -

Onkéntes belépés a téeszbe - egy
kis karhatalmi segitséggel

A hatalom - az MSZMP vezetése -,
amely végiil harmadik nekifutéasra ke-
resztllvitte a mez6gazdasag atszerve-
z€sét, a tobblettermelés érdekében en-
gedményekre kényszeriilt. A paraszti
ellenallas és alkalmazkodas egytittes ha-
tasaként be kellett latnia: a szovetke-
zeti tagsag jelentds része nem hajlando
a szovjet kolhozforma keretei kozott
dolgozni. A paraszti érdekeltséget biz-
tosito, alulrél j6vo kezdeményezéseket
eleinte csak megttirte, majd tamogatta
a partvezetés, s végiil az Uj Gazdasagi
Mechanizmus el6készitése soran, 1967-
ben szabad utat engedett a legalizala-
suknak. Az atalakulé paraszti tarsada-
lomnak az a része, amely az 1960-as
évek soran a tsz-ben maradt, fokozato-
san a maga igényeihez, korabbi terme-
1ési tapasztalataihoz igazitotta a terme-
16szdvetkezeteket. Ertheté médon a
partvezetés ezt nem verte nagydobra,
féleg nem a szovjet elvtarsak el6tt... @
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GALAMBOS IST

KILEPNI TILOS

A ,FELREERTETT”
KORMANYPROGRAM, 1953

1953-ban Nagy Imre parlamenti beszédének hatasara valésagos kilépési
hullam indult meg a termel&szovetkezetekbdl. Nagycserkeszen jalius
végeén ifj. PokoraczkiJanos - a késébbi itélet szerint a termel6szévetkezet
legjobb munkasa - a hirek hatasara kihdzta a ,,tsz cimtablajat” és beje-
lentette kilépését. Hamarosan hazavitte a joszagat, és a termés ra esé
részét mar sajat hazaba hordta be. Példajat minden tag kdvette, s6t a ter-
mel&szovetkezeti csoport feloszlasat jegyzékdnyvbe foglaltak. A hata-
lom nem nézte tétleniil a termel6szdvetkezet szétesését, ifj. Pokoraczki
Janost letartéztattak és ,,termel&szovetkezeti csoport elleni izgatas
bilintettének” vadjaval perbe fogtak. A birésag végiil ,csupan” harom
hénap bértonre itélte, tekintettel arra, hogy , félreértette” a kormany-
programot. De milyen igéreteket tartalmazott Nagy Imre parlamenti be-
széde a parasztsag szamara, melyeket ifj. Pokoraczki Janos félreértett?

16 RUBICON TORTENELM

/I Q 58 juliusanak végén a tsz-

tabla kihtuizasaval szim-
bolikusan kezdeményezte a nagycser-
keszi Szabad Fold tszcs feloszlasat egyik
tagja, ifj. Pokoraczki Janos. Ekkor még
nem sejthette, hogy tettét hamarosan
Jtermeldszévetkezeti csoport elleni izga-
tds biintettének” fogjak mindsiteni és
szeptember 28-an elrendelik a letart6z-
tatasat. A kés6bbi birosagi itélet azt su-
gallta, hogy a tagsag allasfoglalasat a ki-
1épés mellett Pokoraczki Janos ,izgat6”
tettei és kijelentései, valamint a kor-
manyprogram félreértése okozték. Er-
demes tehat megvizsgalni a kormany-
program vonatkoz6 részeit, hogy meg-
allapithassuk, mit tekintett a Nyiregy-
hazi Jarasbirésag ,félreértésnek”.

, GAZDASAGPOLITIKANKBAN
IRANYT KELL VALTOZTATNI”
NAGY IMRE, 1953. JuLius 4.

Nagy Imre 1953. julius 4-i parlamenti
beszédében az iparositas , tulzott iite-
mének” csokkentését, a mezdgazdasag
tdmogatasat, s6t az egyéni gazdalko-
dok megsegitését igérte, mivel ,mez6-
gazdasdgi termelésiink déntéen az



Rendé6r ellenérzi a diszndvagast. 1952

egyéni gazdasdgokon nyugszik, melyek-
nek termelését az orszdg nemcsak hogy
nem nélkiilozheti, ellenkezéleg, orszd-
gos érdek termelésiik fejlesztése”. Emel-
lett beszédében elismerte, hogy ,a me-
z6gazdasdgi termelés kedvezétlen ala-
kuldsdnak” nevezett valsaghoz hozza-
jarult a ,tulhajtott termeldszévetkezeti
mozgalom, a termeldszovetkezetek
szdmszerti fejlesztésének elsietett lite-
me”, valamint ,az eldfordult tilkapdsok,
az donkéntesség elvének megsértése” s a
Jkuldkok ellen dltaldnossd vdlo tilzo
rendszabdlyok”, amelyek a parasztsag
korében ,nyugtalansdgot” keltettek.

A miniszterelnok tehdt nem mondta
ki, hogy a termel6szovetkezet legfébb
szervezdereje az allami er6szak volt, csu-
pan ,talkapasokrol”, az ,,6nkéntesség el-
vének” megsértésérol és a kulakok ellen
alkalmazott ,tilz6 rendszabalyokrol” be-
sz€lt. A kulaknak bélyegzést és a rend-
szabalyok sziikségességét tehat & sem
vitatta, de elismerte, hogy mindezek
eredményeként az allamnak évrol évre
nagyobb gondot okozott az tigynevezett
tartalék foldek hasznositésa, és ezek jo-
részt miveletlentil maradtak.

Bar a miniszterelnok tovabbra is a
paraszti felemelkedés legjarhat6bb ut-
janak nevezte a szdvetkezeti mozgal-
mat, parlamenti beszédében igéretet
tett a szovetkezetesités lassitasara és
az onkéntesség szigoru betartdsara, s
kilatasba helyezte, hogy ,azok a terme-
l6szdvetkezeti tagok, akik vissza akar-
nak térni az egyéni gazddlkoddshoz,
mert ott vélik megtaldlni boldoguldsu-
kat, a gazdasdgi év végén kiléphessenek
a termeldszdvetkezetbdl. Ezen tulme-
nden [a kormany] engedélyezni fogja
olyan termelbszévetkezetek feloszldsdt,
ahol a tagsdg tébbsége azt kivdanja.”

Nagy Imre mindemellett az egyéni
gazdasagok ,munkaeszkézokkel, felsze-
reléssel, miitrdgydval, nemesitett veto-
maggal és az agrotechnika mds eszko-
zeivel valé megsegitését”, a beadasi ko-
telezettség nem teljesitése miatt az
egyéni gazdalkodokra és termel6szo-
vetkezetekre ,nem mindig igazsdgo-
san” kivetett mintegy 600 milli6 forint
kartérités elengedését, a begytjtési
rendszer egyszerUsitését, valamint - a
foly6 évi kenyér- és takarmanygabona-
beadas teljesitése esetén — a begytjtési
hatralékok torlését igérte.

A kommunista kormanyfé tehat tu-
lajdonképpen elismerte, hogy legalabbis

el6fordultak ,tulkapasok”, ,tulzott rend-
szabalyok” és a termelGszovetkezet
szervezése soran nem mindig tartottak
tiszteletben az ,0nkéntesség elvét”. A
meghirdetett kormanyprogram az
egyéni kilépést a gazdasagi év végével,
a termelGszovetkezet feloszlasat pedig
tagsagi dontéssel tette lehet6vé. A ter-
mel6szovetkezetbdl valo Kilépésre azon-
ban inkabb elvben volt lehetbség, a gya-
korlatban viszont nem ment kénnyen,
egyrészt a kérdés viszonylagos szabalyo-
zatlansaga, masrészt az allamvédelmi
szervek hozzaallasa miatt.

LA TSzCsS-BOL
EGYSZERUEN KILEPNI
NEM LEHETETT”
PoOKORACZKI JANOS, 1953

Az 1945 utan létrejott szovetkezetek
alapvetGen kiilonboztek a korabbiak-
tol, amelyek els6sorban a magantulaj-
dont védo, gyarapito értékesitési és el-
osztasi szovetkezetek voltak. A ,szovet-
kezeti mozgalom” a szovetkezet nevet
tehat el6deitdl kolesonozte, majd kisa-
jatitotta a szovjet modell alapjan.

1945 és 1947 kozott Szabolcs-Szat-
marban egyetlen ilyen 4j tipusu ,me-
z6gazdasagi szovetkezeti csoport” sem
jott 1étre, foldmiives-szovetkezetek vi-
szont szép szammal léteztek. A fold-
miives-szdvetkezetek ugyan szamos
esetben jogel6dei lettek a kés6bbi ter-
melbszovetkezeteknek, am funkciéjuk,
szervezddési modjuk alapvetéen mas
volt. A féldmives-szovetkezetek fel-
adata az 1945-ben, a foldreform soran
fel nem osztott legel6k, szeszf6zdék,
gylimolcsosok, esetenként hizlaldak
koz0s hasznositdsa volt.

Az 1948-t6] meghirdetett kollektivi-
zalas els6 1épése a korabban létrejott
szovetkezetek atszervezése volt, ami
Szabolcs megyében 1949 marciusaban
fejez6dott be. Szabolcs megyében 74,
Szatmar-Bereg megyében pedig 53 te-
lepiilésen egyesitették az Uj termelési
szovetkezeteket a koradbbiakkal, mig
Szabolcsban 65, Szatmar-Bereg megyé-
ben 50 kozségben ,demokratizaltak”,
azaz eltavolitottak a vezetésbdl az osz-
talyidegennek mondottakat. Az 1950-
ben egyesitett Szabolcs-Szatmar me-
gyéhez tartoz6 Nagycserkeszen 1951-
ben hataroztak el, hogy a tanyakézpon-
tot kozséggé fejlesztik. A teleptilésen
1953-ban mar két termeldszovetkezet
is miikodott.

Ifj. Pokoraczki Janos sziilei 18 ka-
taszteri holdon gazdalkodtak, amely-

bél 5 holdat neki és névérének adtak.
Az ifja gazdalkodd 1951-ben megné-
siilt, majd 1953 januarjaban belépett a
,Szabad Fold” III. tipusu termel&szovet-
kezeti csoportba. A miniszterelnoki be-
széd elhangzasa utan azonban néhany
tagban felmertlt a kilépés gondolata.
A kozség masik szovetkezetébdl, a Kos-
suth tszcs-bél olyan hirek érkeztek,
hogy ott mar mindenki alairta a kilé-
pési jegyz6konyvet, és oktober 1-jével
minden tag kilép, mivel mindenki egyé-
nileg akar gazdalkodni. Visszatérve
sajat szovetkezetébe ifj. Pokoraczki
Janos beszamolt a tagsagnak a hirek-
r6l, mire - ahogy ez az allamvédelmi
szervek el6tt tett vallomasaban olvas-
hat6 - a tagsag kovetelni kezdte a be-
adott joszagok és foldek visszaadasat
a régi tulajdonosoknak, s a ,tandcsel-
nok és a tsz-elndk felvildgosité munkdja
ellenére a kovetelésétol nem dllt el”.

Ifj. Pokoraczki Janos volt vallomasa
szerint az elsg, aki aratas utan a korab-
ban bevitt joszagat ,minden engedély
nélkiil” hazavitte, a termény ra esé ré-
szét betakaritas utan szintén lakdsara
hordta. A termelészovetkezeti csoport
tobbi tagja kovette 6t mindebben, ami
végiil azt eredményezte, hogy letart6z-
tatasakor a tszcs birtokaban joszag mar
nem volt, és minden tag sajat sziikség-
leteire torte a kukorict és szedte a bur-
gonyat. A nevezetes tsz-cimtablat,
amely egy tszcs-tag udvaran volt, ki-
huzta, hogy a tagsag is lassa, megszi-
nik a tszcs istall6ja Banczki udvaran.

Kés6bbi vallomésaban azzal indo-
kolta eljarasat, hogy a szovetkezetbe
rabeszélésre lépett be, de egyénileg
akart gazdalkodni, és mivel ,a tszcs-bol
egyszerten kilépni nem lehetett, elha-
tdroztam, hogy a beadott jészdgokat
minden engedély nélkiil elviszem”. A bi-
rosag az itéletben enyhit6 koriilmény-
nek tudta be, hogy ,a szévetkezet leg-
Jjobb dolgozéja volt és nyilvdn a tomeg-
hangulat hatdsdra meggondolatlanul
kovette el cselekményeét, félreértve a kor-
mdnyprogramot”, ezért ,csak” harom
honap bortonre itélte.

, MEG MINDIG ELOFORDULNAK
TORVENYSERTESEK”

PIROS LASZLO AV. VEZERORNAGY,
1953. DECEMBER 1.

Az itélet indoklasa a kormanyprogram
félreértésére hivatkozott, tehat nem ta-
gadta az abban foglaltakat, am a kilé-
pésrol valo beszélgetéseket, a tszcs fel-
oszlasarol sz616 jegyz6konyvkészitést
macazin 17
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is ,izgatasként” értékelte, ami elég ér-
dekes ellentmondas. Joggal mertil fel a
kérdés, mennyire sikertiilt a parlamenti
beszédben foglaltakat érvényesitenie a
kormanynak. A korabbi gyakorlattal
valé szembefordulds komoly zavart
okozott a part- és az allami szervek ko-
rében egyarant, amihez hozzajarult,
hogy a parlamenti beszédet megala-
poz6 parthatarozatot nem hoztak nyil-
vanossagra. A parlamenti beszéd ter-
mészetesen 6sszhangban volt az MDP
Kézponti Vezet6ségének 1953. junius
27-28-i tilésén elfogadott hatarozattal,
amely megéllapitotta, hogy , a dolgozo
témegekkel szemben széles mértékben
alkalmaztak és alkalmaznak adminiszt-
rativ médszereket, a rendorség, a biro-
sdgok tomegesen biintetnek és a hato-
sdgok ridegen bannak a lakossdggal, s
gyakoriak az énkényeskedések”.

A Kozponti Vezet6ség juniusi haté-
rozatat harminc évvel késébb hoztdk
nyilvanossagra, Rakosinak az tilésen el-
hangzott beismerd szavaibdl is csak
1962 augusztusaban idéztek el6szor. A
Belligyminisztérium és az Allamvé-
delmi Hatosag a koztudatban Nagy Im-
réhez kot6d6 0sszevonasa és a torvény-
telenségek, tulkapasok ,vizsgalata”,
pontosabban az ezekre hivatkozo6 be-
bortonzések és perek amugy is komoly
zavart Keltettek a belligyi szerveknél.
1953. december 1-jén még a Belligymi-
nisztérium féosztalyvezet6i el6tt is

Rendé&rok vizsgaljak a szantas
mélységét 1950 koriil

- —

sziikségesnek latszott leszogezni: A f6-
osztdlyvezetd elvtdrsaknak tudni kell,
hogy a Kollégium szeptember 17-én
nem hozott hatdrozatot a megyei rend-
Orkapitdnysdgok megsziintetésérol.”

Az ,orszdg, a nép, az dllami szervek
elétt, a Beliigyminisztérium el6tt a
dontd feladat Pdrtunk Kbézponti Vezeto-
sége juniusi hatdrozatdnak, oktober 31-
el hatdrozatdnak, Kormdnyunk tj prog-
rammjdnak [sic!] végrehajtdsa” - fogal-
mazott Piros Laszl6 av. vezérérnagy.
A torvényességgel kapcsolatban el-
mondta: ,bdr van ezen a téren javulds,
de még mindig eléfordulnak torvénysér-
tések”. A torvényesség kérdését ugy ,ér-
telmezik, hogy a vizsgdlati munkdban
nem verik meg az Orizeteseket, holott a
mi munkdnk olyan, hogy a torvényesség
rendkiviil sokoldalii”. llyen korilmé-
nyek kozott nem csodalhato, ha a par-
lamenti beszéd ,0nkéntességre” és a
szovetkezetekbdl valo kilépésre, illetve
a szovetkezetek feloszlasara vonatkozo
kijelentései nem érvényestltek mara-
déktalanul a gyakorlatban.

A Beliigyminisztérium napi gyakor-
latdban 1953-ban bizonyosan nem ér-
vényestiltek, s6t az orszagos értekezle-
ten a ,kdzpontositott megyei f6osz-
talyok”, az allamvédelem és a rendér-
ség hatékony egytittmiikodése révén
elért komoly eredményként szerepelt
,a mezbégazdasdgi év lezdrdsdval, a
tszcs-k felbomlasztdsa ellen irdnyulo el-
lenséges cselekmények megelézése és le-
leplezése terén” végzett munka. Nem
mutattak jelentds valtozast Dékan Ist-
van av. vezérdérnagy, miniszterhelyet-
tes szavai sem: ,,Ha az utolsé, még meg-

lévé kizsdkmdnyolo osztdlyt, a kuldksd-
got vessziik alapul, sem szamardnyuk-
hoz, sem veszélyességiikhdz képest nem
tarthatjuk kielégitének, hogy orszdgos
viszonylatban csupdn 555 kuldkiigynok-
kel rendelkeziink.”

A kormany hatdrozatait mar a leg-
fels6bb szinteken is elszabotaltdk. Az
1953. évi 18. tvr. el6irasat — amely sze-
rint azoknak, akik termény- és takar-
manygabona-beadasi kotelezettségu-
ket teljesitik, 10%-kal csokkenteni kell
az 1953. évi kukorica-, napraforgémag-
és burgonyabeadasi kotelezettségét -
mar a BegyUjtési Minisztérium Ter-
ménybegyljtési Féosztalyanak veze-
t6je, Hegedds Tibor is igyekezett atér-
telmezni. A csokkentést kérelemhez és
tovabbi feltételekhez kototte, igy ,a be-
szolgdltatdsban élen jdrok egy része ke-
riilt hdtrdnyba”.

A termeldszdvetkezetekbdl valod ki-
1épést a hatdsagok gyakran értékelték
,onkényes Kkilépésként”, pedig egy
1954. évi renddrségi tanulmany szerint
a ,rendorségi eljdrdsok szempontjdbol
is feltétlentiil figyelembe veendd az a ko-
riilmény, hogy a termeldszévetkezet
tagjdnak, illetve dolgozojdnak énkényes
kilépése és igazolatlan mulasztdsa terv-
biintettet nem képezhet”, mivel a tagok
termelési kotelezettsége ,nem jogsza-
bdlyon alapul, hanem a szévetkezeti
tdrsuldson”. Az ellenségkeresés fenn-
maradasdra utalhat az is, hogy 1954 ap-
rilisdban az ipari szabotazselharité osz-
talybol kivalt egy onallé mez&gazda-
sagi szabotazselharito osztaly.

A kilépésre vonatkoz6 jogszabalyok
csupan 1953. szeptember 25-én - né-




hany nappal ifj. Pokoraczki Janos letar-
toztatasa el6tt - jelentek meg a Ma-
gyar Kozlonyben. A szabalyozas szerint
a kilépéssel a tag addig korlatozott ren-
delkezési joga feléledt, és olyan értéki
foldet kellett visszakapnia, amilyet be-
vitt, dm a tagositas kovetkeztében leg-
tobbszor nem a régi foldjét. Az elsza-
molas azonban ritkdn ment vita nélkiil,
eléfordult, hogy rossz mindségt, tobb
tagban 1év6 foldet adtak a kiléponek,
vagy kotelezték a termelGszovetkezet
- gyakran tetemes - ad6ssaganak ara-
nyos atvételére.

Nagy Imre parlamenti beszédének
masodik évforduléjan a mezégazdasag
helyzetérdl orszagos vezetdi értekezle-
tet tartottak, amelyen Egri Gyula, a bel-
tgyminiszter elsé helyettese mar arrol
beszélt, hogy ,jobboldali elhajlds kédvet-
keztében meglazult az dllampolgdri fe-
gyelem, erésédétt a spekuldcio és lema-
radds volt a begylijtési kételezettségek

teljesitésében”. A miniszterhelyettes le-
szogezte, hogy a parasztoknak a ter-

melbszovetkezetekbe vald belépése

,az onkéntesség szigoru betartdsa alap-

jdn térténjék, és nem engedheté meg
ebben a munkdban semmiféle erészak”,
am az értekezleten el6térbe keriilt a

Nagy Imre-kormany id6szakaban alkal-

mazott iranyvonal birdlata, amelyet
szembefordulasként értékeltek a part
»mezbgazdasagi politikajaval”.

A beltigyminiszter-helyettes - az
MDP Koézponti Vezetéségének 1955. ju-
nius 7-8-i tilésén elfogadott hatarozat-
nak megfelel6en - mar a Nagy Imre-
kormany el6tti id6szak elveihez tért
vissza: ,A begytijtés nem akaddlya a ter-
melékenység emelésének, a dolgozé pa-
rasztsdg érdekeltségének a termelés-
ben, mint ahogy ezt nagyon sokan dlli-
tottdk. A begytijtési terveket nem a ter-
méshozamokhoz viszonyitva dllapitotta
meg az dllam, hanem a foldteriilet
ardnydban. [...] Minden mdzsdval t6bb
gabona, minden mdzsdval tobb hus,
amelyet a begytijtési kotelezettségen
feliil a termel6 szévetkezetek, vagyon
egyénileg dolgozé parasztok termelnek,
a szabad piacon értékesitve, jelentds
tébbletjovedelmet hoz szdmukra.”

A korabbi tapasztalatokboél Kkiin-
dulva természetesen kérdéses, hogy a
begytjtési tervek teljesitése, illetve a
termel6szovetkezetek szdmdanak nove-
1ése elképzelhet6 volt-e pusztan a szo-
beli agitacio eszkozeivel. Dobi Istvan a
Kozponti Vezetség tilésén minden-
esetre sziikségesnek latta a termelGszo-
vetkezetek ,minta-alapszabdlydba 1-2
évvel elobb beiktatott, kilépésre vonat-
kozo” rendelkezés megvaltoztatasat, a
KV pedig hatarozatban kimondta: a
»dolgozok elldtdsa érdekében biztositani
kell, hogy a termel6k maradéktalanul
teljesitsék az dllam irdnti kotelezettsé-

Gazdasagi épliletet ellenériznek a rend6rok

gliket. A torvény teljes szigordval fel kell
lépni azokkal szemben, akik az dllam
irdnti kételezettségiiket nem teljesitik,
és ki kell 6ket zdrni a szabad piaci érté-
kesités lehetdségébol.”

TT—

A Nagy Imre parlamenti beszédében a
parasztsagnak tett igéretek tehat nem
valésultak meg maradéktalanul. A part-
és allamapparatus a kormanyprogram-
ban foglaltakat csak vonakodva vagy
modositasokkal hajtotta végre, a bel-
tigyi szervek hozzaallasa pedig nem
véltozott. A termeldszovetkezetekkel
szembeni véleményeket, a feloszlasuk
kezdeményezését, st bizonyos esetek-
ben a téeszekbdl valo kilépést is bilin-
cselekményként — nemritkan tervbiin-
tettként - kezelték. A parasztsaggal
szembeni ismételten keményebb fellé-
pést 1954-ben az 6nall6 mezégazda-
sagi szabotazselharit6 osztaly felalli-
tasa, 1955-ben pedig parthatarozat je-
lezte. Ifj. Pokoraczki Janos esete korant-
sem volt egyedi, a miniszterelnoki
beszédet kovetben az orszagban Kki-
sebb kilépési hullam indult, melynek
szomoru bizonyitéka a szamos nyomo-
zati és birosagi eljaras.

RUBICON TORTENELMI MAGAZIN 19



A Kecskeméti Fdldlgén!lﬁ Bizottsagtol.

FOLDET ANARSI
McoAPdD!

) _ »
e
ok = B B

FOLDIGENYLO
Blzonsnﬁmu

Varoshaza . em. 1 szam alatt.




RIGO ROBERT

KENYSZERKOLLEKTIVIZALAS

KECSKEMET
KORNYEKEN

A térség tarsadalmi adottsagainak és a kényszerkollektivizalas néhany példajanak

bemutatasan tal igyekszem sorra venni azokat a technikakat, eljarasmadokat, amelyekkel

sikeriilt megroppantani a Kiskunsag gazdainak gerincét a kényszerkollektivizalas soran.

A hatalom tanult a korabbi korszak hibaibél, 1959-60-ban a rendszer tamaszanak szamitoé

»kis kommunistakkal”, az agitatorokkal és a népneveldkkel igyekezett elvégeztetni

a parasztsag kifosztasat és beverését a téeszekbe.

Duna-Tisza koze, f6ként Kecske-
Amét térségének gazdasagi és tar-
sadalmi fejlédése sok szempont-
bol eltért az orszagostol. A Horthy-kor-
szak végére egy sajatos birtok- és tarsa-
dalomszerkezet jott létre Kecskeméten.
A birtokos parasztsag ardnya minden
birtokkategoridban nagyobb volt az or-
szagos atlagnal és az alfoldi torvényha-
tosagi jogu varosokban jellemzoénél is.
A 20-50 holdas gazdak aranya az orsza-
gos kétszerese, az 50-100 holdasoké
pedig négyszerese volt Kecskeméten.
Kovécs Bélint reformatus lelkész a vele
készitett interju sordan azt mondta,
hogy lelkésztarsai szerint Kecskemét
meghatarozé tarsadalmi rétege a ,pa-
risztokracia” volt.

A TERSEG SAJATOSSAGAI

Az eltérd birtokviszonyokon tul a 19.
szézad utols6 harmadatél a filoxéra-
vészt kdvetd nagyaranyd homoki sz6-

Kecskeméten a Magyar Kommunista

Part kezdeményezésére 1945. marcius
25-én alakult meg a foldigényl6 bizottsag,
amely majus 20-aig 39 ezer kataszteri
holdat osztott szét

16telepitéseknek és a vasutvonalak Kki-
épitésének koszonhetben az intenziv,
a budapesti, majd egyre inkabb a kiil-
foldi piacokra iranyulé gylmolcs-,
sz616- és zoldségtermesztés révén a
kornyékbeli gazdak jovedelemtermeld
képessége is jobb volt. Az itt él6 fold-
birtokos parasztokat egyre inkabb a pi-
acra termeld, vallalkoz6i szemlélet jel-
lemezte, amit j6l mutat az is, hogy a
gazdak egyre batrabban vettek fol hi-
telt a birtokméret novelésére, a terme-
1és modernizalasara.

A kiegyenlitettebb birtokszerkezet-
nek és a jobb jovedelemtermel6 képes-
ségnek kdszonhetben az itt él6k polga-
rosodottabbak, ontudatosabbak voltak.
A korszak tobb irdja, szociografusa,
példaul Erdei Ferenc és Moricz Zsig-
mond is a magyar vidék felzarkoztata-
sanak mintajaként tekintett a Horthy-
korszak végén Kecskemétre, Németh
Laszl6 pedig kijelentette, hogy ,,amikor
Kertmagyarorszdg eszméjét s nevét a
magyar gondolkoddsba belévetettem:
voltaképpen Magyarorszdg elkecskemé-
tiesitésére gondoltam”.

Az 1945-0s foldreform idején a nagy-
birtokok hianya és a viszonylag kiegyen-
litett birtokszerkezet miatt Kecskemé-
ten alig volt feloszthat6 birtok. Toth
Laszl6 polgarmester 1945. aprilis 4-én
a partkozi értekezleten megallapitotta:

,Kecskemét évtizedek 6ta példamuta-
téan végezte a féldreformot, dsszevdsd-
rolta a nagybirtokokat és azokat alkal-
mas idoben parcelldzta az arra érdemes
kecskeméti foldmiiveseknek. Kecskemét
hatdrdban egyébként is a legegészsége-
sebb a féldbirtok megoszidsa, mert egye-
diili nagybirtokos a vdros, mds ezer hol-
don feliili birtokos nincs.”

Az MKP foldet akart osztani, de alig
volt mit. A mintagazdasagokat a varos
szerette volna megtartani, a foldigény-
16ket a Dunantul és a ,svab falvak” felé
orientaltak. A helyi foldigényl6 bizott-
sagokban szamos visszaélés tortént:
nem dokumentaltak a foldosztas ered-
ményét, cserélgették, tjraosztottk a
foldeket, viragzott a korrupcié. A Kecs-
keméti Foldigényl6 Bizottsag elnokét,
Szabo Ferencet 1946 augusztusdban
felfliggesztették tisztségébol. A vizsga-
lat soran példaul Gyuris Jen6né el-
mondta, hogy férje 10 kat. hold foldet
kapott. ,Amikor a birtoklevelet meg-
kapta, Szabo Ferenc kovetelte toliik,
hogy 15 kg babot és naponta egy liter
tejet adjanak a f6ld utdn.” A foldosztas
soran végiil a varos 163 ezer holdas ha-
taranak 19%-at vették igénybe (orsza-
gosan 35%-ot), a tobb mint 4000 igény-
jogosult szdmara 31 ezer holdat osz-
tottak szét, atlagosan 7,7 kat. holdas
birtokok forméjaban.
macazN- 2]
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Kecskeméten a lakossag nem tamo-
gatta a kommunistak és szovetsége-
seik politikajat, amit j61 mutat, hogy
az 1945-0s és 1947-es valasztason az
akkori 12 térvényhatésagi jogu varos
koziil Kecskeméten utasitottak el a leg-
erételjesebben az MKP-t és szovetsége-
seit (SZDP, NPP), s itt kapta a legtobb
szavazatot a Kisgazdapart, 1945-ben
73%-ot. Rakosi Matyas 1948. augusz-
tus 20-i kecskeméti beszédében hir-
dette meg a mez6gazdasag atalakita-
sat, a parasztsag termel6szovetkeze-
tekbe kényszeritésének programjat.

A mez6gazdasag adoterhei 1949 és
1953 kozott megharomszorozédtak.
A beszolgaltatasok, a kulakiildozések,
a tagositasok egyre nagyobb terheket
rottak a kdrnyék parasztsagara. Azok-
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ban a térségekben, ahol a kuldknak ne-
vezett moédosabb gazdak aranya maga-
sabb volt, fokozottan molesztaltak, el-
lenérizték 6ket. A moédos gazdak
aranya Bacs-Kiskun megyében volt a
legnagyobb, a kulaknak nyilvanitottak
kozel 20 szazaléka élt a Duna-Tisza
kozén. 1956-ig Bacs-Kiskun megyében
32 ezer eljarast inditottak, 31 ezer vad-
lottat allitottak bir6sag elé, mintegy 21
ezer embert itéltek el, 11 ezer osztaly-
idegent tartottak nyilvan, kozel 7400
{6 szerepelt a kulaklistan (az orszag ku-
laksagéanak 13,5%-a), s csaknem 3 ezer
elitélt volt a megyei bortonokben.

Az 1948-ban kezdédé kollektiviza-
lasi hullam eredményeként 1953 koze-
pére 5224 termelészovetkezetet és ter-
melGszovetkezeti csoportot tartottak

nyilvan 376 ezer taggal, akik 2 819 000
kataszteri holdon gazdalkodtak, azaz
az orszag mezdbgazdasagi tertletének
26 szdzalékan. A termel6szovetkezetek
igen rossz kortlmények kozott miikod-
tek 1956 el6tt és azt kdvetben is. Az
MSZMP Bacs-Kiskun Megyei Bizott-
sdga Mez6gazdasagi Osztalyahoz 1959-
ben nagyon sok panasz érkezett a tée-
szek miikodésére, fejetlenségére vonat-
kozodan, a tagok inkabb kiléptek, mint
be. Macsai Lajos kalocsai téesztag a ko-
vetkez6képpen foglalta 6ssze a tée-
szekkel kapcsolatos véleményét a fold-
miivelésiigyi miniszternek irt levelé-
ben 1960. augusztus 4-én: ,eldttiink
volt egy 10 éves multu, rosszul gazddl-
kodo tsz, ahol valésdggal éheztek az
emberek, és ha enni akartak, akkor el



Rakosi Matyas, a Magyar Dolgozdék
Partja fétitkara 1948. augusztus 20-an
Kecskeméten hirdette meg a parasztsag
termel6szovetkezetekbe ,szervezését”

kellett menni a magdnparasztokhoz
napszamba, hogy legyen kenyérre vale.
Ezért félt és fél ma is a parasztsdg a
[...] tsz-tol”

NEPNEVELO AGITATOROK

A megyei mez6gazdasagi osztalyhoz
1960 januarjatol érkeztek az aktivak je-
lentései ,a tsz-ek politikai és szervezeti
megszildrditdsdrol”. Ezekbdl a jelenté-
sekbdl megallapithatd, hogy a helyi
népnevelSk agitacidja a téeszbe tor-
ténd beléptetésekre vonatkozoan ered-
ménytelen volt. Harkak&tonybdl azt je-
lentették, hogy ,ez az akcio igen formd-
lis, és gyakorlati eredménnyel nem lehet
szamolni”. A jelentés készit6i ugy véle-

és a kulaknak bélyegzettek tildozését

kedtek, ahhoz, hogy ,a kozségben ér-
demleges elérehaladds vdrhaté legyen,
elengedhetetleniil sziikséges, hogy a
helyi népnevel6k mellé idegenbdl jo fel-
késziiltségti agitdtorokat kiildjiink”.

Rendszerint a budapesti és a na-
gyobb vidéki varosok gyarainak mun-
kasai, esetleg a vidéki allami gazdasa-
gok, gépallomasok megbizhato, jorészt
a part iranyaba elkotelezett emberei
végezték az agitaciot. A korabbi kisebb,
néhany tiz f6s népneveld csoportok he-
lyett egy-egy faluba néhany szaz agita-
tort vezényeltek, igy 6k révidebb id6
alatt kényszeritették ra a gazdakat a
belépési nyilatkozat alairasara. Az is-
meretlen, nagy tomegben érkezé er6-
szakos emberek pszichés nyomast gya-
koroltak a gyakran idésebb foldtulajdo-
nos gazdakra.

A bacssz616si jelentésben is arra a
kovetkeztetésre jutottak, ,hogy a helyi
népnevel6k nem tudnak olyan munkdt
kifejteni, hogy meggyézzék a dolgozé
parasztsdgot a nagyiizemi gazddlkodds
folényérdél. A mdshonnét érkezé népne-
velbkkel eredményesebb munkdt lehet
végezni.” A népnevel6k, agitatorok
munkajat az is hatraltatta, hogy a pa-
rasztok rendszerint elbujtak el6liik, és
a maguk maddjan igyekezték elkeriilni,
hogy talalkozzanak, személyes kapcso-
latba keriiljenek veliik. Borotardl azt je-
lentették, hogy ,a népneveldk eldl,
amennyiben tehetik, megszéknek. To6bb
népneveld elmondta, hogy beszélgettek
az dtszervezésrdl és kiilénbozé gondok-
rél, egyszer csak azt vette a népnevelé
észre, hogy magamaradet, nincs kivel be-
szélgetni.”

Ha mégis 1étrejott a személyes talal-
kozés, a gazdak igyekeztek a témat
mas irdnyba terelni, megvendégelni,
megetetni, megboroztatni az agitato-
rokat a belépési nyilatkozat alairasa he-
lyett. Ilyen esetben az is gyakran el6-
fordult, hogy a foldbirtokosok megpro-
baltak halogatni, kitolni a belépési nyi-
latkozat alairasat. Nem zarkoztak el a
téeszbe torténd belépéstdl, de hatral-
tatni probaltak az idejét. A korabbi ta-
pasztalatok alapjan joggal remélhették,
hogy ez a szervezési hullam is kifullad,
majd enyhtil a [égkor, és megtarthatjak
foldjtiket, onallésagukat. Davodrol azt

jelentették, hogy az egyéni parasztok
passzivak, ennek oka egyrészt, hogy
Legymdsra vdarnak a belépéssel - mond-
vdn, hogyha a mdsik belép, akkor utdna
0'is be fog lépni”. Borotén a téeszelnok-
nek kiszemelt Sari Vince sem irta ald a
belépési nyilatkozatot, azt mondta,
majd akkoy, ha 45-50-en mar alairjak,
6 sem marad Kki. ,A parasztok hangu-
lata csendes, passziv ellendlldsu, azt haj-
togatjdk, majd 1965-ben lépnek be a
tsz-be. Arra hivatkoznak, hogy Kdddr
1965-ig mondta az dtszervezést.”

Mivel az agitatorok rendszerint
nem boldogultak a nagyobb birtokkal
rendelkezé, 6ntudatosabb, hatarozot-
tabb, helyben tekintélynek 6rvendd
gazdakkal, az a gyakorlat alakult ki,
hogy berendelték vagy bevitték dket a
tandcshéazara, és ott egy-egy ,népne-
vel6” brigad igyekezett kiilonféle esz-
kozokkel - a fizikai erészaktol, kinzas-
tol a pszichés nyomasgyakorlason at a
megfélemlitésig — a belépési nyilatko-
zat alaifrasara birni 6ket.

KAMPANY KECSKEMETEN

A Béacs-Kiskun Megyei Tanacs VB hata-
rozata alapjan a ,téeszek szdmszertii fej-
lesztése”, azaz a kényszerkollektivizalas
1960. februar 1-jén fejez6dott be a me-
gyében. Kecskeméten 600 foldtulajdo-
nost hivtak be és 310 belépét regiszt-
raltak, 6sszesen 1729 kat. hold folddel,
egy belépére atlagosan 5,6 kat. hold
esett. Kecskeméten a téeszszervezés-
ben 180 {6 vett részt, az lizemekbdl ki-
vezényelt brigddokat a beszervezést
kovetben feloszlattak, csak 40 f6t tar-
tottak vissza, akik a késébbiekben is
részt vettek a ,munkaban”.

A megyeszékhelyen azonban nem fe-
jezték be a téeszekbe torténd belépte-
tést februar 1-jéig, s6t februar masodik
felében kezd6dott egy Gjabb nagyara-
nyu beszervezési kampany. Ennek az
volt az oka, hogy a téeszek kérésére el-
kezdték a beszervezett pusztarészeket
helyrajzi szam és térkép alapjan beazo-
nositani a teriiletek 6sszefiigg6ségének
kimutatasara. Februar 15-re derilt ki,
hogy a kisfai téesz tertilete 206 darab-
bol allt, sok kis egyéni foldteriilet éke-
16dott kozbe, melyek tulajdonosai a
véros beltertiletén laktak, igy nem ke-
resték fel 6ket a beszervezés soran.

Ezt kovetben - a tablakialakitds ér-
dekében - azokat hivtak be, akiknek a
foldje beleesett a tablaba. Kivalasztottak
hat f6 miszaki rajzolét és hat , olyan elv-
tdrsat, akik a kinti munka sordn a leg-
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jobb magatartdst taniisitottdk”. A ,kam-
panyszerd elbeszélgetések” soran napi
30-50 gazdat hivtak be, hogy Iépjenek
be a téeszbe, ,és ahogy a hat ember
gyozte, ugy szabadultak”. A tagok be-
szervezése februdr 27-én ért véget.

ELBAGATELLIZALT EROSZAK

Az MSZMP KB Mez6gazdasagi Osz-
talya 1960. februar végén marcius 15-
ig 0sszefoglalod jelentést kért megyén-
ként, hogy hol ,milyen mértékben sér-
tették meg egyesek a pdrt politikdjdt,
az énkéntességet, hogy a megyében mi-
lyen durvasdgok, tettlegességek tértén-
tek, kik kovették el azokat, mi volt a
durvasdg oka, milyen modon zdrtdk le
ezeket az tigyeket, esetleg milyen kdros
visszahatdst sziiltek a meg nem enge-
dett modszerek”. Tehat a partvezetés
az éltala utasitasba adott kollektiviza-
last onkéntes belépésnek, a foldnek, a
termelGeszkozoknek, az allatoknak a
,K0z0sbe” adasat, az allamositast, a pa-
rasztsag tulajdonatol valé megfoszta-
sat mintegy onkéntes lemondasnak
probalta beallitani. Egyéni tulkapasok-
ként igyekezett ,kivizsgalni” a kény-
szerkollektivizalas soran lezajlott er6-
szakhullamot.

A magyar birtokos parasztsag végle-
tesen ragaszkodott a f6ldhoz, amely
szamara az élelmet, a gazdasagot, a
munkat és a jovedelmet, az életformat
és a tradiciot jelentette. Azt minden
szerepl6 tudta, hogy a parasztsag fold-
t6l valéo megfosztasa csak megfélemli-
téssel, erdszakkal hajthaté végre,
ugyanakkor a rendszeresen el6forduld

tettlegességet a kozponti vezetés
egyéni esetekként probalta bemutatni,
kivizsgaltatni, lezarni.

A Molnar Frigyes megyei elsé titkar
altal osszeallitott jelentésben felsorol-
tak néhany esetet, ahol megsértették
az ,0nkéntességet”, igy a kisk6rosi, a
dunavecsei, a kiskunfélegyhazi és a kis-
kunhalasi jarasokban 6sszesen 18 koz-
ségben mutattak ki ,tulkapasokat”. A
jelentésben az esetek leirasat a kovet-
kez6 jelz6kkel tompitottak: néhany
esetben egyes népnevel6k kisebb mér-
tékben tettleg is bantalmaztak, egy-két
paraszttal a megengedettnél kemé-
nyebb és sérté hangot hasznaltak.

A kivizsgalas kiterjedt arra a hirre,
mely szerint Szabadszallason Kusztos
Lajost annyira megverték, hogy bele-
halt. A Népszabadsdg szerkeszt6ségé-
nek irt névtelen levél szerint: ,Ott vol-
tam Szabadszdlldson és akkor temették
K. L.-t 74 éves, azt is Ugy verték agyon
a beteg dgydban, a nemi testrészét el-
kaptdk és tgy huztdk ki az dgybol...”
Ajelentés szerint viszont ,a hirbél
semmi sem igaz, a nevezett dolgozo pa-
raszt hélyagrdkban szenvedett és abba
halt bele”.

A jelentésben megallapitjak, hogy az
elkovetett ,durvasdgokat az ellenség
sok tekintetben kihaszndlta [...] a leg-
tobb bajt azzal okoztdk, hogy a legki-
sebb megtortént eseményt is felnagyi-
tottdk és a kérnyezd telepiiléseken hi-
resztelték”. Azt is leirtak, hogy a megyé-
b6l sok névtelen levelet irtak a
radidhoz, a Népszabadsdghoz, a Sza-
bad Fold szerkeszt6ségébe, a Megyei
PB-hez a sérelmek miatt. Ezekrél meg-
allapitottak, hogy ,a levelek tartalma

dltaldban alapos tulzds volt vagy ha-
zugsdg”. Masok nevében is irtak leve-
leket, altalaban tekintélyes parasztok,
vezet6k nevében, melyben a nevezet-
tek kiillonb6z6 szornytiségekrdl irtak.
Megkeresték a nevezetteket, és tigy ta-
laltak, ,hogy akinek a nevében irtak,
semmi bdntoddsuk nem tortént”.

Végiil azzal zarult a jelentés, hogy a
»~Megyei Pdrt VB. minden esetben a leg-
szigorubban megkédvetelte a Jdrdsi Part
VB-ktdl, hogy ne tiirjenek semmiféle ero-
szakot vagy meg nem engedett moédszer
alkalmazdsdt. A VB nem engedte meg
azt sem, hogy kiilonbéz6 iroddkba hiv-
Jjdk be a dolgozé parasztokat és ott meg-
félemlitsék oket.” Ez utébbi allitas per-
sze szintén nem fedte a val6sagot, csak
Kecskeméten tobb szdz embert hivtak
be a tanacshazara, Izsakon autéval jar-
tak ki a gazdakért, és mas teleptilésen
is azt a gyakorlatot alkalmaztak a part-
vezetdk, hogy behivattdk a tekintélye-
sebb parasztembereket a tanacshazara,
hogy ott ,megpuhitsak” 6ket.

AZ 1ZSAKI TEESZSZERVEZES
KIVIZSGALASA

A botranyossa valo izsaki kényszerkol-
lektivizalast 1960. december 10-én vizs-
galta ki az MSZMP Béacs-Kiskun Megyei
Bizottsaga Mez6gazdasagi Osztalyanak
két munkatérsa, maga az osztalyvezetd
Tompa Béla és Kovacs Laszl6. A vizsgalat
soran kihallgattak Kroszl Janos izsaki
parttitkart, Illés Janos tanacselnokot,
egy sértettet, Novak Janos 21 kat. holdas
gazdat, két gépkocsivezet6t, akik a gaz-
dékat szallitottak be a tanacshazara, va-

MEGRENDITGO VALLOMASOK

A megyében elkovetett er6szak
brutalitasara néhany névtelen
levél alapjan kovetkeztethe-
tiink. 1960. februar 1-jén a Sza-
bad Féld szerkeszt&ség tovab-
bitott egyet az MSZMP Megyei
Bizottsaganak. Egy madarasi le-
véliré panaszolta, hogy erésza-
kos médon folyik a téeszszerve-
zés: A kézségiinkben miikodd
tsz szervezdbizottsdg leirhatat-
lan embertelenségre veterme-
dett. Meggydzd érvek helyett dl-
lati sorsra alacsonyitjak az em-
bereket. Es ezt igérgetik a jévére
vonatkozdlag is, hogy 6k lesznek
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a vezetdék, mi pedig csak sz...-ok
lesziink. [...] Nern tudjuk, helyes-
e ez? Ez nem lehet a karmadny-
program [..] Lesziink-e em-
berek, vagy vegyiink vandorbo-
tot s hagyjuk el falunkat? Mon-
das tartja, szemet szemeért,
fogat fogért, de mi ezt nem te-
hetjiik, mert arra hivatkoznak a
szervezdk, hogy ez a megbiza-
suk, dllami emberek. Tlrntink
kell, hogy ltnek, képkddnek,
mezitelenre vetkéztetnek, tébb
fegyvert fognak rank, felakasz-
tassal fenyegetnek benniinket.
Osziil6 emberek hangosan zo-

kognak megaldzdsukeért, gyer-
mekek sirnak az édesapjuk utdn,
aki nem otthon télti az éjszakadt,
kéken-zdélden latjak viszont.
Ezek az emberek, aligha tudjdk,
mi a népi demokrdcia, mit jelent
az, hogy ember. [...] Ilyen erd-
szakkal létesitett szévetkezet
nem lesz életerds, és nem le-
sziink boldogok, mert akkor
nem tudunk kedvvel dolgozni,
termelni, kérjiik a szives intézke-
désiiket.”

A lap szerkeszt6sége azt
keérte, vizsgaljak meg a mada-
rasi helyzetet, ,mert ha fele igaz

is az irottaknak, azzal is t6bbet
art a szévetkezeti mozgalom-
nak, a népi demaokrdcidnak az il-
letd »szervezd bizottsage«, mint-
ha semmit nem tenne”. Valasza-
ban Tompa Béla, a megyei me-
z6gazdasagi osztaly vezetdje
megallapitja, hogy hozzajuk is
érkezett Madarasrél hasonlé pa-
naszos levél, melyet a helyszi-
nen kivizsgaltak. Szerinte a név-
telen levélben leirt durvasagok
nem felelnek meg a val6sagnak.
,Fegyverrel, akasztdssal valo fe-
nyegetés nem fordult eld. Erd-
sebb hanghasznalat tértént, de



T T e i
e T, =t T WS- - ‘ﬁb‘T
S e o e St e Al T L A

lamint Kuti Pétert, aki az egyik népne-

ber 1-jén kezd6dott egy parasztnagy-

vel6 brigad vezetdje volt és a brigad né-
hany tagjat is. A jegyz6konyvekbdl vi-
szonylag jol lehet rekonstrudlni az izsaki
eseményeket a téeszszervezés id6szaka-
ban, 1960. december 1. és 10. kozott.

[llés Janos tanacselnok elmondta,

gytlés megtartasaval, melyen nagyjabol
600 f6 vett részt. A nagygytlésen el6-
adast tartott Kesert Janos foldmitivelés-
tigyi miniszterhelyettes és a jarasi ta-
nacs elnoke is. Helyi népnevel6 briga-
dok kezdték a beszervezési kampanyt,

A szantas mélységét ellenérzik a kecskeméti
gépallomas dolgozoi, 1950.

A kulakok vegzalasa soran a szantas
mélységébe is belekdtottek a hatdsagok.

A kép hatterében egy Dutra DT-413 tipusu
lanctalpas traktor lathaté

hogy Izsakon a téeszszervezés decem-

az is jorészt csak a tsz. szervezes-
tél fiiggetlendl.”

A Neépszabadsdg szerkeszt6-
ségének is irtak névtelen levelet
Bacs-Kiskun megye lakossaga
alairassal, melyben a Szabadszal-
las és Fulopszallas kérnyéki alla-
potokrol adtak hirt. A levélben le-
irtak, hogy a, a népnek sok részét
is dssze verték és rugdaltdk, igy
sokan félelemiikbe minden sz6
nélkiil aldirtdk a nyilatkozatot.
[...] aki 1 széval is azt mondta,
hogy nem irom ald akor mdr dur
litéttek ilyen alapon nem lehet a
népet vezetni, mert ez foradal-
mat valt, mert ez valésagos dlati
dolog [....] mikor szabadszalason
jartunk, hallottuk, hogy a tandcs

elnék elkezd képkédni és karom-
kodni mikor a népeket hivjak és
mondja, hogy én nem tudom ezt
a piszkos szegény parasztot a
csoportba bevini tehat (itni és
rugni kel majd akor belép.”
Nagymamam, Téth T. Valéria
1926-ban sziletett, Tiszakécske
és Jaszkarajend hataran fekvé ta-
nyaban élt ,kulak szarmazasa”
szileivel. A vele készitett interju
soran 6 is elmondta a beszerve-
zéssel kapcsolatos emlékeit:

,Edesapam, Toth Tamds lllés

egylitt volt katona az elsé vildg-
hdboruban Palya Istvdnnal, a fe-
leségét Kormos Margitnak hivtak.
Tanyan laktak 6k is, a kécskei ut
mellett, a K6rdsi érnél. Jomadu

majd mas teleptilésekrdl érkezett nép-

paraszt volt, 40 hold kériil volt a
fdldje, 6k is kuldkok lettek. Mdr
traktora is volt neki, 56 utan ve-
hette. Papdval nagyon jéban vol-
tak, megértették egymast, kézel
is laktak egymdshoz. Szorgal-
mas, jozan életd, rendezett csa-
lad volt. [...] Mikor mdr a téeszbe
bement Pista bdcsi is, meg apdm
is, mondta neki, hogy lllés, tudod,
mikor beléptem a téeszbe, kifog-
tak rajtam. Képzeld, Illés, egy
kiles mdzsasulyra madzagot hur-
koltak, a masik végét meg rahur-
koltdk a tékémre. Lefogott négy
kommunista, és mondtdk, hogy
piszkos kuldk: Jarkaljl Addig jar-
kalj, amig ald nem irsz! Azt
mondta szegény Pista bdcsi,

hogy tudod, lllés, mikor mdr tgy
fdjt, hogy nem birtam, mond-
tam, hogy vegyék le, aldirok. Azt
is mondta Pista bdcsi, hogy lllés,
el ne mondd senkinek. Mert meg-
mondtdk, hogy ha visszajut a hir,
hogy milyen dron irtal ald, csak
addig élsz! Mondta a papdnak,
lllés, el ne mondd senkinek, ne-
hogy visszajusson a hir, mert ki-
nyirnak, mint egy kutyat. Papa
nem is mondta el, csak a szlik
csaladnak, de figyelmeztetett
benniinket is, el ne mondjuk sen-
kinek. Nem megverték, érted?
Volt, akit megvertek, de annak
latszata volt, ez volt a »tisztabb«
megoldads. Nem lehetett verni az
embereket »hivatalosan«.”
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nevel6kkel egylitt nagyobb erével foly-
tattak az agitaciot, igy 100-120 6 volt
az agitatorok szama. Mégsem tudtak
meggy6zni a helyi gazdakat, belépés
szinte alig tortént. A népneveldk azt je-
lentették, hogy a legtobb helyen zart
kapukkal ,fogadtak” 6ket, és volt, ahol
,kapdval mentek a népnevelbknek”, igy
a rendorségnek is be kellett avatkoznia.

A belépések elmaradasa miatt de-
cember 6-dn Izsdkon Posvancz Laszl6
jarasi tanacselnokkel megbeszélték,
,hogy az ilyen nehezebbeket, akik bezdr-
Jjdk a kaput vagy kidobjdk a népnevelo-
ket, azokat hivassuk be ide a tandcshd-
zdra, és itt beszélgessiink veliik”. Ezen a
napon jarasi tanacs vb-iilés volt Izsdkon,
ami délutanig tartott, majd atmentek
az Izséki Allami Gazdasag kézpontjaba,
és ott Ujra megbeszélték a modszere-
ket a téesz hatékonyabb szervezésére.
»A Posvdncz elvtdrsék dlldsfoglaldsa az
volt, hogy eredményes a 15-20 fos elbe-
szélgetés (csoportban) és ezt szerveztiik.
Az erésebbeket pedig idéztiik.”

A tandcshdzdra december 5-t6l
kezdték beidézni a gazdakat, 7-t61 két

»Elsé gabona a hazanak” a kiskunfél-
egyhazi Lenin Termel&szovetkezett6l
1955-ben. A propagandafotén a parasztok
boldogan szolgaltatjak be a termést

autéval szallitottak oda az embereket.
A tandcshazan naponta 5-8 ember irta
ala a belépési nyilatkozatot. A jegyz6-
konyv szerint f6leg a hangadoékat és
azokat vitték be, akik elkiildték a nép-
nevel6ket. A tanacshazan két brigad,
egy kecskeméti és egy budapesti folya-
matosan ,dolgozott” a parasztok ,meg-
gy6zésén”. Az agitatorok allitottak,
hogy ,az elbeszélgetések sordn erdsza-
kot nem alkalmaztunk, tobb esetben ke-
délyes beszélgetés utdn irta ald a belé-
pési nyilatkozatot a behivott. A behivott
személyek dltaldban révid ideig voltak
bent, volt olyan, aki 2-3 éra hosszdig
volt itt, egy személlyel tértént meg,
Nagy Ferenccel, hogy 1 napig volt ide-
bent. 1 esetben fordult eld, hogy az el-
beszélgetés az éjszakai ordkig elhuzo-
dott (kb. 12 érdig). O kb. este 8 6rdtol
volt idebent.”

Az egyik brigad tagja, Sztraka J6zsef
jol ismert helyi szerepl6je az 1944-et
kovetd iddszaknak. Sztraka Kecskemé-
ten a kommunista part szineiben tagja
volt a helyi nemzeti bizottsagnak,
majd a torvényhatésagi bizottsdgnak,
az igazolobizottsag elnoke és népbird
volt, s a B listazd bizottsag munkaja-
ban is részt vett. 1946-tdl a renddrség
politikai osztalyan dolgozott szazadosi
rangban, de 1947-ben elbocséatottak a
tulkapasai és rendszeres lopasai miatt,
majd a partbdl is kizartak.

— -

1961-ben Izsak kozségben kihelyezik

a , Termel8&szdvetkezeti kozség” tablat
annak jelédil, hogy csaknem minden gazda
belépett a termel8szovetkezetbe

_ —

Kroszl Janos parttitkar a vizsgalat
soran elmondta: ,azokat a paraszt em-
bereket, akikkel népneveldink végleg
nem boldogulnak, értjiik alatta, hogy
nem hajlandéak a népneveldkkel tdr-
gyalni, bezdrkéznak, vagy pedig trdgdr
szavakkal illetik népneveléinket, a jd-
rdsi vezetd elvtdrsakkal valé megbeszé-
lésiink alapjdn a kerekegyhdzi gépadllo-
mdsrol kapott gépkocsival a kozségi ta-
ndcshdzdra hoztuk be. Az autéval két
fo jart, akiket kiilon figyelmeztettiink
az udvariassdgra.”

Kroszl elmonddsa szerint Novdk
Janos fél 6rat volt a tanacshazan, és be-
épett a téeszbe. A vizsgalatrdl egy jegy-
z6konyv maradt meg, melyben a me-
z6gazdasagi osztaly munkatarsai rog-
zitették a masik fél verzi6jat is, hogy
mi tortént vele a belépési nyilatkozat
alairdsa el6tt. Az izsaki gazda el-
mondta, hogy ,kijéttek oda hozzdm
cstitértokén éjszaka 1 orakor autéval,
és az ajtot, mivel nem nyitottuk ki rég-
ton, azt mondtdk, hogy ha harmad-
szorra mondjdk és nem nyitjdk, befeszi-
tik. A gyermek kinyitotta az ajtot, bejét-




tek, azt mondtdk, hogy 6ltozzek azon-
nal. Azt mondtam: nem 6ltozok, nem
megyek sehova. Azt mondtdk, akkor
ingben, alsénadrdgban visznek. Utdna
csak feldltéztem, a kocsihoz kivezettek,
a két gyerektdl elkdszontem. At kellett
utkozben egy tehergépkocsira szdllni.
Hogy mikorra értiink be, nem tudom
pontosan. Mikor dtszdlltam a mdsik
gépkocsiba, akkor azt kérdezték télem,
hogy nem gondoltam-e még meg. En
azt mondtam, hogy nem, mert fizikai-
lag nincs annyi erém, hogy belépjek a
tsz-be. Behoztak a kézségi tandcshoz,
eloszor az egyik szobdba vezettek be.
Amikor bejottem, mellbe vdgtak, azt
mondtdk, hogy kinyomjdk a két sze-
mem, ha nem lépek be a tsz-be. Ndlam
voltak 6-an, kézben ketten bejottek még
a szobdba, tehdt kb. 8-an voltak. Azt
nem tudndm megmondani, ki volt az,
aki megiitétt, egy zéld kabdtos volt.

Olyan idegdllapotban voltam, hogy
nemigen emlékszem. Egy jo6 féléra hosz-
szdig beszéltek nekem, erre én aldirtam
a belépési nyilatkozatot. Ekkor kienged-
tek engem, haza is vittek a gépkocsival.”

OSSZEGZES

Az MSZMP kiadta az utasitast, hogy a
parasztokat be kell 1éptetni a termels-
szovetkezetekbe, 6k azonban nem akar-
tak lemondani foldjiikrél, vagyonukrdl,
egzisztenciajukrol. Nyilvanval6 volt,
hogy birtokos parasztokat csak erészak
alkalmazasaval lehet megfosztani fold-
jeiktol, termel6eszkozeiktdl és allatallo-
manyuk jelent6s részétdl. A vagyontol
és az életmod alapjaitol valéo megfosz-
tast ugy kellett kikényszeriteni, végig-
csindlni igen r6vid id6 alatt, hogy abbol
ne legyenek ,lgyek”, botranyok.

A kozponti hatalom nem az erészak-
szervezetre bizta a parasztsag megdol-
gozasat, hanem ,civilekre”, azaz népne-
vel6kre, agitatorokra, hogy eltavolitsa
magatol a kollektivizalas kikényszerité-
sével jaro brutalitast. Az er6szakhullam
és a belépési nyilatkozatok alairasa
utan a kozponti hatalom utasitasara ,ki-
vizsgaltak és felelgsségre vontak” azo-
kat, akik val6jaban a hatalom, a part
utasitasat végrehajtottak.

Azt probaltak elhitetni, hogy ezek
csak helyi tulkapasok voltak. Eseten-
ként ,megbiintették” a végrehajtokat,
igy a felel6sséget atharitottak az agi-
tatorokra, a teleptilési, jarasi vezet6i
szintekre, a hatalom helyi kiszolgalé-
ira. Tehat a hatalom sajat embereivel
kivizsgéltatta az altala elrendelt erd-
szakot, és a ,tulkapasok” miatt ,meg-
blintette” sajat kommunista ,népneve-
16it”. &
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KOLLEKTIVIZALAS ZALABAN




Az 1945-06s foldosztas viszonylag ke- rehozni. A parasztsag kérében ekkor
véssé érintette Zalat. A megye nagy szinte nagyobb sérelmet okozott a tago-
részét borito erd6ket allamositottak, ale- sitas, a kisajatitas, a beszolgaltatas, a ju-
gel6ket inkabb kozségesitették, a kevés goszlav hatar mellettiek kitelepitése vagy
szantofdldes nagybirtokbdl atlagosan 2,8 a , kulak”-nak bélyegzés.

kh jutott egy-egy parasztcsaladnak.

hatalom azonban mindig tanult a

kollektivizalas negyvenes évek végeé- lokalis vereségeibdl, 1958-t6l kezd6-

t6l indulé elsé hullama Zalaban gya- d&en néhany év alatt szinte mindenkit be-

korlatilag kudarcba fulladt, hiszen a féld- kényszeritettek a kollektiv gazdasagokba,

teriilet kevesebb mint harmadan sikeriilt ami sulyos konfliktusokkal és érdeksérel-
csak termeldszovetkezeti csoportokat 1ét-  mekkel jart.




foldtulajdonlasban 1945 utan be-
Akbvetkezett valtozasok Zala me-
gyében szamos sajatossagot
mutatnak nemcsak az orszag tobbi
nagytérségéhez, de a nyugat-dunantuli
régidhoz képest is. A foldosztas soran
juttatott fold atlagos nagysaga Zaldban
2,8 katasztralis hold (kh, hold) volt,
ennél alacsonyabb értékek csak Heves
(2,6 kh) és Nograd (2,7 kh) megyékben
alakultak ki. Alapvetéen kevés volt a
szanto profilt nagybirtok, illetve az at-
lagosnal nagyobb volt az erdd, a rét, a
legel6 részaranya. A foldtulajdon rend-
szerének atalakitdsa utdn - az ereden-
d6en kisméreti birtokok miatt is - a
zalai gazdasagok 88,4%-a tartozott a
10 holdnal kisebb birtokcsoportba,
mig a 25 hold feletti kategoriaba 1,1%.
A domborzati viszonyok kovetkezté-
ben a birtokok relative nagyobb tagolt-
sdgot mutattak, amit a mtivelési dgak
mozaikossaga tovabb fokozott, rdada-
sul az aranykorona-érték is atlagon alu-
linak szamitott.

FOLDINDULAS

A negyvenes évek végétol a kollektivi-
zalas ravezet6 terepeként szolgaltak a
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foldmuves-szovetkezetek oldalvizén
szervezni kezdett f6ldbérlé-szovetke-
zetek. A megyei partbizottsagnak
adott heti jelentések szerint ,az igény-
6k kevés kivétellel mindenhol egyénileg
akarjdk igénybe venni a haszonbérbe
vehetd foldet”. Gerencsér Gyorgy, az
MDP egyik megyei orszaggytilési kép-
visel6je nem fedte el az akcio szinte tel-
jes kudarcat: ,gyengén dllunk jo példdk
tekintetében [...] nagy nehézséget je-
lent, hogy a parasztsdg, Ugy a régi,
mint az uj, bedllitottsdgdndl fogva indi-
vidudlis és mindent hasznossdgi, jéve-
delmez6ségi szempontbdl vizsgdl Idedl
a kuldk!” A sajat tulajdonként bevitt te-
riilletek mellett a bérleteken, a kulak-
nak minésitett nagygazdaktol elvett
foldeken és allami tartalék teriileteken
alakultak meg az els6 bérlé-, illetve tab-
las csoportok. Ezeket 1949 januarjaban
kozpontilag felilvizsgaltak, ami zalai
vonatkozasban lesujté eredménnyel za-
rult. A bizottsag az akkor mtiksds 14
kezdeményezés kozll minddssze hat
olyat talalt, amely tobbé-kevésbé élet-
képesnek latszott.

Rékosi Matyas 1945-t61 Zala megye
orszaggytlési képviselGje volt, amit
sokan elkotelezettségbdl vagy éppen
0nos haszonszerzési és karrierérdek-

b6l fakadoan ki is hasznaltak, példaul
nem egy esetben felkérték keresztapa-
nak. Nem érezhette magat esélytelen-
nek Figler Béla sem, aki 1949 januarja-
ban irt levelet Rakosinak, viszont a kor-
nyezettanulmanyozassal megbizott
helyi er6k nem javasoltak a kegy meg-
adasat: ,a szévetkezetek ellensége, kije-
lentette, hogy ezzel a demokrdcia a
mdr kiosztott foldeket vissza akarja
venni az ujgazddktol A feliilvizsgdlé bi-
zottsdg elétt szemteleniil viselkedett,
miért is kizdrdsra javasoltdk.” Ezzel
automatikusan ugrott a keresztapasagi
kérvény pozitiv elbiralasa is.

A tablas csoportok megjelenése 6ha-
tatlanul magaval vonta a kollektiviza-
lasi ,utiterv” elsé olyan litkozetét, a ta-
gositast, amelyben mar nemcsak az
Luari foldbirtokosok” érdekei sériltek,
hanem a kis- és kdzépparasztsag is ize-
1it6t kapott a foldindulas gyakorlati mi-
kéntjérdl. Az els6 részleges tagositast
megel6z6 hetekben mar teljes késziilt-
ségben allt a helyi dllamvédelem, 1949
augusztusatoél naponta szamoltak be
ot-hat oldalas jelentésekben az el6ké-
sziiletekrdl, egyrészt az ellenségkere-
sés, am sokkal inkabb az dnnyugtatas
és Onigazolas végett. A tagositasra
mint egyfajta hadmotiveletre tekintet-




tek a végrehajtok, amit teljes hirzarlat
mellett, maximalis ,éberséggel”, a ked-
vezményezettek 6vatos informalasa
mellett, rajtaiitésszertien kezdtek el
végrehajtani.

Az ellenszegiilés nem vart politikai
mezokben is teret nyert, a helyi part-
titkarok, kézségi birok és mas, lojali-
tasra kotelezettek ugyanugy ,hallani
sem akartak” foldjiik elvételérdl, mint
azok, akik ellenéllaséra eleve szadmitani
lehetett. A kitagositottak érdekében
végrehajtott korrekcié6 nem volt jel-
lemz&, igy maradt a passziv ellenallas:
nem mentek el a cseretargyalasokra, a
cserefoldet nem vették birtokba, azo-
kat nem voltak hajland6k megmtivelni.
Masok - biintetés terhe mellett - a be-
tagositott foldjiiket kezdték mivelni, s
a mezsgyekarokat lestillyesztették eke-
mélység ala, hogy fordulat esetén meg
tudjak talalni korabbi foldjiiket.

SIKERTELEN BEKERITES

A vasaltnadragosok” és ,aktataskasok”
vagy mas kontextusban ,népnevel6k”
megjelenése a falvakban mar 6nmaga-
ban konfliktust gerjesztett. Az ad hoc
jelleggel kikuildott szervezok az otve-

nes évek elején még sokszor egyediil,
esetleg parban, de mindenképpen Kis-
csoportos Keretek kozott, kiilondsebb
elokészités nélkil tévedtek be a fal-
vakba. Csak a megszervezett csoportok
szama volt 1ényeges, emogott minden
mas paraméter elsikkadt. A kényszeri-
tés eszkozei széles skalan mozogtak, a
fizikai erdszaktol kezdve a verbalis ag-
resszion at a lelki terrorig, zsarolasig
terjedtek. Az érvanyagot szinesitette az
adozasi szabalyozas, a tagositas, a be-
szolgaltatas, a békekdlcsonjegyzés, az
allatvagasi, hatarsavbelépési engedé-
lyek feletti rendelkezés vagy éppen a
,meseautd” emlegetése.

A hagyomanyos vidéki organikus ko-
z0sségek a kommunistak tarsadalom-
atalakitasi terveiben akadalyt jelentet-
tek. A kollektivizalds els6sorban nem
is gazdasagi expanzioként, hanem sok-
kal inkabb a helyi mikrotarsadalmakba
val6 behatolasi, atformalasi kisérlet po-
litikai eszkozeként értelmezhetd. A hé-
borq, a holokauszt, a megszallas, vala-
mint a rdkovetkezd szamonkérések és
nem utols6sorban az orszag szovjetiza-
lasa folyamatosan napirenden tartottak
az allami erészakot, amely beépiilt a
mindennapokba, az élet része lett a jog-
bizonytalansaggal val6 egyuttélés, jel-

lemz6 attitliddé valt az allandé (szin-
lelt) alkalmazkodas. A kollektivizalassal
szembeni ellenallast hamar kriminali-
zalta a partallam, bevonva ezzel az igaz-
sagligyi szerveket is a gépezetbe. A
tszcs elleni izgatés értelmezése tag ha-
tarok kozott mozgott, ahogy a biinte-
tés mértéke is néhany honaptol néhany
évig terjedhetett, tekintettel az illet
osztalyhelyzetére, ami egyuttal a pol-
gari jogegyenl8ség megszlinését is lat-
vanyosan demonstralta.

Az 1953 kozepétdl beindult ,Gj sza-
kasz” e ,bilincselekményfajta” megité-
lésében nem hozott azonnal valtozast,
viszont a kovetkez években az itéle-
tek mar enyhébbek lettek, a tobbéves
bortonbiintetések néhany honapra re-

——

A termel6szdvetkezetek Gn. zarszamado
kozgytilésének, amellyel lezartak a megel6z6
évet, altalaban tinnepélyes kiils6t
kolcsondztek. A fesziiltség azonban szinte
tapinthato volt, kiiléndsen az elsé években.

A kozgyiilés gondosan megkomponalt kore-
ografiaja szerint mindig felszolalt egy fel-

sébb partvezeté, jellemz6en a jarasi, esetleg
a megyei partbizottsag kikiildottjeként.

— -
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A tsz-ek kezdetben komoly munkaeré-
hiannyal kiiszkddtek. A gépesitettség
alacsony volt, a fiatal férfiak pedig
igyekeztek a varosokban munkat vallalni

kiilonb6z6 ipari munkahelyeken. Az egyetlen

munkaeré-tartalékot a nék jelentették,
akiket fokozott mértékben prébaltak
bevonni a szovetkezetek munkajaba.

dukalodtak, s6t szimpla pénzbirsag és
felmentés is el6fordult.

Ugyanekkor gyorsan és latvanyosan
noétt a parasztsag, kiilondsen a tszes-bol
kilép6k ,bizalmi indexe” a magangaz-
dalkodas lehetdségeit illetéen, amirdl
egy partbizottsagi jelentés is tudosit:
~Megyénkben a mezégazdasdgi kisgép
kereslet a kormdnyprogram megjele-
nése elott egészen gyenge volt. Dolgozé
parasztsdgunk tartézkodott a mezogép
vdsdrldsatol [...] a kormdnyprogram
megjelenése utdn dolgozé parasztsd-
gunk részérél soha nem ldtott érdekls-
dés mutatkozott meg a mezégazdasdgi
kisgépek irdnt. A raktdron lévé készle-
tek napok alatt elfogytak, utdnpétldst
az ipar a kereslet ardnydban nem tu-
dott biztositani.”

Tobb kozségben a kitagositott gaz-
dak azonnal elkezdték miivelni egykori
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sajat foldjiiket, a sulyos biintetés lehe-
t6ségétol sem riadva vissza. Bucsuta
kozségben tobben az év elején betago-
sitott egykori sajat foldjikon a kor-
manyprogram megjelenése utan azon-
nal szantottak, vetettek és kaszaltak,
mikozben harman bortonbiintetést
kaptak. Az itélet kihirdetése utan a koz-
ségi tandcs elé vonuld asszonyok férjeik
szabadon bocsatasat kovetelték. A tobb
tucat fésre duzzadt megmozdulasnak
a renddrség kiérkezése vetett véget.

A gazdak f6ldhoz vald viszonya nem
egyszerlien egy polgari értelemben
vett tulajdonviszonyt testesitett meg.
Az el6bbi példa szereplo6i tisztaban vol-
tak cselekedetiik (sulyos) biintet6jogi
kovetkezményeivel, mégis megtették -
rdadasul a gazdasagi haszon biztos re-
ménye nélkiil -, igy cselekedetiik a ki-
viilallé szemlél6 perspektivajabol nézve
teljesen irracionalisnak ttint. A sajat ko-
zeglikben azonban raciondlisnak szami-
tott, elismert ellenreakcioként kezelték
a tulajdontol val6 megfosztas, a gazda-
sagi és tarsadalmi sértettség, a mélto-
sag elvesztése/elvétele ellenében. Nem
onmagaban az elért egzisztencialis 1ét
fenyegetettsége, hanem a sajat hierar-
chizalt milijiikben elért statuszuk ero-
dalédasanak veszélye is motivalta eze-
ket a gazddkat cselekedetiikben.
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Az 1955. eleji Gjabb politikai fordulatot
a sarat addig jol all6 egyéni gazdak
azonnal ugy dekoédoltak, hogy most
mar Kotelezo lesz a belépés a tszcs-be.
A kisgépek iranti kereslet alakulasa ez-
attal is kitling indikatornak bizonyult:
LA zalaegerszegi mezégazdasdgi kisgé-
peket eldrusito iizlet dolgozoi elmondjdk,
hogy az MDP Kézponti Vezetdsége mdr-
ciusi hatdrozata 6ta a mezégazdasdgi
kisgépek vdsdrldsa majdnem teljesen le-
dllt.” Az allamhatalom tanult az el6z6
évek kudarcaibdl, lényegesen intenzi-
vebben és erészakosabban kezdte/foly-
tatta a kollektivizalast 1955 mésodik fe-
1ében. Bevett koreogréfia lett, hogy a
nyomas ala helyezett parasztoknak
kompromisszumot ajanlottak, hogy a
belépést kdvetden csak 1956 tavaszan
vagy 6szén kell megkezdenitik a kozos
munkat. Ez hatékony moédszernek bi-
zonyult, a (formalis) belépés aran igy
sokan megszabadultak a lelki és fizikai
terrortdl, de leginkabb az idényerés-
ben reménykedtek.

Az 1955 6szén erdszakkal dsszeta-
kolt ,szovetkezetek” jelentés része
azonban - kiegésziilve nem egy korab-
ban alakitottal is — 1956 nyarara a poli-



tikai széljaras jabb valtozasaval szét-
porladt. A feloszlasok zommel a délnyu-
gat-dunantuli régiora estek, amelyen
beliil Zala megyében volt a legnagyobb
mérvi csokkenés a gazdasagok, a teru-
let és a tagok szamat tekintve egyarant,
igy kozvetleniil a forradalom el6tt a
megye szantoteriiletének minddssze
14%-an folyt kozos gazdalkodas. A zalai
kollektivizalas els6 hullama a hatalom
szinte teljes kudarcaval végz6dott.

A politikai és gazdasagi sikertelen-
séget az 1956-os forradalom mutatta
meg igazan, amikor rovid id6 alatt 1é-
nyegében az Osszes gazdasidg meg-
szlint a megyében. A kollektiv gazda-
sagok leginkabb az allamhatalom fal-
vakba lenyulé politikai szerveiként
Jfunkcionaltak”, de semmiképpen sem
egy alulrol épitkezd, onkéntességen és
autonomitason alapulé gazdasagi egy-
ségként mukodtek.

Terméseredményeikben soha nem
tudtak felilmulni az egyéni gazdakat,
igy 1ényegében egyetlen olyan szeg-
mense sem volt ennek a képz&dmény-
nek, amely a parasztsag szélesebb, kii-
16ndsen a médosabb csoportjaira vonzo
hatédssal lett volna. A kollektivizalds
1956-ig tart6 szakasza leginkabb a

nincstelen agrarproletarokat és az uj-
gazdékat vette célba, igy a falvak tarsa-
dalmi haléjanak legerésebb kotelékeit
képez6, tobbgeneracios birtokosi ontu-
dattal rendelkez6 Kis- és kbzépparaszti
tomboket még nem tudta alapvetéen
megbontani.

UJABB BEKERITESI
HADMOVELET

A forradalom utdn a régi-aj hatalmi
szisztéma 1958 végéig szinte csak ve-
getativ reflexként folytatta a kollekti-
vizalast a megyében. A parasztsag a
forradalom leverése utan jol érzékel-
het6en nem késziilt egyontetiien és
onfeladas-szertien az Gjabb kollektivi-
zélasra. A kisgépvasarlasok ismételt
novekedésénél is nagyobb jelentGsége
volt - és még inkabb tiikrozte a hosz-
szu tavu gondolkodast - a foldvasarla-
sok megugrasanak 1957-ben, amely az
elmult évekhez képest megsokszoro-
zodott. A paraszti gazdalkodas hasz-
nossagi szemléletét mutatjak a kollek-
tivizalas hireire, még inkabb tényeire
1958 végétdl adott valaszok. Ismét a
mar ismert indikatorra kell utalnom:

a kisgépvasarlas 1958 végén ujra visz-
szaesett, mint ahogy az ingatlanforga-
lom is.

Az Ujabb nekirugaszkodasnak a ko-
rabbinal hatalompolitikai szempontbodl
eredményesebb végrehajtasahoz Keresz-
tes Mihaly foldmiivelésiigyi miniszterhe-
lyettes személyesen adott instrukciokat
még 1957 novemberében a zalai tsz-ek
és gépallomasok III. megyei tanacskoza-
san. A fogadkozasok és elokésziiletek el-
lenére a zalai vezetés elégtelenre vizsga-
zott az 1958-59 telén végrehajtott kol-
lektivizalas soran. 1959 aprilisara a
megye szantoteriletének minddssze
13%-a tartozott a tsz-ekhez, amivel Zala
messze a megyei rangsor végén kullo-
gott. A szomszédos Veszprém megyé-
ben lényegesen intenzivebben folyt ez

Kadar Janos meglehetdsen ritka vendégnek

szamitott Zala megyében, az orszag ezen

tavoli szegletét minddssze kétszer kereste

fel. Els6, 1961 nyaran tortént latogatasat
6sszekapcsolta a kollektivizalas

zalai helyzetének szemrevételezésével,
amely természetesen nem nélkiil6zte

a propagandisztikus elemeket sem.




= —

A Zala megyei Bak kozségben 1959. oktdber 26-
an, az esti drakban egy helybeli fiatalember,
Balogh Béla két kézigranatot dobott a kozségi
tanacs épiiletére, ahol éppen a kollektivizalas
kérdését targyaltak. A granatok kéziil egy rob-
ban fel, de az sem okozott személyi sériilést.
A hosszas birdsagi proceddra utan Balogh Béla
életfogytiglani bortonbiintetést kapott.

- o —

id6 tajt a kollektivizalas, a megyehatar
melletti szomszédos zalai falvak lakosai
a rokonok, ismerdsok révén mar riaszto
informéacidkkal rendelkeztek a ,szép Uj
vilagra” vonatkozo6an.

A zalai part- és tanacsi vezetés kép-
visel6inek a mintaul szolgalé Gydr-Sop-
ron megyében tett latogatdsa utan,
1959 masodik felétol Iényegesen el6ké-
szitettebben, szervezettebben, nagyobb
er6ket megmozgatva folyt a ,munka”
Zalaban is. A kollektivizdlds tarsadalma-
sitasa jelentdsen tulterjedt a korabbi
horizontokon. Az agitaci6s vagy a meg-
alakitast kovet6 ,patronalasi” munka-
bdl szinte egyik tarsadalmi-foglalkozasi
csoport sem vonhatta mar ki magat.
A pedagoégusok kényszeritése mellett
pl. a jogtanacsosok, birdk, az tigyvédi
munkakézosségek tagjai sem marad-
hattak semlegesek. Ezzel a hatalom el-
érte, hogy (szinlelt) véleménynyilvani-
tasra kényszeritse a tarsadalom kiilén-
boz6 rétegeit, s6t tullépve ezen, cse-
lekv§ lojalitast varva teritette szét a
felelGsséget, amivel biztositotta a kol-
csonos tabusitas feltételeit.
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A bekeritési mtivelet legkritikusabb
szakaszaban zommel ipari munkasok-
bol, funkcionariusokbol, allami gazda-
sagi és gépallomasi dolgozokbol szer-
vezett brigddok szalltak meg a falvakat.
A munkas-paraszt ellentét demagog
kiélezésével felhergelt, a sokszor meg-
1év6 kettds identitasukban az ,agra-
rius” gyokereket elnyomé (part)mun-
kas agitatorok szemében a kollektivi-
zalas - akar erdszakos - véghezvitele
teljes legitimitast nyert. Az iparositas
mindenhatésagaba vetett hit, a techni-
cista gondolkodas - elég az (irhaj6zas
korabeli sikereire utalni -, megspékelve
az életszinvonallal kapcsolatos el6itéle-
tekkel, irigységgel, magatol értet6dové
tette példaul a vasutasok és kdolajba-
nyaszok, illetve a funkcionariusok sze-
mében a mezbégazdasag ,atszervezésé-
nek” természetes sziikségességét.

Az iskoldkban, kultirhizakban tobb
napra, hétre berendezkedd csapatok
rendszerint mar érkezésiik elsé napjan
meginditottak az offenzivat. A gazdak
vagyoni alapti megkozelitési taktikaja
alapvetden valtozott az 6tvenes évek
els6 feléhez képest, mivel most kifeje-
zetten a falu ,gazdag sarkaban”, a
yhangado”, a kozség altal megbecsiilt és
kovetett gazdakkal kezdték a belépte-
tést. A csoportdinamika pszichézisat fel-
hasznalva ez a megoldas a megtorés
szempontjabol eredményesebbnek bi-
zonyult. Ennek a taktikanak volt egy
gazdasagossagi dimenzidja is: a hata-
lom birtokosai - okulva az 6tvenes
évek elejének gazdasagtalan termelé-

4
1,

&

Sébsl - nem szerették volna, ha a ke-
vésbé tapasztalt kisparasztok magukra
maradnak a leend6 tsz-ben. A kisebb
birtokosok leggyakoribb haritasi kisér-
lete éppen ezen alapult: ha belépnek a
legmodosabbak, akkor 6k is belépnek.

AZ EROSZAK TABUSITASA

A tobbnapos farasztas utani eredmény-
telenség altalaban mar erészakba tor-
kollt. Egy partirat szerint ,mdr lehetett
hangokat is hallani, hogy itt mdr mds-
képp nem megy a szervezés, mint hogy
egyet-kettét meg kell verniink, vagy
pedig a tébbségét a tandcshoz behi-
vatni és addig ki nem ereszteni a ta-
ndcshdzbdl, amig a belépési nyilatkoza-
tot ald nem irja”. A fizikai bantalmaza-
sok elszaporodasa miatt Németh Ka-
roly, az MSZMP KB Mez6gazdasagi
Osztalyanak zalai szarmazasu vezetGje
irasos tajékoztatast kért a Zala megyei
els6 titkdrtdl. Darabos Ivan az 1959-60-
as szervezés idejébdl ot tigyet emlitett
meg valaszlevelében, noha kiilonbozé
iratok ennél j6val tobb esetet abrazol-
nak. A verekedd, pisztollyal hadonaszé
szervezdk legrosszabb esetben ,figyel-
meztetés”, ,dorgalas”, ,szigori megro-
vas” és hasonlo, tehat alapvetéen part-
biintetésben részesiiltek, jol illuszt-
ralva, hogy ezek a cselekmények a Btk.
joghatalyan kiviillinek minéstiltek.

A Zala megyei kollektivizalasi kam-
pany legtragikusabb esetei két - ellen-
tétes roppalyaju - kézigranathoz kap-
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aranykorona-érték: A termé-
foldek egységes, 6sszehasonlit-
hato értékelése céljabal vezet-
ték be fokozatosan a19. szazad
végétdl osztrak mintara Ma-
gyarorszagon is az un. aranyko-
rona-értéket (roviden: AK). Mér-
tékeét allami szakhivatalok hata-
roztak meg, s valtozo tartalom-
mal, de a mai napig hasznaljak.
Maga az elnevezés az akkori
pénzrendszerre (korona-fillér)
utal. Alapvetéen a foldek tiszta
hozadékat méri, amely két 6
tényezEbol tevadik dssze: a fold
minéségeébdl - ide értve a mi-
velési g mingségét is -, vala-
mint a fekvésbél. igy példaul
egy gyengébb minéség(, de j6
fekvés(i (pl. Budapest hatara-
ban vagy fontos kozlekedési tit-
vonalak melletti) tertilet akar ér-
tékesebb is lehet, mint egy fizi-
kailag kivalé szantofold, amely
viszont tavolabb esik a forgal-
mas helyektdl. Jelenleg mar mas
hivatalos mérgszamok - mint a
talajértékszam vagy a terméhe-
lyi értékszam - is mutatjak a
fold minéségét az aranykorona-
érték mellett.

bekerités, bekeritési miivelet:
Az egyénileg dolgoz6 parasztok
gazdasagi onallésaganak folya-
matos csorbitdsat, fokozatos
tsz-be kényszeritését nevezték
bekeritésnek. Ennek eszkdze
volt a tagositas, a beszolgalta-
tas, az adoéztatas mellett az in-
ternalassal, bérténnel, kitelepi-
téssel fenyegetés vagy a kiilon-
boz6 jogosultsagok, engedé-
lyek, engedmények megvonasa.

beszolgaltatas: A beszolgalta-
tasi rendszer mar a masodik vi-
laghaboru alatt megjelent, de
igazabol 1948 utan a sztalinista
gazdasagpolitika teljesitette ki
Magyarorszagon. Lényege, hogy
a termel6k, els6sorban a parasz-
tok nem a piaci aron adhattak el
a terményeik egy meghataro-
zott részet, hanem allamilag
megszabott, a piacinal lényege-
sen alacsonyabb aron voltak
kénytelenek atadni, beszolgal-
tatni a terményeket, allatokat,
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tejet, tojast sth. az allami felva-
sarl6 vallalatoknak. A beszolgal-
tatasi rendszer minden évben
valtozott, altalaban szigorodtak
a feltételek, ami anyagilag
egyre rosszabbul érintette a pa-
rasztsagot. Nem véletlenil a
beszolgaltatas lett a kommu-
nista rendszer egyik leggy(ilol-
tebb eleme, melyet 1956 utan
megsziintettek.

foldbérlo-szovetkezet: A kol-
lektivizalas el6készitéseként,
annak els6 fokozataként 1948
nyaran rendeletet alkotott a
koarmany a mez6gazdasagi in-
gatlanok haszonbérletérdl. En-
nek soran igénybe vették a 25
holdat meghaladd bérleteket.
Ha a bérl6 sajat tulajdona és
bérleménye egyiittesen megha-
ladta a 40 holdat, az efeletti
bérleteket szintén ki lehetett sa-
jatitani. A karmany ezzel alapve-
téen a foldosztasboél kimaradta-
kon akart segiteni, de 6sszeko-
totték az intézkedést a szbvet-
kezetesitéssel. Az igy foldhoz
juték termelhettek egyénileg is,
de - és ezt preferalta a kor-
manyzat - foldbérl6-szévetke-
zetbe is tomorulhettek, ahol
mar kollektiven gazdalkodtak.
Ezek mellett az 1945 utan ala-
kult - a kiosztott nagybirtokok
eszkozeinek egyben tartasat
célzo - foldmiives-szovetkeze-
tek kebelében is [étrejottek bér-
|6csoportok.

kitagositott gazdak: A tagosi-
tast, vagyis a kényszerd fold-
cserét elszenvedett gazdakat
hivtak kitagositott gazdaknak.
Szamukra a tagositas altalaban
negativ hozadékkal jart, a folya-
mat nyertesei a termelészovet-
kezetek voltak, amelyek a jobb
mingségl foldeket kaptak meg
az egyéni gazdalkodasnal meg-
maradt gazdak karara.

kulak: Orosz eredet( sz6, az ot-
tani jomodu gazdakat jeldlte.
A bolsevik fordulat utan kapott
negativ, pejorativ jelentést a
Szovjetuniéban. A kommunista
vezetés kezdettdl fogva az Uj

hatalmi rendszer egyik legfébb
palitikai és gazdasagi ellenségé-
nek kialtotta ki a kulakokat.
Mivel a mez&gazdasag kollekti-
vizalasanak kérlelhetetlen aka-
dalyozéjat lattak bennik, nem
is volt cél, hogy megnyerjék
6ket a szocialista szdvetkezeti
gazdalkodas szamara. Az allam
a foldjeik és egyéb gazdasagija-
vaik kisajatitasa mellett mint a
falu politikai vezetd rétegét is
meg akarta semmisiteni a ku-
laksagot, s6t a Szovjetunidban
a harmincas években a fizikai
likvidalasuk is napirenden valt.
Magyarorszagon a negyvenes
évek végén, a sztalini modell be-
vezetésével egyiitt vették at a
kommunista propagandaban a
kifejezést, és kezdddott el a ku-
laknak bélyegzett mdédosabb
gazdak gazdasagi is palitikai el-
lehetetlenitése. Hivatalosan
azok lettek kulakok és kertiltek
fel a falvanként 6sszeallitott an.
kulaklistakra, akik legalabb 25
hold folddel, cselédekkel, gépek-
kel, esetleg tzlettel rendelkez-
tek. Adott esetben a kisebb bir-
tokkal rendelkezéket is kulak-
nak mingsithették, ha javaikat
el akartak venni. A kulaknak
nyilvanitott gazdaknak lényege-
sen tébb ado6t és mas kozterhet
kellett fizetnitk, illetve visel-
nitk. A cél az volt mindezzel,
hogy gazdasagilag tonkremen-
jenek és kénytelenek legyenek
,felajanlani" javaikat az allam-
nak. Médszeres fizikai megsem-
misitésik nem tortént meg, de
a kitelepitések, bebortonzések
sdrdin elérték 6ket. Nyilt és dur-
va megbélyegzésiik, meghurco-
lasuk az 1956-o0s forradalom
utan szint meg.

népneveldk: Azokat a kommu-
nista vagy vellk szimpatizalé
propagandistakat nevezték igy,
akik az an hazi agitacio kereté-
ben utcardl utcara, hazrél hazra
jarva agitaltak valamilyen aktu-
alis politikai kampanycél, pél-
daul a kollektivizalas, a termel6-
szovetkezetek alakitasa érdeké-
ben. Féleg falvakban végezték
ezt a tevékenységet, hivatalo-
san csak , felvilagositani" akar-
tak a parasztokat, de agressziv
és nemegyszer megfélemlitd vi-
selkedésiik miatt nem 6rvend-

tek talzottan nagy népszer(-
ségnek.

tagositas: Az 1940-es évek vé-
gétdl az egyénileg dolgozo pa-
rasztok termel6szévetkezetbe
kényszeritésének egyik legfébb
eszkdze az un. tagositas lett.
A megalakulé szovetkezet fold-
je altalaban szerteszét, mozaiko-
san fekidt az adott telepdilés ha-
taraban. A szovetkezetesités
egyik propagandisztikus jelszava
a korszer(, nagylizemi gazdalko-
das bevezetése volt, mely meg-
kivanta, hogy a szovetkezet fold-
jei egybefliggd tagban, tablaban
fekidjenek a kénnyebb gépi mi-
velhet&ség érdekében. Emiatt a
koz0s gazdasagba be nem Iépg,
a szOvetkezet szamara kialaki-
tando egybefliggd foldteriletbe
es6 részeket birtokld egyéni gaz-
dakat ingatlancserére kényszeri-
tették, melynek soran elvben
ugyanakkora és ugyanolyan mi-
néségl foldet kellett kapniuk, de
mashoal. Ezeket a kényszercseré-
ket hivtak tagositasnak, mely-
nek soran az egyéni gazdalkodas
mellett megmaradé gazdak a
gyakorlatban rosszabb vagy ta-
volabb fekvé foldeket kaptak,
igy ezzel a folyamattal is a
tsz(cs) felé terelték Gket.

tablas csoportok: A 14.000/
1948. sz. kormanyrendelet meg-
szlintette a kiilonbséget a fold-
bérlg-szovetkezetek és a foldmdi-
ves-szOvetkezeti bérl6csoportok
kozott. Ettél kezdve minden
kozos gazdalkodast folytatd szo-
vetkezet harom tipus kozdl
valaszthatott. A legkevesebb
kozos gazdalkodast az un. I-es ti-
pusl vagy mas néven tablas ter-
melészovetkezeti csoport (tszcs)
mutatta. Kezdetben ezt valasz-
tottak a legtébben. A szantast
és vetést kozosen végezték a
szovetkezeti tagok, de a mive-
|és ezutan mar egyénileg tor-
tént. Az egyes foldterileteken,
tablakon - elméletileg sorshu-
zassal - mindenki a szévetke-
zetbe bevitt foldjével aranyos
nagysagu tertletet mvelt meg.
Az innen betakaritott termény-
nyel mindenki maga rendelke-
zett, de a kozos koltségekhez
mindenki hozzajarult a bevitt
foldteriilet aranyaban.
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csolodnak. Az els6 eset 1959 oktoberé-

ben Bak kozségben tortént, ahol egy fi-
atalember a kozségi tanacs épiiletére
dobott kézigranatokat, ahol éppen a
kollektivizalas mikéntjét is targyaltak.
A forradalom idejébdl szarmazé grana-
tok kozul csak egy robbant fel, az sem
okozott sériilést, de az elkovet6t igy is
- mas vadpontok mellett gyilkossagi ki-
sérlet miatt - életfogytig tarté borton-
blintetéssel sujtotta a birdsag.

Sokkal sulyosabb kovetkezmények-
kel jart a masik eset, amely 1961. januar
3-an tortént Zalaszentbalazs kozségben.
A partallami hatalom forrasaibol a ko-
vetkez6 allapithaté meg: az agitacids
munka kozben egy ,beszdmithatatlan”
lakos (valéjaban egyetemet végzett ag-
ronémus) dsszetlizésbe kertilt egy agi-
tatorral, akit késével meg is sebesitett.
Az agitator erre pisztolyt rantott, amely
a dulakodas kozben az ,elmebeteg” em-
ber kezébe kerdilt, aki ,bunkerébe” zar-
koézott. A helyszinre érkez6 rendérok
kozll ketten - a parancs ellenére -
megkozelitették a ,bunkert”, mire a
férfi mindkettejiiket lel6tte. A ,bunke-
rébe” zarkozott embert végil a renddri
erbsités megérkezte utan kézigranattal
Olték meg.

A faluban azonban egy majdnem tel-
jesen ellentétes torténet ismert. Esze-
rint nem kettd, hanem csak egy
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renddr/agitator vesztette életét, még-
pedig - mai szohasznalattal élve - ,ba-
rati tlizben”. A hivatalos allaspont az
lett, hogy az esetnek nincs koze a kol-
lektivizalashoz: ,,Nagy dolgot nem sza-
bad beldle csindlni. A temetés [marmint
az agitatoré] minél szolidabban folyjék
le. A kézépiiletekre kikertilt gydszlobo-
gokat - amelyek kirakdsa nagyon hely-
telen volt - most mdr a temetésig ne ve-
gytik vissza, de utdna azonnal be kell
szedni Oket.” Vagyis a hatalomgyakor-
16k a propagandisztikus felhasznalas-
ban rejlé kétélliség veszélyét és/vagy
sajat felelgsségiiket is tudvan, inkabb
a tabusitast valasztottdk.

LELKI TORTURA

A legtobb esetben a fizikai erészakos-
kodas mellett a tomegesen és az Gtve-
nes évek elejéhez képest nagysagren-
dekkel intenzivebben alkalmazott lelki
tortaraval sikeriilt a belépési nyilatko-
zat alairasat Kicsikarni. Jellemz6 atti-
tdd volt a ,sem elsd, sem utolsé nem
akarok lenni”, vagyis — korabbi élmé-
nyekbodl fakadéan - a kozosségbeli
megbélyegzés elkertilésének vagy a
dontés atruhdzasanak kisérlete: ,hoz-
zanak rola térvényt, és akkor belépek”.
A moédosabb gazdak néhany nap vagy

hét alatt végrehajtott megtorése utan
a csoportdinamika érvényesiilt, amely-
nek segitségével mar egy-két nap alatt
végeztek az agitatorok a bekeritéssel.

A belépési nyilatkozat alairasanak
szakralitasa mint cseppben a tenger
szemlélteti a gazdak f6ldhoz, kozosség-
hez val6 viszonyat, az életpalya var-
hat6 diszkontinuitasanak onészlelését.
,Utols6 kivansagként” a maradék mél-
t6sag megorzése végett rendszerint
azt kérték, hogy ne idegenek, hanem
egy falubeli el6tt irhassak ala a nyilat-
kozatot. Kemendy Géza sarmelléki ta-
nité érzékletesen irta le a katartikus
pillanatokat: ,Pali is, llonka is, aki az
elsé tanitvdnyaim koziil valé volt, iin-
neplébe 6ltézotten fogadtak. Olyan volt
a hangulat, mely megiilte 6ket, de a
lakds belsejében is érezni lehetett,
mintha halott lett volna a hdzban. Ko-
moly arcok, de bizonyos foku felszaba-
dultsdg mégis az arcokon, hiszen sok
lelki gyétrelemnek jelentette a végét a
most kévetkezd aktus. Az asztal tiszta
teritovel letakarva. Meglepett, milyen
linnepi kiilsot biztositanak. Mutatta azt
is, milyen nagy eseménynek szdmit
ndluk. Valéban az volt, magam is dt-
éreztem. [...] Amikor a lélektani pilla-
nat megérett, az aldirds megtértént.”

Az agitatorok a részletekre is ,ligyel-
tek”, igy nem egy helyen kozvetlentil



karacsony el6tt vagy egyenesen az in-
nepek alatt kulminalt az agitacio, eset-
leg az alakul6 kozgytlés 6sszehivasa,
igy remélve a konnyebb ,bevitelt”.
A kollektivizalassal parhuzamosan futé
1960. évi népszamlalas szintén agita-
ci6s eszkdzzé valt. Ha a csaladbol csak
a feleség 1épett be, az 6sszeirok a férjet
kisegit6é csaladtagnak akartak beirni,
igy apellalva a férfiti hitisagra. Sokan a
,partolo tag” kategériaban lattak meg
a kibuivas lehetdségét, amit viszont a
szervezGk nem partoltak, mivel féltek,
hogy nem lesz elég munkaerd.

A csaladi stratégia a lehet6 legna-
gyobb haztéji megszerzésére iranyult,
emellett a férj és a gyermek(ek) mun-
kakonyvet kértek és probaltak az ipar-
ban, a varosban elhelyezkedni. Ez sza-
mos konfliktust okozott, mivel a helyi
tandcsi szervek nem adtak ki a munka-
konyvet, s ha valaki mégis eljart a falu-
bol, az 4j munkahelyén ,utdna nyul-
tak”, igyekezve visszakényszeriteni a
munkaeréhiannyal kiiszkodé tsz-be.
Kilon problémat jelentett az agitato-
rok szamara az id6s tulajdonosok kér-
dése. Egyrészt a teljesitési kényszer ve-
zérelte 6Ket, ezért nem voltak tekintet-
tel id6sre, fiatalra, nére, gyerekre, s6t
a fizikai bantalmazasok igen jelentds
hanyadat az idésebbek szenvedték el.
Noha a tsz-ben mar nem szdmoltak a

munkajukkal, belépésiikre mégis sziik-
ség volt, mivel a fold sok esetben még
az 6 tulajdonukban allt. Az 6regek a ne-
viikon tartott tulajdonnal még garan-
ciat kaptak a gyermekeik altali gondos-
kodasra, viszont a leendé 6rokos(6k)
az alairds utdn de facto kisemmiz6d-
tek, ezzel ez a generaciok kozotti
anyagi kapocs megszlnt.

A toréspontként abrazolt alairas
utan azonban nem tiint el a paraszti el-
lenallas. Az alakulé kézgytlés a hata-
lom konstrualta szovegekben mar ide-
altipikus eseményként abrazolodik,
noha kordntsem volt az. Az el6re kimo-
dolt - nem tul fantaziadus, gyakran is-
métlédo - tsz-elnevezés idénkénti op-
ponalasa mellett sokkal gyakoribb volt
a kijelolt vezetés, leginkabb a tsz-elnok
el nem fogadasa. A megirt forgato-
konyvhoz képest nemegyszer spontan
modon az élenjaré helyi agitatorokat
javasoltak (pl. iskolaigazgatdt, tanacs-
elnokot), amiben mar tetten érhet6 a
bosszu lélektana is. I[dénként olyano-
kat valasztottak meg, akik jelen sem
voltak, részben azért, mert a szandé-
kot megneszelve eleve el sem mentek,
nem vallalva a stallum 4ltal sokszor de-
terminalt kirekesztédést.

A legtobb, hosszabb tavon is hato
konfliktus azonban a falu bonyolultan
differencidlt és hierarchizalt tarsadalmad-

Az '56-0s forradalom eseményeir6l sok kép
késziilt a varosokban, a kis falvakban tortén-
teket viszont ritkabban 6rékitették meg. A két
képet egy helybeli amatér fotds, Kulcsar Jozsef

készitette 1956. oktdber 26-an a jugoszlav

hatar mellett fekvéd, Zala megyei Tornyiszent-

mikléson. A szociofoténak is beill§ képek

visszatiikrozik a helyi tarsadalmat, de még
a hatarér katonak is kivehetéek, s az 6rém-

mamor szinte kézzelfoghaté.

nak a kollektivizalas tirtigyén végrehaj-
tani szandékozott homogenizacios ki-
sérletébdl fakadt. A tulajdon mellett a
tulajdonosi rang elvesztése, a kvazi al-
kalmazotti statuszba siillyedés, a mél-
tosag elvétele volt a legfajobb és meg-
bocsathatatlan biin a gazdak szemében.
A koz0s” valbjaban senkié sem lett, ami
a munkamordélban, a gazdalkodas ala-
csony hatékonysagaban Uitott vissza.
Az életpalyakban a kollektivizalas
altal okozott diszkontinuitast jol tiik-
r0zi az az 1980-as évek kozepén rogzi-
tett filmfelvétel, amelyen egy 86 éves
kéavasi asszony az egyes életesemények
kronolégiai azonositasdban a ,tsz
el6tti” és a ,tsz utani” idésikokat hasz-
nalta. Ez hiien illusztralja az esemény-
sor életpalydkat meghatarozo, vitatha-
tatlanul sorsfordito jellegét. @
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CZETZ BALAZS

VANNAK OLYAN EMBEREK, AKIKKEL
MASKEPP BANNI NEM LEHET”

KOLLEKTIVIZALAS
ES EROSZAK
FEJER MEGYEBEN
A FORRADALMAT
KOVETOEN

A forradalom hatasara Fejér megyében is felbomlott a termel6szévet-

kezetek tulnyomé tobbsége. Az 1959-tél kibontakozo kollektivizalasi

hullam intenzitasat, er6szakossagat és ,eredményességét” tekintve

messze meghaladta a korabbi kampanyokat. A megyében szamtalan

er6szakos beszervezésre keriilt sor, melyekkel kapcsolatban partvo-

nalon is folyt vizsgalat. A korabeli rend6rségi, ligyészségi, birdsagi

dokumentumok alapjan egyértelmiien egy durva, megfélemlitésen

alapulé szovetkezetszervezési mozgalom képe rajzolodik ki el6ttiink.

dalom idején a tsz-ek jelent6s ré-

sze felbomlott, az erészakkal 6sz-
szekovacsolt, gyenge szakmai és gaz-
daséagi alapokon all6 szovetkezetek
nem alltak ki az id6 probajat. A tanacs
és a part helyi potentatjai pontosan
tisztaban voltak vele, hogy a paraszt-
sag csak kényszerbdl 1épett a szovet-
kezeti utra, igy nem csoda, hogy amint
megsziinni latszott a kiils6 0sszetarto
er6, azonnal ismét az 6nall6 gazdalko-
dést vélasztottak.

F ejér megyében az 1956-os forra-

AZ AGITATOROK
BRUTALITASA

Az onkéntes belépés, a szelid meggys-
zés elve a tsz-szervezések megindula-
satél kezdédben csupan a politikai
kommunikéaci6 keretében létezett. A ri-

deg val6sag azonban azt mutatta, hogy
a presszioé kilonbozoé formai, a nyers
er6szak végig jelen voltak a tsz-szerve-
zések soran. A korabeli part-, illetve al-
lami dokumentumokban ezek a csele-
kedetek az ugynevezett ,tulkapasok”,
amelyek jelent&ségét, szambeliségét
folyamatosan igyekeztek kisebbiteni,
takargatni. Jellemz6 médon az erészak
aldozatai nem vagy csak nagyon ritkan
mertek panaszt tenni, s ha mégis el6-
fordult ilyen, akkor érdemi vizsgalatra,
jovatételre, az elkovetdk felelésségre
vondsara nem szamithattak.

Fejér megyében az 1956-os forrada-
lom idészakaban - az orszag mas terii-
leteihez hasonléan - a termelGszovet-
kezetek jo része feloszlott: 51 szovet-
kezet maradt a megyében, 137 pedig
felbomlott. A kdzds termelést besziin-
tették, a vagyont szétosztottak, a tagok
igyekeztek visszatérni az egyéni gazdal-

kodas utjara. 1957 majusaban Fejérben
még mindig 32 szazalékkal volt keve-
sebb tsz, mint 1956. oktéber elején.

A foldteriiletek donté tobbsége az
1959-es év elején még az egyéni gaz-
délkodok miivelésében volt. A szovet-
kezetek szdma is elmaradt a célkittizé-
sektdl, 1958 végére még nem sikerdlt
elérni a forradalom el6tti allapotot,
3200 csaladdal, 4100 fével kevesebb
tagjuk és és 27 000 kh-dal kisebb terti-
letiik volt ekkor a szovetkezeteknek,
mint kordbban. Ennek ellenére a koz-
ponti akaratnak megfelel6en a megyei
szovetkezeti szervezés az elkovetkez6
honapokban latvanyos ,eredményt
produkalt”, amely messzemenden
meghaladta a korabban kitlizott célo-
kat, és Fejér megyét 1960 elejére szo-
vetkezeti megyévé valtoztatta.

Cseterki Lajos megyei elsé titkar
1960. marcius 14-én jelentette az
MSZMP KB Mez6gazdasagi Oszta-
lyanak, hogy Fejérben februar 10-én
befejez6dtek a tomeges szervez6mun-
kak. Ekkorra valamennyi megyei koz-
ség és varos ,szovetkezeti teleptiléssé”
valt. A tovabbiakban az agitacié soran
azokra a telepiilésekre koncentraltak,
ahol a tdmeges kampdany utdn még
maradtak egyénileg gazdalkodok, az 6
meggybzésiik, beszervezésiik valt a
végso feladatta a kollektivizalas folya-
mataban.

A tsz-ek és tsz-tagok permanensen
novekvd szama, az altaluk bevitt fold-
teriilet nagysaga a kils6 szemlél6 sza-
mara konnyen egy sikertorténet képét
mutathatja. Azonban ha kicsit jobban
megvizsgaljuk az 1959-ben és 1960-
ban zajlott kollektivizalasi hullam hat-
terét, mechanizmusat, az emberi sor-
sokat, a mikrotorténeti eseményeket,
rogton teljesen mas értelmezését kap-
juk a torténetnek. A tervszerten falu-
rol falura jaro, kozpontilag koordinalt
- és tegyiik hozza: presszionalt - akti-
vistak durva, erészakos fellépése koz-
ismert volt a gazdalkodék korében.
Sokan sajat bériikon tapasztaltak a
mindendron eredményt produkalni
akard, az onkéntes belépés elvével
egyaltalan nem tor6dé agitatorok bru-
talitdsat. A szervezés sordn alkalma-
zott modszerek, az erészak killonosen
a tomegessége miatt nem maradt ti-
tokban. A part- és az allami szervek si-
kerpropagandaja ellenére a vidéki tar-
sadalom pontosan tisztdban volt azzal,
hogy milyen fellépésre szamithat, ami-
kor megérkeznek az agitatorok.

A kollektivizalas Fejér megyében
1959 végén, 1960 elején annyira eldur-
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Bogyiszl6i parasztasszony
az agitatorok gydirdijében alairja
a belépési nyilatkozatot

vult, hogy a megyei partbizottsag tobb-
szor is foglalkozott a torténtekkel. Ter-
mészetesen sem part-, sem allami vo-
nalon nem térekedtek a valés esemé-
nyek rekonstrualasdra, a hattérmecha-
nizmusok feltarasara és kiilondsen
nem torekedtek azok megsziintetésére.
A kibontakoz6 tiltakozas hatasara -
ahogy az orszag mas tertiletein - itt is
latszatvizsgalat és eljaras indult, elére
boritékolhat6 eredménnyel.

PARTVIZSGALAT
ES EREDMENYE

Cseterki Lajos, az MSZMP Fejér megyei
partbizottsaganak els6 titkara 1960.
februar 27-én levelet kapott az MSZMP
KB Mezbgazdasagi Osztalyatol. Kozol-
ték vele, hogy a Politikai Bizottsagot
marciusban tajékoztatni kell arrol,
hogy a ,szervezés sordn orszdgosan mi-
lyen mértékben sértették meg egyes
személyek Pdrtunk politikdjdt, az on-
kéntességet, tovdbbd arrdl, hogy a meg-
tortént durvasdgok, tettlegességek el-
kévetéivel szemben megyebizottsdga-
ink hogyan léptek fel, illetéleg milyen
modon nyugtattdk meg a sértett dol-
gozo parasztokat”. Cseterkinek mar-
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cius 15-ig kellett 6sszefoglal6 jelentés-
ben beszamolnia a megyében elkove-
tett durvasagokrol, tettlegességekrol,
hogy kik kovették el azokat és mik vol-
tak az okok, illetve hogy milyen
modon rendezték ezeket az tigyeket,
volt-e karos ,visszahatdsa a meg nem
engedett médszereknek”.

A vizsgalat okaul - tobbek kozott -
azok a névtelen levelek szolgalhattak,
amelyekben a KB-nek és a Legf6bb
Ugyészségnek jelezték a Fejér megyei
allapotokat. Az tigyek vizsgalataval
Hankoé Janost és Matai Palt (Fejér me-
gyei f6ligyész) bizta meg a MSZMP
Fejér Megyei Bizottsaga. Jelentésiik sze-
rint a jarasi bizottsag altal kikuldott agi-
tatorok ,,durvdn megsértették a pdrt po-
litikdjat. Munkdjukat nem az MB hatd-
rozatdnak megfeleléen a dolgozé pa-
rasztok meggyoézésével végezték.” F6
modszertik a megfélemlités és a durva,
goromba hang volt. Emellett teleptilé-
senként legalabb harom-négy embert
tettleg is bantalmaztak. Az agitatorok
az els6 latogataskor még probaltak
gy6zkodni az egyéni gazdakat a belé-
pésre, azaz ,politikai munkat végeztek”,
bar ezt is igen tlrelmetleniil tették. A
masodik latogataskor mar agressziven,
fenyegetden 1éptek fel. Aki ennek haté-
sara sem irt ala, azt tobbnyire gépkocsi-
val bevitték a tanacshazara, megverték,
s6t egyes esetekben mas telepiilésekre
szallitottak és ekozben is litotték.

A jelentés tobb esetet konkrétan is-
mertet, amelyek jellemz&en februar ele-

jén torténtek. 1960. februar 9-én este 9
orakor Seregélyesen D. M. 8 kataszteri
holdas, 54 éves gazdalkodot az agitato-
rok gépkocsival a tanacshéazara vitték,
mar a gépjarmiiben elkezdték iitlegelni,
amit a tanacshazan addig folytattak,
amig ald nem irta a belépési nyilatkoza-
tot. Ezt kdvet6en hazaengedték.

A verés hire hamar elterjedt a falu-
ban, ennek hatasara D. M. belépési nyi-
latkozatat a tandcsnal eltiintették.
D. M. allitasa szerint (ezt azonban mar
nem vizsgalta a bizottsag) a faluban
rajta kiviil még két-harom embert
megvertek, koztik a 3 kataszteri hol-
don gazdalkodo, 81 éves Cs. J.-t is. Ha-
sonl6 események jatszodtak le Paz-
mandon is, itt H. L.-t februar 1-jén ver-
ték meg és kényszeritették, hogy irja
ala a belépési nyilatkozatot. Ugyancsak
veréssel 1éptettek be a tsz-be még
harom egyéni gazdalkodot.

K. E 50 éves kdszarhegyi lakost feb-
rudr 3-an a tanacshazan verték meg.
A jelentés szerint ,késobb a feleségét is
bevitték és azt is megverték”. A telepiilé-
sen még harom személyt bantalmaztak.

Fiilén K. L. 8 kataszteri holdon gaz-
dalkodo egyéni gazdat, aki a jelentés
szerint beteg ember volt, a tanacsha-
zan pofoztak és papirgalacsinnal,
Jtinta galuskdval” etették. O ennek el-
lenére sem volt hajlandé alairni a be-
1épési nyilatkozatot, ezért er6szakkal
Abéra vitték. Fiilén bantalmaztak M. J.-
t is. Polgardiban K. .-t behurcoltdk a
tanacshazara, és ott ,,durvdn beszéltek



vele, tobbszor pofon verték”. Minekutan
a tortura hatdsara sem irt ala, auto-
buszra ltették, hogy elviszik Abara, 6
azonban Szabadbattydnban meggon-
dolta magéat és alairta a belépési nyi-
latkozatot, ezért elengedték. Polgardi-
ban bantalmaztak még T. J.-t is.

Az ligyészségi jelentés szerint az
esetek ,a lakossdg korében torzitva, el-
tulozva ismeretesek s igen rossz hangu-
latot vdltottak ki”. A panaszosok ért-
het6 okokbodl féltek, ,nehezen nyilat-
koztak”. A megvertek koziil néhanyan
mégis fels6bb szervekhez fordultak,
D. M. csaladja személyesen nyomozott
a tettesek utan, és ligyészségi feljelen-
tést is tett. Seregélyesen és Pazman-
don széles korben ismertek voltak az
események, a teljes falu tudott arrol,
hogy mi tortént, a tobbi harom telepi-
lésen csak sziik korben valt ismertté
az agitatorok viselkedése.

Avizsgalat nehézkesen haladt, az el-
kovetdk koziil csupan ketten mikod-
tek egylitt, a tobbiek igyekeztek nehe-
ziteni az tigyészek munkdjat, illetve
csak azt voltak hajlandéak elismerni,
amit rajuk bizonyitottak. A konkrét el-
kovetokon kiviil természetesen politi-
kai felel6soket is talaltak a jarasi bizott-
sag vezet6i kozott. Az 6 blinik az volt,
hogy ugyan ,ldttdk, hogy a brigddok
tagjai fdaradtak, tiirelmetlenek a kézel
négy honapi megfeszitett munka hatd-
sdra, mégsem 6vtdk Oket”. Az elszige-
telten beérkezett jelzéseket nem vizs-
galtak ki és nem intézkedtek. A cselek-
ményekhez hozzajarult az is, hogy ,el-
nézoéek voltak a kordbban is el6fordulo
- bdr enyhébb -, de a pdrt politikdjdval
ellentétes jelenségekkel szemben”.

Az eseményeket és a jelentést a part
megyei végrehajto bizottsaga 1960.
februdr 26-i Glésén értékelte. Mar a
partbizottsagi tilésen is nyilvanval6va
valt, hogy az elkovetdket, illetve a ja-
réasi bizottsag tagjait kiilonbo6zé kifo-
gasokkal menteni préobaljak. Az aldo-
zatok megatalkodottsagat, tsz-ellenes-
ségét felnagyitottak, ,a legnehezebb
tagok maradtak ki, ezek voltak a legag-
resszivebbek”. Ugyanakkor hangsulyoz-
tak az elkdvet6k emberi gyarlosagat,
esendGségét: ,idegileg ezek az emberek
ki voltak mertilve”. Hankoé Janos szerint
az agitatorokat megtévesztették a
helyi vezet6k, az el6mindsitések soran
a tsz-be belépni nem hajlandoékat ,fa-
sisztdnak, izgdga, lumpen embereknek”
allitottak be, ezért 1éptek fel veliik
szemben keményen.

Matai Pal kijelentette, hogy igyekez-
tek targyilagosan kivizsgalni az esete-

ket, de nem volt konnyi dolguk: ,ha
So6s, Kelemen elvtdrsakkal beszéltiink
[azaz az elkévetbkkel], akkor sajndltuk
Oket, hogy mennyire felhdborité modon
beszéltek veliik, amikor agitdltak, ami-
kor a bdntalmazottakkal beszéltiink,
akkor felhdborodtunk, hogy ilyesmi elo-
fordulhat.” Sokatmondé a megyei f6-
tgyész hozzaszo6lasa, amikor idézi a
fuilei tanacselnokot, aki szerint ,ilyen
taktika nélktil nem lehet tsz-t szervezni”.
Hasonl6 tartalmu kijelentés Pazman-
don is elhangzott. Ott megallapitottak,
hogy ,vannak olyan emberek, akikkel
mdsképp bdnni nem lehet”.

A partbizottsagi ilésen szoba kertilt
az urhidai tsz-szervezés is. Err6l ugyan
nem szolt a vizsgalati jegyz&konyv, de
Lévai Andras, a székesfehérvari jarasi
bizottsag tagja mint kirivoan nehéz
kozséget emliti: ,Az tirhidai 6 hét fizi-
kailag is az embereket kikészitette, nem
beszélve a durva ellendlldsrél.” Nem
csoda, hogy Pazméndon, a tanacsha-
zéan ,az agitdtorok azzal szérakoztak,
hogy az urhidai tsz-szervezésrél anek-
dotdltak [sic!]”. Paizer Gyorgy, a Szé-
kesfehérvari jarasi partbizottsag tit-
kéra felhaborodva utasitotta vissza a
jelentésben foglalt politikai megallapi-
tasokat, bar a tényeket nem vitatta. Ki-
jelentette, nem tudja elfogadni, hogy a
tsz-szervezés f6 modszere mind a 33
jarasi teleptilésen a megfélemlités volt,
ugyanakkor azzal egyetértett, hogy
ilyen esetek el6fordultak. Mind 6, mind
a partbizottsag mas tagjai hangsulyoz-
ték, hogy az események a tavollétiik-
ben torténtek, azokrodl csak utoélag sze-
reztek tudomast. Paizer az agitatoro-

kat mentve egyuttal kijelentette: ,nem
tételezem fel, hogy 10-15 éves pdrtmun-
kdsok csak tigy nekimennek az ember-
eknek.” Paizer és masok hozzaszolasa-
ban is jellemz6, hogy az eseményeket
az agitatorokat ért tdmadasokra adott
vélaszként jellemezték.

A partbizottsag tagjainak a gépko-
csival tortént beszallitasokra is volt al-
sdgos magyarazatuk: kordbban Lovas-
berényben a ,szervezéskor a parasztok
kérték, hogy gépkocsival vigyék be a ta-
ndcshdzdra, mert ott akarjdk aldirni a
belépési nyilatkozatot, az elvtdrsak
azért haszndltdk itt is ezt a modszert”.
Arr6l mar nem beszéltek, hogy a gép-
jarmtben és kés6bb a tanacshazan is
durvan bantalmaztak a makacsul ellen-
allokat.

Azokra, akik a tsz-be nem akartak
belépni és ezért megverték Sket, hamar
rasutotték, hogy ,az ellenforradalom
ideje alatt a leghangosabbak voltak”, igy
a veliik szemben elkovetett atrocitdsok
mindjart bocsanatosabb btinnek szami-
tottak. Ha még ez sem lett volna elég,
Halmi Ferenc felvetette, hogy mas me-
gyékben az ,agitdtorok kézé becstiszott
fasisztdk” kovettek el visszaéléseket, s
bar 6 nem akarta az elkdvetSket ezzel
megvadolni, de ,van olyan tapasztala-
tunk, hogy provokdtorok, akik becsusz-
tak az agitdtorok kozé, azok kévettek el
ilyen szadista dolgokat”.

Cseterki Lajos nem fogadta el a nyil-
vanval6an minden val6sagalapot nélkii-

——

Népmdivelés a foldeken, 1952
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1676 feltételezéseket. Kifejtette, hogy a
durva, erészakos fellépés rendkiviili ka-
rokat okozott, ,megrontotta az egész
faluval a kapcsolatunkat”. Hibaztatta
az ligyben a jarasi vezetoket, akiknek a
multban - allitélag - tobbszor felhivtak
a figyelmét arra, ,,ha van valahol nyakas
ember; inkdbb maradjon kiviil a tsz-en,
de ne rontsuk el a tsz kézségben kiala-
kult jo politikai hangulatot”.

A KB Mez6gazdasagi Osztaly sza-
mara irédott jelentés 1960. marcius 7-
én késziilt el. A feljegyzésben az olvas-
hat6, hogy a székesfehérvari jaras ot
kozségében kovettek el durvasagokat.
Ezek a teleplilések 1959 tavaszan ter-
melbszovetkezeti kozségek lettek.
1960 év elején a még be nem lépett
egyéni gazdalkodok meggy6zésére
kiildtek ki agitatorokat. Az agitatorok
nem tizemi munkasok, hanem part- és
tanacsi dolgozok, allami gazdasagok
munkatarsai voltak, ,olyan elvtdrsak,
kik mdr évek ota becsiiletesen és igen
eredményesen vettek részt a mezégaz-
dasdg szocialista dtszervezésében”.
Ezekben a falvakban, mint irtak, ,a leg-
makacsabb és a legagresszivebb dol-
gozo parasztok maradtak kiviil [...]
igen kemény politikai harc alakult ki.
Az elvtdrsak fejébe szdllt a dicséség, el-
bizakodottd és tiirelmetlenné vdltak az
elért sikerek hatdsdra.” Cseterki jelen-
tésében azt irta, hogy amig a tomeges
szervezési munka folyt, addig ilyen
esetek nem fordultak eld, a hibat az
okozta, hogy a megyei bizottsag és a
jaras napi ellen6rz6 munkaja elmaradt.

A sértettekkel a kivizsgalas utan a
megyei bizottsag 2-3 tagja beszélt, akik
igyekeztek ket meggy6zni arrol, hogy
a ,durva cselekmények idegenek a pdrt
politikdjdatol”. Két fének visszaadtak a

- —

Listazas, 1959: akik beléptek
a termeldszovetkezetbe

- —

belépési nyilatkozatot, s a tobbieknek
is felajanlottak, de 6k nem fogadtak el.

A kdrmentés részeként utasitottak
a jarasi bizottsagot, hogy az érintett
teleptilésekre kiildje ki a végrehajto bi-
zottsag egy-egy vezet6jét, és Ok itéljék
el a falu lakossaga el6tt az elkovetett
durvasagokat. Az 1j belépdkkel kis cso-
portokban beszélgessenek el a tsz
belsé életérdl, a tsz-be 1épés ,politikai
és gazdasdgi jelentdségérol”. A jarasi bi-
zottsag is targyalja meg az esetet, és
bizottsagi iilésen itélje el az eseménye-
ket. A megyei vb kotelezte a jarasi
vb-t, hogy fegyelmi tGton vonja felel6s-
ségre az elkovetbket. Ez alapjan harom
személy szigord megrovasban, kettd
megrovasban részesiilt, egy f6t pedig
kizartak a partbodl. Egy esetben a me-
gyei bizottsag ,hozzdjdrult a vétkesek
biréi uton valo felelbsségre vondsdhoz”.
Ezeken kivll mas intézkedést a megyei
partbizottsdg nem tartott sziikséges-
nek, ugy érezték, ,lezdrtnak tekinthetd
ez a sajndlatos iigy, amely a pdrt poli-
tikdjdnak eredményes végrehajtdsd-
ban, a mezégazdasdg szocialista dt-
szervezésében részt vett sok ezer pdrt-
tag és pdrtonkiviili munkds, dolgozé
paraszt, értelmiségi odaadoé és dldoza-
tos munkdjdra drnyékot vetett”.

AZ EROSZAKOS
TSZ-SZERVEZES A BUNUGYI
IRATOKBAN

A tsz-szervezés kordbbi szakaszaban
(1959-ben) nincsen nyoma annak,
hogy akar kozigazgatasi, akar partvo-
nalon vizsgalat indult volna erészakos
fellépés miatt. Ugyanakkor, ha meg-
vizsgéljuk a korszakban indult tigyész-
ségi és birdsagi eljarasokat, amelyek iz-
gatés vagy termelGszovetkezet elleni
izgatas targyaban sziilettek, egy er6-
szakos, megfélemlitésen alapuld szo6-
vetkezetszervezési és - nem utolsosor-

ban - megerdsitési mozgalom képe
rajzolodik ki el6ttiink.

A rendérkapitanysagok (amennyi-
ben tudomast szereztek réla) minden,
nyilvanosan elhangzott tsz-ellenes
megszolalas esetében elrendelték a
nyomozast. A termel6szovetkezet el-
leni izgatas btincselekmény alapos gya-
nujat mar egy-egy ittasan tett kijelen-
tés is konnytlszerrel megalapozta.
Ennek kovetkezménye éltalaban a biin-
tet6feljelentés és az eljaras megindi-
tasa volt. Ugyanakkor az ligyészségi és
biréséagi iratokbol kideriil, hogy a fel-
jelentések hatterében szamtalan eset-
ben személyes konfliktus is allt, ame-
lyet a nagy mennyiségi szeszes ital
elfogyasztasa tovabb élezett. A kirob-
banoé veszekedések, verekedések kisé-
réjeként elhangzott szidalmak, fenye-
get6zések eredménye aztan altalaban
feljelentés, majd hatésagi eljaras lett.
Az ezen eljarasok alatt keletkezett ta-
nuvallomasok, jegyzékdnyvek értékes
adalékokkal szolgalnak a Fejér megyei
kollektivizalas folyamatat illetéen, hi-
szen bujtatva vagy éppen nyiltan ki-
mondva szdmtalan esetben felbukkan
az erdszakos szervezés témakore.

Az er6szakos Fejér megyei tsz-szer-
vezés egyik eklatans példaja olvashato
egy 1959-es blinligy tanuvallomasi
jegyz6konyveiben. A rokonok kozott
kitort perpatvar vissza-visszatérd té-
maja volt a tsz-szervezés és annak ko-
rilményei. A munkasérként és korab-
ban tsz-agitatorként tevékenykedé S. J.
1959. oktéber 6-4n veszett Ossze ittas
allapotban P, ].-vel, batyja apé6saval a
tsz-szervezés soran elkovetett erdsza-
kos cselekmények miatt. S. |. sorozato-
san azzal kérkedett a csalad el6tt, hogy
a tsz-szervezés idején & vidékre jart
agitalni, mire P, |. azt felelte neki: ,Igen
hallottam réla, és arrol is, hogy a nd-
szomat hogyan agitdltad meg, rdfog-
tad a revolvered és tigy kényszeritetted,
hogy lépjen be a tsz-be.” S. ]. a vadat




részben elismerve azt felelte, hogy 6 a
fegyverét csak az asztalra tette ki, de
nem fogta ra senkire. A vita a tovabbi-
akban eldurvult, majd verekedéssé fa-
jult, melynek soran S. J. sajat korabbi
cselekedeteit nem meghazudtolva
fegyverrel kényszeritette P .-t meghat-
ralasra. A kolcsonds feljelentések utan
a renddrség megallapitotta, hogy a
munkasor S. J. mar korabban is fenye-
get6zott fegyverrel, s6t egy alkalom-
mal a kocsmaban a levegébe 16v61do-
z0tt, igy az 6 feljelentését, amelyben
P ].-t vadolta izgatassal, elutasitottak.
Csakvaron 1959. novemberben E L.
a tsz-szervez6 gytlésen ittasan jelent
meg, és Palko Laszl6 tsz-parttitkart os-
torral bantalmazni akarta, e szavak ki-
séretében: ,Te vagy az, Palké, az anydd
istenit, te tartod itt a programot.” E L.
a késgbbiekben is kiguinyolta a tsz-ta-
gokat, és fenyegette is 6ket. 1960 feb-
rudrjaban a foldmuives-szovetkezet 1.
szamu italboltjaban a tsz-tagoknak a
kovetkezéket mondta: ,Gydva szarok
vagytok, bedéltetek a kommunistdk du-
mdjdnak, megijedtetek és aldirtdtok a
belépési nyilatkozatot.” Cs. Gy. agardi
lakos 1961 szeptemberében a vonaton
- vesztére - nyiltan megfogalmazta a
véleményét a tsz-tagokrol. Szerinte a
Ltermelbszovetkezeti parasztsdg nem
dolgozik, munkaidé alatt az italboltban
tildégélnek, nincsenek érdekelve a kézos
termelésben, mert erészakkal kénysze-
ritették ket a tsz-be”. A tanacsi dolgo-
z6krol sem volt jobb véleménye, meg-
latasa szerint 6k ,lopnak, csalnak és
nem képviselik a dolgozok érdekeit”.

Az eljaras soran Cs. Gy. terhére tobb
btlincselekményt is felrottak — egyebek
mellett egy professziondlis médon ki-
vitelezett csalast -, am végiil megélla-
pitottak, hogy elmezavarban szenved
és ezért nem biintethet6. A ganti
N. Gy. 1959. mércius elején az italbolt-
ban rexezett és ivott, ekdzben értesiilt
r6la, hogy a telepiilésen tsz-szervezés
folyik. A hir hatasara kijelentette, hogy
,nekt is van foldje, de nem lép be a tsz-
be, mert abbél nem lehet megélni. Aki
neki errél beszél, azt meg fogja verni.”
Kés6bb kijelentette azt is, hogy agyon-
iiti azokat a gantiakat, akik belépnek
a tsz-be. A marcius 4-én el6zetes letar-
toztatasba helyezett N. Gy.-t kijelenté-
seiért végil a megyei birosag két év le-
toltendd bortonbiintetésre itélte.

A kozel negyven eljaras alapjan, me-
lyeket Fejér megyében folytattak tsz el-
leni izgatas jogcimen, az ligyeknek
alapvet6en harom nagy csoportja kii-
16nithet6 el. Az elsé jellemz6 ligyfajta,
amikor a szervezés idején az agitato-
rokkal szemben léptek fel a vadlottak,
fenyegették Gket vagy a tsz-be belépni
szandékozokat.

A kovetkez6 csoportot az ingd vagy
ingatlan vagyonat visszaszerezni akaro,
arrdl lemondani nem vagy csak részben
hajland6 személyek tigye alkotja. Jel-
lemzGen a sajat termésiiket learato, jo-
szagukat visszavenni akar6 gazdalko-
dok ugyei ezek, akiket ezekért a csele-
kedeteikért lopassal és termelGszovet-
kezet elleni izgatédssal is megvadoltak.

A harmadik jellegzetes kategoria a

tsz megerdsitése soran keletkezett

-

Takacs Karoly apostagi kulak birésagi
targyalasa, 1952. julius 24.

konfliktusok halmaza, elszamolasi vi-
tak (munkaegység, az azért jar6 pénz
stb.), korrupci6, a tagsag kozotti sze-
mélyi ellentétek kirobbanésa stb. Ezek-
re az ligyekre jellemzd, hogy a megta-
madott fél altaldban a tsz elndke vagy
parttitkara, akinek a vadlottak - alta-
laban ittasan - felhanytorgattak sérel-
meiket.

1960 tavaszara Fejérben lezarult a tsz-
szervezés idGszaka, am a létrejott tsz-
ek jelentds része gazdasagilag, szerve-
zetileg rendkiviil gyenge labakon allt.
Hidnyzott az akarat, a szakértelem a
koézos termeléshez, igy nem csoda,
hogy a kiils6 kényszeritd erével 1étre-
hozott szovetkezetek kozel sem pro-
dukaltdk azokat az eredményeket,
amelyeket elvartak t6liik. A ,mezégaz-
dasag szocialista atszervezése” azon-
ban kozel sem ért véget. Hatra volt
még egy hosszabban elhtiz6do, leg-
alabb akkora fajdalommal jaré szakasz,
amely a tsz-ek megerd@sitését, a renta-
bilis gazdalkodas elérését célozta meg.
Folytatodott, ha mas eszkozokkel és el-
téré intenzitassal is, a korabbi paraszti
életforma felszamolasa, a vidéki tarsa-
dalom atalakitasa, melynek csak egyik
- bar kétségkiviil donté - 1épése volt a
kollektivizalas. ¢
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ONKENYESKEDESEK

A KOLLEKTIVIZALAS BEFEJEZESE SZOLNOK MEGYEBEN

Az 1956-0s forradalom utan a politikai konszoli-
daciot a lakossag, azon bellil a parasztsag életko-
rilményeinek javitasaval tudtak véghezvinni.
Ennek fontos eleme volt a beszolgaltatas eltor-
lése és a felvasarlasi arak emelése. A kollektiviza-
las tulsagos eréltetése viszont a politikai és gaz-
dasagi helyzet instabilitasanak iranyaba hatott
volna. A Szolnok Megyei Partbizottsag, a Szolnok
Megyei Tanacs és a Hazafias Népfront 1958 feb-

z orszag mas vidékeitdl eltéréen
ASzolnok megyében az 1950-es
évek elsé felében mdr a kollek-
tivizalas els6 hullama is viszonylag si-
keresnek bizonyult. A tiszantuli részen
a gabonaféldek tulsulya, a kdzds és
szervezett muvelést igényl6 rizster-
mesztés elterjedése, tovabba a belvizes
és szikes teriiletek magas részaranya
megkonnyitette a tsz-szervezést. Az ex-
tenziv gazdalkodasbol a néhany holdas
szegényparasztsag alig tudott megélni,
ezért kozililik sokan beléptek a tée-
szekbe. Nem véletlen, hogy 1951 tava-
szan a nagykunsagi Tarkeve lett Ma-
gyarorszag els6 szovetkezeti varosa, de
rovidesen Karcagot, Kisujszallast és
Mezéturt is szovetkezeti varossa nyil-
vanithattdk. A megye északnyugati ré-
szén, a kedvez6bb természeti adott-
sagu Jaszsdgban azonban a gazdak

mar inkabb ellenélltak a téeszesités-

nek, és ezen a vidéken j6val kevesebb
szovetkezet alakult.

A FORRADALOM UTAN

1957-ben Szolnok megyében a termd-
tertilet felét még mindig egyéni gazdal-

kodok miivelték meg. Az allatallomany

tulnyomo részét egyéni gazdasagok-
ban, szakcsoportokban és termel6i tar-

sulasokban tartottak. 1957 tavaszan a
szarvasmarha-, 16- és sertésallomany
tobb mint 80%-a ehhez a szektorhoz

tartozott. 1958 januarjatol szeptembe-
réig is csupan 17 j tsz jott 1étre Szol-
nok megyében, és 12 termelszovetke-

zeti csoport alakult at III. tipusu szo6-
vetkezetté. Az év els6 felében tobb-
nyire foldnélkiiliek vagy csak nagyon
csekély birtokkal rendelkez6 szegény-
parasztok 1éptek be, juliust6l azonban
a kozépparasztok koziil is egyre tob-
ben irtdk ala a belépési nyilatkozatot.

Noha az Uj szovetkezeti tagok
szama ebben az id6szakban megkoze-
litette a négyezer f6t, és a foldtertlet
tobb mint 15 ezer kh-dal novekedett,
az Uj téeszek Osszteriiletének csupan
negyede szarmazott a tagok altal be-
vitt foldingatlanokbol. A tobbit allami
tartalék foldekbol juttattak a szovetke-
zeteknek. Ez a tény bizonyitja, hogy az
életképes kisgazdasagok tulajdonosai
még ekkor sem mutattak tomegesen
hajlanddsagot a belépésre.

A Kéadar-korszak kezdetén a mezé-
gazdasag atszervezésérol tobbféle el-
képzelés alakult ki az orszagos partve-
zetésben, am azonnali végrehajtassal
egyik koncepci6, még a legradikalisabb
Dogei-féle iranyzat sem szamolt.
Ugyanis valamennyien tisztaban voltak
azzal, hogy ezt csak driasi anyagi vesz-
teségek aran, a megalakul6 termeld-
szovetkezetek nagyfoku tdmogatasaval
lehet megvalésitani.

KOLLEKTIVIZALASI KAMPANY

Az MSZMP Kozponti Bizottsdganak
1958. december elején tartott tilésén
hatarozatot hoztak a mez6gazdasagi
birtokviszonyok atszervezésének meg-
gyorsitasarol. Néhany dunantuli megye

ruarjaban tartott kétnapos egyiittes értekezletén
Czinege Lajos megyei MSZMP elsé titkar is vi-
szonylag hosszabb tavlatra helyezte kilatasba a
mezégazdasag teljes atszervezését. Am 1958-59
forduléjan nagyon felgyorsultak az események, és
Szolnok megye egyéni kisbirtokosainak tilnyomo
részét a tavaszi mezégazdasagi munkak megkez-
déséig, minddssze két-harom hénap leforgasa
alatt beléptették a termelészovetkezetekbe.

mellett az alfoldi Szolnok megyében
kezdték meg el6szor a feladat végre-
hajtasat. Ebben a dontésben val6szinG-
leg szerepe volt a kozos mitivelés alatt
allo tertiletek viszonylag magas rész-
aranyanak és az 1957 nyaran Budapest-
r6l, a Kozponti Bizottsdg Adminisztra-
tiv Osztalyanak élérél Szolnokra helye-
zett Czinege Lajos személyének is, akit
alkalmasnak tartottak a ,hadmiivelet”
gyors levezénylésére.

A Kozponti Bizottsadg decemberi ha-
tarozatat 1959. januar 26-an targyalta
a megyei partaktiva. Ezutan azonnal,
januar 27. és februar 1. kozott jarasi és
varosi aktivaiiléseket tartottak, majd
Jaszberény varos kivételével az egész
megyében megindult az atszervezés.
Szinte a teljes tanacsi apparatust - me-
gyei, jarasi, varosi és kozségi szinten -
mozgo6sitottak. A kampany sikeres le-
bonyolitaséért elsdsorban a vb-elnokok
feleltek, ezért Gket ideiglenesen fel-
mentették az igazgatasi feladatok ella-
tasa alol. A tanécsi és partbizottsagi al-
kalmazottakon kivil az tizemekbdl,
gépallomasokrol, iskoldkbdl és a kul-
tlira mas teriiletérdl is jeloltek ki agi-
tatorokat, akik kozott sok volt a ,jo
példa” bizonyitasara szolgal6 régebbi
tsz-tag.

Paradox mddon azokat a személye-
ket is bevetették, akik 1956 oktoberé-
ben és novemberében szerepet jatszot-
tak a termelészovetkezetek bomlasz-
tasaban. Tobbségiiket ugyanis a forra-
dalom utani megtorlas id6szakaban
mar annyira megfélemlitették, hogy ki-
sebb fenyegetés hatasara elvallaltak ezt
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a haladatlan feladatot. Nekik mint te-
kintélyesebb gazdaknak és rendszerel-
lenes meggy6z&désikrdl kozismert
személyeknek jobban hittek az em-
berek, mint a partmunkasoknak.

A helyi funkcionariusok azt is kipu-
hatoltak, hogy melyik egyéni gazdanak
tanul egyetemen, féiskolan a gyer-
meke. A fiatalokkal el6zetesen elbeszél-
gettek, s igérgetéssel vagy zsarolassal
rabirtak 6ket, hogy utazzanak haza és
gy6zzEék meg sziileiket. El6fordult,
hogy az egyetemista nagylany gy6zte
meg apjat, irja ala a belépési nyilatko-
zatot. A pedagégusokat pedig megbiz-
tak, hogy az iskolas gyermekekkel iras-
sanak dolgozatot arrél, miként probal-
jak agitalni apjukat, anyjukat a tsz-be
1épésre, és a legjobb fogalmazasokat
benyujté tanulok fényképét tegyék ki
az iskolai faligjsagokra.

Az ’50-es évek elején gyakorolt leg-
brutélisabb médszerek alkalmazasat
mar tobbnyire kertlték. Czinege Lajos
megyei MSZMP els6 titkar hivatalosan
tiltotta a nyilt er6szakot. Helyteleni-
tette a ,kétlakiak”, a mez&gazdasagtol
elszakadt csaladtagok munkahelyi zsa-
rolasat és a lakossag éjjeli zaklatasat is.
Ennek ellenére tobb helyen, elsésorban
a tsz-szervezésnek leginkabb ellenallo,
kisgazdaparti hagyomanyokat apolo és
erds tulajdonosi szemlélettel rendel-
kez6 fels6-jaszsagi gazdakkal szemben
- néhol tomegesen is - fizikai erd-
szakra keriilt sor. Az agitatorok jelen-
tései szerint a jasztelki tanyavilagban
volt, ahol még 1959-ben is kint fliggott
a szoba falan Horthy Miklés kor-
manyzo képe.

A legkirivobb eseteket, amennyiben
nyilvanossagra kertiltek, a megyei part-
bizottsag kivizsgalta. Valdjaban azon-
ban a bantalmazasok tetteseit part-
megrovason és szobeli figyelmezteté-
sen kiviil semmilyen retorzié nem érte.
Csupan a jasztelki kozségi parttitkart
véltottak le funkcidjabdl, mivel 1959
decemberében a tsz-szervezésnek még
mindig ellenall6 gazdakat ,szemtelen-
ség” miatt, vagy éppen azért, mert
egyikiik apjat a haboru végén elhurcol-
tak a szovjet katonak, megpofozta.

A verbdlis erészak, a durva és indu-
latos beszéd viszont &ltalanos volt,
mivel az agitatorok nagy része, kiillono-
sen a partfunkciondriusok, ellenségnek
tekintették a birtokos parasztsagot.
Ugyanis a helyi partmunkasok tobb-
nyire ugyanazok a személyek voltak,
akik a Rakosi-korszakban a legdurvabb
nyilt erészakot gyakoroltak. A masik ol-
dalrél, a parasztsag részérdl megnyil-
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vanulé erdszakos tettek és fenyegeté-
sek esetében persze azonnal nyomozni
kezdett a rend6rség, és a beszervezett
tigynokok egész serege is akcioba 1é-
pett. Ellenagitaci6ért tsz-ellenes izga-
tas cimén biintetGeljarast inditottak,
és a vadlottakat egy-két éves szabad-
sagvesztéssel sujtottak.

A hatésagi terror ellenére tobb he-
lyen titkos akcidkra is sor kertlt. Mez6-
héken beverték a parttitkar lakasanak
ablakat, Tiszafoldvaron diakok iskolai
flizetbdl kitépett lapokon ropcédulakat
szerkesztettek. Az 6csodi tandcselno-
kot akasztassal, csaladjat kiirtassal fe-
nyegették meg egy ajton bedobott cé-
dulan. Gyorsan terjedtek a rémhirek is,
példaul hogy a hazakat lebontjak, és
barakkokban helyezik el a lakossagot.
Mindenki csajkabél eszik majd. Elko-
bozzak az 6sszes allatot és a mez6gaz-

dasagi szerszamokat. S6t néhol még
arrol is suttogtak, hogy gdzkamraba vi-
szik a parasztokat.

Szolnokon a gazdak a ,soha” széval
koszontek egymasnak, ezzel is kifejezve
a tsz-tagsag elutasitasat. A tehetetlen-
ség érzése altal is fokozott elkeseredett-
ség altalaban mindeniitt tapasztalhato
volt. Tiszabon a tsz-be belépett parasz-
tok egymas nyakaba borulva sirtak,
hogy odavan, amit eddig kuporgattak.
Tiszaorson a belépdk nevét bemondtak
a kozségi hangos hiraddba, és kivansa-
gukra egyenként notat jatszottak be
nekik. Sokan azonban azt kérték, ami-
ben benne volt, hogy a foldet is kirug-

Hruscsov és Dobi Istvan a karcagi
hatarban, 1958. aprilis 7.



szolnoki Szigligeti Szinhaz mtivészei,
amatdér szinjatszo csoportok, néptan-
cosok jartak a vidéket, és el6adasokat
tartottak.

A Szolnok Megyei Néplap kiemelt hi-

kativ és fenyegetd plakatok terjeszté-
sét azonban megtiltottak. Kezdetben
racsos ablak mogott dbrazolt nagy baj-
szl kulak képét is megjelentették -

Amikor még nem er6ltették tulsagosan

a kollektivizalas befejezését - Kadar Janos
beszédet mond Kisujszallason, a Nagykun
Napokon, 1957. augusztus 20.

tak al6lam. Persze a Faké (masutt
Holl6) lovam ldba nyomat kezdetti le-
mezt sohasem tették fel, mondvén,
hogy hasznalhatatlan.

1959 januarjatol Szolnok megyében
a partbizottsagi jelentések szerint sz-
szesen 8000 személy vett részt az agi-
taciés kampany lebonyolitasdban. A me-
gyei part- és tanacsi szervektdl, tovabba
az lizemekbdl 130 aktivistat a sulypon-
tinak kijelolt kozségekbe rendeltek ki.
Az agitatorokat brigddokba osztottak,
és 6k a kozségeket, a varosokat néhany
napra - de ahol nagyobb volt az ellen-
allas, mint pl. Kengyelen, harom hétre
is - tomegesen, néhol tobb szazan
megszalltak. A falvak tobbségében 8-
10 nap alatt befejez6dott az atszerve-
zés. Ezzel egyidejlleg az érzelmi hatas
fokozasara és a hangulat javitasara a

rekben naponta részletesen beszamolt
a szervez6munka eredményeirél, mint-
ha val6sagos hadi eseményekrdl lett
volna sz6. A partdokumentumokban
népnevelének nevezett agitatorok pa-
rokba osztva latogattdk végig a haza-
kat. Az egyik paros utan szinte azonnal
megérkezett a kovetkezd, és a gazdak-
nak pillanatnyi id6t sem hagyva reggel-
t6l estig agitaltak. Még a hatarozot-
tabb ellenallast tantsitok is megtortek
altalaban a harmadik napon, és alair-
tak a nyilatkozatot. A mar belépett sze-
mélyek koziil sokat beallitottak az agi-
tatorok kozé, és szavukat, befolyasukat
kihasznalva Gjabb gazdakat birtak ra
az alafrasra. Kocsmdrosokat és bolti el-
adokat szivesen biztak meg agitacioval,
mivel sok emberrel érintkeztek és igy
sokakat tudtak ravenni a belépésre.
Szines plakatokon abrazoltak a jové-
ben varhat6 kedvezményeket, a provo-

gy jdr, aki a tsz ellen agitdl” szoveg-
gel -, am a plakatot révidesen kivontak
a forgalombol, éppen azért, mert a va-
l6sagot tiikrozve fokozta a konfronta-
ciot a parasztsaggal. Az alszentséggel
atitatott taktika kifinomultabb volt a
Rékosi-korszak médszereinél. A jobb
megélhetésre, ingyenes orvosi ella-
téasra, nyugdijra, utak és jardak épité-
sére tett igérgetések kétségtelentiil na-
gyobb szerepet jatszottak, mint a fe-
nyegetések.

Am a lelki presszi6 nagyon erdsen
érvényesiilt. Ezekben a téli honapok-
ban sokan kovettek el 6ngyilkossagot,
mivel helyzetiiket kilatastalannak érez-
ték. Legtomorebben talan a Szolnoki
Papirgyar partirodajatol beérkezett je-
lentésben maguk a tsz-szervezdk fogal-
maztdk meg az agitaci6 1ényegét: ,Az
egész fejlesztési munkdban megmutat-
kozott az idegek harca. [...] Minden
kozségben tiirelmesen meg kellett vdarni
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azt a 2-3 napot, amig az agitdcio foly-
tdn a parasztsdg megértette a Pdrt és
a Kormdny célkitiizését, meggydzodott
annak helyességérdl, utana megkezdo-
dott a témeges belépés.”

PANASZOS LEVELEK

A tettleges bantalmazasokat altalaban
a helyi funkcionariusok kovették el. A
népnevel6 brigddok mas tagjai: gyari
munkasok, értelmiségiek, tanacsi szer-
vek tisztviseldi, tsz-tagok stb. inkabb
igérgetésekkel és rabeszéléssel értek el
eredményt. Azonban nem mindeniitt
boldogultak, és makacsabb ellenallas
esetén a partmunkasok, munkasérok
durva fenyegetésekkel, olykor veréssel
igyekeztek kikényszeriteni a belépési
nyilatkozat alairasat.

A panaszos levelek szerint Jaszarok-
szallason tomegesen vertek meg em-
bereket. A Magyar Radiénak cimzett
egyik levélben olvashatjuk, hogy N.
Laszl6 25 éves fiatalembert, egy kdzép-
paraszt gazda fiat az istalloban megpo-
foztak, kinyitott bicskat villogtattak
el6tte, majd a kutrol hozattak vele egy
lavor vizet, és arra akartak kényszeri-
teni, hogy a februari hidegben beleall-
jon. Igy kivantak ravenni, hogy irja ala
a belépési nyilatkozatot. A Népszabad-
sdg szerkeszt6ségének és a radionak
kiildott névtelen levelek szerint a gaz-
dakat addig verték, mig ala nem irtak
a belépést.

A tsz-szervezdk kegyetlenséggel ha-
taros cinizmusat tlikrozi K. Sdndor 72
éves, ugyancsak jaszarokszallasi gazda
esete is, akit foldjének tagositasaval és
szegényhazi elhelyezéssel ,biztattak”.
A Népszabadsdg szerkeszt6ségének
cimzett levelében arrél panaszkodott,
hogy az allandéan foly6 propagandatol
mar az 6rilet szélén all és ,inkdbb a
haldl jojjon, mert se éjjel, se nappal
nincs egy féléra, hogy nem iilnek a nya-
kunkon”.

Szolnok megye tiszantuli részérdl is
érkeztek panaszos levelek, am itt a ver-
bélis er6szak, a gazdak fenyegetése és
szoébeli megalazasa volt gyakoribb. A to-
rokszentmiklési K. Jozsef a helyi htit6-
haz lizemi parttitkara ellen tett panaszt,
aki a Munkasérségnek is tagja volt.
A tsz-agitator a gazda feleségét, majd
halott édesanyjat elképesztéen durva és
tragar szavakkal gyalazta: ,,az udvarban
a feleségemet és a fiamat a sertésetetés-
bl magdhoz hivatta bket és a legdur-
vdbban kérdi, ki vagy te, erre elmondta,
hogy K. Jozsefné. Be ne merj jénni, mert
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picsdn ruglak, hogy szétrepedsz. A fiam-
nak ugyanezt a kivanatot mondta. Ek-
kor berohant a szobdba, nekem jott és
mondta, hogy ismersz-e te piszkos svab.
Kiadta a parancsot a vele levé nének,
hogy dllitsa ki a nyilatkozatot, és k6zben
a legdurvdbb fenyegetéseket mondta. A
legfdjdalmasabb az volt nekem, hogy
beléd rugok tigy, hogy kimiilsz a vildgbol
és akkor baszhatod azt a svab kurva
anyddat Németorszdgba. Kérem, anydm
Torokszentmikloson van eltemetve. Meg-
halt 1956. II. hoban 89. évében. Sziiletett
Magyarorszdgon.”

A politikai kortilmények az 1950-es
évek elejéhez képest mégis jelentésen
valtoztak. A megvert és megalazott
emberek egy része mert panaszt tenni,
mert a radidhoz, a Népszabadsdghoz,
a Koézponti Bizottsaghoz, s6t magéhoz
Kadar Janoshoz fordulni. Tették ezt
azért is, mert a médiabdl és a sajtobol
aradt a val6sagot vastagon elfedé hir-
anyag: az onkéntesség és az erészak-
mentesség elvének allandé ismételge-
tése, vidam és optimista interjuala-
nyok megszoélaltatdsa a magyar pa-
rasztsdg reményteljes vagyakozasarol
a boldog jové irant, amelyet csak a kol-
lektiv gazdalkodas teremthet meg. A ri-
porterek a kényszerrdl és kilondsen a
botranyos esetekrél nem tudositottak.
[gy aztén a vidéki lakossag a tsz-agita-
torok fellépése és a propagandaban
hangoztatott sz6lamok kozott oriasi
ellentmondast érzékelhetett.

FELMEGYEK A MINISZTERHEZ

A megyei partbizottsag a névtelen le-
velek esetében a panaszokat alaptalan-
nak és nem bizonyithatonak itélte, a le-
vélirok személyét pedig igyekeztek ki-
deriteni. A névvel alairt leveleket mar
nem intézhették el ilyen egyszerten,
és az tgyeket ki kellett vizsgalni. Per-
sze ekkor is egyoldalu, altalaban a funk-
ciondriusokat menteget6 eredményrol
tajékoztattak a radiot, a sajtot és a fe-
lettes partszerveket, mikozben nem
gy6zték hangsulyozni a bizonyitékok
hianyat és a levélirok tulzasait. A ver-
balis megalazast és a durva beszédet
nem tekintették igazan atrocitasnak,
tobbnyire csupan a fizikai bAntalmaza-
sok tetteseit figyelmeztették. Am a pa-
naszosok ellen ekkor mar hivatalos
uton nem inditottak eljarast, bar fenye-
getettségiik folyamatosan érezhetd
volt. Erre utal a mar emlitett K. Jozsef
torokszentmiklosi gazda esete is, aki
panaszanak latszolagos kivizsgalasa

utan fontolgatta, hogy inkabb foldjét,
hazat otthagyva a Dunantulra koltozik
és az iparban helyezkedik el.

Az emberi 6nérzet egészen kiillonds,
a tobbi panaszos levéltél merdben el-
téré megnyilvanulasat tiikrozi a torok-
szentmiklési B. Menyhért esete, akit
nem bantalmaztak, talan széban sem
sértettek meg igazan, a belépési nyilat-
kozaton azonban az egyik tsz-szervezé
alahamisitotta a nevét. B. Menyhért
nem zarkoézott el teljesen a belépéstdl,
de arr6l maga szeretett volna donteni.
Mivel a helyi szervekt6l hidba kérte a
hamis alairas érvénytelenitését, végsd
elkeseredésében a Magyar Radio és Te-
levizi6 szerkeszt&ségéhez fordult. Kul-
turalt és logikusan megfogalmazott le-
velében, tanuk aldirdsaval alatdmasztva
kért segitséget: ,Most orémmel ldtom
a termeldszévetkezetek fejlodését, és
amikor magam is ugy hatdrozok, on-
ként és fenntartds nélkiil lépek be a tsz-
be. Mindenképpen tiltakozom azonban
az énkéntesség elvének ilyen megsértése
ellen.” Ugyanazt hangoztatta, mint Ba-
logh Bédog, az 1962-ben Ban Frigyes
altal rendezett, Felmegyek a miniszter-
hez cim filmvigjaték féhése. A Pager
Antal altal alakitott furfangos gazda is
a kényszerités ellen tiltakozott, és azt
akarta, hogy kés6bb, ha jonak latja,
maga donthessen a belépésrdl.

Az 6riasi apparatussal, er6szakkal és
torvénytelen eszkdzokkel is lefolyta-
tott téeszesitési kampany gyorsan el-
érte céljat. 1959 aprilisara Szolnok
megye termoteriiletének 94%-a mar a
szocialista szektorhoz tartozott. Ezzel
Gy6r-Sopron megye utan masodikként
itt fejez6dott be a mez6gazdasag at-
szervezése. Csupan Jaszberény kornyé-
kén és a Tiszazugban maradtak egyéni
gazdak nagyobb szdmban. A kedvezGt-
len talajadottsagu, homokos tertilete-
ken a partvezetés nem erdltette tulsa-
gosan a sz616- és gylimdlcstermesztd
kisbirtokok kollektivizalasat. Am a me-
gyében az Gjonnan szervezett 142 ter-
mel6szovetkezet koziil 112 csak 6sztél
kezdhette meg miikodését, mivel a be-
lépett gazdak ragaszkodtak ahhoz,
hogy még maguk takaritsdk be az
el6z6 év vetésének termését.

Bar a parasztsag ellenallasat rekord-
nak szamitéan rovid id6 alatt megtor-
ték, az anyagi javak bevitelét sokan sza-
botaltak. Az igaséllatokat leadtak ugyan,
de a loszerszamokat és a szekereket
visszatartottak vagy a jarlatlevelek at-
adasat tagadtdk meg. A teheneket ku-
pecek kdzremiikodésével rosszul tejeld
joszagokra cserélték el és ezeket adtak
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le a téesznek. Jaszfényszarun a gazdak
eltorték a borjak labat, hogy kényszer-
vagasi igazolast szerezzenek az allator-
vostol. Jaszarokszallason a teheneket
és a kancakat nem fedeztették, mond-
van majd elvégezteti a tsz.

Szolnok megyében a kollektivizalas
befejezésének latvanyosan gyors sikere
elsésorban a helyi part- és tanacsi veze-
tés rendkiviil erds agitacios és propa-
gandatevékenységével, a folyamatosan
kifejtett pszichol6giai nyomassal ma-
gyarazhato. Bizonyara szerepet jatszott
az 1956-os forradalom megtorlasanak,
a karhatalmista osztagok kiilénosen ke-
gyetlen brutalitdsanak emléke is. A hi-
vatalosan hangoztatott dnkéntesség és

fokozatossag elve a gyakorlatban mas-
hogyan érvényesiilt. A fenyegetettség
és reménytelenség érzése a legmaka-
csabban ellenall6 gazdakat is megtorte.
1956 veresége és a politikai rendszer
konszolidalédéasa utan a vidék agrarné-
pessége sem latott mas jovot maga
el6tt, mint az alkalmazkodast és az
egyéni boldogulas keresését a rakény-
szeritett szervezeti formak kozott.

Tiszagyendan szajrdl szijra jart a ko-
vetkez6 historia. A. Mihaly, aki foga-
dott, hogy még egy hétig ellenall a nép-
nevel6k ,zaklatasanak”, kifogyott az ér-
vekbdl, mit volt mit nem tenni, kertil-

Uj belépét kdszont a kunhegyesi Tancsics
Termel6szoévetkezet elndke 1959-ben

nie kellett a népnevelGket. Egy reggel
is sietve tavozott otthonrol. R4 akart
gyUjtani, de a pipajat nem talalta sehol.
Visszaszaladt hat és beszol az ajton:
Hé, add man ki a pipam, benn felejtet-
tem! Az asszony szornyllkddve latta,
hogy férjének a szdjaban van a pipa,
s ekképp korholta az oreget: A szaja-
ban van Kendnek, a fene ette volna
meg Kendet vele egylitt... Az igaz -
dormogte az oreg -, csak azt nem
tudom, hogy hol a fejem. @
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paraszti érdekeket sulyosan sérté
politika elleni nyilt és tomeges fel-

1épésre csak ritkan kertilt sor az

un. hosszu 6tvenes években. A kény-
szerit6eszkozok széles skaldjaval rendel-

kez6 diktatorikus hatalommal szemben

a gazdak inkabb az ellenallas rejtett for-
mait alkalmaztak: engedély nélkiil vag-

tak le allataikat, nem szolgaltattak be

az allamnak az el6irt gabonamennyisé-

get, elbujtak a téeszszervezok eldl. Ez a

taktika sokkal eredményesebbnek bizo-

nyult, mint az altaldban eleve kudarcra
itélt és szigord megtorlassal jar6 nyilt
szembeszegiilés. A korszak kutatéi is
inkabb a parasztsagnak a hatalmat
50 rusicon T0
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tigyesen kijatszo tulélési technikait
vizsgaltak, és nemigen foglalkoztak a
lazadasnak azokkal a formadival, ame-
lyek bar igen ritkan, de megjelentek a
falvakban. Ezek egyike volt a nyircsa-
holyi asszonytiintetés.

M| MOTIVALTA
AZ ASSZONYOKAT?

A Matészalkahoz kozeli, 3000 lakosu
kozség asszonyainak akci6ja sok rokon
vonast mutat azokkal a tdmegmeg-
mozdulasokkal, amelyeket az 6tvenes
években egy-egy telepiilésen a helyi

tarsadalom né tagjai szerveztek. Tobb-
nyire az élelmiszer-ellatas hianyossa-
gai generaltdk ezeket a tlintetéseket.
Az asszonyok feladata volt ugyanis a
csalad biztonsagos ellatésa, a férjrél, a
gyerekekrdl, az idésekrél valé gondos-
kodés. Ok szembesiiltek kdzvetleniil a
beszerzési nehézségekkel is. 1950 nya-
ran példaul a Szabolcs-Szatmar me-
gyei Ibrany kozségben azért vonultak
az asszonyok a tanacs elé, mert aratési
idében nem volt megfelel a kozség
liszt- és kenyérellatasa, a helyi kis ka-
pacitasu allamositott malmot pedig
gazdasagtalan mukodésre hivatkozva
leszerelték.




A masik jellegzetes szituacio, amely-
ben az asszonyok késznek mutatkoz-
tak a kozos fellépésre, altalaban akkor
alakult ki, amikor a helyi tarsadalom
egy-egy, rendszerint férfi tagjat a letar-
toztatas veszélye fenyegette. Az asszo-
nyok viselkedését itt is a gondoskodo
attit(id befolyasolta. Ha ugyanis a csa-
14df6 kiesett a munkabol, annak a csa-
lad megélhetését biztosité gazdasag
latta karat.

Hasonlé célbol fogtak 0ssze a nyir-
csaholyi asszonyok is, hiszen a kollekti-
vizélassal létfenntartasuk addigi alapjat,
a paraszti kistizemet veszitették el.
A gazdalkodok a hivatalos propaganda

FARKAS GYONGYI

LAZADO FALVAK

ASSZONYTUNTETES
NYIRCSAHOLYON, 1960

Az er6szakos téeszszervezés elleni nyilt és kollektiv fellépés kivételes
jelenség volt a hosszu 6tvenes években. Az érintettek sokkal inkabb az
ellenallas egyéni és leplezett maédjat valasztottak. 1960. februar 26-an
a Szabolcs-Szatmar megyei Nyircsaholy kézségben tébb szaz asszony
vonult a tanacshaza elé, hogy tiltakozzon a falu kollektivizalasa ellen
és visszaszerezze az el6z6 hetek tsz-szervezési kampanya soran kény-
szerbdl alairt belépési nyilatkozatokat. A tanacshaza elé vonul6 asszo-
nyok egyben sajat férjeik ellen is tiintettek, akik szerintiik nem védel-
mezték kell6 erével a csalad megélhetését biztosité gazdasagot. A nyo-

masgyakorlas kilénleges madjat valasztottak...

ellenére, amely a kollektiv nagytizem el6-
nyeit hirdette a szétaprozott parcellak-
kal szemben, a termelGszovetkezetben
az elszegényedést, a bizonytalansdgot
lattak, amit a m@ikodé téeszekrdl szer-
zett tapasztalataik is megerdsitettek.

A nétilintetések értelmezése kap-
csan gyakran felmertl még az a hipo-
tézis, mely szerint a nék aktiv szerep-
vallalasat a veszélyes akciokban az
is magyarazhatja, hogy a ,gyengébb
nem” renitens képvisel6ivel a hatalom
elnézébben bant. Kevésbé alkalmaztak
veliik szemben erészakot, és biinteté-
stik sem volt olyan szigort, mint a fér-
fiaké. Ebbdl a feltételezésbdl kétféle ko-
vetkeztetés adodhat. Egyrészt az, hogy
a nok kevésbé érezték veszélyesnek ak-
ci6jukat, masrészt pedig az, hogy a fér-
fiak maguk helyett a néket kuldték
tlintetni. Ok meghtzédtak a hattér-
ben, de a kezdeményezés és az iranyi-
tas a keziikben maradt.

Altalaban az ut6bbi elképzelés jelle-
mezte a tiintetések renddri kivizsgalasa
soran keletkezett nyomozati iratokat
is. A hatalommal val6 szembeszegiilés-
ben a passzivnak latszo férfiakat aktiv
személyeknek, a ténylegesen tiinteté
noket pedig csupan a férfitervek szol-
gai végrehajtéinak igyekeztek feltiin-

tetni. A torténetiro altal dekodolt szo-
vegek azonban sokkal inkabb arrél arul-
kodnak, hogy az asszonyok a férfiakkal
egyenrangu szerepl6i és sokszor 6nallo
cselekvéi voltak ezeknek az akcioknak.
Ennek a nyircsaholyi asszonytiintetés
kiilonosen meggy6z6 példaja lehet.

MI IS TORTENT?

Az 1960 elején elkezd6dott erdszakos
kollektivizalas hatdsdra februdr koze-
pére 36 gazda kivételével a kozség va-
lamennyi gazdalkodoéja termelGszovet-
kezeti tag lett. A szervezés itt is tobbé-
kevésbé hasonlé modszerekkel tortént,
mint mashol az orszagban. A nyircsa-
holyi romai katolikus plébanian veze-
tett Historia domusba a kdvetkez6 be-
jegyzés kertilt a kollektivizalasrol: ,Ami-
tol rettegve félt a kézség, bekovetkezett.
Megkezdddétt kézségiink szocializd-
ldsa. Ellepték kozségiinket az agitdto-
rok. Elészor féképpen pedagogusok jot-
tek, akik tébbnyire kellemes emberek
voltak. Az emberek azonban nem akar-
tdk aldirni a belépési nyilatkozatot.
Ekkor jott az eré6sebb modorti brigdd.
Ez azutdn megtorte az ellendlldst, foko-
zatosan. Ennek minden eszkoz jo volt!”
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Mis falusi tiintetésekhez hasonl6an

(tobbek kozott Tyukodon és Porcsal-
man 1951-ben) Nyircsaholyban sem a
szervezési kampany alatt fogtak 0ssze
az emberek, hogy kozosen védekezze-
nek a kollektivizal hatalom tdmaddsai
ellen. Csak akkor kezdtek el egyiitt tiin-
tetni, miutan mar alairtak a belépési
nyilatkozatot, megalakultak a téeszek,
és a megvaltozott feltételek kozott
hozza kellett volna kezdenitik a tényle-
ges munkdhoz. Valészintileg ekkor
szlint meg az a sokkhatds, amit a kol-
lektivizalas ténye és megvalosulasanak
modja okozott. A falu lerohanasa, a
tobbnyire idegenekbdl all6 agitacios
brigadok megjelenése és a lakossag
sokszor hetekig tarté zaklatasa, meg-
félemlitése a szervez6k tudatos straté-
gidja volt, és az ellendllé gazdak meg-
torését célozta. A kampany soran tobb-
nyire egymastol elszigetelten, egyéni
akciokkal probaltak védelmezni 6nal-
l6sagukat (elbujtak a szervezok eldl,
féligéretekkel probaltak a dontést ha-
logatni, a legszivosabban ellenallok be-
1épésétdl tették fliggévé csatlakozasu-
kat). Sikertelentil.

Az agitatorok elvonulasa utén, akik
megelégedtek a belépési nyilatkozatok
alafrasanak kikényszeritésével, latszolag
megvaltoztak az erdviszonyok. A téesz-
szervezOk tomegei helyett a téeszekbe
kényszeritett gazdalkodok ekkor csu-

B2 RUBICON TORTENELM

pan néhany helyi és jarasi tanacsi funk-
cionariussal, valamint partaktivistaval
talaltak szemben magukat, akiknek a
téeszek un. megszilarditasa volt a fel-
adatuk. Azt kellett elérniiik, hogy a gaz-
dak kapitulaci6janak jelképes aktusa (a
belépési nyilatkozat aldirasa) valodi be-
hédolassa valjon, elfogadjak az 0j hely-
zetet. Az ellentlik torténd fellépés na-
gyobb sikerrel kecsegtetett, mint a kam-
pany idején a téeszszervez6k tomegei-
vel valé szembeszallas.

A lakossag kollektiv akcioit el6idézo
helyzetek jellemzgit keresve tovabbi
fontos szempont, hogy a kollektiviza-
las a gazdalkodok donté tobbségét,
csaknem az egész falut érintette.
Ko6z6s sorscsapasnak tekintették, ami
koz0s cselekvésre, a kiils6 tamadas el-
leni egytlittes fellépésre 0sztondzte
oket. A kivllrol érkezo veszély megerd-
sitette a helyi tarsadalom belsé kohé-
zidjat és felélesztette onvédelmi refle-
xeit. Amig azonban Porcsalman és Tyu-
kodon az egész falu, n6k és férfiak ko-
zosen, addig Nyircsaholyban csak a
nék tuntettek. Néhany asszony ter-
velte ki a belépési nyilatkozatok vissza-
szerzéséért inditott akciot, majd mobi-
lizaltak asszonytarsaikat. Dontésiikben
fontos szerepiik volt a matészalkai pi-
acon terjeng6 hireknek, hogy a kozeli
falvak némelyikében a lakossag tiinte-
téseinek hatdsdra mar szétbomlottak

a frissen 6sszehozott téeszek, és vissza-
adtak a belépési nyilatkozatokat.

MIERT NEM CSATLAKOZTAK
A FERFIAK?

A nyomozati iratokban, elsésorban a
renddrtisztek jelentéseiben megtalalha-
tok az asszonyokat a hattérbdl iranyito
férfiakrol szo616 feltételezések. A nyir-
csaholyi férfiak bizonyara reményked-
tek abban, hogy a felvonul6 asszonyok-
nak esetleg sikertl valamit valtoztatni
a kialakult helyzeten, de nem 6k vették
rd a néket a tiintetésre. Az asszonyok
a férfiaktol fuiggetleniil, 6nalléan szer-
vezték meg és bonyolitottak le meg-
mozduldsukat. S6t! Aktivitasukat tob-
bek kozott éppen a férfiak passzivitasa
generalta. Némely megnyilvanulasuk-
bol ugyanis arra kovetkeztethetiink,
hogy megitélésiik szerint a férfiak nem
tettek meg mindent a kollektivizalas el-
keriilése érdekében, hagytak, hogy el-
vesszen megélhetésiik és onallosaguk
alapja, a fold, a gazdasag. Az aktiviza-
16d6 asszonyok a csalad biztonsagat
nem az altaluk elvért eréllyel védel-
mez§ férfiak helyett 1éptek akcidba.

Vajon hogyan alakulhatott ki a csa-
holyi asszonyokban (illetve koziiliik
tobbekben) ez a vélekedés? Ugy gon-
dolhatnank, hogy mivel 6k is elszenve-
déi voltak a kollektivizalasi kampany-
nak, s 6k maguk is megtapasztalhattak
a maganszféraba behatold szervezék
erdszakos modszereit, a belépési nyi-
latkozatot alair6 csaladfé dontését 6k
is elkertilhetetlen 1épésnek, nem pedig
id6 el6tti kapitulacionak tartottdk.
Vagy talan masként élték meg a nék és
masként a férfiak a kollektivizalast?

Val6szintileg alapvetéen azonos ta-
pasztalatokat szerzett mindkét tarsa-
dalmi nem, mégis lehettek kiilonbsé-
gek. Az erészak inkabb a csaladon be-
lili dontéshozo, a csaladfé, a férfi ellen
iranyult. A szervezdk &t keresték fel, 6t
kivantdk meggy6zni vagy megfélemli-
teni, az 6 alairasat szerették volna latni
a belépési nyilatkozaton. Nem véletlen,
hogy az agitatorok el6l a férfiak rejt6z-
tek el, az asszonyok tobbnyire otthon
maradtak.

A fizikai bantalmazas is f6leg a fér-
fiakat érte. Elsésorban ket hivtak be
a tanacshazara ,elbeszélgetni”. A fér-
fiak korai (legalabbis az asszonyok sze-
mében korai) meghatralasanak hatte-
rében minden bizonnyal ott rejlenek a
haboruban és a hadifogsdgban szerzett
tapasztalataik is. EIképzelhet6 tehat,



hogy amikor a lelkileg és fizikailag

meggyotort férfiak feladtak az ellenal-
last, a n6k ezt a gyengeség jelének te-
kintették és tovabbi kitartasra buzdi-

tottdk Sket.
A kollektivizalasrol szerzett némileg

eltérd néi és férfitapasztalatok figye-
lembevétele nélkiil nem igazan tud-

nank értelmezni azt a jelenséget,
amely a nyircsaholyi asszonytiintetés
egyik jellegzetessége volt. A tiintet6

asszonyok ugyanis nemcsak a kollekti-

vizal6é hatalmat akartak befolyasolni
demonstréaciéjukkal, hanem a férjeiket
is. Nemcsak a belépési nyilatkozatok

visszaadasat kovetelték, hanem felsz6-

litottak egymast a férfiak elleni
sztrajkra, a hazasélet megtagadasara

is. A falu egyik ,nagyhangu egyéni-

sége”, a 47 éves K. J6zsefné otlete volt

az asszonysztréjk: ,En kijelentettem...

[a tlintetd asszonyok] elétt — mondta
kihallgatéasa soran K. J6zsefné -, hogy
az asszonyoknak sztrdjkba kell lépni, ne

fekiidjenek a férjiik mellé, ne éljenek hd-

zaséletet, amig a belépési nyilatkozatot
vissza nem kapjuk. Ezt kiabdltuk, hogy

vegyék dt a tobbi asszonyok is.” Az ér-

dekérvényesitésnek ezzel a paraszti

tarsadalomban (is) szokatlan eszkozé-
vel akartdk a férfiakat felrazni, aktivi-

zalni, cselekvésre birni.
Még ha csupan pajzan Otletnek
szanta is az asszony, a nyircsaholyi

Lysistrate (Arisztophanész egyik vigja-
tékanak fészerepldje, aki az athéni asz-
szonyokkal egytitt a hazasélet megta-
gadasaval probalta meg az athéni fér-

fiakat a spartaiakkal val6 békekotésre

kényszeriteni) a nék szexualis sztrajk-
jat, akkor is jol jelzi az asszonyok fér-

jeikkel szembeni elégedetlenségét. A
téeszen kiviil maradé 36 gazda annak
bizonyitéka lehetett szamukra, hogy a

belépésnek volt alternativija. Azt gon-

dolhattak, hogy ha férjik nem védte

meg a csalad biztonsdgos megélheté-

sét jelent6 gazdasagot, akkor 6k is
megtagadhatjak a férj iranti hazastarsi
kotelességlik teljesitését.

A rendelkezésiinkre allé forrasok

nem teszik lehet6vé, hogy a nyircsaho-
lyi férfiak néz6pontjabol is megvizsgal-

juk a kérdést: vajon 6k hogyan lattak a

kollektivizalas soran tanusitott maga-

tartasukat, milyen tényez6k hatasara
adtak fel végtil a kezdeti ellenéllast?

Csupan azokat a magyarazatokat fog-

lalhatjuk itt 6ssze roviden, amelyeket
az Otvenes évek végi kollektivizalasi
kampany meglepéen gyors ,sikerének”
okat keres6 kutatok fogalmaztak meg.

A torténeti irodalomban éltaldban
elfogadott nézet szerint elsésorban az

1956-o0s forradalom bukasa és a meg-

torlasok tapasztalata alakitotta ki azt
a tudatot a magyar tarsadalomban,
hogy innent6l nem lehetséges mas ut,

mint a Szovjetuni6é. Ezt a tanulsagot
a parasztsag, amelynek az 1956-os for-
radalom - bukasa ellenére is - pozitiv
véltozasokat hozott, a kollektivizalas
1959-es ujrakezdése utan vonta le.
Immar harmadszor igazolédott be,
hogy a hatalom az egyéni gazdalkodast
csak atmenetileg tamogatja, majd min-
den eszkdzzel annak felszdmoldsara to-
rekszik.

A kivarasra, a gazdasagpolitika meg-
valtozasara épit6 paraszti stratégia cs6-
doét mondott. A kollektivizalasi kam-
pany soradn a szervezdk jo érzékkel is-
merték fel ezt a tdrsadalom-lélektani
jelenséget, és agitaci6jukat - az ero-
szak legkiilonb6z6bb megnyilvanulasi
formai mellett - a kollektivizalas elke-
rillhetetlenségének, az ellenallas hiaba-
valésaganak hangsulyozasara épitették.

Amennyiben a nyircsaholyi példan
teszteljiik a fenti hipotézist, igazolha-
tonak tlinnek azok a nézetek, amelyek
szerint a falusi tarsadalom elvesztette
hitét abban, hogy megoérizheti magan-
tulajdonat és az ezzel jar6 relativ sze-
mélyi és gazdasagi autonomiajat. A til-
takozas reménytelenségét, az ellendllas
értelmetlenségét, valamint azt, hogy
ezentul a megvéltozott koriilmények-
hez val¢ sikeres alkalmazkodds a tul-
élés feltétele, gy ttinik, Nyircsaholy-
ban a férfiak el6bb belattdk, mint az
asszonyok. ¢
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KARIKATURAKKAL
A KOLLEKTIVIZALAS SIKEREERT

TERMELO SZOVETKEZETIE
CSOPORT
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UJ barazdat szant az eke

P L AR e S IR R B S e B ‘-
a tszcs fold]en — és a kuldak homlokan...

R 3

A karikataran a kulak alakja keriil
elétérbe, am a hattérben zajlik

az idealizalt termelGszovetkezeti
munka, amely a kulaknak mindsitett
gazda szamara csak gondot okoz.
(LupbAs MATYI, 1950. SZEPTEMBER 29.)

smeretes, hogy mind a Rakosi-, mind a Kadar- Asajtéban napvilagot 1até irasokban, illetve
korszakban a hatalom nagy szerepet szant a képi abrazolasokon megelevenitett ide-
céljai elérése, igy a kollektivizalas elémozdi- alizalt vilag, persze, messze allt a kényszerek

tasa érdekében is a kiilénféle agitacios és pro- és az er6szak mentén mozgatott valésagtol.

pagandaeszkdzoknek. irasunk a Ludas Matyiban, a korszak kultikussa




valt vicclapjaban fellelhetd karikatarak koziil
azokat allitja kozéppontba, amelyek tematikai-
lag a kollektivizalas koré fonédnak.
i minden olvashaté ki ezekbdl a rajzok-
bél? Milyen modgdttes tartalom rejlik a

megelevenitett rovid térténetekben? Melyik
szerepl6 szajaba milyen mondatok, illetve
miért éppen azok keriltek? A karikatarak ta-
nulmanyozasa révén is kozelebb juthatunk a
korszak arnyaltabb megismeréséhez.




= "

— Oriill Zsiros szomszéd, hogy nemsokéra csépelhet? _
— Nem 6r8m az mdr nekem. Az volt az igazi, amikor o béreseimet csépelhettem!

A LUDAS MATYI
MINT FORRAS

A Ludas Matyinak mint vicclapnak a
funkciéja a nevettetés lett volna. Am az
Ujsag szoros partiranyitas alatt allt, a
lap altal kozvetitett tartalom pedig po-
litikummal erésen atitatédott. A kom-
munista vezetés a lap szerkesztésére
vonatkoz6 kdzvetlen utasitasokon ke-
resztll gondoskodott arrdl, hogy a ka-
rikatiira mufaji adottsagait messzeme-
néen kiaknazhassa: ,A Ludas Matyi fel-
adata, hogy azok szdmadra is érthetden
és szemléletesen irjon, akik politikdval
nem foglalkoznak, akik mds ujsdgot
nemigen olvasnak, akik dltaldban nem
jdrtasak a kiil- és belpolitikai kérdések-
ben. A szatira, kifigurdzds, leleplezés
eszkozével magyardzza meg nekik - sét
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bizonyos fokig ismertesse is veliik a fon-
tos eseményeket: az ellenséges tdbor
terveit, vdlsdgait, belsé ellentmonddsait,
erkélcstelenségét, hanyatldsdt és aljas-
sdgat.”

Ez a megjelenitési forma - kony-
nyebb befogadhatdsaga révén — alkal-
masnak latszott arra, hogy az olvasasra
egyébként kevés id6t forditokhoz is el-
juttathassak a legf6bb politikai tizene-
teket. Erre tovabbi biztositékként szol-
galt, hogy a Ludas Matyi a korszak leg-
népszerlbb vjsagja volt, a hetilap pél-
danyszama félmilli6é koril mozgott.

A Ludas Matyiban kozolt karikatu-
rak szamos aspektusbél méodot kinal-
nak a korabeli tarsadalmi és agrarvi-
szonyok elemzésére. A kollektivizalas,
illetve ezzel szoros 0sszefliggésben a
kulakellenes propaganda markans vo-

nulatot képez a lapban, igy vizsgalatuk-
kal nemcsak a kommunista part pa-
rasztpolitikajanak legf6bb mozzanatai
érhet6k tetten, hanem képet kapha-
tunk a korszakon beliili hatalmi-politi-
kai valtozasokrodl is, s6t, a totalitarius
rendszer mtikodési mechanizmusa
vagy a Moszkvabol indulé belsé ha-
talmi valtozasok leképez6dése is erd-
teljesen érzékelhetd.

A KARIKATURAK POLITIKAI
UZENETE!

A politikai elvarasoknak torténé szi-
goru megfelelés huzodott meg ter-
mészetesen amogott, hogy az egyes pa-
raszti csoportokat megtestesité gazda-
kat miképpen illusztraltadk, milyen szi-



A karikatdran a tipikusnak mondhaté
kulakkép megtestesitéjét lathatjuk.

A legaltalanosabbnak tekinthetd kiilsé
és belsé tulajdonsagok egyarant
megjelennek, ,cselédnyizd”, ,paraszt-
nyuza”, ,basaskodd6” gazdag parasztot
abrazolnak, aki az elmalt rendszerben

béresei sanyargatasa révén gyarapodott.

Ezt szimbolizalja a kdvérség is. Szikar
testalkatli beszédpartnere, aki
feltételezhetéen tszcs-tag, a kis- és
kdzépparasztsagot reprezentalja,

a rest kulakkal szemben 6 munkaba tart.

(Lubas MaTy1, 1948. juLius 15.)

tuaciéban szerepeltették, milyen sza-
vakat adtak a szajukba, milyen attribu-

tumokkal ruhaztak fel 6ket, hiszen

ezek a karikattrak az MDP parasztpo-

litikajahoz igazodva késziiltek, illetve

kertiltek be a lapba. , Tdmaszkodj a sze-

gényparasztra, harcolj a kuldk ellen, és

szovetkezz a kézépparaszttal” - hang-

zott az un. lenini harmas jelszo, amely
a Rékosi-korszak parasztpolitikajanak
alapjat képezte.

Miutan az 1945-ben végrehajtott

foldreformmal felszamoltak a nagybir-

tokrendszert, a kozépbirtokos gazdak

kezén maradtak a legnagyobb foldte-
riiletek. Ez a tarsadalmi csoport egy-

fajta gazdaelitnek is tekinthet6, hiszen
nem csupan szakmai hozzaértésével
tlint ki, hanem a helyi tarsadalomban,

az egyhazi kozosségekben is meghata-

roz0 szerepet jatszott.

Magyarorszagon az 1940-es évek vé-

gétol zsirosparasztnak vagy kuldknak
nevezték a nagygazdakat. Az 1950-es

évek els6 felében a megbélyegzettsé-

get sokkal inkdbb magaban hordozé
kulak megnevezés valt bevetté mind a

hivatalos, kozigazgatasi és partiratok-

ban, mind pedig a sajtéban. Kuldknak

nyilvanitottak azokat a gazdakat, akik-

nek foldteriilete meghaladta a 25

kataszteri holdat vagy a 350 aranyko-

rona-értéket. A teriiletnagysag mellett

persze még szamos egyéb tényezé 1é-
tezett, amelyek alapjan gazdak sokasa-

gat tették kulaklistara.

A partallam a kizsakmanyolo, kapi-
talista rendszer utols6 maradvanyanak
tekintette az egyéni gazdalkodast foly-
tat6 kuldkokat, akikben a szocializmus
épitésének, a mez6gazdasag szovjet
mintat kovetd atszervezésének, kollek-
tivizalasanak legfébb gatjat lattak.
Mindebbdl adédodan érthetd, hogy a
kommunista rezsim miért is nyilvani-
totta ezt a tarsadalmi csoportot ellen-
ségnek, és miért probalta meg minden

lehetséges eszkozzel korlatozni, ellehe-
tetleniteni a magyar falu elitjének mi-
nosiild, ugyanakkor kuldknak bélyeg-
zett gazdakat.

A Ludas Matyiban a kuldkok képi
megformalasa mogotti politikai tize-
net egyértelmtiien azt sugalmazta, il-
letve azt volt hivatott tudatositani,
hogy ezek a gazdak a haladas gatjai és
igy nemcsak a rendszer, hanem az
egész tarsadalom ellenségei. A kulako-
kat kifigurazo karikaturakkal gytilole-
tet igyekeztek gerjeszteni, hogy a Kkis-
és kozépparasztsagot ily modon is
szembeforditsdk a kulaksaggal.

A KULAKOKROL ALKOTOTT
SZTEREOTIPIAK

A tsz-ek szervezéséhez kotédé karika-
turak nagy tobbségének fészerepldi a
kuldkként megbélyegzett gazdak vol-
tak, akiket mindig azonos maddon,
ugyanazokkal a kiilsé-bels6 tulajdonsa-
gokkal abrazoltak. A réluk megrajzo-
landé6 kép alaptétele szerint a kulak ,a
falu burzsodzidja. Jovedelme kizsakmd-
nyoldsbol ered. Uzsordval, kupeckedés-
sel szivjdk ki a parasztok vérét.” Ebbol
adodik a legszembetlingbb ismertets-

A2
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" " LeceiTosAss UTIA: - |
A SIGVETKEZETI VAGYON NOVELESE

jegylk is, a kovérség, ami egyértel-
miien a nagygazdakat szimbolizalja, a
szikar testalkattal megjelenitett kis- és
koézépparasztokkal szemben. Allando
jelzéjuk a ,cselédnyuzo6”, ,paraszt-
nyuzé”, ,basaskodd”, amelyek termé-
szetesen a sajtoban napvilagot latott
cikkekben is rendre visszakdszonnek.
Ugy éllitotték be 6ket, mint akiknek a
legf6bb céljuk, hogy artsanak. A kula-
kokrél alkotott sztereotipia része volt,
hogy becstelen kartevék, garazdalkod-
nak, rombolnak és pusztitanak, ahol
csak tudnak.

A Ludas Matyiban bevett szokas volt, hogy
a legjelentésebb parttisztséget betdltok,
igy a Rakosi-korszakban maga a partvezér
altal elmondott fontosabb beszédekre a lap
egy-egy karikataraval reflektal, hogy

a leglényegesebb gondolatokat megragadva
népszeriisitse azokat. A karikatudra a
termel&szovetkezeti csoportok és a gép-
allomasok dolgozéinak els6 orszagos tanacs-
kozasara utal, amelyet 1950. januar 25-én
tartottak. Itt Rakosi az 6téves terv
szellemiségéhez igazodva a kollektivizalas
fontossagat hangsulyozta.

(Lubas MaTv1, 1950. FEBRUAR 2.)

RAKOS s uti

e

———

PatyiEnd

- Ja 0t ez, induljunk elvtirsak!

1 57

RUBICON T

TENE MAGA



— Miért, Zsiros

— Abbdl lesz a termeldcsoport ...

Ez a kép érzékletesen abrazolja a Rakosi-
korszak parasztpolitikajanak Iényegét.
A hattérben diskuralé kis- és kozéppa-

— Nem szeretem, # a parasztok igy'Ssszedugjik a nji:k&:

kossagokat, illetve személyiségjegyeket
megragadva, felnagyitva, kidomboritva
figuraztak ki a kulakokat. Ezeknek a
kils6 és bels6 jegyeknek az allando

hangsulyozasaval, sulykolasaval igyekez-
tek egy mérhetetlentil ellenszenves em-
bertipust teremteni.

Ez a sztereotipizald dbrazolas a kom-
munista rezsim bevett mddszere lett
arra, hogy az amugy is komoly megpro-
baltatasokat atélt gazdakat még meg is
alazzak, megszégyenitsék, guny tar-
gyava tegyék. A kollektivizalashoz ko-
t6d6 karikatirakon mindig a vétkesnek
kikialtott kuldkok Kertiilnek a kép el6te-
rébe, mintha biiniiket még ezaltal is na-
gyitani kivannak. Ehhez képest a tsz-ta-
gokként abrazolt, serényen tevékeny-
kedd kis- és kozépparasztok szinte min-
dig a hattérben kapnak helyet. Ez
felvetheti azt a kérdést is, hogy a partal-
lam mit is tekintett fontosabb kérdés-
nek, a kuldkok elleni propagandat vagy
a kollektivizalas érdekében kifejtett agi-
taciot. A kollektivizalast népszertisitd, ki-
mondottan agitacios céla karikattrak is
késziiltek ugyan, am ezek szama, sulya
elenyészg volt. Csak a kuldkok ellehetet-
lenitésén keresztlil vezethetett a kollek-
tivizalas sikeres megval6sitasanak utja.

rasztok a kulakok feltételezése szerint

a termeldszovetkezeti csoport meg-
alakitasarél beszélnek. Azaz a kis- és
kdzépparasztok a hatalom elvarasainak
megfeleléen cselekszenek, amin a
kuldkok természetesen csak bosszankod-
nak. (Lubas MaTyI, 1951. JANUAR 25.)

A KULAK LIDERCALMA

A legtipikusabbnak mondhaté képi
jegy, a kovérség a névadasban is vissza-
koszon. A legaltalanosabb, legjellem-
z6bb elnevezésforma a Zsiros gazda, de
ennek egyéb variansai is felbukkannak:
Zsiros uram, Zsiros szomszéd vagy csu-
pan Zsirosék. Amennyiben keresztnév
is tarsul a beszél6 névként funkcionald
vezetéknévhez, akkor az leginkabb a
Pal és a Janos. Gyakran el6fordul egy al-
literal6 név is: Kulak Kelemen. Az asz-
szonyokat viszont egyszerten csak Zsi-
rosné, Hajasné megnevezéssel illették.
A Kkarikaturan illusztralt kulak elképzel-
hetetlen nagy bajusz nélkiil, de elma-
radhatatlan kellék a kalap és a csizma
is. Ezzel szemben a kis- és kozéppa-
rasztok tobbnyire név nélkil jelennek
meg.

Ezeket az allando szerepléket a kari-
kattrak altal életre keltett révid torté-
netekben rendre ugyanazon cselekede-
tek kozepette - beszolgéltatas szabota-
lasa, arurejtegetés, hamis propaganda
terjesztése —, ugyanazon magatartas- €s
viselkedésformakat rajuk aggatva eleve-
nitették meg. Az egyes cselekedetekbol
fakado jellegzetes vonasokat, fogyaté-
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A karikaturdkon visszakdszénnek
azok a cselekvési formak is, amelyek
miatt a kuldknak mindsitett gazdakat
rendre perbe fogtak. Ezek az uigyneve-
zett szabotazsok alapvet&en a nekik tu-
lajdonitott art6 szandékra és ellenség-
ként val6 bedllitdsukra vezethetdk visz-
sza. A szabotdl6 tevékenységek széles
skalaja kel életre a Ludas Matyi illuszt-
racioéin: idében el nem végzett mez6-
gazdasagi munkak, vagyis a szantas, a
vetés, az aratas, a cséplés szabotalasa,
a beszolgaltatasi kotelezettségek elmu-
lasztésa, vagy ha azt mégis teljesitik,
akkor ugy allitjak be 6ket, mint akik zsi-
zsikes gabonat vagy avas zsirt adnak le.

Tipikus az allatait tiltott médon
leolo, azaz ,feketevagast” elkdvetd
kuldk szerepeltetése, de rendszeresen
felbukkano téma még az arurejtegetés,
aruhalmozas. Az 1950-es évek elejének
Magyarorszagat jellemzé sulyos élel-
mezési és kozellatasi valsagért a kozel-
lenségnek kikialtott tarsadalmi csopor-
tokhoz tartozokat, igy elsésorban a ku-
lakokat tették felel6ssé.

Alland6 motivumként készont visz-

sza a rémhirterjeszto, illetve a rossz ta-
nacsaival félrevezet6 kulak figurdja is,
amely a kollektivizalas kapcsan is 1é-
nyegi jegyként kertil el6térbe. Mas-
részt 0sszefliggott ez a jellegzetesség
a szabotalassal is, hiszen azt tartottik
réluk, masokat is arra akarnak ravenni,
hogy ne teljesitsék az dllammal szem-
beni kotelezettségeiket.
Rendszeresen visszatéré motivum
a kuldk ,rémalma”. A kuldknak rémal-

maban jelenik meg mindaz, ami a rend-
szer szemében dhitott, idedlis, hasznos
és elvart, igy a rendben zajl6 aratas, a
szemveszteség nélkiili betakaritas, az
idében elvégzett cséplés és talajmun-
kak, a dolgukat idére, serényen telje-
sit6 gazdak, a b6 termés és a kedvezd
id6jaras vagy éppen az egyre-masra ala-
kulé tsz-ek.

A karikatdran egy alland6 motivum,
vagyis a kulak lidércalma képében
elevenedik meg az, hogy a kongresszusi
kollektivizalasi kampanynak készén-
hetéen 1951. februar 18-ra - Magyarorsza-
gon elséként - Tuarkeve szovetkezeti varos
lett. A kép lizenete az, hogy a politika
egyértelm(ien Turkevévé, azaz szévet-
kezeti teriiletté valtoztatna az egész
orszagot. Mindez ellentétes a kulak érde-
kével, igy ez az ahitott cél csak annak
lidércalmaban johet el6.

(Lubas MATv1, 1951. FEBRUAR 22.)

A kulak: Rettenetes! .Megmudnll a fold, megy be a tszcs-bel!

Kezdetben tébbszor el6forduld jel-
legzetesség a kulakok és a veliik min-
denben megegyez6 allaspontot képvi-
sel6 papok, az un. ,klerikalis reakci6”
kozos dbrazolasa. A karikattrakon
egylitt orvendeznek, ha azt tapasztal-
jak, hogy lankad az ellenséggel szem-
beni éberség, illetve egylitt karorvende-
nek a kedvezoétlen id6jaras vagy a rossz
termés miatt. Az egyhaziildozés kovet-
keztében, a papsag ellehetetlenitésével
parhuzamosan azonban képi megjele-
nésiik is egyértelmiien visszaszorult.

Igen nagy sullyal esett a latba és a
kuldkként szamon tartottak egyik f6-
benjaro blineként rottak fel, hogy a kis-
és kozépparasztokat lebeszélik a tsz-
be val6 belépésrd], igy a rendszer egyik
legf6bb céljat, a mezégazdasag szocia-
lista alapokon nyugvé atalakitasat, a
kollektivizalast akadalyozzak, veszé-
lyeztetik. Ezzel ellentétben a kis- és ko-
zépparasztok tudjak, mi a feladatuk,
6k azok, akik tsz-tagokként kdszonnek
vissza a karikaturdkon, valéjaban a
partpropaganda szocsovei, illetve tobb-
nyire a politikai akarat végrehajtoi, az
idealizalt szocialista embertipus meg-
testesitoi.

A PROPAGANDA
SZOLGALATABAN

Réakosi kollektivizalast meghirdet6
1948. augusztus 20-i kecskeméti be-
szédét gyakran mossak egybe a kulak-

A karikatara a termelGszovetkezeti

csoportok szamanak névelését célzo, az MDP
Il. kongresszusa tiszteletére inditott verseny-

mozgalmat eleveniti meg. Az abra még

magat a tszcs-szervezés idészakat ragadja
meg. Nem csupan a képi eszkdzok érdeke-
sek, hanem a szdveg is, hiszen a ,,megmoz-

dult a fold” széhasznalat a korszakban
bevett formula volt a fold elvételére
vonatkozéan. A karikatira a tipikus néi
kulakalakok abrazolasa szempontjabdl is
jellemz6. (Lubas MATvI, 1951. FEBRUAR 8.)

ellenes propaganda kezdetével. Bar
idében valéban igen kis tavolsag va-
lasztja el, Rakosi mar ezt megel6z6en
- nem sokkal a Tajékoztatasi Iroda Ju-
goszlaviat elitélé hatarozatat kove-
téen - egy budapesti partfunkcionari-
usoknak tartott értekezleten 1948. ju-
lius 2-4n elmondott beszédében leszo-
gezte, hogy ,a falun nem lehet a
szoclalizmust addig épiteni, amig ott
szabadon nének a kizsdkmdnyolo ele-
mek, a parasztsdg vérét szivo zsirospa-
rasztok, kuldkok, spekuldnsok”. Fel-
hivta tovabba a figyelmet, hogy a fol-
dosztas 6ta eltelt hdrom és fél év alatt
,a parasztsdgon beliil sokkal gyorsab-
ban erésddott és fejlodott a zsirospa-
raszt, a kupecparaszt, a nagygazda,
annak ellenére, hogy a népi demokrd-
cia dllamhatalma igyekezett minden
erejével a dolgozo parasztsdgot tdmo-
gatni”. Eppen ezért, hangsulyozta, fon-
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A karikatudra azok kozé a lapban kisebb
szamban el6forduld, agitacios célzatu
illusztraciok kozé tartozik, amelyek az el-
lenségnek mindsitett tarsadalmi csopor-
tok (féként kulakok, papok) szerepel-
tetése nélkiil népszerisitik a ter-
mel6szdvetkezetet, s az ott folyé munkat
idealizalt médon mutatjak be. A hatast
fokozni igyekeztek Lidas Matyi és libaja
el6térbe helyezésével.

(Lubas MaTvI, 1951. AUGUSZTUS 16.)

—- —

tos, ,hogy a dolgozo parasztsdg tapasz-
talja, megértse, hogy benniink hti, el-
reldto, segitd szévetségesre taldlt. Olyan
szovetségesre, aki minden bajdn akar
segiteni, aki megvédi 6t a falu vérszivé
piocdinak mohésdgdval szemben.”
Ennek a ,szovetségesi politikanak” a
jegyében a kommunista vezetést allam
onmagat a ,gondoskodo allam” szere-
pében tiintette fel, amely nemcsak meg-
védi a Kis- és kozépparasztot a kizsak-
manyol6 kulaktol, hanem egyuttal utat
is mutat szamara, egy Uj utat, amely bol-
dogulasanak egyediili és kizarolagos
Utja lehet, és amely természetesen nem
mas, mint a termelGszovetkezetbe vald
belépés utja. Ennek megfeleléen a ku-
lakellenes propaganda-hadjarat mar
1948. julius kozepétol markanssa valt a
Ludas Matyiban. Viszont a kimondottan
tszcs-k szervezéséhez kotédo illusztra-
ciok 1948 masodik felében még szinte
alig jelentek meg. Szamuk csak 1949-
ben gyarapodott, de még inkabb az
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1950-es év soran. Ez alapvetGen két té-
nyez6vel is magyarazhato.

Egyrészt dsszefiiggott az 6téves terv
elinditasaval, amely a mez6gazdasagra
vonatkozéan is fontos célként fogal-
mazta meg a szocialista termel6viszo-
nyok tulstlyba kertlését. Masrészt
1950. januar 25-én tartottak a termeld-
szovetkezeti csoportok és a gépalloma-
sok dolgozoéinak els6 orszagos tanacs-
kozasat, ahol Réakosi is beszédet mon-
dott. Az 6téves terv szellemiségéhez
igazodva a partvezér kijelentette, ,hogy
az egyéni gazdagodds legbiztosabb ttja
a szovetkezeti vagyon novelése”.

A kollektivizalast propagal6 karika-
turdk szamdt tovabb novelte az MDP
1951. évi II. kongresszusa. A kongresz-
szus tiszteletére olyan versenymozgal-
mat inditottak, amely a tszcs-k szerve-
zését volt hivatott elémozditani. A kol-
lektivizalasi kampanynak koszonhe-
téen - ,a kongresszus tiszteletére” —
Magyarorszagon els6ként 1951. feb-
rudr 18-ra Tarkeve szovetkezeti varos
lett. A Ludas Matyiban a Turkevéhez
kot6dé karikaturak tekintélyes teret
kaptak ekkor.

A kulaktld6zés legsulyosabb id6sza-
kaban, vagyis 1949 és 1952 kozott
szinte alig akadt olyan lapszam, amely-
ben ne lehetett volna fellelni legalabb
egy, inkabb tobb, kulakot abrazol6 ka-
rikattrat is. Ehhez szervesen igazodva
a legtobb kollektivizadlashoz kotédo il-
lusztracié is ekkor, az 1951-es és az
1952-es esztend6 alatt sziiletett.

F6ként a tsz-be val6 belépés ellen
agitalo kuldk képe az uralkodo, de
akadnak a tsz-be rombol6 szandékkal,
a megszervezddott tsz belsé bomlasz-
tasa céljaval befurakodni akaré kulakot
megjelenitd rajzok is: ,Kiskunfélegyhd-
zdn még nyolcszdz kuldk van. Igyekez-
nek lebeszélni a kbzépparasztokat a tsz-
be valo belépésrol, de 6k maguk tobb-
szor is probdltak belépni a termeldszo-
vetkezetbe. Természetesen nem vették
fel 6ket. Ezek a kuldk-fékolomposok
minden alkalmat megragadnak, hogy
befolydsoljdk a tagokat, de azok nem
hallgatnak rdjuk. Legutobb az egyik jol
rajzolé DISZ-tag hatalmas plakdtot ké-
szitett, amely egy kuldk-fékolompost db-
rdazolt, kolomppal a nyakdban. Mellé
rajzolta Virdgot, a legtdbb tejet ado te-
henet, amelynek ugyancsak kolomp
volt a nyakdban. A tehén ald ezt irta:
Csak ezt a fokolompost lehet szeretni.”
(Ludas Matyi, 1951. szeptember 13.)

A POLITIKAI FORDULATOK
LECSAPODASA

A kuldkabrazolasok gyakorisagat te-
kintve komoly valtozast a Nagy Imre
nevével fémjelzett fordulat hozott:
1953 mdsodik felében kevesebb mint
tiz alkalommal talalkozhatunk kulakot
abrazol6 karikaturaval. Az 1953. juni-
usi hatarozat értelmében megsztintek
a kulaklistak, ugyanakkor Rékosi julius
11-i beszédében kimondta, hogy a ku-



A kép tobb szempontbdl is kiemelt figyelmet
érdemel. Egyrészt egyiitt szerepel rajta a kulak
a klerikalis reakciot megtestesit6 pappal,
masrészt az allegorikus abrazolas miatt nagyon
érdekes. A karogé varji tobbszor felbukkan a
rendszer altal felmutatott eredmények felett
kesergé kulak vagy pap szimbolumakeént.

Itt a hasonulas olyannyira megtorténik, hogy

a kulak és a pap is a varju fekete tollazatahoz
hasonlé ruhat 6lt, valamint az orruk is megnyult,
olyan, mint a madarak csére. Mindannyian
kénnyeket hullatnak, mert a baza betakaritasa
utan nem talalnak elejtett gabonaszemeket

a foldon, a hattérben szorgalmasan dolgozé
tsz-tagok ugyanis megvalositottak az aratas
idejére kiadott egyik legfébb politikai szlogent:
a szemveszteség nélkiili betakaritast...

(Lubas MATY1,1952. JULIUS 16., CIMLAP)

lak lista nélkiil is kuldk marad. Mindez
egyfajta bizonytalansagot okozott a ku-
lakokkal szemben kévetendd politikat
illetéen, azaz nem volt egyértelm,
hogy az addigi kemény fellépést meny-
nyiben befolyésolja vagy kell, hogy be-
folyasolja a Nagy Imre-féle, enyhébb
hangot megiit6 iranyvonal. Ez a tétova

Az 1953. juniusi hatarozat utan keletkezett
karikatira azt igyekszik bizonyitani, hogy csak
ott oszlatjak fel a tsz-eket, ahol az ellenséges
elemek, a l6g6sok, a kupecek és a kulakok
armanykodasa sikeres. Ha viszont fellépnek
elleniik, viragzo tsz-ek miikédtethetdk.

(Lubas MaTv1, 1953. aucuszTus 20.)

Aratés szemvessteség nélkiil

mindenki b8ségesen megkapja
munkija gyiimdlcsét.,, Ok is!



viselkedés nem csupan a kozigazgatas-
ban és az igazsagszolgéltatasban dol-
gozok korében, hanem a Ludas Matyi
szerkeszt6ségében is megfigyelhetd.
Ennek a kissé hezital6 magatartasnak
lehetett a kdvetkezménye az is, hogy

& Van egyéni gazda
{ P—lm.mtw.u

62 RUBICON TORTENELMI MAGAZI!

— Jaj Gregapim, én még sose littam enn
— Sose szégyeld kisunokdm, én mér nyo

ugyan kozreadtak még kulakokat abra-

zol6 karikaturakat, de egyre inkabb

megelégedtek a nagygazdak név nél-

kiili megjelenitésével.

1954-ben a kulakokat abrazol6 kari-
katurak szinte teljesen eltlintek a lap-

a faluban?

ZARSZAMADAS

irl pénzt egyrakéson!

VOLT ..

cvan éves vagyok, de még én sem!

bol, az év soran minddssze egy ilyen
keriilt be a Ludas Matyiba. Rakosi po-

Nagy Imre miniszterelndksége idejére
datalédik ez a karikatira, amikor a lapbél
joszerivel eltiintek a kulakabrazolasok,
maradt viszont néhany, a kollektivizalas
eredményeit bemutato kép, amelyek
egyik f6 témaja a sikeres zarszamadas.
(Lubas MAaTvI, 1953. DECEMBER 2.) (fent)
Rakosi hatalmi poziciéi 1955 tavaszan
ismét megerdsddtek, aminek
kovetkeztében a kollektivizalas Gjabb
hullama indult meg. Ennek megfelel6en
a propagandagépezet, ha alacsonyabb
héfokon is, de megint miikodésbe lépett:
a belépési nyilatkozatot kezében tarto,
tsz-be belépd férfi az utolsoé a
telepiilésen, aki addig nem volt tsz-tag...
(LubAs MATYI, 1955. szepTEMBER 29.) (balra)
-

A kollektivizalas harmadik hullamat
kiséré er6szak a Ludas Matyi karikatirain
nem kdszdn vissza. A képhez tartoz6
szoveg azonban, ha indirekt médon is, de
bizonysagot ad annak meglétérél:
,Sz06Ini kéne neki, hogy keriiljén beljebb!
Hogy is gondolod! Még erészaknak
venné!”

(Lubas MaTvI, 1958. FEBRUAR 20.) (jobbra)



TULZOTT OVATOSSAG

Pusztal P4l rajza

Sar

~ Szélni kéne neki, hogy keriiljén beljebb!
~ Hogy is gondolod! Még erészaknak vennél



Pusztai P4l rajza

— Maga mar belépett?!! Hat akkor miért hagy ennyit be-
szélni a téeszrdl?!
— Tudja, olyan jél esett hallani, hogy helyesen déntottem...

—— —

A kollektivizalas harmadik hullama
alatt tevékenyked6 agitatorok
tevékenységét figurazza ki a
karikatura.

(Lubas MaTvI, 1960. JANUAR 28.)

- —

ziciéi azonban 1955 tavaszara ismét
megerdsodtek, Nagy Imrét levaltottak
a miniszterelnoki posztrol, és ezt a for-
dulatot a vicclap szerkesztdsége is tel-
jes mértékben kovetni kényszeriilt.
1955. marcius 10-t6] - ha nem is a régi
intenzitassal, de - Gjra teret kapott a
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kulakellenes propaganda, hiszen az ok-
téber 6-ig megjelent 10 szdmban 11
ilyen karikattra latott napvilagot.
Mindezekkel 6sszefliggésben érde-
mes vizsgalni a kollektivizalast érint6
illusztraciok sorsanak alakulasat is. Az
1953. juniusi hatarozat lehet6vé tette
a csoportokbol valé kilépést, illetve, ha
a tagsag tobbsége ugy kivanta, akar fel
is oszlathattak egy-egy tszcs-t. Kimond-
tak ugyanakkor azt is, hogy ,a termeld-
szévetkezet marad a falu szocialista épi-
tésének titja”, am az erdltetett kollekti-
vizalassal szemben inkabb a meglévo
tsz-ek hatékonysagat kivantak novelni.

A téeszekbdl valo kilépésrdl, illetve az
azok feloszlasanak szabdlyozasarol
sz616 rendelet 1953 szeptemberében
jelent meg. A rendelet el6irta, hogy a
kilépésre csak a termény betakaritasat
kovetben, az 6szi vetés végeztével, vagy-
is a gazdasagi év végén kertilhet sor.
Az a fajta bizonytalansag, amelyrél
mar a kuldkokkal szemben folytatott
politikat érintéen szo6 esett, a kollekti-
vizélas kérdésében is fenndllt. A menni
vagy maradni kérdésére a karikaturis-
tak ugyanakkor igen talalékony valaszt
adtak. Nagysagrendileg val6jaban nem
sok az ide vonatkoz¢ illusztraciok



Gerd Sandor rajza
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szama, viszont nagyon hatasosak. 1953.
augusztus 20-an napvilagot latott egy
karikattira, amely az MDP vezeté poli-
tikusainak nézetktlonbségeibdl fakadod
bizonytalansagot, az abbdl taplalkozo
feszlltséget nem csupan jol érzékelteti,
hanem valamilyen forméban fel is oldja.
Ennek 1ényege, hogy a termelGszovet-
kezeti csoportokbol kilépni, valamint
azok feloszlatdsat elérni csak az ellen-
ségnek mindsitett tarsadalmi rétegek-
bdl szarmazok akarhatjak, vagyis a ku-
pecek, illetve természetesen féként a
kulakok, hiszen a rendszer ideologiaja
feldl kozelitve csak 6k lehetnek a bom-
lasztok, a felbujtok.

Az ilyen lizenetet kozvetit6 karika-
turdk 1953 oktdberére stirtisddnek
meg. Ezek kozott taldlhat6 az az 1953.
oktober 15-i cimlaprajz is, amelyen
egy fiatal lany kérdez egy tsz-tagot ki-
1épési szandékarol: ,Igaz volna, Mihdly
bdcsi, hogy kilép a téeszbol?” A szikar
tsz-tag — aki a rezsim szemszogébdl
idealizalt kis- vagy kozépparasztot tes-
tesiti meg - a gabonatol dagadé zsa-
kokra pillantva nem is valaszolhatott
volna masként: ,,Dehogy lépek! Inkdbb
hallgatok erre a sok kévér zsdkra, mint
arra a kovér kuldkra.” A felelet tehat
nem csupan a bennmaradas melletti
kiallasrol szol, hanem ismételten felvil-
lantja a kulak mint negativ befolyasolo
alakjat, aki a neki tulajdonitott arté

szandékbol adéddan bomlaszt s a kis-

és kozépparasztokat a helyes utrol le
akarja tériteni.

b o 2 A'ds

MAGYARORSZAG
.- TERMELOSZO\%{TKEZETI

Ahogyan 1954-ben a kuldkokat ab-
razol6 karikaturak szinte teljesen visz-
szaszorulnak, ugy a tsz-ekkel kapcsola-
tos abrazolasokat sem igen talalhatjuk
meg ebben az évben a Ludas Matyiban.
Ami mégis el6bukkanhat, az csak a gya-
rapodo, jol teljesito tsz-t mutatja be, a
sikeresen lezajlott zarszamadast, to-
vabba hogy a tsz-ben dolgozdk csalad-
jaiban ez micsoda anyagi jolétet ered-
ményezett.

Raékosi pozicidinak Gjboli megerdso-
dését jelzi az a karikatdra, amely 1955.
marcius 24-én a Ludas Matyi cimlapjara
kertlt. Itt az agitacionak ugyan egy na-
gyon finom formajaval talalkozhatunk,
hiszen egy bajos tsz-tag lany all a tsz ke-
ritésén beliil, ahonnan kedvesen kérdezi
a kiviil acsorgé fiut: ,Miért dcsorog itt,
Jani? Lépjen be!” E karikaturak szama
mar nem olyan tetemes, de a fentebb idé-
zett szellemiségéhez igazod¢ illusztraci-
o6kkal egészen 1956 tavaszaig taldlkozha-
tunk a lapban. Mindez j6l szemlélteti a
kollektivizalas kérdésében beallt iranyval-
tast, amelyet Rakosi hatalmi erejének j-
bdli megszilardulasa hozott, és a tsz-szer-
vezés egy Ujabb hullaméat eredményezte.

Az agrarszektort a forradalmat kove-
téen jellemz6 szabadabb légkdr szintén
visszakdszon a vicclap hasabjain. A ku-
lakabrazolas teljesen eltiint, egy-egy
munkajat hanyagul végz6 gazdat vagy
tsz-elnokot megelevenito karikattraval
lehet legfeljebb talalkozni ebben az id6-
szakban. A kollektivizalds harmadik, be-
fejez6 szakaszat jellemzd erdszakos

e & } 4
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A harmadik kollektivizalasi hullam
végrehajtasarol tesz tanubizonysagot
ez a karikatara.

(Lubas MATY1, 1961. MARCIUS 2.)

megnyilvanulasok pedig a Ludas Matyi
illusztracidiban mar egyaltalan nem ko-
szonnek vissza. Az agitaciora talalha-
tunk ugyan elvétve példakat, de azok a
meggyG6zés verbalis valtozatanak is csak
egy visszafogott verzidjat tiikkrozik.

T —

A Ludas Matyi karikaturain keresztiil
megjelené kulakellenes propaganda
teljes mértékben leképezte az 1948-
1956 kozott Magyarorszagon bekovet-
kezett hatalmi valtozasokat, azaz Nagy
Imre miniszterelndksége alatt vissza-
szorultak, s6t szinte teljesen eltlintek
a kuldkokat kigtinyolé abrazolasok,
mig Rakosi alatt — akar az 1953. junius
el6tti, akar az 1955. marcius utdni idé-
szakot tekintjiik - markansan jelen vol-
tak a lapban. Mindez azt igazolja, hogy
a korabeli humor vilagat nemcsak mé-
lyen athatottak a totalitarius rendszer
és az ideologiai alapokra épiil6 téarsa-
dalomkritika jellegzetességei, illetve
a hatalmi igényeken nyugvé tudatfor-
malas szempontjai, hanem azt is, hogy
a média e fontos szerepléje is kényte-
len volt szolgai médon kdvetni a kom-
munista diktattra hatalmi eréterének
belsé mozgasait. ¢
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Prantner J6zsef allamtitkar,
az Allami Egyhaziigyi Hivatal
elnoke, 1969. januar 23.

SR il

&
i
§
;

s00s VIKTORATTILA A7 EGYHAZAK ES
A KENYSZERKOLLEKTIVIZALAS

Az erészakos kényszerkollektivizalasban érin-
tett falusi, vidéki kétkezi munkabadl élék
szamtalan korlatozast, sérelmet szenvedtek el.
Megfosztottak 6ket legfontosabb tulajdonuktél,
elvették szabadsagukat, és tudatos befolyasolas-

tartassal. A kényszerkollektivizalasra ugyanis az
egyhazaknak is reagalniuk kellett, hiszen az a tar-
sadalmi réteg, amelynek élete szervesen kapcsolo-

dott a foldhoz, a maga természetes madjan koto-

dott a vallashoz, mindennapjait a teremt6 Istennel
sal, ateista propagandaval igyekeztek megvaltoz- valo6 szerves kapcsolat hatarozta meg.
tatni a gondolkodasukat.

Ezért is élte meg er6teljes tamadasként és
Ezért is foglalkozott kiemelten az egyhazak traumaként a paraszti tarsadalom, hogy

mindennapi életét, miikddését ellenérzé Al-  nemcsak hagyomanyos életkdzésségét szamoltak
lami Egyhaziigyi Hivatal a mez6gazdasag ,,szocia- fel, hanem életmadjat, kultarajat és benne valla-
lista atszervezésével” kapcsolatos egyhazi maga- sossagat is.
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kényszerkollektivizalas masodik
Ahulléma - amely tilnyomorészt
az Otvenes évek végére, hatva-
nas évek elejére tehet6 - az egyhazak
egyik legjelentsebb tarsadalmi hat-
tere, a falun él6k ellen iranyult. Ezzel
parhuzamosan mas modszerekkel, esz-
kozokkel az egyhazak életében jelen-
t6s szerepet vivé varosi kozosségek
ellen is fellépett a hatalom. Az 1956-0s
forradalom utan visszakertiltek a bor-
tonokbe azok, akik a forradalom alatt
szabadultak. Ujabb letartéztatasi hul-
lammal sujtottdk az egyhazi személye-
ket, a legtobb embert érinté akciora
1961-ben Keriilt sor, az elhiresiilt ,Fe-
kete hollok” fedénevi tigy keretében.
Ez f6képp a varosi egyhazi kozossége-
ket érintette, azokat a vezetSket, akik
a hitoktatasban, a fiatalok nevelésében
vettek részt. Itt a partallam a borton,
a kihallgatasok megfélemlité eszkozé-
hez nyult.

A PARTALLAM
EGYHAZPOLITIKAJA

A mezbgazdasag ,szocialista atszerve-
zése” részeként, illetve azzal parhuza-
mosan zajlott az egyhazak teljes beda-
réalasa, a vallasi, hitéleti funkciok meg-
torése. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal
(AEH) folyamatos statisztikat vezetett
a hittanbeiratasokrol, egyhazi és allami
szertartasok (keresztel6-névado, egy-
hazi-vilagi eskiivs, temetés) 1étszam-
adatairdl, a kormenetekrél, és ezen
adatokbol azt a kdvetkeztetést vontak
le, hogy sikeres a part egyhazpolitikaja.
Ez részben igaz is volt, de latnunk kell,
mi allt e valtozdsok héatterében.

1945 és 1961 kozott tobb komoly
csapas érte az egyhazak papijait, lelké-
szeit: az egyesliletek feloszlatasa, az
iskolak allamositésa, a fakultativ hitok-
tatas bevezetése, az egyes felekezetek-
kel kotott, intézményeiket, tevékeny-
ségiiket erételjesen korlatoz6 megalla-
podasok kierdszakolasa, a szerzetesren-
dek mtikodési engedélyének megvonasa
a terror és megfélemlités 1légkorében.
Sokszor alaptalan vadakkal tartéztat-
tak le egyhazi és vilagi személyeket,
komoly bortonbiintetést - 10 év f6lot-
tit vagy életfogytiglanra sz616t - szab-
tak ki rajuk, s6t halalos itéleteket is ki-
osztottak. Sokakat birdsagi itélet nél-
kil internaltak és tartottak fogva éve-
ken keresztiil. Ma mar ismerjik
azokat a politikai alapt gyilkossagokat
is, amelyek aldozatai egyhazi szemé-
lyek voltak.

Az egyhazak elleni brutalis fellépés
nemcsak a Rékosi-korszakra, hanem a
Kadar-korszak els6é szakaszara is jel-
lemz§é volt. A Kadar-korszak idején is
torténtek papgyilkossagok, mint az
1957. december 14-r6l 15-re virrado éj-
szaka kegyetleniil meggyilkolt Boldog
Brenner Janos esete vagy az 1957. de-
cember 31-én artatlanul haldlra itélt és
kivégzett Gulyas Lajos reformatus lel-
kész példaja, illetve az 1957-1961 ko-
z0tti iddszak perei, amelyekben papo-
kat, lelkészeket, vilagi hivéket itéltek el.

Az 1956-0s forradalmat kovetd meg-
torlas az egyhazakat is érintette, kiilon-
b6z6 moédon és mértékben, annak meg-
felel6en, hogy az adott egyhazzal szem-
ben miként kivant a partallam eljarni.
A terror 1égkore, a bebortonzések, az
athelyezések olyan reflexeket alakitot-
tak ki, hogy akik szabadlabon voltak és
maradtak, kevésbé konfrontalédtak a
partallammal, igy a kényszerkollektivi-
zalassal kapcsolatban is visszafogottab-
bak lettek. Ugyanakkor a partallam
szempontjabol veszélyesnek, ,reakciés-
nak” itélt papok, lelkészek egy jelentds
része éppen bortonben volt vagy vizs-
gélati eljaras zajlott ellentik, igy 6k nem
tudtak ellenvéleményiiket Kkifejteni.
Emellett szép szammal akadtak olya-
nok is, akik ellenalltak, akik mindent
megtettek a kényszerintézkedések
ellen, még ha nem is olyan egységesen,
szervezetten, mint korabban.

A hatalom fellépése nyoman folyama-
tosan csokkent az iskolai hitoktatdsban
részesiil6k szama, s ezzel parhuzamo-
san a plébaniai hitoktatasra helyez&dott
a hangsuly. A tarsadalmi tinnepek, szer-
tartdsok szama is lassan emelkedni kez-
dett. Az iparositas kiséréjelenségeként
sokan koltoztek vidékrél, falurdl va-
rosba, ennek nyoman lazultak az egy-
hazi kotédések.

A mezb6gazdasag szocialista atszer-
vezése ,meggy6zémunkaval” valosult
meg. Erre a meggy6zésre szoval és tet-
tel, mérsékelt és brutdlis eszkozokkel
egyarant sor keriilhetett. Az egyhazak
a partallam korlatozoé 1épései ellenére
az 1950-es évek végén még komoly be-
folyassal birtak mind varosban, mind
vidéken, igy fontos volt az egyhazi ve-
zetdk és beosztott papok, lelkészek po-
litikai magatartasa nemcsak az atszer-
vezés soran, hanem azt kovet6en is. A
partallam és annak az egyhazpolitikat
végrehajt6 szerve, az AEH azt kivanta
elérni, hogy a haladénak mondott és a
kozombds allaspontot képvisel6 egy-
hazi személyek egyetértéleg tamogas-
sak a ,szocialista atszervezést”, akik

pedig ezzel nem értenek egyet, ne lép-
jenek fel az atszervezés ellen, hanem
passzivan viselkedjenek.

Az AEH RESZVETELE
A KENYSZER-
KOLLEKTIVIZALASBAN

Az Allami Egyhaziigyi Hivatal munka-
tarsai szamara rendszeresen tartottak
orszagos értekezletet, ahol a hivatal
koézponti politikai munkatarsaival és
az egyes megyék egyhaziigyi megbizot-
taival megtargyaltak az aktualis egyhaz-
politikai kérdéseket, feladatokat. Az
1962. méjus 15-i értekezleten az AEH
elnoke, Prantner Jozsef arrol tajékoz-
tatta a politikai munkatarsakat, hogy
hamarosan orszagos felmérést tarta-
nak, s a mezégazdasag ,szocialista at-
szervezésével” kapcsolatban megvizs-
galjak az egyhazak magatartasat. Az
AEH elnokének megfogalmazasa sze-
rint erre azért volt sziikség, hogy meg
tudjak szabni a tennivaldkat, illetve a
felméréssel segiteni kivantak a Magyar
Szocialista Munkaspart soron kovet-
kez6 kongresszusanak, valamint az
1963. évi tandcsi és orszaggytlési kép-
visel6-valasztasnak az el6készitését.

Az orszagos felmérésre 1962. majus
17. és junius 17. kozott kertilt sor. A vizs-
gélat 0sszefogasa a megyei partbizott-
sagok agitacios és propagandaosztaly-
ainak feladata volt. A vizsgalati bizott-
sadgokat az osztalyok munkatarsain tul
a mtivel6dési osztalyok és az iskoldkban
megalakitott ,ateista bizottsagok” tag-
jai, valamint az AEH egyhaziigyi megbi-
zottai kozul allitottak dssze. A vizsgalat-
ban kozel 750 megyei, jarasi és kozségi
part-, allami, illetve tarsadalmi szervek-
nél dolgozé munkatars vett részt. Nem
minden telepiilést kerestek fel a vizsga-
lat soran, hanem megyénként 8-10, 6sz-
szességében 150 kozségben gytjtottek
adatokat. A falvakat, a varosokat és a f6-
varos egyes Keriileteit ugy valasztottak
ki a vizsgalatra, hogy a tertilet adataibol
és a tapasztalatokbol az egyhazpoliti-
kara leginkabb jellemz6 képet kapjak.
A vizsgalat a papok, a lelkészek és a
hivek magatartdsara iranyult. Alapve-
téen arra voltak kivancsiak, a vizsgalt
személyek hogyan viszonyultak a mez6-
gazdasag ,szocialista atszervezéséhez”,
segitették-e vagy akadalyoztak a terme-
16szovetkezetek szervezését, hogyan
gondolkodtak az MSZMP ,szovetségi
politikdjarol”.

A felmérés utan, 1962. augusztus 11-
én tartottak értekezletet az AEH poli-
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Horvath Richard, a Katolikus Papok Béke-

bizottsaganak elndke, Ortutay Gyula, a HNF
fétitkara és Horvath Janos, a Miivel&désiigyi
Minisztérium Egyhaziigyi Hivatalanak elndke

- —

tikai munkatarsainak, ahol kiértékel-
ték a vizsgéalatot. Minden megyei egy-
hazligyi megbizott jelentést irt a me-
gyéje teriiletén végzett vizsgalat ta-
pasztalatairél. Az AEH ezen jelentések
alapjan dsszefoglal6 jelentéseket készi-
tett az egyhazpolitika addigi alakulasa-
ro6l, kiillénosen a mez&gazdasag ,szo-
cialista atszervezésérsl”. Ugy lattak, po-
litikai szandékaik 0sszességében telje-
siiltek, igy pozitivan értékelték a
folyamatot: ,A mezégazdasdg szocia-
lista dtszervezése nagy hatdssal volt az
egyhdzakra is. Befolydsolta valamennyi
egyhdz papjainak magatartdsdt és te-
vékenységét. A papok donté tébbsége
redlisan ldtja, hogy a mezégazdasdg
szoclalista dtszervezése az egész tdrsa-
dalomra nézve alapvetdé politikai, gaz-
dasdgi és kulturdlis dtalakuldst jelent.
Tudatdban vannak, hogy e tdrsadalmi
dtalakulds dltaldban alapjaiban meg-
renditette az egyhdzak politikai, gazda-
sdgi és ideologiai helyzetét. Ezért a
papok politikai hovatartozdsuknak
megfeleléen élénken reagdlnak a forra-
dalmi vdltozdsra. [...] Az egyhdzak po-
litikailag progressziv rétege az dtszer-
vezés és a megszildrditds alatt is pozitiv
politikai magatartdst tanusitott, illetve
tanusit. Az egyhdzakat mint politikai és
erkélcsi tényezét nem vettiik igénybe a
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mezégazdasdg szocialista dtszervezése
sordn, bdr sok esetben kérték a helyi
szervek, hogy a papok ne akaddlyozzdk,
inkdbb segitsék a nagy dtalakuldst.
Erre kiilonédsen ott kertiilt sor, ahol te-
kintélyes parasztok - akiknek belépé-
sére sulyt helyeztek - presbiterek vagy
egyhdzkozségi vezetdk voltak. Megdlla-
pithatjuk, hogy a haladé papsdg maga-
tartdsdval hozzdjdrult az dtszervezés si-
keréhez.”

A partallam arra is felhasznalta a
kollektivizalast, hogy a hozza lojalis, a
,Szovetségi politikat” tamogato, tgyne-
vezett ,haladé” személyeket magasabb
egyhazi pozicidba segitse, és résziikre
kilonbo6zé kedvezményeket biztosit-
son. A tanacs és a Hazafias Népfront
kiillénboz6 szintli szerveibe tobb mint
700 egyhazi személyt jeloltek, és aztan
,meg is valasztottak” 6ket: 1963-ban
99-en lettek tanacstagok, mig 636-an
a Hazafias Népfront keretein beliil kap-
tak pozici6kat. Az AEH-ban ugyanak-
kor kritikaként fogalmaztak meg ezen
egyhazi személyekkel szemben, hogy
bar tamogattak a partallam politikajat,
befolyasukat, pozicidjukat egyhazi, hit-
életi célokra is felhasznaltak.

LSHALADOK”, | INGADOZOK”,
LREAKCIOSOK”

A partallam ugy tekintett a ,halado-
nak” tartott papokra, hogy tevékeny-
ségiikkel megteremtik a ,szocializ-
mus egyhazat”. Ezen ,halad6” papok
tevékenysége a part ,szovetségi poli-

tikdjanak” volt az eredménye. Az 6tve-
nes évek végén, a hatvanas évek elején
ugy kivantak a ,halad6” papok megfe-
lel6 magatartasat befolyasolni, hogy
tobb mint 230 kiilénboz6 papi gytilést
és 500 csoportos beszélgetést szervez-
tek, amelyeken a nemzetkozi kérdé-
sek mellett a ,szocializmus értékei-
nek” megfelel6 iranymutatést kaptak
a mezd6gazdasag atszervezésével kap-
csolatban.

1962-ben a termelészdvetkezetek-
nek 87 egyhazi — koztiik 82 protestans
és 5 katolikus - tagja volt. Ez a helyzet
okozott némi vitat. Szabad-e, lehet-e
segiteni egyhazi személyek kilépését
az egyhazi poziciobdl? Az a vélemény
alakult ki, hogy ne 6szténozzék, segit-
sék ezt, mert ezzel elvesztik a ,haladd”,
a partallamhoz lojalis személyeket, és
nem lesznek olyan egyhaziak, akik a
partallam egyhazpolitikdjanak érvénye-
sitésében partnerként tevékenykedhet-
nek. Abban is véleménykiilonbség ala-
kult ki, hogy papok, lelkészek egyalta-
lan tagjai legyenek-e a termel6szovetke-
zeteknek. Voltak megyék, ahol teljesen
elzarkoztak ettdl, de a legtobb helyen
ez ellen nem emeltek kifogast. A part-
allam elfogadta, hogy egyhazi szemé-
lyek termelGszovetkezeti tagsaggal ren-
delkezzenek, de ezt nem akartak 6sz-
tonodzni, ugyanis azt tartottak fontos-
nak, hogy egyhazi min&ségiikben
illeszkedjenek be a szocialista tarsada-
lomba. A termelGszovetkezeti tagsag-
gal rendelkez6 papok, lelkészek kilé-
pését tehat nem tamogattak. A terme-
16szbvetkezeti tagsagot ugy kivantak



kezelni, mint egyfajta gazdasagi, tarsa-
dalmi szerepvallalast.

Az Allami Egyhaziigyi Hivatal min-
denekel6tt azt tartotta szem elGtt,
hogy az egyhazi személyek ne akada-
lyozzak a belépést a termel6szovetke-
zetekbe. Azokkal az egyhazi szemé-
lyekkel szemben, akik a termel&szovet-
kezetek ellen 1éptek fel, ,egyhdzpoliti-
kai modszerekkel és adminisztrativ
eszkdzokkel” kivantak harcolni. Ez tor-
tént a ,Fekete hollok” tigyben is, vagyis
azokat, akiket nem tudtak elitélni vagy
akik ellen nem lehetett eljarast lefoly-
tatni, az egyhazi vezet6kkel helyeztet-
ték el korabbi allomashelytlikr6l. Meg-
fogalmaztak, hogy fontos allandéan fi-
gyelemmel kisérni a hitélet és az egy-
hazak anyagi helyzetének alakulasat,
igy az AEH megyei el6adéi telepiilésre
lebontott adatokat gytijtottek ezekrol.

Az AEH jelentése szerint az egyes
megyék part- és tanacsi vezetdi a kol-
lektivizalasi kampany soran talalkoztak
a partot leginkabb tdmogaté egyhazi
személyekkel, akiket felkészitettek ,a
mezo6gazdasag szocialista atszervezé-
sére”, tajékoztattak ket a gazdasagi,
politikai helyzetrél. Az egyhazakat nem
kérték fel testiiletileg, hogy egységesen,
kozosen tamogassak a mezbgazdasag
atszervezését. Az MSZMP - és igy az
AEH - nem akart kozos fellépést, ehe-
lyett a helyi egyhazi vezet6ket birtak
szerepvallalasra. A korabban megvalo-
sitott totdlis, kegyetlen megfélemlité
terrort elég visszatart6 erének gondol-
tak. Még zajlottak a legnagyobb és id6-
ben legkdzelebbi terrorhullam, a ,Fe-
kete hollok” akci6 nyoman tortént be-
bortonzések. A szabadlabon 1évé, ,re-
akciosnak” tartott egyhazi személyeket
nem mulasztottdk el felkeresni és fi-
gyelmeztetni: ha agitalni mernek a ter-
meldszovetkezetekbe torténd belépés
ellen, uigy jarnak, mint korabban, azaz
letartoztatjak, athelyezik Gket.

Ez ugyan sokakat nem rettentett
meg, de az egyhdzak magatartasat a
mez6gazdasag ,szocialista atszerve-
zése” alatt altalaban passzivitas, semle-
gesség, varakozo allaspont jellemezte.
A lelkészek, papok tevékenységét az
AEH munkatarsai 1962-ben harom cso-
portba osztottak:

W ,Halad6” papok, akik tdmogattak a
mezb&gazdasag szocialista atalakitasat,
és tdmogat6 magatartasukkal hozzaja-
rultak az atszervezéshez. Volt olyan ka-
tolikus plispok, aki beszédében arra
buzditotta papjait, hogy segitsék el6 a
tsz-ek megszervezését, mert 6 maga is
ebben latja a parasztsag boldogulasa-

nak utjat. Feljegyezték egy reformatus
lelkészrdl, hogy a szervezésben vald
aktiv részvételen tul agynemtvel latta
el a szervezésben eljaro elvtarsakat.

B ,Ingadoz6” papok, akik elvileg egyet-
értettek a mezdgazdasag atalakitasa-
val, ugyanakkor meglepte 6ket az at-
szervezés nagy lendiilete. Tul gyorsnak
tartottak és féltek, hogy megismétléd-
nek a régi, adminisztrativ tulkapasok.
Koriikben jellemzé volt az a vélemény,
hogy ,a tsz-eknek van jovdje, de a be-
lép6 a maga beldtdsa szerint déntsén”.
Vagy: ,nem lehet mdst tenni, ez elkertiil-
hetetlen, be kell lépni a TSZ-be’.

B A ,reakci6s” papok elleneztek min-
den olyan tevékenységet, amely az egy-
hazak életét korlatozta. A mezégazda-
sag ,szocialista atszervezése” terén
nem tudtak 0sszehangolt, szervezett
ellenallast kifejteni. A nyilt fellépések
egyedi probalkozasok voltak. ,Volt
olyan pap, aki az dtszervezés alatt rend-
szeres Biblia-magyardzatokat tartott,
amelyek sordn a szervezdkre utalva a
kévetkezéket mondta: »Fekete varjak
seregel lepték meg kézségeinket.« Egye-
sek kijelentették, hogy nem nytjtanak
segitséget az dtszervezésben, mert nem
akarjdk ezzel egyhdzuk és sajdt maguk
tekintélyét lejdratni.”

Az AEH értékelése szerint a harom
csoport koziil a legnagyobb az ingado-
z6k kore volt, akik kozul tobben a ,ha-
lad6”, azaz egytittmikodé egyhazi sze-
mélyek csoportjahoz kozeledtek. A
partallam egyhazpolitikajanak az volt
a gyakorlata, hogy a kiemelkedé he-
lyekre, a kulcspoziciokba szamukra
megfeleld, lojalis személyeket helyez-
tettek a fépésztorral. Igy 6k nagyobb
befolyasra tettek szert, ennek kdszon-
het6en a reakcidjuk, megszodlalasuk
nagy tomegekhez jutott el. Ebben a fo-
lyamatban komoly torést jelentett az
1956-0s forradalom id6szaka, amikor
a korabban bebdrtonzott egyhazi sze-
mélyek kiszabadultak. Az allomashe-
lytikrél korabban elmozditott szemé-
lyeket puispokuk visszahelyezte, az ott
poziciot elfoglalé békepapokat pedig
athelyezték.

Ezt a partallamhoz lojalis egyhazi
személyek komoly sérelemként élték
meg, és a forradalom vérbe fojtasa
utan mindent megtettek, hogy sor ke-
riiljon a visszarendezddésre, raadasul
ezt gyakran valamilyen bosszuy, a sére-
lem miatti megtorlas is kisérte. Erre az
id6szakra a partallam szempontjabol
Jreakcios”, ellenallé személyek vissza-
szorultak a kis teleptilésekre, egyhaz-
kormanyzati szempontbdl nem ki-

emelt helyen teljesitettek szolgélatot.
Az ott €16 hivek szamara az ilyen biin-
tetésben 1év6 egyhazi személyek jelen-
l1éte gylimolcsoz6 volt ugyan, de kis te-
lepiiléseken, a vilagtdl eldugott helye-
ken kellett szolgalniuk, igy hangjuk ke-
vesekhez ért el.

A partallamhoz lojalis papokat al-
lami kitiintetésekkel jutalmaztak. Az
1951-1989 kozotti idészakban 140 al-
kalommal tiintettek ki katolikus és
102 alkalommal protestans vagy mas
felekezetli egyhazi személyt. Ez atlago-
san évi 6 kitiintetést jelent. Az 1957-es
és az 1960-as esztendd kiemelkedik,
ezekben az években sokakat jutalmaz-
tak partallami kitlintetéssel. 1957-ben
12 katolikus és 11 protestans, illetve
mas felekezetl személyt tiintettek ki,
mig 1960-ban 26 katolikus papot, ezzel
honoralva a békepapi mozgalomban ki-
fejtett tevékenységiiket. 1960-ban pél-
daul figyelembe vették, hogy milyen
szerepet jatszottak a partallam 1956
utani Gjjaszervezése soran. Volt olyan
egyhazi személy — Horvath Richard -,
akit nyolc alkalommal tiintettek ki, de
Mag Bélat hét, Beresztoczy Miklost hat,
Bartha Tibort 6t alkalommal részesitet-
ték partallami elismerésben. Ezen ki-
tlintetések korabeli megitélése ugyan-
csak kettGsséget mutat: a lojalisok ortil-
tek az elismerésnek, mig az ingadozo,
de f6leg a reakciésnak mondott papok
tobbsége nem rejtette véka ala azon vé-
leményét, hogy a kitlintetett pap el-
adta magat az dllamnak, megalkudott
a kommunistakkal.

R

Az 1960-as évtizedben a tradicionilis,
vallasos paraszti vildag megvaltozott.
Nemcsak a varosokban, hanem a falvak-
ban is egyre nagyobb méretet 6ltott az
elvilagiasodas, az aktiv vallasgyakorlas
visszaszorult. Osszességében elmond-
hatjuk, hogy az 1945 utan ,megdolgo-
zott”, megfélemlitett, terrort, bortont
megélt lelkészek, papok nyiltan nem all-
tak ki a kényszerkollektivizalas ellen.
Ebben nyilvan szerepet jatszott a torté-
nelmi tapasztalat — gondoljunk az 1956-
os forradalmat koveté megtorlasral
Ugyanakkor a nem meggy6z6désbdl
tortént belépés a termelészovetkeze-
tekbe instabil helyzetet eredményezett.
Talan nem a téesztagsag kérdése, sokkal
inkdbb a tarsadalmi életbe torténd be-
avatkozas, a paraszti létformatol valo el-
fordulas volt az, ami a vidéki Magyaror-
szag elleni tamadasként értelmezhetd,
amely egy tobb évszazados életforma
szétzilalasahoz vezetett. ¢
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HORVATH
GERGELY
KRISZTIAN

REPEDO E LEPEK”

A KULAKULDOZES ES AZ EROSZAKOS KOLLEKTIVIZALAS
ABRAZOLASA A KADAR-KOR SZOCIOGRAFIAIBAN

A tarsadalmi valésag szociografikus abrazolasa az 1930-as évektdl a magyar irodalom egyik
meghataroz6 tradicidjava valt. A palyajat a kommunista diktatdra megszilardulasa idején
kezd6 - sokszor paraszti szarmazasui - irégeneracio tagjai szamara sokszor feloldhatatlan fe-
sziiltséget jelentett, hogy mig 6k mint ,népi szarmazasuak” értelmiségi karrier lehetéségéhez
jutottak, addig csaladtagjaik és altalaban a parasztsag a teljes ellehetetleniilés allapotaba ke-
riilt a kommunista vidékpolitika kévetkezményeként. E fesziiltség feloldasat a szociografikus
mdifaj kinalta, mellyel szemben kételez6 elvaras a valésag hi bemutatasa. A rendszerkritikus
vélemények ugyan a valdsagabrazolas keretein beliil maradva nem lépték at a hivatalos
kultarpolitika altal még toleralt hatarokat, am ramutattak a kollektivizalas soran elkévetett
erdszakra és a falvakbol ennek nyoman megindult tdmeges elvandorlas negativ hatasaira.



kommunista kor nyilvanossaga-
Aban tabu volt, hogy val6jaban mi-
ként is zajlott a kollektivizalas
1959 és 1961 kozott. Az eltitkolhatat-
lan méret er6szak és a falvak tarsadal-
maban a kollektivizalas nyoman gyor-
san bekovetkez6 negativ valtozasok
azonban szinte kikényszeritették, hogy
a kor iréi, szociografusai valamiképpen
reflektaljanak mindarra, ami tortént.
A tollat ragaddkra legaldbb harom to-
vabbi impulzus is hatott:

@ Egyrészt 6k jellemz6en a harmincas
években szliletett paraszti, szegénypa-
raszti sorbol kiemelkedd irok kozé tar-
toztak, akik értelmiségi karrierje 1948-
at kovetGen, altalaban a kommunista
rendszer 4altal nekik adott kedvezmé-
nyeknek koszonhetéen indulhatott el.
Egyszerre voltak a rendszer lekotele-
zettjei, ugyanakkor csaladi kotodéseik
miatt a rendszer politikajanak elszen-
veddi.

@ Masrészt batoritolag hathatott
rdjuk a szocialista realizmus azon elva-
résa, hogy a valosagot kell abrazolni s
ekdzben épitd, a rendszert dsszességé-
ben erdsit6 kritikdt megfogalmazni. Ez
ugyan szik mozgésteret jelentett, ha
el akartak kertilni az ellenzékiség vagy
az izgatas vadjat, a megszdlalas leheto-
sége mégis adott volt.

©® Harmadrészt mint a szociografia
példaado oregjei, még éltek a harmin-
cas évek mtifajteremtd falukutatoéi. Ko-
ziilik idehaza alkotott Illyés Gyula,
Erdei Ferenc, Féja Géza, Darvas J6zsef
és Veres Péter. Jollehet 1945 utan 6k
sok szalon egytttmiikodtek a kommu-
nista rendszerrel, tekintélyiikkel védo-
erny6t biztositottak egy-egy fiatalabb
palyatarsuknak, akinek abrazolas-
modja a rendszer altal engedélyezett
hatarokat feszegette.

Az EROSZAK
ELBESZELESMODJAI

A szovjetizalt és a kommunista part
altal uralt Magyarorszagon az 6tvenha-
tos forradalom leverését s Nagy Imre
kivégzését kovetden tomegérziiletté
er6s6do tarsadalmi vereségtudat meg-
konnyitette a kollektivizalas végrehaj-
tasat. Pispokladany kapcsan Csak Gyu-
la errdl igy fogalmaz 1977-ben: ,Egy-
részt felorolték az idé malomkédvei a pa-
rasztsdg ellendlldsdt, mdsrészt az 56-ot
koveté nemzetkozi és belpolitikai esemé-
nyek meggyoézték a kordabban tdjékozat-
lan paraszti tomeget arrol, hogy a ma-

gyar nép utja csak a szocializmus épi-
tése felé vezethet.”

A kollektivizalas valosagat bemuta-
taté sort - még az 1956 elotti ido-
szakra vonatkozéan - Galgdczi Erzsé-
bet 1957-t6l indulé riportjai nyitjak. A
rabakdzi Soborbol Galgoéczi frappan-
san osszefoglalja az 6tvenes évek elsé
felének tapasztalatait, erételjesen meg-
jelenitve azt a zsarolasi potencialt is,
amely az allami er6szak eszkdztarahoz
tartozott.

,— Vdgdsi engedély kell? Lépj be a cso-
portba.

- Orvos, patika kell? Lépj be a cso-
portba.

- Vetémag kell? Lépj be a csoportba.

- Ha belépsz, elengedjiik az adohdtra-
lékodat.

- Nem lépsz be? Majd megkaparjuk
kissé a csalddfadat, van még hely a ku-
laklistan.”

Galgoczi Erzsébet igy 0sszegzi az
1956 marciusaban Bagyogszovaton
szerzett tapasztalatait: ,A beszervezés
egy honapig tartott. Régi recept szerint
részt vett benne a megye, a jdrds, és a
kézségbdl a tandcselndk. Hogy milyen
modon tortént a beszervezés? A mai jd-
rdsi pdrttitkdr szerint: bepréseltek ott
mindenkit, mint a kaptafdt a cipébe.” A
,bepréselés” kifejezés latszolag semle-
ges megfogalmazas, a kor ismeretében
- hogy a kortarsi tapasztalatokrol ne is
beszéljiink - azonban nem lehetett két-
séges az lizenet: hiradas a tomeges er6-
szakrol. Galgoczi a kollektivizalas ma-
sodik hullamardl is kritikusan fogalmaz
1959-ben: ,hive vagyok a nagyiizemi
gazddlkoddsnak, a gépesitésnek. Azért
from le mind a két szét, mert egyiknek
a mdsik nélkiil nem vagyok hive. [...]
A legszélsé dlldspont, ameddig eljutot-
tam: olyan dron, hogy embereket kitele-
pitsiink, éngyilkossdgba kergessiink,
ténkretegytink - ilyen dron a nagytize-
mi gazddlkodds nem éri meg.”

Jellemz6, hogy a nyilt erészakot a
Rékosi-kor kapcsan lehetett legitim
modon megjeleniteni, a kollektivizalas
masodik hulldmara vonatkozéan job-
bara a sejtetd, madarnyelven torténd
megfogalmazasok a dominansak. Alap-
vetd, gyakorlatilag minden irasban elé-
tling technikanak tiinik, hogy az er6-
szak abrazolasa csak akkor legitim, ha
olyan kontextusban keriil megjeleni-
tésre, amelyben az érintett személy
vagy kozosség mégiscsak rajon, megta-
pasztalja, hogy a kollektiv gazdasag
nemcsak a haladas utja, hanem egzisz-
tencialisan is kifizet6débb. Lassunk egy
példat!

Kiss Istvan uzdi lakost ekként sz6-

litja meg Szekulity Péter 1968 kordl:
»— Azt mondjdk, maga nehezen lépett a
téeszbe.
- Nehezen? Belebetegedtem. Nekem
nem volt mindegy odaadni a féldet, hi-
szen a tiz holdat ezzel a tiz kormommel
kapartam éssze. De a fiataloknak feltét-
leniil igy a jobb.”

Ma mindenesetre nehéz mar szét-
szalazni, hogy ez az irdi technika meny-
nyire volt kényszertien felvallalt taktika
s mennyire meggy6z6désbdl fakado
kollaboralas, val6szintsithetéen azon-
ban inkabb az el6bbi a jellemzé.

Az erészak abrazoldsa az esetek ki-
sebb hanyadéban jelenti személy elleni
fizikai er6szak megjelenitését. A kulak-
uldozés, az '56 el6tti tsz-szervezés, a
természet ellen elkovetett erészak, a
hagyomanyos paraszti 1ét felszamolasa,
a lovak és marhak tragikus sorsa in-
kabb keriil dbrazolasra, mint a kollek-
tivizalas masodik hullaménak erészak-
kal teli eseményei. A szovegeket ol-
vasva azonban ugy tiinik, hogy jollehet
elébbiek jelennek meg, a szerzdk ki-
mondatlanul is az utébbira gondolnak.
A kommunista kultarpolitika sajatos,
ontabusitasra kényszerité mechaniz-
musaval allunk itt szemben. Lassunk
két példat!

Markus Istvan a kovetkezéképp ad
hirt el6szor 1967-ben megjelent irasa-
ban a Somogy megyei Sombdl 1955
6szér6l: Az agitatorok ,addig marad-
tak ott, amig nem jelenthették, hogy
Som ismét termelbszovetkezeti kézség
lett. [...] A berendelt parasztokat egyen-
ként bocsdtottdk a brigdd szine elé -
volt, akire éjfél utdn kertilt sor. Az érve-
lés lényege az volt, hogy aki nem [ép be,
ellenszegiil a szocializmus épitésének,
aki pedig ellenszegiil, az magdrdl dllitja
ki a bizonyitvdnyt, hogy nem akarja a
szocializmust, aki pedig nem akarja a
szocializmust, az tulajdonképpen ellen-
sége a szocializmusnak, aki pedig ellen-
Ség, az... ne is vdrjon kiméletet. A be-
szélgetésekben a bardtsdgos fellépés és
igérgetés olykor szitkozoddssal és durva
fenyegetdézéssel keveredett. A parasztok
lassan bdr, de megpuhultak.” Az ismert
kontextusboél fakadéan a ,megpuhu-
last” nemcsak engedménytételként,
hanem a verés szinonimajaként is ért-
hetjiik, és kiterjeszthetjiik az 1959-61
kozotti tsz-szervezésre.

Az dntabusitast jol példazza Csoori
Sandor 1961-es irasa, amelyben egy, a
Si6 és a Duna altal kozrefogott sarkozi
falubol - feltehetéen Bogyiszlorol - ir:
50 magara hagyott, atfagyott és éhez6
macazIN- 7]
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16 novemberi kitorésérdl a karambol. ,A csalddon beliil
Illusztracidinkat nincs udvariassdg; a torténelmen beliil sincs. Nem csukha-
egy egykord tematikus 7 tom be a szememet; szdmat se ldncolhatom le, ha krénikdt
szalvétasorozatbol ‘ B irok, és ha segiteni akarok. A falut valéban a ziirzavar dlla-
valogattuk potdban taldltam. Ott tartézkoddsom harmad- vagy ne-
3 gyednapjdn egy biblidba ill6, naiv apokalipszis jatszodott le.
[...] A lovak sorsa van olyan lehangol6, mint az emberé.
Komor; éjszakai vonuldsuk mégott kétféle ok drdmdja csa-
pott dssze: az egyik a torténelemé, a mdsik az emberi ha-
nyagsdgé. [...] Hol térténhetett valami vétség, hogy
igy alakultak késébb a dolgok? Mi okozhatta, hogy
ez a vérmes, élni szeretd és élni tudo kozdsség
{gy megmakacsolta magadt, bezdrta ablakait
és visszavonult? [...] Azt hiszem, a megala-
kulds koriili bonyodalmakban kell ke-

el resni a mostani ziirzavar okdt is.”

[ROK VALLOMASAI

\ /4\/ i X /,/
' N AN / Jellemzének mondhat6, hogy az irdk els6sorban
o2 /% / sajat sziileik és rokonsaguk sorsan keresztul gydjtotték
Sl i tapasztalataikat. A csalad foldonfutova tétele és az ir6i kar-
Yol i rier kKonfliktusabol j6 par tiltakozasnak is beill6 hiradas,
s6t allasfoglalas sziiletett. Végh Antal példaul igy vall apja-
r6l 1975-ben: ,Apdm azt a darabka foldet nem énként adta
oda. Nem vették el: kicserélték. Arrol mondott le onként,
amit a jo foldjei helyett kapott. A kézeli j6 kertifold helyett
- ot kilométerre a falutél - mds kézség hatdrdban kapott.
Igaz, nagyobb darabot, de vizjdrta, kdkds, szittyos, annak
a hatdrrésznek még a nevét se ismertiik addig - a tébbi
majtisi gazddt is oda szoritottdk, s valaki koZziiliik elnevezte
ezt az uj birtokot Bdnattagnak. Rajta maradt: ma is ez a
neve.” Ezt kovet6en Végh nagyapja, miutan hallott a fehér-
gyarmati allami gazdasdg magas termésatlagairol, ekkép-
pen fakadt ki: ,Nem ad rdjuk csapdst még az isten [sic!]
se?”
Nagy Laszl6 igy emlékszik vissza 1974-ben: ,59-ben kép-
szerkesztd lettem az Elet és Irodalomndl. Ez év mdrciusdban
anydm viddm levelet irt, igy kezdte: »Iszkdz elesett«. Vagyis:
bedllt a téeszbe. Megoriiltem, hogy simdn tértént. Az 6tvenes
évek elején egy Vas megyei rokonunk fogaival fizetett ko-
noksdgdaért.”
Csoéri Sandor még 1961-ben hasonléan meg-
konnyebbiilten ir arrél, hogy sziilei Zamolyon
,ktilondsebb megrdzkodtatdsok nélkiil vészel-
ték dt ezeket a zotyogtetos februdri napo-
kat”. Az ,elesett” és ,zotyogtet6s” Ki-
fejezések hasznalata egyszerre idézi
fel a katonai terminolégiat és hivja el6
a csontzotyogtetds parasztellenes terror
képeit.
Galgoczi Erzsébet — mikozben elvi sikon el
tudta fogadni a termelészovetkezetet - sajat sziilei
kapcsan 6szintén ir a belépés irrealitasarél 1959-ben:
,Azt, hogy egyszer majd az én sziileim is belépnek a terme-
l0szovetkezetbe - nem tudtam elképzelni. Miért fognak be-
lépni? Hogyan fognak belépni? Mit fognak érezni? Egydlta-
ldn, milyen lesz az? Negyvendt éve, miota 6sszehdzasodtak,
azért giircoltek, verejtékeztek, nélkiiloztek, hogy foldet sze-
rezzenek, hogy nyolc gyerekiiknek tudjanak adni valamit a
talpa ald, mire megnének. Nem érzik-e majd visszamendleg
kdrbaveszettnek, hidbavalonak egész életiiket?”

72 RUBICON TORTENELMI



Az er6szak megjelenitése mindazonaltal olyan kihivas,
amelyet az ismert kortilmények miatt roppant nehéz volt
abrazolni. Csoéri a fentebbi sarkozi faluban tapasztaltakra
irja az onkéntes belépésrél 1961-ben: ,Repedd jégre lépek,
de az elobbiekkel kapcsolatban el kell mondanom, hogy az a
bizonyos sokat emlegetett dnkéntességi elv legtobb esetben
szépitgetés és folosleges onbecsapds. [...] mindenféle kényszer
emberellenes és torténelemellenes.” Masutt ekként konkre-
tizélja tapasztalatait: ,Egyébként a falu beszervezése is
sok izzadsdgba kertilt. Tiz napon dt folyt az ideghdbort
a parasztok és a szervezok kozott. A frontvonal az
elsé idoékben tobbnyire csak borospoharak és ér-
telmes érvek stiriije kozt kanyargott, késébb
azonban keményebb szavak sziklds hegyvi-
dékére lendiilt dt. [...] Egydltaldn nem
lehet csoddlkozni azon, hogy ebben a vd-
ratlan helyzetben sok népneveld kiesett sze-
repébdl. Idegesebbek és idegesitébbek lettek.

Ez utébbit nagyban fokozta tokéletes kimertiilt-
ségiik is.”

Markus Istvan ha burkoltan is, de szintén egyértel-
mien jelzi, hogy bizony erészakkal tortént a tsz-ek meg-
alakitasa. ,Ha az utat rosszul hatdrozzdk meg, az erészak -
minden j6 szdndék és fogadkozds ellenére - elkertilhetetlenné
vdlik.” A valédi népmitivelés okan burkoltan Féja Géza is utal
a szervezésnél alkalmazott erdszak elfogadhatatlansigara:
,I0bbfelé hallottam a panaszt a parasztoktol, hogy nem fog-
lalkozunk veliik eleget. Nos, rd kell mutatnom, hogy a nép
ilyenféle »foglalkozdsra« gondol.”

Arrol, hogy a szervezés soran verésre is sor Keriilt, exp-
licit modon el6szor Csak Gyula adott hirt Mélytengeri dram-
meg nem nevezett Nadudvaron ,Tiiri Dani volt az elnék, a
sofér pedig a pdrttitkdr. Szervezésnél megvertek egy parasz-
tot, s azért hat hétre le is iiltették oket. Persze: menti magu-
kat. Ok csak azt tették, ami az »ukdz« volt. Beléptetni. Igy
vagy ugy, de beléptetni. A paraszt vasvilldval zavarta ki ket
a tanydbol, mdsnap renddrdkkel behozattdk az iroddra, és
»elbeszélgettek« vele.”

A zempléni Hercegkutat nevesitve emliti Lazar Istvan
1974-ben mint a masodik tsz-szervezési hullamban alkal-
mazott erészak szomoru példajat: ,Az tij rendnek a
falut tragikusan sujté elsé bemutatkozdsa lehetett az
egyik ok. [...] ez a zdrt, 6sszetarto kdzosség, ame-
lyet legfogékonyabbnak hinnénk a szévetke-
zésre, '62-ig makacsul ellendllt, és akkor is
hosszu, a kirendelt agitdtorokat és a ma-
kacs meggyozenddket egyardnt elgyét-

Y6 gyozkodésre adta meg magdt.” Mol-

dova Gyorgynek szintén 1974-ben meg-

jelent, de a kontextusok alapjan mar 1969-

ben legalabb részben elkésziilt munkaja, Az

Orség panasza szalaféi interjialanya mar egye-
nesen igy felel: ,Aztdn jott a téesz-szervezés, megfe-
nyegették az embereket: ha nem léptek be, jonnek
a gydri munkdsok, és megvernek titeket. A gumibot volt
a legfébb magyardzat.”

Az eddigi néhany idézet alapjan megkockaztathato6 lenne
az a hipotézis, hogy az id6 haladtaval mind szabadabban le-
hetett a kollektivizalas val6s koriilményeirél nyilatkozni. Ez
azonban nincs feltétleniil igy. Sokkal inkabb tilinik az egyéni
kurazsi fliggvényének, hogy ki milyen mértékd konfliktust
mert felvallalni a kérdés bolygatasaval. A hetvenes évek ma-
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sodik felét6l pedig inkabb a felejtés a jellemz6: e kérdéskor
kevésbé keriil sz6ba, mint korabban.

Az er6szak abrazolasanak masik, azt legitimalo ir6i tech-
nikaja, amikor a kollektivizalast a sziiletés metaforajaval
irjak le. A vajudas, majd a sziilés fajdalma értelmet nyer;
mert j élet szliletik. E szituacionak a kollektivizalasra veti-
tése azonban még akkor is cinikus parhuzam, ha az illet6
ir6 ténylegesen hitt az ezekben az években kierdszakolt
nagytizemi gazdalkodas folényében. Jol példazzak ezt Csak
Gyulanak a Veszprém megyei Szentimrefalvarél irt sorai:
,Bandlisnak tiinik, mégis legpontosabb a helyzetdbrdzolds,

ha sziil6szobdhoz hasonlitom a falut, amelyben az tjj élet szii-

letésének pillanatdval jdré minden megrendité szépség és
fdjdalom 6tvozodik. [...] Teherautoval érkezett népneveldk

jdrjdk a falut. Megyei és jdrdsi funkciondriusok, énként je-

lentkezett ipari munkdsok, bdnydszok. Kicsit taldn sokan is

vannak. Els6sorban azért jogos ez az aggdly, mert nem bi-

zonyos, hogy ilyen nagyszdmi, nem paraszti foglalkozdsui

ember mind tisztdban van a felvildgosito munka és a szerve-
zésre vonatkozo eldirdsok, rendelkezések [...] csinjdval-bin-
javal.” Csak konkluzioként kénytelen is elismerni: ,Termé-
szetesen azért nem valami majdlis a mezégazdasdg dtalaki-
tdsa. [...] Akadtak hibdk a szervezés folyamdn most is. A me-
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gyeszékhelyen mondtdk, hogy volt falu, ahol a helyi vezeték
levelet irtak az egyik pesti egyetemre, hogy az ott tanulo fa-
lubéli fianak ne adjanak jé bizonyitvdnyt, mert az apja nem
akar belépni a tsz-be. Olyasmi is eléfordult, hogy egyik-
mdsik ipari lizem tulbuzgé vezetoi elbocsdtottak né-
hdny embert a munkdbdl, mert nem lépett tsz-be a
rokonsdguk. Az efféle vakbuzgosdg ellen azon-
ban komoly szigorral lép fel a kormdnyzat.”
Maradva még az orvosi parhuzamok-
nal, az eredetileg orvos Németh Laszl6
el6bbinél joval nagyobb empatiaval
ir a fold elvételér6l HodmezGova-
sarhelyen: ,A kikeriilhetetlen
fdjdalmat s a kikertilhet6t is,
amellyel egy ilyen miitét
jar, egy volt tanitvd-
nyom sziileinél ér-
zem leginkdbb.
[...] Hat igen:
A P kétszdz él, amelyen
5 az ember minden fdt
Y / o . személy szerint ismer, s
amely helyett a hatdr ttilso
= ;! feliben ajdnlanak fol egy kopdr
i g £ folddarabot, olyan fdjdalom, amely
‘ . annak is 6sszeszoritand a szivét, aki
némi edzettséget szerzett.” Egy masik,
kertészetétol megfosztott vallalkozé kap-
csan konstatalja, hogy ,az ilyen vdltozds még
az olyan ember idegzetét is megviseli, akit tekin-
télye véd. A révidzdrlati helyek koziil, mint sziv, vér-
nyomdskdzpont, ebben az esetben a gyomor siilt ki,

két hete vették ki a fekélyes fél gyomrat.”

A kényszerl belépések nyoman az élcelédés és az on-
guny tette elviselhet6bbé az Uj status quoét. ,Mikor a nagy
téesz indult itt, az emberek semmi tekintélycsindlot nem ldt-
tak benne. Gazosak voltak a féldek? dégléttek a joszdgok?
sovdny lovakat hajtott végig a téesz-tag a szomszéd falun?
Oda se neki! S6t! A hivalkodds egy fajtdjdnak szdmitott:
»Szervusz koma! Igen csdléra dll a lovad fiile!« »Hja! meg-
téeszesedtiink! Most mdr minden rendben lesz, csak éppen
a lovak déglenek bele!« »Az. El6szor a lovak...« - Nem kel-
lett befejezni, értették egymdst” — teszi életkozelivé Kun-
szab6 Ferenc a sarkozi falvak hangulatat ebbédl az id6bdl.
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A MENEKULO FALU

Az erdészakos kollektivizalas nyoméban a falvakbdl megin-
dulé tomeges elvandorlas is szdmtalan esetben visszako-
sz6no téma. Markus Istvan 1965-ben irt Heves megyei dol-
gozatanak mar a fejezetcime is arulkodo6: Kémion 60 hdz,
Tiszandndn 100 hdz eladé! Majd a két faluban tapasztaltakat
értékelve igy fogalmaz: ,Onkéntes, meggondolt, kériiltekin-
tden elokészitett, témeges elkoltozés ez. Még pontosabban:
a témeges elkoltézés itt most induld dradatdnak elsé na-
gyobb hulldma.” Egy masik irdsaban Tiszanana kapcsan - a
szabadabban biralhaté 6tvenes évekre vonatkoztatva - igy
fogalmaz: ,Nem csoda, ha ebben az idében sok dolgozé pa-
raszt - s kiilondsen a fiatalja - ugy ldtta, hogy két rossz ko-
zéott kell dontenie, amikor a jovedelmét vesztett egyéni gaz-
dasdg és a kicsiny keresettel kecsegtetd, bizonytalan életii
kollektiv gazdasdg kozott vdlaszt - és sokak elott tigy tiint,



hogy a kettd kéziil a k6zds Uit a rosszabbik. Vdlasztotta hdt

azt a harmadikat, amely mégiscsak legkézelebb esett igényei-

hez: az ipari munkadt, szakmatanuldst s az ezzel elérhetd vd-
rosi létet vagy kényelmetlensége mellett is sokat igéro két-
laki életmédot.”

Egy meg nem nevezett Gyér kornyéki faluban
Galgoczi Erzsébet 1959-ben feltett kérdésére,
hogy ,Hdny fiatal ment el a falubdl, miota
megalakult a téesz?”, a tomor valasz:
,Mind.” Egy masik faluban ugyanerre az
a reakcio, hogy ,Inkdbb azt kérdezze,
hdnyan maradtak itthon. Azt
kénnyebben dOssze tudjuk szd-
molni. [...] - Ha ez igy megy
tovdbb, két év miilva mdr
csak a hatvan éven fe-
liiliek lesznek ide-
haza - mondtdk
ott, ahol nem volt
bizakodé a hangu-
lat. A helyzet egyeldre
tovdabb romlik. Most mdr
nemcsak fiatalok, de negy-
ven-6tven éves parasztemberek
mennek be az iizemekbe dolgozni,
akik azelott éltek-haltak a foldért.
A kézds gyokere ennek a jelenségnek va-
lahol ebben a mondatban van: ha madr
tgyis kuli vagyok, akkor a gydrban leszek kuli.

Ott ledolgozom a nyolc 6rdt, s minden két hétben
a markomba szdmoljdk a pénzt.”

Moldova konyvében az 6rségi Pityerszeren tomo-
ren igy foglalta 0ssze a kovetkezményeket az egyik
gazda: ,Eldobott falvak ezek, kérem, mdr nem valék mdsra,
mint erdore. Pityerszert is felriigta a demokrdcia, hat hdz
dllt itt, maradt kettd.” Az orszag Keleti végébdl hozott pél-
dak ugyanezt a jelenséget igazoljak. Ordas Ivan riportjaban
egy kallésemijéni, de Pesten dolgoz6 kéfarago a gyerekei sor-
sat firtat6 kérdésre igy valaszol:

,—Hdrom fiam van. Mind a hdrom az iparba ment, vagy
megy majd ezutdn.

- Termeldbszovetkezet?

Legyintés:

- A miénkrél jobb nem is beszélni. Ha otthon meg lehetne
keresni az ezerhdromszdz-ezernégyszdz forintot, egy percig
sem gondolkodnék. Nem lehet.”

A kényszer( sorsforditas lenyomataként értelmezhetd
az is, ahogy a fekete vonat egy utasa részegen kiabal haza-
felé menet Tar Sandor 1978-ban megjelent frasaban: ,Nekem
négy lovam volt! Négy! Most meg mi vagyok? Mi vagyok?
A fold alatt, Pesten! Vakondok!”

Az osztalyidegen szarmazas stigmajatol szabadulni ki-
vano, Pestre Kertilt bihari lany Berkovits Gyorgynek tett val-
lomasaban igy emlékezik elkdltozése okaira 1976-ban: A fol-
det elvették, a tsz-be tagositottdk, mit lehetett tenni, apdm
belépett. [...] Anyu is belépett a tsz-be késébb, amikor mdr a
tanydnkat is elvették. [...] - Jobb lesz Budapesten neked, ott
nem tudjdk, ki az apdd, anydd.” Egy szintén Pestre kerllt bu-
gaci lany igy vall: ,Aztdn a tsz elvette a féldet, én mdr csak
igy mondom, ahogy hallottam, apdm meg a két bdtydm ald-
irta a belépést.” Egy, az interju készitésének idején 68 éves
szabolcsi tsz-nyugdijas igy kesergett: ,Hidba dolgoztunk any-
nyit, mert belitétt a tsz, az uram egy évet lehtizott a kerté-

szetben, tébbet aztdn soha oda nem ment, nem keresett ott
semmit.” Berkovits riportjai a févaros kortli agglomeracio-
ban megtelepedett néhai gazdakrdl jelzik, hogy ,Aki akkori-
ban Vecsésre koltozott, az a tsz-szervezések elél menekiilt.
Odahagytdk végleg a féldet, ne is ldssdk. Mdsfél ezerre teszik
azoknak a »tsz-menekiilteknek« a szamdt, aki ide kertiltek.”

A parasztsag helyzetének javitasat tdimogato, de az ahhoz
rendelt eszkdzokkel szemben kritikus Féja Géza a kollekti-
vizalas jelent6ségét realisan latta, amikor ugy fogalmazott,
»hogy Szent Istvdn é6ta ilyen mérvii vdltozds nem rdzta meg
ezt a foldet”. Az azbta eltelt id6 azt is nyilvanvaléva tette,
hogy e valtozasok hosszu tavi kdvetkezményei - épp a fal-
vak akkor megindult tomeges elnéptelenedése miatt —
egyértelmiien negativak.

A fentebbi idézetekbdl is jol latszik, hogy a korszak ma-
gyar iréit, szociografusait mélyen érintette a kollektivizalas
traumaja. A cenzuira adta lehet6ségek kozott ki-ki igyeke-
zett e tragikus id6szak eseményeinek hangot adni. Ha a
megjelent kotetek kolofonjan kozolt példanyszamokat néz-
zuk, nem is feltétlen sikerteleniil: a fentebb citalt irdsok
3300 és 8000 példany kozott kiadott konyvekben jelentek
meg, s az ért6 olvasok szamara ha nyomokban is, de kozve-
titették a magyarorszagi vidék val6sagat. ¢
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A HAGYOM[\NYOS PARASZTI
TARSADALOM FELSZAMOLASA

A Szovjetuniéban az 1920-30-as évektél a kommu-
nista hatalom szamara elemi akadalyt jelentettek
az egyéni parasztgazdasagok. A paraszti munka-
erdre ugyanakkor nagyon is sziikség volt az er6ltetett
iparositasi program végrehajtasahoz. A kolhozokat
a kommunista allam a tervgazdasag szempontjainak
alarendelve a terror eszkdzeivel hozta létre. A Vords
Hadsereg altal megszallt mas orszagokhoz hason-
I6an hazankban is a foldek és az emberek ,,6ssze-
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gyljtése”, ,kollektivakba” kényszeritése a kommu-
nista diktatira legradikalisabb tarsadalmi operacidja,
amely az 1956 és 1990 kozotti id6szak legtome-
gesebb, ugyanakkor agyontabusitott er6szak-alkal-
mazasa volt. Ha az 1945 utani allami identitastorési
politika és a tarsadalmi ellenallas dsszefliggésében
gondolkodunk, a torténeti parasztsag volt az utolsé
tarsadalmi témb, amely 1958-ig zémében magan-
tulajdonon alapulé létformakban prébalt élni.
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A KOLLEKTIVIZALAS
TORTENETI ERTELMEZESE

A kommunista modellben a parasztsag
mint meghdditando ellenség jelent
meg. Az 1930-as évek szovjet plakat-
jain is jol 1athatok negativ képzettarsi-
tasokra alkalmas figurak (pl. hiill6k,
ordog) mint az 6nallé gazdak és az egy-
hazak képvisel6i. Az egyéni parasztgaz-
dasagok a kdzponti hatalom szemében
eleve ellenpolitikai bazist képeztek.
Egyszerre alkalmazkodé és ellenallo
magatartasukat az egyhazkozségek fi-
zikai 1étlikben s jelképeikkel is erdsitet-
ték. A kollektivizalast nem csupan
ezért kell kiemelni a puszta agrartor-
ténet vilagabol, hanem azért is, mert a

- —

A termel6szovetkezet ifjisagi brigadja,
Mez6tar, 1949. A fiatalok politikai célu
mozgadsitasa, munkahelyi,versenyez-

-

tetése” a mindennapok részét képezte.
A haladast, a lendiiletet, a katonai
alakzatban val6 egyiittes menetelést,
a munka dics6itését sugallja a foto.
Mindez természetesen a tervgazdasagi
céloknak alarendelve.

szocialista projekt és a tarsadalmi gya-
korlat, tovabba a sulyos kovetkezmé-
nyek is 0ssztarsadalmi hatasuva tették.
Allitasaim igazoléséra els6sorban a kor-
tarsi perspektivakat és tapasztalatokat
elemeztem, amelyek azért is fontosak,
mert a diktatorikus rendszerek a kény-
szerl felejtés politikajaval az emberek
emlékezetének atstrukturalasat céloz-
tak meg, nagyrészt ,,sikerrel”.

Ez a néz6pont azért is lényeges,
mert kiilondsképpen a marxista-leni-
nista program megvaldsitasara torek-
v6k gondolkodasaban és moderniza-
ci6s programjaiban igen erds a sziikség-
szerlség kategoriajahoz valo ragaszko-
das. A kollektivizalasrol sokaknak még
ma is az az allaspontja, hogy a kittizott
iparositasi eredmények eléréséhez
sziikséges volt az egyéni parasztgazda-
sagok er6szakos felszamolasa. Az efféle
magyarazat azért is elfogadhatatlan,
mert a sziikségszerliség szempontja-
nak hangsulyozasaval alatamasztja a
diktatura létjogosultsagat. Ahogy mas
torténeti traumak, tgy a kollektivizalas
esetében sem élhetlink ezzel a kifeje-
zéssel. Ugyanakkor kiilénosen a jelen-
korkutatdsra koncentralé multértelme-
zésben meg kell killonboztetni az ide-
ologiai allaspontokat, az intézményesu-
1és formait és a tarsadalmi gyakorlatot.
Ezeknek a szinteknek az 6sszemosasa
csokkenti a torténeti dbrazolas hiteles-
ségét.

A politikai diktatira tarsadalmiasi-
tasat, tehat a tarsadalom tagjainak sa-
jatos részvételét igen fontosnak gon-
dolom a torténeti helyzetek értelmezé-
sében. A kikényszeritett tarsadalmi
részvétel kimondva-kimondatlanul egy
olyan kommunista partprogram volt,
amely az 1950-es évek elejének jelen-
ségeit6l ugyan valamelyest kiilonbo-
z0tt, de lényegében mégis ugyanazo-
kat a célokat valésitotta meg az erésza-
kos kollektivizalas befejez6, 1958 és
1961 kozotti idészakdban. Ekkorra
mar egy radikalisan atszabott és szét-
csuszott tarsadalom képe rajzolodik ki.

1945-t61 a Voros Hadsereg jelenlété-
vel biztositott kommunista déntésho-

z06k akarata a mindennapokban is érvé-
nyesiilt. A kormanyzati és rendérségi
poziciok elfoglalasa mellett a foldre-
formrendelet végrehajtasanak élet-
szerl abrazolasai egyértelmten ravila-
gitanak arra, hogy a leplezett kommu-
nista diktatira milyen médon alakult
ki mar a novemberi valasztasok elé6tt.
Végrehajtottak a foldelkobzast, a fold-
osztast, amely egyfajta sikeres tabusi-
tas révén , foldreformként” kertilt be a
kommunista politikai mitoszok soraba,
majd pedig az altalanos széhaszna-
latba.

Valéjaban a bolsevik el6zmények so-
rabol beemelt hatalomtechnikai meg-
oldasrol, a politikai valtoallitas és a gaz-
dasagi diktatira megteremtésének
egyik dont6 elemérol van sz6. Valame-
lyest kés6bb a gazdaelit kiiktatasaval
jaro kollektivizalas azért is volt radika-
lis és brutalis, mert a helyi dontésho-
76k altalaban a lehet6 legnagyobb gyor-
sasaggal akartak létrehozni a nagytéb-
las gazdasag, a ,szovetkezet” fizikai ba-
zisat. A politikai mitoszok egyik-masik
megtéveszté orokségére is utalni kell.
A ,,sz0vetkezet” normadl esetben a ma-
gantulajdont védte, a kommunista gya-
korlatban viszont ezen fedénév alatt fel-
szamoltak a magantulajdonu paraszt-
gazdasagokat.

KOLLEKTIVIZALASI
KAMPANYOK

Az 1948 65z6t61 hivatalosan elinditott
kollektivizalasi kampany sajatos, cse-
kély sulyu kolhozokat hozott létre. A
politikai hatalom a kollektivizalas els6
hullamatol kezdve élt a megfélemlités
és a terror eszkozeivel. Az adépolitika,
tovabba az adminisztrativ és fizikai
erdszak révén szétzilalt egyéni gazda-
sagok nagy részét 1949-t6l a tagositas-
nak nevezett eljaras kikényszeritésével
lehetetlenitették el. A radikalis allami
beavatkozas kovetkezményeként lénye-
gében megsziint a foldtulajdon bizton-
saga, beindult egy elvandorlasspiral, és
allandésult a munkaeréhiany.

A hivatalos politika szempontjabol
az 1956 el6tti ,kolhozmodell”, a kolho-
zositas egy kudarc importjanak a tor-
ténete, amely az eréforrasok pazarla-
sat és semmiképpen sem a kollektiv
gazdalkodasi formak képét mutatta. A
kérdéskor egyik fontos eleme a tulaj-
donfosztassal indulé proletarizacio,
amelynek 0sszehasonlit6 lokalis és re-
gionalis torténeti kutatasaba alig kezd-
tiink bele.
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Beszolgaltatas. Az allam a gazdatél nem
elveszi a terményt, hanem az ,,6nként
felajanlja”. A paraszti tarsadalom az allami
politika szamara elsésorban eréforrast
(munkaerd, gabona, katonai erd) jelentett.
A beszolgaltatasi rendszerrel (pl. padlas-
soprések) a végletekig fokoztak a kizsak-
manyolast.

-

A részben és kozvetetten elismert
kudarcok utén a legfels6 partiranyitas
1957 végén, 1958 elején ismételten na-
pirendre ttzte a teljes kollektivizalas
programjat. Az egyes tarsadalmi-foglal-
kozasi csoportok kozotti jovedelem- és
érdekeltségi kiilonbségeknek, multbeli
meghatarozottsagoknak - a csaladi, la-
kohelyi és egyéb atfedések ellenére -
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donté jelentbsége lett a kollektivizalasi
kampanyban. A falvakba kiildott agita-
torok, koztiik ipari munkasok jelentds
része - a propagandaval szemben -
nem szovetségest latott az egyéni pa-
rasztgazdakban.

Az iranyitok a kollektivizalasi kam-
péanyban azzal is szamolhattak, hogy
1958 majusara mar minden jarasba
megfelel6 szdmi munkaséregységet
telepitettek. Kadar Janosék az év ma-
sodik feléig végrehajtottak az '56-os
forradalomhoz két6d6 megtorlasok
nagy részét, igy a parasztsag szemében
tobbnyire jotevé hirében all6 volt mi-
niszterelnokdst, Nagy Imrét és tarsait is
kivégezték. A partallami apparatus és
erdszakszervek, tovabba a bir6sagok
és ligyészségek szamara Uj irdnyelvet

szabtak, melyben kiemelt szerepet ka-
pott a kollektivizalas kiméletlen végre-
hajtasa. A dontéshozok szempontjabol
fontos célkittizés volt az egyhazak to-
vabbi megtorése és ellendrzése.

Bar 1956 hatésa, a vereségtudat, a
megtorlasok kovetkezményei a kollek-
tivizalas végrehajtasdban meghataro-
z6ak voltak, a gazdak tobbségét mégis
csak egy ujabb, dontéen 1959-1960-
ban levezényelt koncentralt kampany-
nyal tudtadk beléptetni a tsz-ekbe.
Egyéltalan nem kisebbitve a korabbi
kulakiildozést és a parasztellenes dik-
tatorikus eljarasok jelent6ségét, de
azokhoz képest is atfogobb érvényti és
nagyobb hatasfokua kollektiv erészak-
alkalmazasra kertiilt sor 1958 és 1961
kozott.

Megtéveszt6 lehet a mai kutatok
szamara, ha az 1956 el6tti Rakosi-dik-
tatlra intézményesiilt, viszonylag jol
lathato biintetési formaibdl és mennyi-
ségébdl indulnak ki (példaul a perek és
a bebortonzottek szama, kitelepité-
sek). Ugyanakkor hattérbe szorul az,
hogy a kadari diktattira gépezete lénye-
gében ugyanolyan allamositast hajtott
végre, csak alapvet6en megvaltoztatta
a modszereit. Az er6szakos beavatko-
zas szintereit, szereplGit és konkrét
eszkozeit sokkal inkabb kiterjesztették
a ,civil vilagra”, azaz sok szempontbol
lathatatlannad tették az eljarast, egyut-
tal hallgatast kényszeritettek az érin-
tettekre. A kordbbi kollektivizalasi
kampanyokhoz képest a tarsadalom
egészének manipuladlt bevonasaval
szétteritették a ,felelGsséget” és a ko-
vetkezményeket.

A TERROR TARSADALMI
GYAKORLATA

A kollektivizélas, a ,szocialista bekeri-
tés” terrorjanak visszatéré modszerei,
formai a kovetkezG6k voltak: 1.) verbalis,
pszichikai presszionalas, 2.) adminiszt-
rativ eszk6zok alkalmazasa, 3.) fizikai
erdszak, verés, kinzas.

Szolnok megyében példaul az egyik
1959. marciusi ,agitaciés brigadjelen-
tés” részletesen beszamol a kollektivi-
zalasi hadjarat altalanos modszereirdl,
mint amilyen a célkijel6lés, a gazdanév-
sor Osszeallitasa, a lokalis foldkérdés
feltérképezése, a propagandisztikus jo-
v6kép, a rendori biztositas, az egyéni
foglalkozas s végiil a megtorés. A rész-
letesen is dokumentalt kunhegyesi és
a tomajmonostorai tapasztalatok azt
mutattak, hogy a gazdak megtorésé-



Egy feketevagas ,,blinjelei”. Blincselek-
ménynek szamitott a megadott norman
tuli sertésvagas (lasd Bacso Péter A tand
cimii film adott jelenetét). Az élelmiszer-
ellatast is a kézponti, allami begyiijtés és
Gjraelosztas hatarozta meg, sokszor
szembeallitva a varosi és falusi tarsadal-
mat. A negativ képzettarsitast ilyen
fotokkal is ergsitették. (fent)

-~

,,Kulakszabotazs” leleplezése. A kommu-
nista terror soran a kulak elnevezéssel
megbélyegzett gazdaelit kiiktatasaval
(adéterhek, allandé hatdsagi vegzalas,
koncepcids perek, bebdrténzés, nyilvanos
kivégzés, munkaszolgalat, kitelepités)
alapjaiban térték szét a hagyomanyos
falusi kapcsolatokat. (kézépen)

-~

Kuldknak mingsitett parasztok vegzalasa.
Ez a propagandafoté is kifejezi, hogy

a kommunista, szocialista program az al-
lami er6szak, beavatkozas egyik szél-
s@séges formaja. A politikai hatalom
képvisel6i a maganélet minden teriiletén,
jelen esetben az éléskamraban is el-
lendriznek és biintetnek. (lent)

FE— ——

ben a harmadik nap volt a fordul6pont.
Mas telepiilésekhez hasonléan a he-
lyiek tobbségét egy-egy presztizzsel
rendelkez6 kozépparaszti személy ala-
irasanak kikényszeritése utan tudtak
beléptetni.

Szolnok megyében egy-egy telepu-
lésre tobb szaz f6s agitacios brigadot
kiildtek ki, amelynek tagjai mindvégig
rendori kozremtkodéssel jartdk be a
kiszemelt hazakat. Mez6turon a 400
f6s agitatorcsoport 60 szazaléka volt
tsz-tag - ez az arany érzékelteti a kam-
panyban val6 tarsadalmi részvétel 6sz-
szetettségét is. Az agitacioban részt
vevok kore igy a part és az allami ap-
paratus, a rendérség, a munkasorség,
az iparban dolgozdk, a diplomasok kii-
16nb6z6 csoportjaitdl a mar belépte-
tett parasztokig terjedt. A presszids
eszkozok és az erdszakszervezetek je-
lenléte ellenére a legfontosabb terme-
1ési kérdések, mint példaul a vetémag-
ellatas és az allattartas feltételei tiszta-
zatlanok voltak a dontéshozok sza-
madra is.

Mint megfélemlitési eszkozt kezdet-
t6l alkalmaztdk a beidézést a tanacsha-
zara. A tiszasasi bekerités kortilményei
tobb szempontbdl is reprezentativak:
,Ujabb dllomdshelyiinkén, Tiszasason is
azzal a médszerrel dolgoztunk, mint
Kunhegyesen. Itt is feltérképeztiik a te-
riiletet, és megcsindltattuk a névsoro-
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AZ EROSZAK ESZKOZTARA

Foglaljuk 6ssze, hogy a kollektivizalas
soran gyakorolt er6szaknak, tettleges-
ségnek milyen visszatéré moédszerei, for-
mai voltak.

B tanacselnoki, hangosbeszél6n térténd
fenyegetés, beidézés
., szovjet tisztként”, ,rendérként”,
,,Ugyészként” vald agitatori megjele-
nes

m tomeges felsorakoztatas utan a belé-
pési nyilatkozat alairasanak parancsba
adasa
munkakdnyv-visszatartas, rokonok,
hozzatartozék ipari munkahelyének
felmondasa, katonai besorozasuk

W utcardl elhurcolas
a belépési nyilatkozat alairatasa kis-
karaval

| gyerek kizarasa évodabal, iskolabal
vagy ezzel fenyegetés
rendérséggel valo elvitetés

W éjjeli rajtalités a rend6rség, munkas-
6rség, civil ruhas fegyveresek, funkci-
onariusok és mas ,,népnevel6k” se-
gédletével
fegyveres tld6zések, 16voldozések

W garazdasag, élelmiszer- és italzsak-
manyolas
hazkutatas szinlelése

B berendezési és hasznalati targyak, jar-
miivek tonkretétele, a gazda lova far-
kanak levagasa
fél labon allas a falnal, a homlokhoz és
a falhoz helyezett ceruzaval

| |3btipras, rugdosas, haj- és fulhizoga-
tds, a fej falba és asztalba verése, az
orr és a nemi szerv csavarasa
boxer- és gumibothasznalat

m futtatas nagykabatban, majd kalyha
melletti izzasztas

W padléra tett pénzen az ujj rajtatarta-
saval korbejaratas
a ,jelolt” és hozzatartozéinak, gyere-
keinek pofozasa, tlegelése

B nék megalazasa, ruhajuk letépése
a férj verése kozben a feleség fegyver-
rel fenyegetése

B gumicsével labltlegelés
szabad kézzel ég6 parazs kiszedetése
a kalyhabal.

A falubeliek, a megmaradt parasztsag
szamara rendszerint idegen személyek
altal végrehajtott fizikai-lelki megtorés
fazisa utan sokszor kdvetkezett a maso-
dik szakasz: egy ismer6s, rendszerint
helyi funkcionarius ,,udvarias, barati be-
szélgetés kozben” az illetdt végiil belép-
tette a tsz-be.
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kat. Itt annyiban volt kénnyebb a
munka, hogy tanydk nem voltak, mint
Ocsédon, ellenben a szél6teriiletek ne-
hezitették a szervezést. A dolgozo pa-
rasztokndl kint igen komolyan beszél-
gettiink, és egy-egy helyen sokszor fél
napot is eltoltottiink, mig sikeriilt meg-
gyozni 6ket igazunkrol. Az id6t nem saj-
ndltuk, mert tisztdban voltunk azzal,
hogy ha a falu hangadéit meggydzziik,
akkor kénnyebbé vdlik a munkdnk. Igy
is tortént. Taldlkoztunk olyan személlyel,
aki azt mondta a belépbknek, hogy a
tsz-ben még tokmagot sem fognak enni,
nem lesz semmijiik sem azoknak, akik
belépnek. Azonnal behivattam az illetét,
és jegyzokényvet vettem fel rola. Az il-
letd kijelentette, hogy aldirja a belépési
nyilatkozatot, melyre azt mondtam
neki, hogy ne gondolja azt, hogy ezzel
akarom kényszeriteni arra, hogy lépjen
be a tsz-be. Nem is engedtem neki ald-
irni, hanem hazakiildtem. Mdsnap reg-
gel ismét bejétt és kérte, hogy aldir-
hassa a belépési nyilatkozatot. El6zbleg
tdjékozodtam errdl a személyrdl, és meg-
tudtam, hogy agrdrproletdr volt. Meg-
mondtam neki, hogy hibdjdt jovdteheti
azzal, hogy legaldabb 10 személyt belép-
tet. Ezt vdllalta is, és még aznap 11 sze-
mélyt léptetett be, utdna pedig 12-iknek
0 is aldirta a belépési nyilatkozatot.”
Hogy sok, 1956 utan az 6nall6 gaz-
déalkodashoz visszatérd s abba invesz-
talé parasztember mennyire végzet-
szer( sorscsapasnak tartotta a tsz-vila-
got, arra példa a kovetkez6 esetleiras:
»~Mezbhéken lakik egy igen csavaros ész-
jardsu V. J. nevii dolgozé paraszt. Takti-
kdja a kdvetkezd volt: mindenrdl beszélt
a végtelenségig, csakhogy a tsz-rél ne le-
gyen idé beszélni, mdsrészt mint szol6-
tulajdonos is mindendron borral akarta
eliitni az idét. Amikor mdr kevesen vol-
tak kiviil a tsz-eken, és & is kézbe vette
a ceruzdt, hogy a nyilatkozatot aldirja,
megszdmldlhatatlanul felvette, letette,
egy betiit leirt a nevébdl, majd letette a
kezébdl, és igy tovdbb, mig végiil is ald-
irta, de kijelentette: »Aldirtam, de hol-
nap mdr nem élek.« Es mdsnap valo-
ban levdgott egy kézel 300 kg-os hizét,
és olyan disznotoros vacsordt csapott,
hogy még ilyet keveset ldttak a kérnyé-
ken.” A kozoOsséget megvendégeld
gazda a diszno6toros vacsorat halotti
tornak szanta, amellyel tudomasul
vette a kényszerd belépést, és elblicsu-
zott egy végleg megsziing életformatol.
1959 tavaszdig az orszag szanto6fold-
jeinek 55,1 szazalékat tagositottak be
a tsz-ekbe. Az els6 attoréseket a dunan-
tali megyékben (Gy6r, Veszprém, Ko-

marom, Fejér) és a kezdettdl kiemelt
Szolnok megyében érték el. Az atfogd
kollektivizalasi hullimok kezdetben a
foldnélkiilieket, majd fokozatosan a ki-
sebb-nagyobb birtokkal rendelkezéket
is bekényszeritették a tsz-ekbe.

A Népszabadsdg szerkeszt6ségéhez
1960 februarjaban a kimutatas szerint
3008 levél érkezett. Vidékrsl 2021
(67%) 16 irt, akik koziil 648 (az dsszes
22%-a) kifejezetten un. ,falusi problé-
makat” taglalt, kimondva-kimondatla-
nul a szerkeszték altal is az ,erészakos
tsz-fejlesztés” kategoridjaba sorolt je-
lenségekrdl szamolva be.

A ,munkas-paraszt” kapcsolatok
mitikus és fetisizalt hivatalos szinpadi-
assagatol nyilvanvaléan eltérs, am
rendkiviil életszerl tapasztalatokat
mutatja meg a kévetkezd, 1960 marciu-
saban irt dunafoldvari levél: ,Szeret-
ném, ha tudndnak arrol, ami 6t héten
keresztiil tortént Fejér megye déli részé-
ben, Cecén, Alapon, Sdrszentmikléson,
Sdrbogdrdon. El6szor kezdték a bdanyd-
szok, azok nem értek el eredményt,
aztdn jottek a sztdlinvdrosiak, azok ki-
vetkoztek minden emberi érzésiikbol.
Nem tudtak azok se boldogulni, tehdt
mds modszerekhez folyamodtak. Ado-
kivetések, id6s, munkdban megrokkant
emberek leképddsésével. Akikkel igy
sem boldogultak, azokat berendelték a
tandcshdzdra. Ott sziddssal, pofozdssal,
revolverek mutogatdsdval kicsikartdk
az aldirdst. Sok ember a hdzdt reggel
otthagyta, bujkdlt, mint az izott vad a
szdrkupacokban. Lesték, mint a beto-
rét, és este, ha megjott, lecsaptak rd.
Most jelentik, mint a gyéztes vezérek,
hogy megszervezték a tsz-t.”

Hogy a kollektivizalas milyen radi-
kalisan, marol holnapra dulta fel a ge-
neraciés kapcsolatokat, szakitotta meg
a legkiilonboz6bb paraszti életvezetési
hagyomanyokat, arra az albertirsai dre-
gek 1960. januari levelérdl irt besza-
mol¢ vilagit ra: ,,Folyik a tsz agitdcio.
Nagyon el vannak keseredve, mert nem
tudnak mdr dolgozni, foldjeiket elveszik,
igy megélhetésiik nincs biztositva.
Eddig a foldért gyermekeik eltartottdk
Oket, de a foldjdradékért az eltartdst
senki nem vallalja.”

TARSADALMI REAKCIOK

A tsz-be kényszeril6 emberek lényegé-
ben alehetséges harom védekezési re-
akci6 kozil az elsét (amely ugymond
figyelemre sem méltatja az agitaciot)
nem alkalmazhattdk. A masodik for-



mara, a harcra sem volt nagyon lehet6-
ség, legfeljebb csak igen korlatozott
mértékben. Tomegesen a harmadik re-
akcio utjat jartak be: elhagytak a falut
vagy er6szak hatasara aldirtak a belé-
pési nyilatkozatot.

Mar 1945 el6tt is szarnyra kaptak
bizonytalan eredetd hirek (a kolhozo-
sitastdl a ,rémhirekig”), majd az 1945-
t6l ismétl6do foldindulasok személyes-
csaladi tapasztalatai, a szétes6 identi-
tasok sajatos tarsadalom- és torténe-
lemformalé tényezové valtak.

Az er6szakos édllami beavatkozassal
szemben 1956 el6tt 1étezé passziv és
aktiv falusi ellenallasi formakra itt csak
utalhatok. Tobb tekintetben is elfelejto-
dott, hogy a kollektivizalas ellen tome-
ges megmozdulasok, tlintetések voltak.
1956 leverésétol szamitva a teljes kol-
lektivizalas elleni nyilt tarsadalmi ellen-
allas az 1980-as évekig tarté periddus
elfojtott emlékezeti zonajaba, ,,h&stor-
ténetei” kozé tartozik, tartozhatna.

A tiltakozas teriileti szempontbdl
sokkal inkabb volt jellemz6 a Dunatol
keletre. Az ellenallassal 0sszefiiggé je-
lenségek feltarasa nyilvanvaléan to-
vabbi kutatasokat érdemel. El6fordula-
sukban, intenzitisukban minden bi-
zonnyal nagy szerepet jatszott az adott
tertiletek foldrajzi elhelyezkedése, a fol-
dek és az egyéni gazdasagok mindsége,
a szamitasba veheté mas munkahelyek
elérhet6sége, a csaladi-tarsadalmi kap-
csolatrendszerek révén is megtalalhato
menekiilési Gtvonalak vagy éppen az al-
lamhatalommal szembeni viselkedés-
formak torténeti hagyomanya.

., 1Sz-pSzIcHOZIS”

A kollektivizalas utani jelentések rend-
szeresen beszamoltak a kiillonbozé kri-
zishelyzetekrdl: a teljesen elmarado fi-
zetésekrol és juttatasokrdl, a bevaltat-
lan igéretekrdl, a varosba koltézés to-
megességérdl, szegény és modos
tsz-tagok konfliktusairdl.

A radikalis agrarfordulatot jelent6
erdszakos kollektivizalas a j6zan koz-
gazdasagi normakkal ellentétes sza-
balyt kovetett, hiszen az emberi mun-
kaeré fejlesztése helyett annak gyengi-
tését eredményezte. Az egykori foldéh-
séget a foldtol valo megszabadulas, az
eloregedo telepiiléseket eredményezd
tomeges elvandorlas valtotta fel. A fold-
juktol megfosztott dreg tsz-tagok be-
vallva-bevallatlanul teherré véltak. Az
utanuk elvileg fizetend6 foldjaradék
nagysaga papiron sem fedezte az
SZTK- és a nyugdijjarulék osszegét.
A radikalis tulajdonfosztas mellett egy
masik, hivatalosan tabunak szamité
tarsadalmi konfliktus, a munkanélkili-
ség is orszagosan éreztette hatasat.

Az egyéni parasztgazdasagok felsza-
molésa egyben azt is jelentette, hogy
a foldbirtok, mint a magantulajdon
koré hierarchikusan szervez6dé falusi
egzisztenciak alapja, mar nem jelentett
egyben egyhazi bazist is. Igy a téesze-
sités a mindennapokban zajl6 ,vallas-
habortnak” is tekinthetd, amelyben
egyrészt az allam és a vidéki alsépap-
sag, masrészt az agitatorok és a kollek-
tivizalasban érintett gazdak csaladjai
csaptak Ossze.

Apatoczki Lajos hddmezévasarhelyi
paraszt kilépési nyilatkozata: , Alulirott
bejelentem a M.T.SZ. vezetdségének és
a tagsagnak, hogy a gazdasdgi év
bevégeztével a sz6vetkezetbdl kilépek.
Ehhez kérem az észtagsdg
hozzdjdruldsat” (1955)

—_ -

A parasztsag ily modon végrehajtott
felszamolasabol nagyrészt kovetke-
z6en a vidéki életvilagok devians, on-
pusztito, sokszor a tsz-pszichdzissal jel-
lemezhet6 magatartasformai maig ha-
téan meghatarozzak a magyar tarsada-
lom mentalis allapotat. Ezek a hatasok
akkor igazan szembettlingk, ha Eurépa
azon vidékein jarunk, ahol nem volt kol-
lektivizalas. Sokszor a kutatok figyel-
mét is elkertili a tdrsadalmi ar. A kollek-
tivizalas sajatos tarsadalmi operacio
volt, amelynek soran radikalisan szét-
verték a hagyomanyos paraszti tombot.
Az egyesek altal ,,utéparasztoknak” ne-
vezett és sikeresnek mindsitett réteg
aranya nyilvanval6an csak elenyészo ré-
szét képezte az egykori dominans ag-
rartarsadalomnak. A sokszor mitizalt
szocialista agrartermelési ,sikerek” egy
sajatos allami elosztési rendszerben és
még inkabb az Gjabb haztaji onkizsak-
manyolas révén, korlatozott ideig vol-
tak érzékelhetdk.

A rendszervéltozas éveiben a dekol-
lektivizalas hogyanja és kovetkezmé-
nyei még kiilonosebb élességgel vilagi-
tanak rd az évtizedekkel kordbbi sors-
forditas jelentségére. @
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NAGY NETTA

Szembeszegiil6 parasztok
a kollektivizalas kezdetén
a Dél-Alfoldon

A paraszti tarsadalom felszamolasahoz
a kammunista hatalom valtozatos maéd-
szereket alkalmazott, amelyek k6zott a
paraszti gazdasagokra rott kotelezd ter-
meénybeszolgaltatasi rendszer az egyik
leghatékonyabb eszkéznek bizonyult a
Rakosi-rendszer végéig. Az allami ter-
ménybegylijtés tobb mint egy évtizedes
fennallasa alatt médos, k6zép- és kispa-
raszti gazdasagok ezreit juttatta az 6sz-
szeomlas kiiszobére. A kényszerit6 intéz-
kedésekre a paraszti tarsadalom sajataos
maédon reagalt, kiilénboézé tulélési, meg-
élhetési stratégiakat, magatartasforma-
kat alakitott ki a hagyomanyos paraszti
életforma védelmében. Ezek a médsze-
rek tobbnyire latens, rejtett formaban
mukodtek (terményrejtegetés, feketeva-

gas, feketekereskedés), azonban az alavetettek sok
esetben nyiltan is kifejezték tiltakozasukat a rendszer
ellen. De vajon hogyan? Milyen formaban merték fel-
vallalni a parasztok a nyilt konfrontaciét a hatalommal
szemben? Mi térténhetett akkor, amikor végrehajték
érkeztek a gazda portajara? Milyen sorsra jutott az,
aki kimondta vagy akit6l kiprovaokaltak véleményét a

kommunista rezsimrél?

(A teljes cikk honlapunk Online plusz
rovataban olvashato)

CSIKOS GABOR

MECGYEI TANACS
BECYBATIS! GSZTARANA
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e

A hagyomanyos paraszti tarsadalom felszamolasa

a Jaszsagban (1945-1965)

Erdei Ferenc szacioldgus, ké-
s6bbi foldmdveléstgyi mi-
niszter meglatasa szerint a
,paraszttdrsadalom belsé
szerkezetének minden lénye-
ges kérdése” megvalaszol-
hatd az alabbi harom kér-
désre adott felelettel: ,Hovd
valé? [...] Miféle csalddnak a
sarja és tagja?” és végll , Hol
van a féldje, j6 fold-e vagy
hitvany, vagy van-e egyadlta-
lan?" A masodik vilaghabo-
rat kovetd hisz év féként ez
utobbi kérdést bolygatta
meg. Az 1945-6s foldreform
vagy az 1948-cal kezd6dd
kallektivizalasi kampanyok
nem pusztan a fold tulajdon-

jogdnak szempontjabél fon-
tosak, de egy kultura felsza-
molasanak dramai alloma-
sait is jelzik. Vagyis a 20.
szazad kdzepén zajlé valto-
zasok tétje a hagyomanyos
parasztvilag léte volt.

Az Uj Honfoglalasként
hirdetett 1945-6s ,foldre-
form” olyan jelszavai, mint
hogy , Enyém a féld, maga-
mén aratok” vagy ,A féld
azé, aki megmcdiveli” azonban
értelmezhetetlenek voltak a
Jaszsag lakéi szamara. Hi-
szen a fold addig is azé volt,
aki muvelte, kbszénhetden
az 1745-6s redempcidnak,
amely soran a jasz 6s6k meg-

szabadultak a feudalis flig-
g6ségtll, autonomiat sze-
reztek és kapitalistabb vi-
szonyokat érvényesithettek,
mint a kérnyezd falvak job-
bagyai. Az 6nmegvaltas ko-
vetkezménye, hogy a Jaszsag
tertiletén a 19-20. szazad-
ban sem volt nagybirtok,
amely a paraszti birtokgya-
rapitast gatolhatta volna,
s6t, éppen a jasz parasztok
kezdtek terjeszkedni és va-
saroltak a tonkrement ko-
zépbirtokokbal Heves me-
gyében vagy Tolnaban.
(A teljes cikk honlapunk
Online plusz
rovataban olvashato)
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BALOGH DOROTTYA

A kollektivizalas elsé
évei Békés megyében

Mondhatjuk, hogy a mez6gazda-
sag szocialista atszervezése Békés
megyében kezd6dott meg. Az els6
termel6szovetkezet Sarkadon ala-
kult meg, 1948-ban létrejottek az
elsé allami gépallomasok is. Dikta-
térikus modszerekkel vették el a
foldet a parasztsagtol, még azokat
is, amelyeket a féldosztas soran
kaptak. Megindult a kollektiviza-
las, mégpedig Ugy, hogy sz6 sem
volt dnkéntességrdl és fokozatos-
sagrol. Aki tehette, megprébalt
ipari munkahelyet talalni. A kom-
munista gazdasagpolitika a pa-
rasztsag tobb évszazados hagyo-
manyat torte meg.

A PART ,,FEHER ARANYA”

A tervgazdalkodas egyik legabszurdabb fantazmagéridja volt a gya-
pottermesztés erdltetése. A gyapot igen késén érett be, gyakran
el6fordult, hogy a késé 6szi, kora téli hénapokban tudtak csak le-
szedni a gubokat. A munkaerével is problémak adédtak, a betaka-
ritasi munkalatokra féként nékbél és gyerekekbdl allé brigadokat
szerveztek, akik Sztalin-miszakban és gyakran vasarnaponként is
dolgoztak. A kivezényelteket munkaidé utan varta a gyapotfold.

(A teljes cikk honlapunk Online plusz rovataban olvashato)

OZE SANDOR
A Fehér Garda

Az allamvédelmi nyomozati szervek
dokumentalhatéan 1949 elsé hénap-
jaban jelezték el6szor, hogy a Dél-Al-
foldon a varosok kozotti tanyak pa-
rasztjait tomorité szervezkedés fo-
lyik, amelynek célja a fennallé rend-
szer megdontése. Oszre mar le is
tartéztattak a mozgalom vezérkarat,
mintegy 60 embert. A szébeli kozlé-
sek és az Allamvédelmi Hatésag iratai
alapjan azt allapithatjuk meg, hogy
az els6 szervez6d6 egységek az Oros-
haza és Hodmez6vasarhely kozott el-
terdil6 pusztan jottek Iétre 1948 nya-
ran. A karhatalom ezt is viszonylag
hamar felszamolta, mint az orszag
mas tajan ebben az idében felallé ha-
sonlé Fehér Garda-szervezeteket.
(A teljes cikk honlapunk Online plusz
rovatdban olvashato)
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