paraszti érdekeket sulyosan sérté
politika elleni nyilt és tomeges fel-

1épésre csak ritkan kertilt sor az

un. hosszu 6tvenes években. A kény-
szerit6eszkozok széles skaldjaval rendel-

kez6 diktatorikus hatalommal szemben

a gazdak inkabb az ellenallas rejtett for-
mait alkalmaztak: engedély nélkiil vag-

tak le allataikat, nem szolgaltattak be

az allamnak az el6irt gabonamennyisé-

get, elbujtak a téeszszervezok eldl. Ez a

taktika sokkal eredményesebbnek bizo-

nyult, mint az altaldban eleve kudarcra
itélt és szigord megtorlassal jar6 nyilt
szembeszegiilés. A korszak kutatéi is
inkabb a parasztsagnak a hatalmat
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tigyesen kijatszo tulélési technikait
vizsgaltak, és nemigen foglalkoztak a
lazadasnak azokkal a formadival, ame-
lyek bar igen ritkan, de megjelentek a
falvakban. Ezek egyike volt a nyircsa-
holyi asszonytiintetés.

M| MOTIVALTA
AZ ASSZONYOKAT?

A Matészalkahoz kozeli, 3000 lakosu
kozség asszonyainak akci6ja sok rokon
vonast mutat azokkal a tdmegmeg-
mozdulasokkal, amelyeket az 6tvenes
években egy-egy telepiilésen a helyi

tarsadalom né tagjai szerveztek. Tobb-
nyire az élelmiszer-ellatas hianyossa-
gai generaltdk ezeket a tlintetéseket.
Az asszonyok feladata volt ugyanis a
csalad biztonsagos ellatésa, a férjrél, a
gyerekekrdl, az idésekrél valé gondos-
kodés. Ok szembesiiltek kdzvetleniil a
beszerzési nehézségekkel is. 1950 nya-
ran példaul a Szabolcs-Szatmar me-
gyei Ibrany kozségben azért vonultak
az asszonyok a tanacs elé, mert aratési
idében nem volt megfelel a kozség
liszt- és kenyérellatasa, a helyi kis ka-
pacitasu allamositott malmot pedig
gazdasagtalan mukodésre hivatkozva
leszerelték.




A masik jellegzetes szituacio, amely-
ben az asszonyok késznek mutatkoz-
tak a kozos fellépésre, altalaban akkor
alakult ki, amikor a helyi tarsadalom
egy-egy, rendszerint férfi tagjat a letar-
toztatas veszélye fenyegette. Az asszo-
nyok viselkedését itt is a gondoskodo
attit(id befolyasolta. Ha ugyanis a csa-
14df6 kiesett a munkabol, annak a csa-
lad megélhetését biztosité gazdasag
latta karat.

Hasonlé célbol fogtak 0ssze a nyir-
csaholyi asszonyok is, hiszen a kollekti-
vizélassal létfenntartasuk addigi alapjat,
a paraszti kistizemet veszitették el.
A gazdalkodok a hivatalos propaganda

FARKAS GYONGYI

LAZADO FALVAK

ASSZONYTUNTETES
NYIRCSAHOLYON, 1960

Az er6szakos téeszszervezés elleni nyilt és kollektiv fellépés kivételes
jelenség volt a hosszu 6tvenes években. Az érintettek sokkal inkabb az
ellenallas egyéni és leplezett maédjat valasztottak. 1960. februar 26-an
a Szabolcs-Szatmar megyei Nyircsaholy kézségben tébb szaz asszony
vonult a tanacshaza elé, hogy tiltakozzon a falu kollektivizalasa ellen
és visszaszerezze az el6z6 hetek tsz-szervezési kampanya soran kény-
szerbdl alairt belépési nyilatkozatokat. A tanacshaza elé vonul6 asszo-
nyok egyben sajat férjeik ellen is tiintettek, akik szerintiik nem védel-
mezték kell6 erével a csalad megélhetését biztosité gazdasagot. A nyo-

masgyakorlas kilénleges madjat valasztottak...

ellenére, amely a kollektiv nagytizem el6-
nyeit hirdette a szétaprozott parcellak-
kal szemben, a termelGszovetkezetben
az elszegényedést, a bizonytalansdgot
lattak, amit a m@ikodé téeszekrdl szer-
zett tapasztalataik is megerdsitettek.

A nétilintetések értelmezése kap-
csan gyakran felmertl még az a hipo-
tézis, mely szerint a nék aktiv szerep-
vallalasat a veszélyes akciokban az
is magyarazhatja, hogy a ,gyengébb
nem” renitens képvisel6ivel a hatalom
elnézébben bant. Kevésbé alkalmaztak
veliik szemben erészakot, és biinteté-
stik sem volt olyan szigort, mint a fér-
fiaké. Ebbdl a feltételezésbdl kétféle ko-
vetkeztetés adodhat. Egyrészt az, hogy
a nok kevésbé érezték veszélyesnek ak-
ci6jukat, masrészt pedig az, hogy a fér-
fiak maguk helyett a néket kuldték
tlintetni. Ok meghtzédtak a hattér-
ben, de a kezdeményezés és az iranyi-
tas a keziikben maradt.

Altalaban az ut6bbi elképzelés jelle-
mezte a tiintetések renddri kivizsgalasa
soran keletkezett nyomozati iratokat
is. A hatalommal val6 szembeszegiilés-
ben a passzivnak latszo férfiakat aktiv
személyeknek, a ténylegesen tiinteté
noket pedig csupan a férfitervek szol-
gai végrehajtéinak igyekeztek feltiin-

tetni. A torténetiro altal dekodolt szo-
vegek azonban sokkal inkabb arrél arul-
kodnak, hogy az asszonyok a férfiakkal
egyenrangu szerepl6i és sokszor 6nallo
cselekvéi voltak ezeknek az akcioknak.
Ennek a nyircsaholyi asszonytiintetés
kiilonosen meggy6z6 példaja lehet.

MI IS TORTENT?

Az 1960 elején elkezd6dott erdszakos
kollektivizalas hatdsdra februdr koze-
pére 36 gazda kivételével a kozség va-
lamennyi gazdalkodoéja termelGszovet-
kezeti tag lett. A szervezés itt is tobbé-
kevésbé hasonlé modszerekkel tortént,
mint mashol az orszagban. A nyircsa-
holyi romai katolikus plébanian veze-
tett Historia domusba a kdvetkez6 be-
jegyzés kertilt a kollektivizalasrol: ,Ami-
tol rettegve félt a kézség, bekovetkezett.
Megkezdddétt kézségiink szocializd-
ldsa. Ellepték kozségiinket az agitdto-
rok. Elészor féképpen pedagogusok jot-
tek, akik tébbnyire kellemes emberek
voltak. Az emberek azonban nem akar-
tdk aldirni a belépési nyilatkozatot.
Ekkor jott az eré6sebb modorti brigdd.
Ez azutdn megtorte az ellendlldst, foko-
zatosan. Ennek minden eszkoz jo volt!”
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Mis falusi tiintetésekhez hasonl6an

(tobbek kozott Tyukodon és Porcsal-
man 1951-ben) Nyircsaholyban sem a
szervezési kampany alatt fogtak 0ssze
az emberek, hogy kozosen védekezze-
nek a kollektivizal hatalom tdmaddsai
ellen. Csak akkor kezdtek el egyiitt tiin-
tetni, miutan mar alairtak a belépési
nyilatkozatot, megalakultak a téeszek,
és a megvaltozott feltételek kozott
hozza kellett volna kezdenitik a tényle-
ges munkdhoz. Valészintileg ekkor
szlint meg az a sokkhatds, amit a kol-
lektivizalas ténye és megvalosulasanak
modja okozott. A falu lerohanasa, a
tobbnyire idegenekbdl all6 agitacios
brigadok megjelenése és a lakossag
sokszor hetekig tarté zaklatasa, meg-
félemlitése a szervez6k tudatos straté-
gidja volt, és az ellendllé gazdak meg-
torését célozta. A kampany soran tobb-
nyire egymastol elszigetelten, egyéni
akciokkal probaltak védelmezni 6nal-
l6sagukat (elbujtak a szervezok eldl,
féligéretekkel probaltak a dontést ha-
logatni, a legszivosabban ellenallok be-
1épésétdl tették fliggévé csatlakozasu-
kat). Sikertelentil.

Az agitatorok elvonulasa utén, akik
megelégedtek a belépési nyilatkozatok
alafrasanak kikényszeritésével, latszolag
megvaltoztak az erdviszonyok. A téesz-
szervezOk tomegei helyett a téeszekbe
kényszeritett gazdalkodok ekkor csu-

B2 RUBICON TORTENELM

pan néhany helyi és jarasi tanacsi funk-
cionariussal, valamint partaktivistaval
talaltak szemben magukat, akiknek a
téeszek un. megszilarditasa volt a fel-
adatuk. Azt kellett elérniiik, hogy a gaz-
dak kapitulaci6janak jelképes aktusa (a
belépési nyilatkozat aldirasa) valodi be-
hédolassa valjon, elfogadjak az 0j hely-
zetet. Az ellentlik torténd fellépés na-
gyobb sikerrel kecsegtetett, mint a kam-
pany idején a téeszszervez6k tomegei-
vel valé szembeszallas.

A lakossag kollektiv akcioit el6idézo
helyzetek jellemzgit keresve tovabbi
fontos szempont, hogy a kollektiviza-
las a gazdalkodok donté tobbségét,
csaknem az egész falut érintette.
Ko6z6s sorscsapasnak tekintették, ami
koz0s cselekvésre, a kiils6 tamadas el-
leni egytlittes fellépésre 0sztondzte
oket. A kivllrol érkezo veszély megerd-
sitette a helyi tarsadalom belsé kohé-
zidjat és felélesztette onvédelmi refle-
xeit. Amig azonban Porcsalman és Tyu-
kodon az egész falu, n6k és férfiak ko-
zosen, addig Nyircsaholyban csak a
nék tuntettek. Néhany asszony ter-
velte ki a belépési nyilatkozatok vissza-
szerzéséért inditott akciot, majd mobi-
lizaltak asszonytarsaikat. Dontésiikben
fontos szerepiik volt a matészalkai pi-
acon terjeng6 hireknek, hogy a kozeli
falvak némelyikében a lakossag tiinte-
téseinek hatdsdra mar szétbomlottak

a frissen 6sszehozott téeszek, és vissza-
adtak a belépési nyilatkozatokat.

MIERT NEM CSATLAKOZTAK
A FERFIAK?

A nyomozati iratokban, elsésorban a
renddrtisztek jelentéseiben megtalalha-
tok az asszonyokat a hattérbdl iranyito
férfiakrol szo616 feltételezések. A nyir-
csaholyi férfiak bizonyara reményked-
tek abban, hogy a felvonul6 asszonyok-
nak esetleg sikertl valamit valtoztatni
a kialakult helyzeten, de nem 6k vették
rd a néket a tiintetésre. Az asszonyok
a férfiaktol fuiggetleniil, 6nalléan szer-
vezték meg és bonyolitottak le meg-
mozduldsukat. S6t! Aktivitasukat tob-
bek kozott éppen a férfiak passzivitasa
generalta. Némely megnyilvanulasuk-
bol ugyanis arra kovetkeztethetiink,
hogy megitélésiik szerint a férfiak nem
tettek meg mindent a kollektivizalas el-
keriilése érdekében, hagytak, hogy el-
vesszen megélhetésiik és onallosaguk
alapja, a fold, a gazdasag. Az aktiviza-
16d6 asszonyok a csalad biztonsagat
nem az altaluk elvért eréllyel védel-
mez§ férfiak helyett 1éptek akcidba.

Vajon hogyan alakulhatott ki a csa-
holyi asszonyokban (illetve koziiliik
tobbekben) ez a vélekedés? Ugy gon-
dolhatnank, hogy mivel 6k is elszenve-
déi voltak a kollektivizalasi kampany-
nak, s 6k maguk is megtapasztalhattak
a maganszféraba behatold szervezék
erdszakos modszereit, a belépési nyi-
latkozatot alair6 csaladfé dontését 6k
is elkertilhetetlen 1épésnek, nem pedig
id6 el6tti kapitulacionak tartottdk.
Vagy talan masként élték meg a nék és
masként a férfiak a kollektivizalast?

Val6szintileg alapvetéen azonos ta-
pasztalatokat szerzett mindkét tarsa-
dalmi nem, mégis lehettek kiilonbsé-
gek. Az erészak inkabb a csaladon be-
lili dontéshozo, a csaladfé, a férfi ellen
iranyult. A szervezdk &t keresték fel, 6t
kivantdk meggy6zni vagy megfélemli-
teni, az 6 alairasat szerették volna latni
a belépési nyilatkozaton. Nem véletlen,
hogy az agitatorok el6l a férfiak rejt6z-
tek el, az asszonyok tobbnyire otthon
maradtak.

A fizikai bantalmazas is f6leg a fér-
fiakat érte. Elsésorban ket hivtak be
a tanacshazara ,elbeszélgetni”. A fér-
fiak korai (legalabbis az asszonyok sze-
mében korai) meghatralasanak hatte-
rében minden bizonnyal ott rejlenek a
haboruban és a hadifogsdgban szerzett
tapasztalataik is. EIképzelhet6 tehat,



hogy amikor a lelkileg és fizikailag

meggyotort férfiak feladtak az ellenal-
last, a n6k ezt a gyengeség jelének te-
kintették és tovabbi kitartasra buzdi-

tottdk Sket.
A kollektivizalasrol szerzett némileg

eltérd néi és férfitapasztalatok figye-
lembevétele nélkiil nem igazan tud-

nank értelmezni azt a jelenséget,
amely a nyircsaholyi asszonytiintetés
egyik jellegzetessége volt. A tiintet6

asszonyok ugyanis nemcsak a kollekti-

vizal6é hatalmat akartak befolyasolni
demonstréaciéjukkal, hanem a férjeiket
is. Nemcsak a belépési nyilatkozatok

visszaadasat kovetelték, hanem felsz6-

litottak egymast a férfiak elleni
sztrajkra, a hazasélet megtagadasara

is. A falu egyik ,nagyhangu egyéni-

sége”, a 47 éves K. J6zsefné otlete volt

az asszonysztréjk: ,En kijelentettem...

[a tlintetd asszonyok] elétt — mondta
kihallgatéasa soran K. J6zsefné -, hogy
az asszonyoknak sztrdjkba kell lépni, ne

fekiidjenek a férjiik mellé, ne éljenek hd-

zaséletet, amig a belépési nyilatkozatot
vissza nem kapjuk. Ezt kiabdltuk, hogy

vegyék dt a tobbi asszonyok is.” Az ér-

dekérvényesitésnek ezzel a paraszti

tarsadalomban (is) szokatlan eszkozé-
vel akartdk a férfiakat felrazni, aktivi-

zalni, cselekvésre birni.
Még ha csupan pajzan Otletnek
szanta is az asszony, a nyircsaholyi

Lysistrate (Arisztophanész egyik vigja-
tékanak fészerepldje, aki az athéni asz-
szonyokkal egytitt a hazasélet megta-
gadasaval probalta meg az athéni fér-

fiakat a spartaiakkal val6 békekotésre

kényszeriteni) a nék szexualis sztrajk-
jat, akkor is jol jelzi az asszonyok fér-

jeikkel szembeni elégedetlenségét. A
téeszen kiviil maradé 36 gazda annak
bizonyitéka lehetett szamukra, hogy a

belépésnek volt alternativija. Azt gon-

dolhattak, hogy ha férjik nem védte

meg a csalad biztonsdgos megélheté-

sét jelent6 gazdasagot, akkor 6k is
megtagadhatjak a férj iranti hazastarsi
kotelességlik teljesitését.

A rendelkezésiinkre allé forrasok

nem teszik lehet6vé, hogy a nyircsaho-
lyi férfiak néz6pontjabol is megvizsgal-

juk a kérdést: vajon 6k hogyan lattak a

kollektivizalas soran tanusitott maga-

tartasukat, milyen tényez6k hatasara
adtak fel végtil a kezdeti ellenéllast?

Csupan azokat a magyarazatokat fog-

lalhatjuk itt 6ssze roviden, amelyeket
az Otvenes évek végi kollektivizalasi
kampany meglepéen gyors ,sikerének”
okat keres6 kutatok fogalmaztak meg.

A torténeti irodalomban éltaldban
elfogadott nézet szerint elsésorban az

1956-o0s forradalom bukasa és a meg-

torlasok tapasztalata alakitotta ki azt
a tudatot a magyar tarsadalomban,
hogy innent6l nem lehetséges mas ut,

mint a Szovjetuni6é. Ezt a tanulsagot
a parasztsag, amelynek az 1956-os for-
radalom - bukasa ellenére is - pozitiv
véltozasokat hozott, a kollektivizalas
1959-es ujrakezdése utan vonta le.
Immar harmadszor igazolédott be,
hogy a hatalom az egyéni gazdalkodast
csak atmenetileg tamogatja, majd min-
den eszkdzzel annak felszdmoldsara to-
rekszik.

A kivarasra, a gazdasagpolitika meg-
valtozasara épit6 paraszti stratégia cs6-
doét mondott. A kollektivizalasi kam-
pany soradn a szervezdk jo érzékkel is-
merték fel ezt a tdrsadalom-lélektani
jelenséget, és agitaci6jukat - az ero-
szak legkiilonb6z6bb megnyilvanulasi
formai mellett - a kollektivizalas elke-
rillhetetlenségének, az ellenallas hiaba-
valésaganak hangsulyozasara épitették.

Amennyiben a nyircsaholyi példan
teszteljiik a fenti hipotézist, igazolha-
tonak tlinnek azok a nézetek, amelyek
szerint a falusi tarsadalom elvesztette
hitét abban, hogy megoérizheti magan-
tulajdonat és az ezzel jar6 relativ sze-
mélyi és gazdasagi autonomiajat. A til-
takozas reménytelenségét, az ellendllas
értelmetlenségét, valamint azt, hogy
ezentul a megvéltozott koriilmények-
hez val¢ sikeres alkalmazkodds a tul-
élés feltétele, gy ttinik, Nyircsaholy-
ban a férfiak el6bb belattdk, mint az
asszonyok. ¢
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