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A „gyorscsapatok” fegyvernemi elnevezést a Magyar Királyi Honvédségnél

1938-ban vezették be a lovas-, kerékpáros-, gépkocsizó lövész- és páncélos -

alakulatok összevont megnevezésére. Az új fegyvernem már ebben az évben

szerepet kapott a Felvidék déli részének visszacsatolásakor, majd a kassai

VIII. hadtestet segítette a két lovas- és a felállítása kezdetén lévő 2. gépko-

csizó dandár a kárpátaljai műveletben. Az északkelet-erdélyi bevonuláskor

a gyorscsapatok Miklós Béla tábornok parancsnoksága alatt a Székelyföld

megszállását kapták feladatul. Első harci bevetésük 1941. április 11. és május

6. között, a délvidéki bevonuláskor történt a 3. hadsereg kötelékében.42£∞∞§£™



hadtestbe szervezett gyorscsapa-
tok egységes irányítására hozták
létre a magyar királyi 1. gyors-

hadtest-parancsnokságot 1940. már-
cius 1-jén. Alárendeltségébe az 1. és 2.
gépkocsizó, valamint az 1. és 2. lovas-
dandárok tartoztak Budapest, Munkács,
Nyíregyháza és Kecskemét állomáshe-
lyeken. Megalakításukkor a gyorshad-
test csapatai a magyar hadsereg legmo-
dernebb egységei voltak, jóllehet a kor-
szerűségtől még így is messze álltak.
Eredeti feladatuknak – az egyes kisan-
tantországokkal szembeni fegyveres
revízió végrehajtása – azonban meg -
feleltek. A Kárpát-medencén belüli al-
kalmazásra lettek tehát felállítva, fel-
szerelve. 

A terület-visszacsatolások során és
a Délvidéken szerzett tapasztalatok
alapján a hadrendben több fejlesztés
történt: a gépkocsizó dandárokat egy-
egy felderítő-, a lovasdandárokat egy-
egy páncéloszászlóaljjal erősítették
meg. Távlati célként a dandárok lovas-
és páncéloshadosztályokká történő fej-

lesztését jelölték meg. 1941. június 3-
tól megkezdték a gépkocsizó dandárok
egy-egy kerékpáros-zászlóaljának harc-
kocsizóvá alakítását, de elegendő pán-
célos hiányában ekkor csak két-két szá-
zadot állítottak fel. Később a keleti
fronton éreztette is hatását a közepes
és nehézharckocsik hiánya, a hadtest
átütőerejét pedig jelentősen csökken-
tette a gépkocsizó, a kerékpáros és a
lovas csapatrészek különböző menet-
sebessége.

A KárpátoKtól A ZbrucSig
1941. júliuS 1–9.

A kassai bombázást követően, 1941. jú-
nius 26-án este kiadott, a Szovjetunió
elleni mozgósítási parancs szerint a
gyorshadtest három dandárának 29-
ére kellett elérnie a menetkészültséget.
A támadást a 30-án megalakult Kárpát-
csoport indította meg. Parancsnoka
Szombathelyi Ferenc altábornagy, a
kassai VIII. hadtest parancsnoka volt,
alárendeltségébe a szovjet határ őrize-
tét április óta ellátó 1. hegyi- és 8. határ-
vadászdandárok, valamint a gyorshad-
test tartoztak. A gyorshadtest csapatai –
az 1. és 2. gépkocsizó dandárok Major

Jenő és Vörös János tábornokok pa-
rancsnoksága alatt, valamint a Vattay
Antal tábornok parancsnoksága alá tar-
tozó 1. lovasdandár – a felvonulás idő-
igényessége miatt csak fokozatosan, jú-
lius 1. után kapcsolódhattak be a 8. ha-
tárvadászdandár és az 1. hegyidandár
által már megkezdett hadműveletbe.

A gyorshadtest Kárpátokon túli had-
műveleteinek megkezdéséről a Kárpát-
csoport június 30-án kiadott támadási
parancsa intézkedett. Eszerint a Tatár-
hágón július 1-jén áttörve el kell fog-
lalni a Kárpát-csoport hadműveleti sáv-
jába eső Dnyeszter-átjárókat. A hágón
keresztül történő támadást a visszavo-
nuló szovjetek a műutak és a hidak
rombolásával akadályozták. A nehézsé-
geket fokozta, hogy a hadműveletekkel
egyidejűleg meginduló nyári esőzések
miatt a megduzzadt, gyors folyású
hegyi patakok rendre elmosták az utá-
szok által készített szükséghidakat.

A Dnyeszter-átjárók birtokbavételét
és a túlparti hídfőalkotás feladatát a
lassú előrejutás miatt a 2. gépkocsizó
dandárnak egyedül kellett végrehajta-
nia. A Kárpátokból elsőként kibonta-
kozó dandár éle, járműveit a hágóban
hátrahagyva, gyalogmenetben is csak
3-án érte el Kolomeát, ahonnan egy

14 RUBICON TÖRTÉNELMI MAGAZIN

A

Lombokkal álcázott Botond terepjáró
rajgépkocsi egy ukrán településen42£∞∞§£ ™
42£∞∞§ £ ™



150 fős szovjet utóvédet vert ki. Ekkor
már csak három ép híd volt a Dnyesz-
teren: kettő Zalescsikinél, egy pedig
attól északnyugatra, Nyizsnovnál, ezért
a dandár parancsot kapott a Zalescsi-
kire történő előretörésre. A nyizsnovi
hídhoz elsőként kijutó 8. határvadász-
dandár azt már rombolva találta, tehát
a Zalescsikinél még álló ép hidak bir-
tokbavétele kiemelt fontosságúvá vált.
Ez a feladat jelentette a gyorshadtest
számára az első komolyabb erőpróbát,
itt élte át első ütközetét. 

A 2. gépkocsizó dandár éle július 4-
én támadt Zalescsiki felé. Az elővéd
egy Zalescsiki előtti településnél két
zászlóaljnyi szovjet egységbe ütközött,
amelyet egy átkarolással sikerült visz-
szavonulásra kényszeríteni. A támadás
5-én folytatódott. A szovjetek erős el-
lentámadással válaszoltak, melyet a
dandárnak csak nehezen sikerült visz-
szavernie. Ezután a dél felől támadó ro-
mánok elől visszavonuló szovjet lövész-
hadosztályba ütköztek. A védelemre
visszahúzódott gépkocsizók végül visz-
szavetették a támadókat, akik éjjel el-
vonultak. A zalescsiki hídig csak más-
nap, július 6-án sikerült kijutni, de azt
a magyar felderítők átkelése után a
szovjetek felrobbantották.

Mivel az átjáró birtokbavételét a
Dnyeszteren nem sikerült teljesíteni, a
gyorshadtest parancsnoksága kompát-
kelő létesítését rendelte el. A 2. gépko-
csizó dandár ezt nem várta meg, 7-én
egy szükséghídon átkelt a folyón. Ez -

alatt bontakozott ki a Kárpátokból az
1. gépkocsizó és az 1. lovasdandár éle,
miközben utolsó csapatrészeik még
ekkor rakodtak ki Kárpátalján. Az üldö-
zést már a Dnyeszter túloldalán foly-
tató 2. gépkocsizó dandár július 9-re a
korábbi lengyel–szovjet határvonalat
jelentő Zbrucsig tört előre, miközben
jelentősebb szovjet utóvédeket semmi-
sített meg a Zbrucs és a Dnyeszter ösz-
szefolyásánál.

Ekkortól változott meg a gyorshad-
test alárendeltsége. A katonai közigaz-
gatás bevezetése után a Kárpát-csoport
megszálló feladatokat látott el Ukrajná-
ban, míg a belőle kiváló gyorshadtest a
von Rundstedt tábornagy vezette
német Dél Hadseregcsoport közvetlen
alárendeltségébe került. A kiválás a né -
met hadseregcsoport kérésére követke-
zett be, mivel hadműveleteik folytatá-
sához szükségük volt a magyar gyors-
csapatokra is. 

ElőrEtöréS A bugig – 
AZ umAnyi cSAtA

1941. júliuS 9.–AuguSZtuS 10.

A visszavonuló szovjetek üldözését
folytató gyorshadtest élén haladó 2.
gépkocsizó dandár a Zbrucson átkelve
július 10-re elfoglalta Kamenyec-Po-
dolszkit. A Dél Hadseregcsoport ekkor
a gyorshadtest felzárkózását rendelte
el Kamenyec-Podolszkitól északra. A
szünetre feltétlenül szükség volt. Egy-

részt a lemaradt 1. gépkocsizó és 1. lo-
vasdandárok bevárása céljából, más-
részt az alárendeltség megváltozásából
adódó átszervezések végrehajtásához.
A pihenő alatt csak a 2. gépkocsizó
dandár tudta a hiányait pótolni, mert
a két beérkező dandár menetből kap-
csolódott be a magyar hadműveleti
sávtól északra harcoló 17. német had-
sereg déli szárnyán folyó küzdelmekbe.

A gyorshadtest július 15-én folytatta
előrenyomulását, immár közvetlenül
a német hadicéloknak megfelelően.
A Sztálin-vonalat Barnál áttörő német
Dél Hadseregcsoport északi és déli szár-
nya átkaroló műveletre készült: a Kleist
vezérezredes által vezetett, Kijev felé
előretörő 1. páncéloscsoport és a Mo-
giljevnél a Dnyeszterre kijutó román 3.,
4. és német 11. hadseregek a lehető leg-
nagyobb szovjet erőket szándékoztak
bekeríteni a Dnyeszter és a Dnyeper kö-
zött, ahol három szovjet hadsereg tor-
lódott fel a visszavonulásban. Menekü-
lésük akadályozása érdekében a német
17. hadsereg próbálta az ellenséges
erőket lekötni középen. A déli erők
lassú előretörése és a románok súlyos
veszteségei miatt végül az eredeti ter-
vek megváltoztak: a 17. hadsereg fel-
adata kiegészült a déli átkarolással. En -
nek végrehajtása céljából a német ve-
zetés a gyorshadtestet e hadsereg alá-
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harcai Galíciában és Ukrajnában, 1941



rendeltségébe helyezte. Így tehát az a
feladat, amit eredetileg a három had-
sereggel terveztek végrehajtani, módo-
sítva ugyan, de a 17. hadsereg déli szár-
nyát képező gyorshadtestre hárult.

A gyorshadtest Pervomajszk irányá-
ban, a hadsereg élhadtesteként vezette
a déli átkaroló hadmozdulatot, amely-
nek megindításától augusztus 3-ig
mindhárom dandára folyamatosan
harcban állt a visszavonuló szovjet egy-
ségekkel. Az előrehaladást jelentősen
lassította, hogy az esőtől felázott utak
olyan mértékben csúsztak és eliszapo-
sodtak, hogy egyes szakaszokon csak
ökörvontatással lehetett a gépkocsikat
előrevonni. A Bugot július 22-én első-
ként elérő 1. gépkocsizó dandár fel-
mentette a német 101. hadosztály be-
kerített felderítőit, majd harcolva ha-
ladt a folyó mentén a Pervomajszktól
északnyugatra eső átkelő irányába. A
2. gépkocsizó dandár ettől délre nyo-
mult előre, ugyancsak az átkelő felé. 

Július 27-én Gorgyijevkánál a szovjet
96. hegyilövész-hadosztály egy megerő-
sített ezrede a dandár ellen déli irány-
ból. Erre azért volt lehetőségük a szov-
jeteknek, mert a gyorshadtesttől délre
felvonuló román csapatok állandóan
20-30 km-rel le voltak maradva, így ez
a szárny fedezetlen maradt. A felázott
úton vánszorgó dandárt váratlanul
érte a támadás, és csak súlyos veszte-
ségek árán, a lovasdandár páncélo-
szászlóaljának bevetésével sikerült azt
visszaverni. A menekülő ellenséget a
Bug mentén előrevont 1. gépkocsizó
dandár vette üldözőbe, és a Pervo-
majszk felé délről támadó német 22.
hadosztállyal harapófogóba szorította
az átkelő előtt.

Az Umany körzetében csoportosuló
szovjet erők átkarolása érdekében a
gyorshadtest a Bugon való átkelés után
Pervomajszk elfoglalásának feladatát
kapta. Ennek célja az volt, hogy az
Umanytól keletre szintén Pervo-
majszkra támadó 1. páncéloscsoporttal
egyesülve elvágják a visszavonuló szov-

jeteket ettől a fontos közlekedési cso-
móponttól és átkelőhelytől. A gyorshad-
test élét képező 1. gépkocsizó dandár
a partváltás után két nappal, augusz tus
4-én már Pervomajszk alá ért, ahol
mind a város, mind a folyó felől ellen-
támadásba ütközött. Erősítésül és a
gépkocsizók fedezésére az 1. lovasdan-
dárt vonta előre a gyorshadtest pa-
rancsnoksága. A városba kelet felől
ekkor már behatolt az 1. páncéloscso-
porthoz tartozó német 16. páncélos-
hadosztály éle. A végül északon bezá -
ruló umanyi katlanban két hadseregnyi
szovjet erőt sikerült így bekeríteni. 

A körbezárt szovjet csapatok több
kitörést is megkíséreltek. Augusztus 6-
án a német 4. hegyi hadosztályon ke-
resztül déli irányban áttört a szovjet 6.
hadsereg egy erős harccsoportja. Golo-
vanyevszknél azonban beleütköztek a
Pervomajszknál harcoló gépkocsizók
hátát biztosító 1. lovasdandárba, amely
heves harcok során a beérkező 2. gép-
kocsizó dandárral megerősödve vissza-
verte a kitörési kísérletet, a délkeletre

lévő német 101. és 257. gyaloghadosz-
tályokra nyomva az ellenséget. Ezzel a
gyorshadtestnek sikerült megakadá-
lyoznia az Umany alól dél felé induló,
jelentős erőkkel végrehajtott szovjet
kitörést, katlanban tartva komoly ellen-
séges erőket. A kitörési kísérletet ve-
zető Muzicsenko altábornagy, a 6. had-
sereg parancsnoka ekkor esett fog-
ságba. Az augusztus 9-én befejeződött
umanyi csata eredményeként megsem-
misült a szovjet 6. és 12. hadsereg.

Az umanyi csata után a gyorshad-
test parancsnoka, Miklós Béla tábor-
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Dr. Merész László tartalékos zászlós 1941. 
augusztus 6-i felderítő vállalkozásáról 
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Kecskés Gyula őrvezető hőstette. 
Haranghy Jenő tollrajza, 1942. Haranghy Jenő

lendületes tollrajzain állított emléket 
a magyar honvédek hősiességének: Kecskés

Gyula őrvezető sérült harckocsijából kiugorva
kézigránátokkal tartóztatta fel az ellenséget,

és élete árán megmentette századparancs-
noka életét. Tettéért megkapta a Magyar
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nok a gyorsdandárok leharcoltsága
miatt karbantartási és feltöltési szüne-
tet kért, de erre a hadműveletek gyors
előrehaladása miatt ekkor nem kapott
engedélyt.

A nyiKolAjEVi cSAtA
1941. AuguSZtuS 10–16.

A sikeres umanyi bekerítés után a had-
műveleti helyzet a következőképpen
alakult a Dél Hadseregcsoportnál: a
hadműveletek üldöző jellegéből adó-
dóan a nagy iramban előretörő, átka-
rolást végrehajtó gépesített sereg -
testek mögött messze lemaradtak a
gyalogos alakulatok. A szovjetek Dnye-
peren túlra való visszavonulásának el-
vágására tehát csak a hadseregcsoport
gépesített és gyorsan mozgó csapatai-
nak volt esélyük, így a német 1. páncé-
loscsoportnak és a gyorshadtestnek.
A páncéloscsoport a Dnyeper mentén
nagy ívben délre kanyarodva, Krivoj-
Rogon keresztül a déli német– román
erők elől Ogyesszától visszavonuló
szovjet Önálló Tengermelléki Hadsere-
get igyekezett katlanba szorítani. E

műveleten belül a gyorshadtest fel-
adata a visszavonulási úton, a Bug fe-
kete-tengeri torkolatánál fekvő Nyikola-
jev elfoglalása volt. Az új parancshoz
igazítva augusztus 10-től a gyorshad-

test a német 1. páncéloscsoport aláren-
deltségébe került.

A gyorshadtest 10-én meginduló tá-
madásában komolyabb szerepet kap-
tak a hadtesthez beosztott magyar re-
pülőerők, melyek a város bombázásá-
val vezették be a csatát. Természetesen
az 1. repülődandár alárendeltségébe
tartozó egyetlen magyar vadászrepülő-
osztály nem volt képes a légi fölény ki-
vívására, de a kitűzött célt végrehajtot-
ták, sikeresen védték a visszavonulókat
támadó bombázókat. A két gépkocsizó
dandár a Bug és az abba Nyikolajevnél
betorkolló Ingul közti terepszakaszon
30-40 km szélességben elnyújtva, mély-
ség nélkül haladt előre. A harccsopor-
tok között több kilométeres hézagok
voltak, melyeket csak a közelbiztosítás
töltött be, áttörési lehetőséget hagyva
ezzel a szovjeteknek. A szovjet 9. had-
sereg itt védekező két lovas- és egy gya-
loghadosztályával szemben tehát folya-
matosan fenn kellett tartani a táma-
dást, hogy ne tűnjön fel a támadó mély-
ség hiánya. 

A német vezetés nem engedte, hogy
a gyorshadtest parancsnoksága a lovas-
dandárt a hézagok betöltésére hasz-
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nálja, hanem azt augusztus 14-én az
Ingul keleti partjára dobta át. Ennek
oka az volt, hogy a folyó alsó szakaszá-
nál az elégtelen német páncéloserők
nem tudták teljesen elzárni a visszavo-
nulás útját, csak a fontosabb átkelőhe-
lyeket voltak képesek elfoglalni. A Nyi -
ko lajevet kelet felől megközelítő Leibs-
tandarte SS Adolf Hitler dandárnak és
a 16. páncéloshadosztálynak két fron-
ton kellett harcolnia. Egyrészt az Ingu-
lon átkelő erőkkel, másrészt a Herszon
felől felmentő támadásokat indító el-
lenséggel. Így a két gépkocsizó dandár
nyomására az Ingulon átkelő szovjetek
a német csapatok közti réseken ki tud-
tak préselődni.

A Nyikolajevre 16-án benyomuló
gyorshadtest és a német 16. páncélos-
hadosztály az eredetileg szemben álló
40-45 000 főből csak mintegy 2500 fog-
lyot tudott ejteni, a döntő többségnek
sikerült kivonnia magát a bekerítésből.
E hadműveleti szakaszban egyrészt a
támadók alacsonyabb létszáma nehezí-
tette a célok végrehajtását, másrészt
az utánpótlási útvonalak megnyúlása
is éreztette hatását. Az üzemanyaghi-
ány többször leállással fenyegette a tá-
madást, mivel a kiutalt üzemanyagot
500-700 km-rel hátrébb lévő állomá-
sokról kellett volna elhozni, ehhez
pedig a gyorshadtestnek nem volt ele-
gendő szállítókapacitása.

A DnyEpEr VéDElmébEn
1941. AuguSZtuS 30.–oKtóbEr 10.

A nyikolajevi csata után a gyorshadtest
végre pihenőt kapott. Erre nagy szük-
sége volt, hiszen a hadtest már 45
napja egyfolytában harcolt, illetve me-
netelt. Az utánpótlás mintegy 200 km-
re lemaradt, ezért a feltöltés és az el-
használódott harceszközök javítása
egyelőre lehetetlen volt. Az utánpótlási
és pihenési gyülekező körzetként kije-
lölt Krivoj-Rog térségbe való felzárkó-
zást csak az üzemanyag beérkezésé-
nek ütemében, lépcsőzetesen lehetett
végrehajtani, teljes mértékben augusz-
tus 27-én fejeződött be.

A német csapatok a Dnyepropet-
rovszk–Zaporozsje közötti nagy Dnye-
per-kanyarulattól kiindulva kívánták el-
érni az Azovi-tengert, egyúttal észak-

Egy Toldi harckocsi Pervomajszkban (fent)
Kerékpárosok a Kárpátokban (középen)
Toldi harckocsi Mecsebelovka sarában (lent)42£∞∞§£ ™
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kelet felé haladva Harkovot, hogy el-
vághassák egymástól a krími és a kijevi
szovjet erőket, a Déli és a Délnyugati
Frontot. Ennek feltétele azonban az
volt, hogy a Dnyeper említett kanyaru-
lata biztosítva legyen a folyó mögé szo-
rított szovjetek ellentámadásaival szem-
ben, nehogy középen egy áttöréssel a
támadó szárnyak mögé kerülhessenek.
A német hadvezetés ezt a kiemelke-
dően fontos feladatot bízta a magyar
gyorshadtestre, amelynek ereje azon-
ban kevésnek bizonyult a közel 200
km-es folyamszakasz biztosítására,
ahol a német 14. páncéloshadosztályt
váltotta fel. A védővonal nagy kiterje-
dése csak támpontszerű megszállást
tett lehetővé. 

A folyó biztosításának súlypontja a
zaporozsjei sziget védelme volt, mert
annak elfoglalásával a szovjetek köny-
nyebben alkothattak volna hídfőt a nyu-
gati parton. Az erők elosztásakor ezért
a hadtest és a lovasdandár tüzérségével
megerősített 2. gépkocsizó dandár
kapta feladatul ennek védelmét a lehe-
tőségekhez képest szűkre szabott, 55
km-es szakaszon. A domborzati viszo-
nyok nem kedveztek a védőknek, mert
Zaporozsjéból a szovjetek beláthatták
a lapos, fövenyes szigetet. A szigettől
északra a lovasdandár gépesített és ke-
rékpáros részeiből Ankay-Anesini Győ -
ző ezredes parancsnoksága alatt felállí-
tott harccsoport, délre pedig az 1. gép-
kocsizó dandár rendezkedett be véde-

lemre. Itt, a védelem alsó szakaszán a
szovjetek által felrobbantott zaporozs-
jei víztározóból kizúduló víz járhatat-
lan, mocsaras, lápos területet hozott
létre, ami a védők helyzetét könnyí-
tette, ugyanakkor az így leapadt folyó
ettől északra sok helyen gázolhatóvá
vált. A lovasdandár lovas részei az ed-
digi hadműveletek miatt olyan mér-
tékű állatelhullást szenvedtek el, hogy
csak gyalogos harc ra voltak bevethetők.
Ez a védelemben megfelelt ugyan, de
további alkalmazásuk kérdésessé vált.

A folyóbiztosítás – a fenti nehézsé-
gek miatt – nappal tulajdonképpen
csak a tábori őrsök közti szakaszok
megfigyelését, éjjel pedig állandó jár -
őrözést jelenthetett. Napközben a szov-
jetek nagyobb erőkkel – és tüzérségi
támogatással – igyekeztek átkelni, eze-
ket a próbálkozásokat főként a gyors-
hadtest tüzérsége vetette vissza. Éjjel
menetrendszerűen partizáncsoportok
eveztek át, amelyek felkutatása és fel-
számolása további feladatot jelentett a
magyar csapatoknak. A folyamatos le-
kötöttség fokozatosan kimerítette a
gyakorlatilag tartalékok nélkül védő
dandárokat. A legnehezebb helyzetben
a zaporozsjei szigetet és az azon átívelő
hidat védő 2. gépkocsizó dandár volt,
melyet az első naptól állandó aknavető-
és ágyútűz alatt tartottak a szovjetek.
Ennek fedezete alatt napon ta, olykor
többször is, zászlóaljerejű támadások-
kal próbálták a szigetet visszafoglalni. 

A fokozódó nyomás és a nagy, több
mint 500 fős veszteség miatt öt nap
után, szeptember 5-én  végül a dandár
szigetet megszálló részeit kénytelenek
voltak visszavonni, átadva ezzel a tere-
pet az ellenségnek. A sziget elfoglalásá-
val egyidejűleg a szovjetek attól északra
és délre is támadást indítottak az áttö-
rés érdekében, de ezeket a helyeket
végül a gyorshadtest egyetlen tartalék
zászlóaljának bevetésével sikerült elre-
teszelni. Az erők végső megfeszítését
jelzi, hogy az 1. gépkocsizó dandárnál a
forgalomszabályozó századot is harcba
kellett vetni. 

A gyorshadtest parancsnokságának
többszöri sürgető kérése után a vesz-
teségek miatt végül a németek hajlan-
dóak voltak átvenni az északi és a déli
védelmi szakaszt a gyorshadtesttől. Az
előbbit a III. hadtest, az utóbbit a 16.
páncéloshadosztály vette át, így mód
nyílt a gyorshadtest erőinek átszervezé-
sére és kedvezőbb elosztására a megma-
radt 55 km-es szakaszon. Épp időben,
mert 7-én újabb áttörést kíséreltek meg
a szovjetek, kihasználva a sziget adta le-
hetőséget. Az erdős, ligetes területeken
nagyobb csapatösszevonásokat is meg-
oldhattak, így akár 4-5 zászlóaljnyi erőt
is össze tudtak vonni egy-egy támadás-
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hoz. Ezek visszaverésében a tüzérségen
kívül nagy segítséget jelentett a hadtest-
hez beosztott 1. repülődandár, mely az
átkeléshez felfejlődő szovjeteket megtá-
madta, szétszórta.

Az állandó ellenséges nyomás csak
Kijev szeptember 19-i elfoglalása után
enyhült, amikor a német 1. páncéloscso-
port a Dnyeperen átkelve kelet-délkelet
felé előrenyomult, átkarolással fenye-
getve a gyorshadtesttel szemben álló,
Umany után újjászervezett szovjet 12.
hadsereget, aminek következtében ok-
tóber 5-én a gyorshadtest újra megszáll-
hatta a kiürített zaporozsjei szigetet.

A védelmi feladat öt hete alatt a
gyorshadtest utánpótlási és egyéb nem
harcoló részeinek lehetőségük volt tel-
jesen felzárkózni és a már rég esedékes
karbantartási munkákat elvégezni. E
hadműveleti szakasz befejeztével az 1.
lovasdandár harcképtelenné vált lovas
részeit kivonták a keleti frontról. Haza-
szállításuk 10-én kezdődött meg.

ElőrEtöréS A DonyEcig
1941. oKtóbEr 10–28.

Kijev eleste után a gyorshadtest – is-
mételten a német 17. hadsereg kötelé-
kében – a Dnyepropetrovszktól észak-
keletre, a Donyec kanyarulatánál lévő

Izjumra való előretörést kapta felada-
tul, hogy a Harkov mögött dél felé for-
duló német 6. hadsereggel találkozzon. 

Az új hadműveleti szakasz azonban
október 10-én óriási esőzéssel kezdő-
dött meg, amely csak két héttel később
állt el. A sár tehát a további esemé-
nyekre végig rányomta bélyegét: a
gyorshadtest alkalmazási irányában
Dnyepropetrovszk után 20 km-rel meg-
szűnt a kövezett út, így az előrenyomu-
lás egyszerűen elakadt. A gépkocsizó
dandárokat a mozgásképességhez át
kellett szervezni. A teljesen mozgás-
képtelen kerékpáros-zászlóaljak és a
közepes tüzérség hátul állva maradt. A
gépkocsizó zászlóaljakat egy-egy szá-
zaddal csökkentették, mert csak így le-
hetett biztosítani a harcoló részek és
utánpótlásuk között a megfelelő meny-
nyiségű Botond terepjárót, az egyetlen
járművet, amely képes volt megbir-
kózni a sárral. 

A 17. hadsereg erői négy hadosztály-
lyal igyekeztek felmorzsolni a Donyec
izjumi kanyarulatában ellenálló szovjet
6. hadsereget, a támadás azonban a sár
és a szovjet védelem miatt lelassult.
Olyannyira, hogy a gyorshadtest előtt
haladó német 257. hadosztály előretö-
rése teljesen megakadt. A gépkocsizó
dandárok ezért október 18-án önálló
támadásra kaptak parancsot a még
harcképes hat zászlóaljjal. Az élen ha-
ladó 1. gépkocsizó dandár az elakadt
német hadosztály déli szárnyán, a Bri-
taj folyón birtokba vett hídon átkelve

a szovjet védelem egy gyenge pontján
áttört, és 20-án éjszaka meglepetéssze-
rűen elfoglalta Mecsebelovkát. A 2. gép-
kocsizó dandár ettől délre haladva Bar-
venkovára támadt. Ezzel sikerült a
szovjet ellenállás hátába kerülni és így
visszavonulásra kényszeríteni csapatai -
kat, tehermentesítve a délre erős nyo-
más alatt álló német harccsoportot.

A 17. hadsereg parancsnoksága ek -
kor az időjárás még rosszabbra fordu-
lása miatt megtiltotta a további táma-
dást. A gyorshadtest úgy-ahogy moz-
gásképes alakulatai azonban gyalog, a
könnyűlövegeket húzva-tolva folytat-
ták az előrenyomulást a Donyechez. A
helyzetet jól jellemzi, hogy a legénység
a csizmát drótokkal és madzagokkal
kötötte a lábára, nehogy bennragadjon
a sárban. Ilyen körülmények között ju-
tottak el a 2. gépkocsizó dandár felde-
rítői 28-án a hadjárat során a gyorshad-
test által elért legkeletibb pontig, a Bu-
dapesttől légvonalban több mint 2200
km-re lévő Bogorodicsnojéig, míg az
észak felé kanyarodó részei 30-án be-
nyomultak a kiürített Izjumba. Az 1.
gépkocsizó dandár ugyanekkor jutott
el a Donyecig, jóval megelőzve a 17.
hadsereg többi részét. A további moz-
gás azonban az első fagyokig teljesen
lehetetlenné vált.

A német hadicélok szerint a déli
irányba való átcsoportosítás után a Do-
nyec-medence iparvidékének elfogla-
lása következett. A gyorshadtestnek to-
vábbi 200 km-es előrenyomulást kellett
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volna végrehajtania kelet felé, Vorosi-
lovgrádig. Az ebben való részvétel azon-
ban több okból is elmaradt. Egyrészt
az esőzések miatt veszteglésre kénysze-
rült minden támadó erő. Másrészt az
elszenvedett veszteségek miatt a gyors-
hadtest csak mintegy 3-4 zászlóaljnyi –
tüzérséggel alig, páncélosokkal egyálta-
lán nem rendelkező – résszel tudott
volna részt venni a további harcokban.
Ezért vált sürgetővé a gyorshadtest ki-
vonása a keleti hadszíntérről.

A gyorShADtESt KiVonáSA

A gyorshadtest kivonásáról vagy to-
vábbi alkalmazásáról, esetleges felvál-
tásáról a korábbi tapogatózások után
komoly szándékkal Horthy Miklós kor-
mányzó, Bárdossy László miniszterel-
nök-külügyminiszter és Szombathelyi
Ferenc altábornagy, vezérkari főnök
Hitlernél tett látogatásakor esett szó
1941. szeptember 7–10. között. Ekkor
abban állapodtak meg Hitlerrel, hogy
a németek átadják egy teljes páncélos-
hadosztály felszerelését, valamint a
gyorshadtest komoly anyagi vesztesé-
geit pótolják. Így a hadtest a folyamat-
ban levő hadműveletek – a Dnyepro-
petrovszk felől induló északi és déli irá-
nyú átkarolások – befejeztéig a fronton
marad. A kivonást ezt követően kezd-
hetik meg a magyar csapatok, a váltás-
ként kiküldendő négy megszálló gya-
logdandár fejében.

A veszteségek pótlásából és a páncé-
loshadosztály felszereléséből a néme-
tek saját hadianyagigényei miatt ekkor
semmi sem lett, így a gyorshadtest csa-
patai kivonásukig egyre rosszabb
anyagi állapotba kerültek. A lovai nagy
részét elvesztve leghamarabb mozgás-
képtelenné vált 1. lovasdandár lovas ré-
szeinek kivonása már október 10-én
megkezdődött, s Lembergen, Ungvá-
ron keresztül érkeztek haza Nyíregyhá-
zára november 14-én. Két kerékpáros-,
valamint páncéloszászlóaljukat és köny-
nyűtüzérségüket a gyorshadtest erősí-
téséül hátrahagyták. 

A hadtest gépkocsizó és kerékpáros
csapatrészeit a németek november
6–12. között váltották fel. A hadműve-
leti területről való kivonásukra novem-
ber 15-én kapták meg a parancsot.
A hadtest gyülekezésének körzete
Dnyepropetrovszk térsége volt, ahon-
nan részei 24-én kezdték meg menetü-
ket hazafelé. A gépjármű nélkül ma-
radt személyek, mozgásképtelen jár-
művek és egyéb, nem önjáró harcjár-

művek vasúton, a mozgásképes részek
gépkocsin, lovon és gyalog indultak
Magyarországra. Ez utóbbi csoportok
a Vinnyica–Proszkurov–Tarnopol–Lem-
berg–Przemyśl–Uzsok–Ungvár útvona-
lon tértek haza. (A kerékpáros részek
a megszálló csapatokkal kint marad-
tak.) A magyar határon elsőként a had-
testtörzs lépett át 1941. december 4-
én, utolsóként pedig a vonatcsapatok
10-én.

A gyorShADtESt
tEVéKEnySégénEK

értéKEléSE

A magyar gyorshadtest keleti fronton
nyújtott teljesítményét a kitűzött had-
műveleti célok megvalósítása és a ren-
delkezésre álló erők viszonyában cél-
szerű vizsgálnunk. Az események jel -
legéből adódóan a hadjárat során a 
támadó harcmodor volt döntően jel-
lemző: a gyorshadtest általában élként
vagy önálló átkarolásra alkalmazva ke-
rült bevetésre. Védelemben csak a za-
porozsjei Dnyeper-szakaszon kellett
helytállnia.

Az első hadműveleti szakaszban az
élen küzdő 2. gépkocsizó dandár Zales-
csikinél esett át a tűzkeresztségen,
ahol a dél felől visszavonuló szovjetek
ellentámadását állította meg. Feladatát,
a Dnyeszter-átkelők birtokbavételét ép-
ségük megőrzésével azonban nem tud -
ta teljesíteni.

Az umanyi bekerítő művelet során
a magyar támadást vezető 1. gépko-
csizó dandár – a délen lemaradt há rom
román és német hadsereg feladatát el-
végezve – sikeresen zárta le Pervo-
majszknál a katlant. Ugyanitt kiemel-
kedő siker volt az 1. lovasdandár ön -
tevékeny közbeavatkozása Golova -
nyevszk nél, ahol a 6. szovjet hadsereg
részeinek nagy erőkkel végrehajtott ki-
törési kísérletét akadályozta meg.

A nyikolajevi csata során a két gép-
kocsizó dandár a város elfoglalását
megelőző támadásban igen széles, 30-
40 km-es arcvonalon három szovjet
hadosztályt morzsolt fel a Bug és az
Ingul közti küzdelmekben, majd a né-
metekkel együtt elfoglalta Nyikolajevet.

Ezek után nyílt lehetősége a gyors-
hadtestnek Krivoj-Rog körzetében ren-
deződni s a szükséges utánpótlási és
karbantartási munkákat végrehajtani.
Ezekre nagy szükség volt, mert a har-
coló részek messze elszakadtak az
utánpótlástól, így Nyikolajevért már
tartalékok nélkül kellett küzdeniük.

A folyamvédelem első időszakában a
védelmi körzet aránytalansága és a szov-
jet túlerő a zaporozsjei sziget kiüríté-
sére kényszerítette a gyorshadtestet. El-
méletben ekkor a hadtest minden egyes
katonájára – az időközbeni vesztesége-
ket nem számolva – kb. 5 m partszakasz
jutott. Miután az északi és déli szakaszo-
kat a németek átvették, sikerült megszi-
lárdítani a védelmet. A feladatot tehát,
vagyis a szovjet áttörés megakadályozá-
sát nagy veszteségek árán, de sikerrel
hajtotta végre a hadtest.

A donyeci előretörés végképp kime-
rítette a gyorshadtest anyagi és techni-
kai tartalékait. Ebben már eleve nem
vettek részt az időközben kivont lovas
csapatrészek. A gépkocsizóknál is csak
a megmaradt terepjárók és a harckocsik
voltak képesek a feneketlen sárral meg-
birkózni, így a hadtest bevethető táma-
dóereje hat zászlóaljra olvadt. Ennek el-
lenére feladatukat sikeresen hajtották
végre: a megakadt német hadosztályo -
kat magukkal rántva áttörtek Mecsebe-
lovkánál a szovjet 6. hadsereg védelmén,
és elsőként jutottak ki a Donyechez.

A hatalmas menet- és harcteljesít-
ményeknek természetesen az ára is
magas volt. A hadműveletek során a
gyorshadtest elveszítette kis harckocsi-
jai 100%-át, páncélgépkocsijai 90%-át,
harckocsijai 80%-át, lovai nagy részét.
Ezeken kívül vesztett 1200 gépjár -
művet, 28 löveget és 30 repülőgépet.
A részt vevő 44 444 tisztből és legény-
ségből elesett és eltűnt 4005 fő.

A gyorshadtest tehát a rábízott fel-
adatokat a rendszeresen három-négy-
szeres túlerővel szemben döntően vég-
rehajtotta. Gépkocsizó részei menettel-
jesítményével olykor a németeket is
maga mögé utasította, több esetben
pedig német egységeket mentett ki a
szovjetek bekerítéséből. Az eredetileg
Kárpát-medencei alkalmazásra felállí-
tott hadtest azonban a keleti hadszín-
tér viszonyai közötti tartós helytállásra
alkalmatlannak bizonyult. Az ország
erejét többszörösen meghaladó nagy-
hatalmi összecsapás színterén a szűkös
anyagi háttérrel, jelentősebb tartalékok
nélkül létrehozott magyar hadsereg
sorsa csak a felmorzsolódás lehetett.

A hadjáratból levont tanulságok (a
kerékpáros-, lovas- és gépkocsizó csa-
patok eltérő menetteljesítményei és át-
ütőereje stb.) alapján a vezérkar a kö-
vetkező évben megkezdte a gyors -
dandá rok átszervezését páncélos- és 
lovashadosztályokká, és 1942 őszén
az átalakulás során megszüntette az
1. gyorshadtest-parancsnokságot.
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SzAtMáRi AndRáS

LőfegyveReK
Magyar 1937 M 9 mm-es Frommer

öntöltő pisztoly
Az öntöltő pisztoly tömegzáras működési elvű,
9×17 mm-es Browning tölténnyel működik. Az
egysoros szekrénytár 7 töltény befogadására
képes. A pisztolyból 1937 és 1943 között körül-
belül 160 000 darabot gyártottak.

Magyar 1943 M 9 mm-es Király géppisztoly 
A géppisztoly korai változata késleltetett tömegzáras működési
elvű, az 1944-es változat (nem összetévesztendő az 1944 M
változattal) tömegzáras működési elvű, mindkét változat 9×25
mm-es Mauser tölténnyel működik, tűzgyorsasága 760-780
lövés/perc. A kétsoros, behajtható szekrénytár 40 töltény
befogadására képes. A típusból legyártott fegyverek darab-
száma 8000 és 62 000 közé tehető.

Magyar 1935 M 8 mm-es ismétlőpuska
Az ismétlőpuska Mauser-rendszerű, zárdugattyús
működési elvű, 8×56 mm-es R (peremes) tölténnyel
működik. Az egysoros, integrált szekrénytár töl-

ténykerettel 5 töltény befogadására képes.
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Német 1944 M 7,92 mm-es gépkarabély
A gépkarabély (közismertebb néven Sturmgewehr 44, Stg 44
vagy MP44) csőből elvezetett gázüzemű, hosszan hátrasikló
gázdugattyús, billenőzáras működési elvű, 7,92×33 mm-es
Kurz tölténnyel működik, tűzgyorsasága 550-600 lövés/perc.
A kétsoros, íves szekrénytár 30 töltény befogadására képes. A gépkara-
bélyból közel 426 000 darabot gyártottak. A közhiedelemmel ellentétben
a híres szovjet 7,62 mm-es AK–47 nem a másolata ennek az eszköznek, bár
kétségkívül a németek által gyártott, a világon elsőként megjelenő gépkara-
bély külleme megihlette a szovjet tervezőket is. A zárolási
elv és a működés viszont teljes mértékben különbözik.
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Német 1941 M 7,92 mm-es öntöltő puska
Az öntöltő puska  (eredeti nevén gewehr 41 
vagy g41) csőtorkolattól elvezetett gázüzemű
(Bang-rendszer), röviden hátrasikló gázd ugattyús,
forgózáras működési elvű, 7,92×57 mm-es Mauser
tölténnyel működik, tűz gyorsasága 20–30

lövés/perc. A kétsoros, integrált szekrénytár
10 töltény befogadására képes, melyek 5 töl-
tény befogadására képes töltőléccel is betölthe-
tőek a tárba. Az öntöltő puskából 40 000 

és 145 000 közötti darabszámot gyártottak. 

Magyar 1936 M 20 mm-es 
nehézpuska
A nehézpuska (eredeti nevén Solothurn
S-18/100) rövid csőhátrasiklásos, forgó
reteszelős működési elvű, 20×105 mm-es
B (öves) tölténnyel működik, tűzgyorsa-
sága 30-35 lövés/perc. Az egysoros szek-
rénytár 5 töltény befogadására képes.

Német 1942 M 7,92 mm-es
géppuska
A géppuska (eredeti nevén Maschinengewehr
42 vagy Mg 42) rövid csőhátrasiklásos, görgős re-
teszelésű működési elvű, 7,92×57 mm-es Mauser töl-
ténnyel működik, tűzgyorsasága 900–1500 lövés/perc. 
A kúpos alakú hevedertár 50 töltény befogadására képes. 
A csövet 150 gyorsan leadott lövés után cserélték a túlme-
legedés elkerülése érdekében. A géppuskából több mint
423 000 darabot gyártottak.

Szovjet 1941 M 14,5 mm-es PTRD
páncéltörő puska
A páncéltörő puska egylövetű, forgózáras
reteszelésű, 14,5×114 mm-es tölténnyel működik.
Kifejezetten páncéltörő célokra fejlesztették ki,
100 méterről 35-40 mm páncél átütésére alkal-
mas. A páncéltörő puskából több mint 475 000 
darabot gyártottak.



A MAgyAr Királyi Honvédség 
fegyverzete A 2. HAdsereg 
frontrA KüldéséneK időszAKábAn
és A doni HAdMűveletben
1942–43

Kovács Vilmos
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A svéd AB Bofors licence alapján
Diósgyőrben gyártott 1931 M 15 cm-es

gépvontatású tarack a Donnál 1942-ben

A doni hadsereget – magyar
viszonyok között – a legjobb
fegyverzettel és felszerelés-
sel látták el. Hogy ez mire
volt elég, az 1942. nyári–őszi
és az 1943. téli hadműveletek
jól mutatják. Mindenesetre
meg kell állapítani, hogy még
a haderő felső vezetésében is
jelentős eltérés volt a 2. had-
sereg harcértékének megítélé-
sében. 

Szombathelyi Ferenc vezér -
ezredes, a Magyar Királyi Hon-
véd Vezérkar főnöke 1942. 
április 12-én kijelentette:
„Felfegyverzés tekintetében
nyugodtan állíthatjuk, hogy
az elvonuló hadsereg mind-
azon korszerű fegyverekkel
kellő számban rendelkezik,
amellyel bármilyen ellenféllel
szemben felveheti a harcot 
és nem marad el semmiféle
hadsereg mögött."

Ezzel szemben Kovács Gyula
vezérkari ezredes, a  magyar
királyi 2. hadsereg hadműve-
leti osztályának vezetője
1942. augusztusban úgy látta:
„A mi úgynevezett könnyű
hadosztályunk bakancstalpon
járó eszköz, amelynél nem
csak sok korszerű eszköz 
hiányzik, hanem teljesen 
hiányzik a korszerű szállító 
eszköz."

4

4
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magyar királyi 2. honvédhadse-
reg németek által kikényszerí-
tett mozgósítása és felállítása

1942 tavaszán nem adott bővebb lehe-
tőséget annak felszerelésére, mint
amit a teljes haderő fegyverzete bizto-
síthatott. Ebből kiindulva döntött úgy
a hadvezetés, hogy – nyomatékosítva
a németeknek, hogy szükség van az ál-
taluk ígért nehézfegyverzet mielőbbi
átadására – a teljes haderőben meg-
lévő gyalogsági nehézfegyverek, a tá-
bori és légvédelmi tüzérségi eszközök,
továbbá egyéb felszerelések felét cso-
portosítja a 2. hadsereg számára,
amely így hazai viszonyokhoz mérten
jelentősen erősödött. Az 1942. február
10-i – 2. hadsereget érintő – honvé-
delmi miniszteri rendelet előírta: „A
szóban forgó alakulatok kellálladékát
teljes mértékben fel kell tölteni. A ren-
delkezésre álló hadianyag közül hadi-
használhatóság szempontjából a ren-
delkezésre álló legjobbat kell adni.”

A GYALOGSÁG
ALAPFEGYVERZETE

A magyar gyalogság alapvető fegyverei
1942-ben a különféle puskák voltak. Az
első világháborúban alkalmazott Mann -

licher rendszerű puskákat modernizá-
lásuk során 1931 M 8 mm-es korszerű
puskatöltény tüzelésére alakították át.
A nagyobb teljesítményű puskákat a
Fegyver- és Gépgyár Rt. szállította. Az
átalakítást a fegyvereken a töltényűr
fölé beütött H betűvel igazolták. A Fegy -
 vergyár Rt. 1935-ben egy új ismétlőpus-
kával állt elő, amely egyszerűbb gyár-
tása és műszaki paraméterei alapján fe-
lülmúlta elődjét. A 2. hadsereg gyalogos
bakái már ezzel az 1935 M puskával in-
dultak a hadműveleti területre.

A puskásrajokban a svájci Solothurn
eredetű golyószórót rendszeresítették,
amelyet a Danuvia Rt. biztosított a gya-
logság számára. A svájci beszerzési vo-
nalat erősítve rendszeresítették – szin-
tén a Danuvia gyártási hátterével – az
1936 M 20 mm-es nehézpuskát. A gya-
logság páncélelhárító képességének
megteremtése érdekében szolgálatba
állított, repesz- és páncéltörő tölté-
nyekkel ellátott fegyver a Szovjetunió
elleni 1942-es hadjáratban már a köny-
nyű harckocsikkal szemben sem állta
meg a helyét. A gyalogság – nagy pon-
tosságát kihasználva – inkább ún.
„pontlövő” fegyverként alkalmazta.

A géppuskás alegységek a vízhűté-
ses, vászonhevederes adogatású 1907/
31 M 8 mm-es Schwarzlose géppus-
kákkal voltak felszerelve. A logisztikai
ellátás szempontjából rendkívül fontos
volt, hogy a puska, a golyószóró és a
géppuska egyaránt 8x56R puskatöl-
tényt tüzelt. A tiszteket és altiszteket
a magyar gyártású, Browning-rend-

szerű 1929 M és 1937 M 9 mm-es űr-
méretű öntöltő pisztolyokkal látták el. 

A 2. hadsereg gyalogsági fegyverze-
tének egyik legsúlyosabb problémáját
a sorozatlövő kézifegyverek hiánya je-
lentette. A géppisztolyok fontosságát
felismerve a hadvezetés 1939-ben
rendszeresítette a Danuvia Rt. Király
Pál nevét viselő géppisztolyát, de a
gyártás nem fedezte az igényeket.
1942-ben az égető hiány enyhítése ér-
dekében a keleti hadszíntérre induló
csapatok szakasz- és rajparancsnoki ál-
lománya, valamint a gépkocsizó lövé-
szek egy része német 1940 M 9 mm-es
MP-40 (sok esetben, pontatlanul
Schmeissernek nevezett) géppisztolyo-
kat kapott. A néhány ezer átadott gép-
pisztoly csak töredéke volt a szüksé-
ges – és megígért – mennyiségnek.
A lőszerellátás amúgy sem egyszerű
rendszerébe ezáltal két újabb – eddig
még nem használt – tölténytípus ke-
rült. A Király géppisztolyok ugyanis
9x25 mm-es Mauser, míg a német gép-
pisztolyok 9x19 mm-es Parabellum
pisztolytöltényt tüzeltek. 

A 2. hadsereg lőszerellátása komoly
logisztikai feladat volt, mivel a szövet-
séges német hadiipar nem gyártotta a
magyar kézifegyverek által használt
töltények többségét. A lőszerutánpót-
lást nem lehetett az élelmezéshez ha-
sonlóan német ellátással megoldani.
Az egységesítés érdekében a Honvé-
delmi Minisztérium már 1942 augusz-
tusában úgy döntött, hogy német ké-
zifegyvertöltények tüzelésére alkalmas

A

1936 M 20 mm-es nehézpuskával 
felszerelt raj lesállásban.
Steiner Antal főhadnagy festménye, 194242£∞∞§£ ™
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fegyvereket kell rendszerbe állítani.
A Fegyver- és Gépgyárban az addig a
németek számára gyártott Mauser
puskából fejlesztették ki az 1943 M
7,92 mm-es ismétlőpuskát, de ez még
nem kerülhetett a doni hadsereg ellát-
mányába. 

A gyalogság fegyverei között fontos
szerep jutott a kézigránátoknak, ame-
lyek a II. világháborúban már nélkülöz-
hetetlen részét képezték a katonák fel-
szerelésének. 1942 tavaszán legna-
gyobb mennyiségben még a csapódó
gyújtóval működő, 1936 M Vécsey grá-
nát volt rendszerben. Emellett – jelen-
tős mennyiségben – a fronton átadott
német 1924 M nyeles és 1939 M tojás
formájú kézigránátok egészítették ki a
magyar gyalogos katona harci lehető-
ségeit. Az 1936 M gránát nyílt célok el-

leni hatékonysága mellett alkalmatlan
volt páncélosok és erődítések elleni kö-
zelharcra, s puha talajra esve vagy
hóba csapódva gyakran nem robbant
fel. A magyar 1942 M égőgyújtós kézi -
gránát már jelentős javulást hozott e
téren, de csak jóval később került tö-
meggyártásba.

A gyalogosszázadok és -zászlóaljak
szervezeteiben egyaránt helyet kaptak
a meredek röppályán tüzelő gránát- és
aknavetők. A 45° fölötti lőszög egyben
azt is jelentette, hogy az aknagránátok
meredeken csapódtak a célba, ezáltal
veszélyesek voltak a felülről nyitott ár-
kokban, horhosokban, fedezékben lévő
gyalogságra és tűzfegyverekre. A ma-
gyar haderő a puskásszázadok nehéz-
fegyverszakaszában két 1939 M 5 cm-
es gránátvetőt rendszeresített. A ma-

gyar fejlesztésű fegyver hatékonyan tá-
mogatta a gyalogság harcát.

A nagyobb, 1936/39 M 8 cm-es
könnyű aknavetőket a gyalogoszászló-
aljak nehézfegyver-, valamint a gyalog -
ezredek aknavetőszázadaiba szervez-
ték (négy, illetve nyolc aknavetővel).
A gyalogság harcának tűztámogatására
az aknavető elsőrangú fegyvernek bi-
zonyult, mennyisége azonban jelentő-
sen alatta maradt a szovjet vagy a
német zászlóaljaknál és ezredeknél
megszokottól, nem beszélve arról,
hogy ebben az időben a rendkívül ha-
tékony 12 cm-es űrméretű közepes ak-
navetők teljesen hiányoztak a magyar
haderőből. Ezzel szemben a szovjetek
nagy veszteségeket okoztak a magyar
csapatoknak a kiválóan alkalmazott
aknavetőikkel.
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A magyar és a német politikai
és katonai vezetés 1942. január
22-i megállapodása értelmében
a magyar hadvezetésnek kilenc
gyalogdandárt (1942. február 
17-től könnyűhadosztályt), egy
páncéloshadosztályt és egy re-
pülőköteléket kellett kiküldenie
a keleti hadszíntérre. Ezzel a
honvédség seregtesteinek több
mint fele kapcsolódott be a II.
világháború hadműveleteibe. 

Egy hadtest szervezete 
(elvi létszáma 50 000 fő) 
1 | Hadtestközvetlenek

• tábori és légvédelmi tüzér-
osztály

• utászzászlóalj

• híradózászlóalj 
2 | Három gyalogos seregtest,
akkori megnevezéssel könnyű-
hadosztály (elvi létszáma
13 500 fő).

A könnyűhadosztályok 
felépítése:

• két gyalogezred

• tábori tüzérezred

• légvédelmi gépágyús üteg

• felderítőosztály

• utászszázad

• híradószázad

• egyéb közvetlenek és a vonat

Ugyanakkor egyes szervezeti
elemeket, azok harcértékét szov -
jet, német és magyar oldalon is
érdemes górcső alá venni, hi-
szen a hadműveleti tervezés is
a képességek összehasonlítá-
sán nyugodott. Éppen ezért
gyalogos- vagy lövészhadosz-
tályok összehasonlításának
már több értelme van. Elsőként
mérvadó lehet a hadosztályok
létszáma, amely a két gyalog -
ezredből álló magyar könnyű-

hadosztályok hátrányát mu-
tatja.

Létszámok: 

• magyar könnyűhadosztály 
kb. 12 000 fő

• német gyaloghadosztály
kb. 13 500 fő

• szovjet lövészhadosztály 
kb. 13 000 fő

A magyar könnyűhadosztály
csak 6, míg a szovjet lövészhad-

osztály 9, a német hadosztály
pedig 11 zászlóaljból és 1 utász-
zászlóaljból – amely harcérték-
ben még a gyalogzászlóaljat is
felülmúlta –, továbbá 1 felderítő
zászlóaljból állt. 

A zászlóaljaknál nem pusz-
tán a létszám jelentett mennyi-
ségi hátrányt a magyar gyalog-
ság számára, hanem a zászlóal-
jakhoz rendelt nehézfegyverek
száma és tűztámogatása is sok-
kal kisebb volt.

Hadtestek és hadosztályok

Zászlóaljak fegyverzetének összehasonlító táblázata

Fegyver magyar német szovjet

Golyószóró 222 454 352

Géppuska 92 118 114

Géppisztoly Változó (kevesebb, mint 876 639a német és szovjet)
Nehézpuska 12,7 mm 0 36 9

Nehézpuska 20 mm 38 99 279

Gránátvető 50 mm 36 87 76

Aknavető 82 mm 40 54 76

Aknavető 120 mm 0 0 18

Páncéltörő ágyú 37–47 mm 36 24 36

Páncéltörő ágyú 50 mm 4 6 0

Páncéltörő ágyú 75 mm 3-4 10 12

Könnyű gyalogsági löveg 
0 24 0

(75 mm és 150 mm)

Könnyűlöveg 16 36 20

Közepes löveg 8 12 12



A TÜZÉRSÉG FEGYVERZETE

A magyar könnyű hadosztályok a né -
met és a szovjet hasonló seregtestek-
hez képest szinte mindenben, így a pán-
célelhárításban és tüzérségi lövegeik te-
kintetében is jelentősen gyengébbek
voltak. A magyar hadosztályokban rend-

szeresített 24 löveg számban és minő-
ségben is elmaradt a szovjet lövészhad-
osztályok 32 s különösen a hasonló
német egységek 48 lövege mögött. 

A tüzérség elméleti szakemberei és
parancsnokai pontosan látták a könnyű
hadosztályok tűztámogatásának maga-
sabb igényét, és több alkalommal is ja-
vaslatot tettek a seregtest tüzérségének
megerősítésére. A hajmáskéri Magyar
Királyi Honvéd Tüzér Gyakorló- és Ki-
képzőtábor parancsnoka, a kiválóan

képzett tüzértiszt, Csatay Lajos tábor-
nok, későbbi honvédelmi miniszter
1941. február 1-jén keltezett javaslatá-
ban a Honvédtüzérség lövegszámának
25%-os növelését kérte. Ez a komoly ha-
ditechnikai fejlesztés 128 könnyű-, 108
közepes és 8 nehézlöveg rendszerbe ál-
lítását jelentette volna. Ezzel párhuza-
mosan 330 tüzérségi vontató beszerzé-
sével is számolt a terv, ami nagyot len-
dített volna a tüzérség alacsony mobi-
litásán. „A tábori tüzérséget feltétlenül
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a hadosztályok tüzérsége

A honvédelmi miniszter 1942. február 10-
én kiadott rendelete értelmében alakí-
tották ki a 2. hadsereg tüzérségét had-
osztály-, hadtest- és hadseregszinten
egyaránt. A könnyűhadosztályok tábori
tüzérezredei két osztályból alakultak
meg. Az első osztályban rendszerint két
négylöveges üteg volt: 
1. üteg | 4 1905/08M 8 cm-es tábori ágyú
2. üteg | 4 1937 M 10,5 cm-es tarack 

A tüzérezred második osztályát már
négy négylöveges üteg alkotta:
3. üteg | 4 1914 M 10,0 cm-es tábori ta-
rack
4. üteg | 4 1914 M 10,0 cm-es tábori ta-
rack
5. üteg | 4 1914/39 M 15,0 cm-es közepes
tarack
5. üteg | 4 1914/39 M 15,0 cm-es közepes
tarack

Az ezred mind a 24 lövegét kivétel
nélkül lovakkal vontatták. A gyalogezre-
deket emellett ún. kísérő 1905/08 M
8 cm-es lövegekkel felszerelt könnyű -
ágyús tábori ütegekkel látták el. Ezek
feladata a gyalogezredek közvetlen
irányzású tűzzel való támogatása volt.
Így, ha nem is szervezetszerűen, de meg-
erősítve a lövegek száma elérte a had-
osztályonkénti 32-t. 



tovább kell fejleszteni, mert az viszony-
lagosan is sokkal gyengébb, mint bár-
mely más minket környező államé. Ha
ebben az évben nem szánjuk rá magun-
kat egy a tervezethez hasonló, legalábbis
20-25%-os fejlesztésre, akkor a következő
évben – miután még jobban lemarad-
tunk – egyszerre egy még nagyobb %-os
fejlesztés lenne szükséges” – fogalmazott
a tüzérközpont parancsnoka.

A HADTESTKÖZVETLEN
TÜZÉRSÉG

A gyaloghadosztályok önálló harctevé-
kenységét saját tüzérezredük biztosí-
totta. A három gyaloghadosztályt ma-
gába foglaló hadtest is rendelkezett 
tüzérséggel, amely fölött a hadtest pa-
rancsnoka diszponált. A hadtestközvet-
len tüzérség egy fogatolt, illetve egy
gépvontatású közepes tarackos tüzér-
osztályból állt. Nem voltak teljesen fel-
szerelt tüzérosztályok, mivel három he-
lyett csak két üteggel rendelkeztek. A
fogatolt tüzérosztályok két ütegét 4-4
darab 1914/39M 15 cm-es közepes ta-
rackkal, a gépvontatású tüzérosztályok
két ütegét pedig 4-4 darab 1931M 15
cm-es vontatott közepes tarackkal sze-
relték fel. A hadtest így is csak 16 lö-
veggel rendelkezett közvetlenül, ami
nem nyújtott megfelelő tűzerőt a tá-
mogatandó hadosztályok számára. A
tüzérosztályok a közeltámadások elhá-
rítására 4-4 géppuskával is rendelkez-

tek. A hadtestközvetlen huszárütegek
a hadrendileg meghatározott fegyver-
zettel alakultak meg, négy 1905/08M 8
cm-es könnyű tábori ágyúval. 

A HADSEREG KÖZVETLEN
TÜZÉRSÉGE

A 2. hadsereg közvetlen alakulatait a
magyar hadvezetés nem tudta olyan
mértékben ellátni fegyverzettel, mint
ahogy ezt a könnyű hadosztályoknál

megtette. A rettentő fegyverhiány
miatt a tüzérségnél a közepes tarackok
és a légvédelmi gépágyúk mennyisége
volt jóval kisebb a hadrendben megha-
tározottnál. 

42£∞∞§£™
1897/38 M 7,5 cm-es (átalakított francia

eredetű) páncéltörő ágyú (fent)
x
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A hadsereggel elvonuló két gép -
vontatású nehéztarackos tüzérosztály
nem mozgósíthatta teljes állományát.
A 101. gépvontatású nehéztüzérosztály
így csak két üteggel, ütegenként 2-2 lö-
veggel rendelkezett. Az 1939 M 21 cm-
es, olasz gyártmányú nehéztarackokat
Breda vontatókkal mozgatták, amelyek
a Don folyóhoz való kijutás során csak
akadozva tudták követni az előrenyo-
mulást. A nehéztüzérosztály harmadik
ütege, illetve az 1942–43-as hadrend-
ben lévő négy 1931 M 15 cm-es, gép-
vontatású közepes tarackja nem került
ki a keleti hadszíntérre.

A 2. hadsereg korszerű, nagy lőtá-
volságra ható tüzéralakulata, a 150.
gépvontatású nehéztüzérosztály is csak
a 121., a 122. és a 123. gépvontatású
1931 M 10,5 cm-es közepes ágyúkkal
felszerelt ütegeit tölthette fel. A tüzér-
osztály törzsét és egyik ütegét mozgó-
sították e célból. A három üteget az
előírt hat helyett csak négy-négy löveg-
gel szerelték fel. Vontatásukat Pavesi
P4–100 járművekkel oldották meg,
amelyek lassúságuk ellenére jól teljesí-
tettek a sáros földutakon.

A 150. gépvontatású nehéztüzérosz-
tály két, 1911/16M és 1916 M 30,5 cm-
es nehézmozsarát – a 2. hadsereg tü-
zérségének megerősítése céljából –
1942. december végén szállították ki a

hadműveleti területre. Az 1. tábori pán -
céloshadosztály 1. és 5. gépvontatású
kö zepes tarackos tüzérosztálya egy -
aránt 3-3 üteggel rendelkezett, me-
lyekbe négy-négy 1937 M 10,5 cm-es
(Göring) könnyűtarackot és két gép-
puskát állítottak be.

A hídfőcsaták még tartottak 1942.
szeptember 1-jén, amikor a tábori tü-
zérség vesztesége már jelentős volt:
• 2 db 8 cm-es könnyűágyú
• 7 db 10 cm-es könnyűtarack
• 3 db 10,5 cm-es tarack
• 11 db 15 cm-es tarack

A közel egy tüzérezrednyi hiány pót-
lására a németektől igényeltek 24 db
1918 M 10,5 cm-es könnyűtarackot és
azon felül a nagyobb védőkörlettel ren-
delkező hadosztályok számára még 20
db-ot (5 üteg). Ezeknek a lövegeknek az
átadása – két tarack kivételével – vélhe-
tően nem történt meg, helyette német
tüzérségi alakulatokat vezényeltek a
magyar hadosztályok megerősítésére.

LÉGVÉDELMI TÜZÉRSÉG

A gyalogezredeknél a repülők elleni
harcról a gyalogság rendszeresített
fegyvereivel kellett gondoskodni. Ép -
pen ezért a golyószórókat légvédelmi
állvánnyal látták el, amely alkalmassá
tette ezeket a nagy tűzerejű fegyvere-
ket az alacsonyan támadó repülőgépek
elleni harcra. A gyalogság fegyverei
mellett 6 darab 1936 M 4 cm-es légvé-
delmi gépágyúval felszerelt üteg volt

hivatott megoldani a gyaloghadosz-
tályok légvédelmét.

A hadtestközvetlen légvédelmi tü-
zérosztályok egy ágyús (4 darab
1929 M 8 cm-es légvédelmi ágyú és két
géppuska) és egy gépágyús (4 darab
1936 M 4 cm-es légvédelmi gépágyú)
üteggel vonultak ki a hadműveleti te-
rületre. Az 1942–43-as hadi hadrendet
tekintve négy légvédelmi gépágyú hi-
ányzott a fegyverzetükből. 

A hadseregközvetlen légvédelmi tü-
zéralakulatok is meglehetősen csekély
létszámban kerültek be a 2. hadsereg
hadrendjébe. A főparancsnokság köz-
vetlen 101. légvédelmi tüzérosztálya
mozgósíthatta három, egyenként négy
1929/38 M 8 cm-es légvédelmi ágyúval
felszerelt ütegét. Az 1942–43-as had-
rendben szereplő két légvédelmi gép-
ágyús üteget hat-hat löveggel szerelték
fel. A légvédelmi tüzérséghez szerve-
zetszerűen hozzátartozó fényszórós
század ütegenként egy-egy német ere-
detű fényszórót vitt ki magával a keleti
hadszíntérre. 

Az első tábori páncéloshadosztály
repülők elleni védelmét a légvédelmi
tüzérosztály biztosította. Két ütegét
egyenként négy 1929/38 M 8 cm-es
Bofors légvédelmi ágyúval szerelték fel,
s hozzájuk tartozott még egy fényszó-
rós szakasz is, melyet öt darab német
eredetű fényszóróval láttak el. Bár nem
elsődlegesen légvédelmi feladattal, de
ide tartozott a 19 darab, 1940 M Nim-
ród páncélvadász és légvédelmi gép-
ágyú, amely az 1. tábori páncéloshad-

1936 M 4 cm-es légvédelmi gépágyú,
tűzvezetés harckocsira42£∞∞§£ ™
42£∞∞§ £ ™



osztály 51. páncélvadász zászlóaljába
volt szervezve.

A 2. hadsereg légvédelme az 1942.
május–augusztus közötti négy hónap
alatt 112 ellenséges repülőgépet lőtt
le. Ebből 85-öt a 4 cm-es gépágyúkkal
(ezen belül 16-ot a páncéloshadosztály
Nimródjai csak augusztus hónapban),
valamint 27-et a 8 cm-es ágyús ütegek
semmisítettek meg. Az augusztusi híd-
főcsaták intenzitását mutatja, hogy a
légvédelem által lelőtt 112 gépből 84
erre a hónapra jutott. A légvédelem
mellett a repülőcsoport sem tétlenke-
dett, az ő trófeáik száma 21, amelynek
felét szintén a nyár utolsó hónapjában
szerezték.

A PÁNCÉLELHÁRÍTÁS

A 2. hadsereg támadó, majd – az 1942
őszétől bekövetkezett helyzetben a
Donnál kiépített védelmi állásokban –
védelmi képességét alapvetően hatá-
rozta meg fegyverzetének alkalmazha-
tósága a korszerű páncélosok elleni
harcban. Ebben a tekintetben elmond-

ható, hogy a seregtest páncéltörő fegy-
verzete 1942 közepén részben felelt
meg a követelményeknek. Igaz, akkor
még a szemben álló szovjet Vörös Had-
sereg sem a későbbi időszakban elter-
jedt T–34/76, illetve T–34/85 közepes
harckocsikkal volt ellátva. 

A kivonuló magyar hadosztályok
alapvető páncéltörő eszközei az
1936 M 3,7 cm-es ágyúk, valamint a né-
metek által átadott lövegek voltak,
amelyek belga, francia zsákmányként
vagy német birodalmi gyártmányként
kerültek a 2. hadsereghez. Az már
1942 elején nyilvánvaló volt, hogy a
magyar hadosztályok páncéltörő ké-
pessége gyenge. Ezért a németek kor-
szerű harckocsi elleni lövegeket ígér-
tek a magyar hadvezetésnek. Ezek át-
adása azonban nem kezdődött időben
és a későbbiekben – már kint a fronton
– is vontatottan haladt.

A páncélelhárítás minden csapat-
nem számára elsőrendű feladat volt, a
gyalogságnak, a tábori és légvédelmi
tüzérségnek, a páncélos- és műszaki
csapatoknak, sőt a légierőnek is ki kel-
lett vennie a részét a páncélosok elleni

harcból, hiszen annak hatásossága
vagy éppen gyengesége döntő volt a
hadművelet kimenetelére nézve. Ép -
pen ezért inkább a páncélelhárítás
rend szeréről kell beszélni, amely komp -
lex módon ötvözi a különféle lehető-
ségeket.

A harckocsik pusztítását a legna-
gyobb távolságban a légierő kezdhette
meg, de a 2. hadsereg kötelékében a
frontra vezényelt 1. repülőcsoport fel-
derítő-, vadász- és bombázógépei –
megfelelő fegyverzet hiányában – alap-
vetően nem voltak alkalmasak földi
célok, főleg páncélosok elleni harcra.
A tüzérség nagy hatóerejű – 15 cm
vagy a feletti űrméretű – eszközei kö -
zül csak néhány rendelkezett 15 km kö-
rüli lőtávolsággal, amely elérhette volna
a gyülekezési körletben lévő szovjet
harckocsikat. Páncélelhárításunk ható-
távja hozzávetőleg 1500–1800 méter
lehetett. Ezen a távolságon tudtak
harcba lépni a gyaloghadosztályokhoz
szervezett páncéltörő ágyús századok
és szakaszok. 

Az 1936 M 3,7 cm-es páncéltörő
ágyú páncélátütése olyan csekély volt,
hogy csak a könnyű harckocsik ellen le-
hetett hatékony. Ugyanez elmondható
a belga eredetű 4,7 cm-es vagy a szov-
jet haderőtől zsákmányolt és rend-
szerbe állított 4,5 cm-es ágyúkról is.

A légvédelmi tüzérség lövegei

Lőtávolság Tűzgyorsaság Tömege tüzelő- Lövedék 
Lövegtípus magasságban (lövés/perc) állásban (kg) kezdősebessége

(méter) (m/s)

1940 M Nimród 7000 120 11 000 850

1929/38M 8 cm-es 9300 15-18 3309 (3340) 750 (780)

1936M 4 cm-es 7000 120 2100 850
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A 3,7 cm-es lövegek (két szakaszban
két-két – összesen négy – ágyú) a gya-
logoszászlóaljak nehézfegyverszázadai -
ba voltak szervezve. A gyalogezredek
közvetlen páncéltörő ágyús századai
nyolc lövegből álltak. A négy szakaszba
osztott két-két lövegből csak a német
1938 M 5 cm-es ágyú volt igazán haté-
kony, a többi hat szintén a 3,7 cm-es
ágyúk közül került ki.

A hatékony páncéltörő ágyúnak
mondható lövegekből meglehetősen
kevés állt rendelkezésre. A német 5
cm-es ágyúk a gyaloghadosztályok köz-
vetlen páncéltörő ágyús századaiban
nyertek beosztást, ide érkeztek a rend-
kívül akadozó német szállítások mel-
lett a 97/38 M 7,5 cm-es ágyúk is. Ezek-
ben a századokban általában – a feltöl-
töttség függvényében – hat-nyolc
löveg állt rendelkezésre. 

A német 1938 M 5 cm-es ágyú ere-
detileg is birodalmi konstrukció volt,
amely 1942-ben képes volt a szovjet
páncélosok megsemmisítésére.

A m. kir. 13. könnyű hadosztály lég-
védelmi gépágyús ütege 1943. január
10-től már a páncélosok elleni küzde-

lemre készült. Az üteg aznap négy né -
met 1938 M 5 cm-es páncéltörő ágyút
kapott, amely képes volt a szovjet pán-
célosok megsemmisítésére. Másnap
hatásbemutatót tartottak az újdonsült
páncéltörő-kezelőknek, ami a tudósítás
szerint remekül sikerült. A német
löveg páncéltörő gránátja átütötte egy
kilőtt T–34 közepes harckocsi 7 cm
vastag toronypáncélját. 

A német 97/38 M 7,5 cm-es löveg a
már meglévő 5 cm-es ágyú alsó löveg-
talpára épített, francia zsákmányból
származó és átalakított ágyúcsőből ké-
szült. Az ezres nagyságrendben előál-
lított, szükségmegoldásnak induló
ágyú jó szolgálatot tett 1942–43-ban,
amíg a német páncélelhárító eszközök
új generációja rendszerbe állt. Ebben
az időben a német és magyar viszony-
latban egyaránt hatékony eszköz képes
volt a szovjet közepes harckocsik – be-
leértve az akkor legkorszerűbbnek szá-
mító T–34 – leküzdésére.

Az első 97/38 M 7,5 cm-es páncél-
törő ágyúk 1942. június 15-én érkeztek
a 2. hadsereghez. Az új lövegekkel a
gyalogezredek páncéltörő ágyús üte-
geit erősítették meg, amelyek így egy
fél üteg 5 cm-es és egy fél üteg 7,5 cm-
es (4-4 db) lövegből álltak. Egy löveg
javadalmazása 80 darab (50 páncél- és
30 repeszgránát) ágyúlőszert foglalt
magában. A hadosztályok páncéltörő
ágyús századaiban maradtak az
1938 M 5 cm-es lövegek. 

1942. szeptember közepéig 46
da rab 7,5 cm-es löveget adtak át a
németek. Nagyobb mennyiségű
7,5 cm-es ágyú átadásáról csak
1942. december közepén van
újabb hír, amikor Homlok Sándor
vezérőrnagy, a berlini magyar ka-

tonai attasé jelentette, hogy 30 db
7,5 cm-es páncéltörő ágyú várható. Ez

a szállítmány egy 1943. december 19-i
jelentés szerint meg is érkezett a ma-
gyar seregtesthez.

A páncéltörő képesség ugrásszerű
növekedését az a 200 darab (ez a szám
később 250 darabra változott) 7,5 cm-
es páncéltörő ágyúból álló kontingens
hozhatta volna, amelyről v. Kovács
Gyula vezérőrnagy, a 2. hadsereg ve-
zérkari főnöke (1942. szeptember 7-
től) tájékoztatta Vörös János vezérőr-
nagyot, a vezérkar hadműveleti cso-
portfőnökét 1943. január 7-én. 

Még aznap meg is kapták a néme-
tek általi elosztást, amely 
• 190 darabot szánt a gyaloghadosz-

tályok megerősítésére, 
• 32 darabot egy hadseregközvetlen

páncélvadász egység létrehozására
terveztek, 

• 25 darabot kapott volna az 1. páncé-
loshadosztály,

• három maradt volna tartalékban. 
A 97/38 M 7,5 cm-es lövegek közel har-
madát gépvontatással kapta volna a 2.
hadsereg. 

A páncéltörő ágyúk esetében az ese-
mények felgyorsultak, minden katonai
vezető érezte, hogy a páncélelhárítás
döntő lehet a küszöbönálló szovjet tá-
madás megállításában. Január 8-án a
berlini magyar attasé már 250 „új tí-
pusú” 7,5 cm-es páncéltörő löveg szál-
lításáról tett jelentést.

A gyaloghadosztályok megkezdték
a lövegek fogadásának előkészítését.
Az m. kir. 19. könnyű hadosztály elgon-
dolásában az új lövegek a hadosztály
páncéltörő ágyús századát alkották
volna. Az onnan kikerülő és részben
már a gyalogezredeknél meglévő hat-
hat 1938 M 5 cm-es páncéltörő ágyúból
álltak volna a hadosztály két ezredének
(az m. kir. 13. és 43. gyalogezredek)
páncéltörő ágyús századai, kiegészülve
két-két 1936 M 3,7 cm-es páncéltörő
ágyúval. Ez utóbbiakat 1942 M nyeles
páncélrobbantó gránáttal látták el,
amelynek kumulatív hatása a 180 mm-
es homogén páncélt is átégette. Hátrá-
nya volt viszont, hogy az űrméret föl-
ötti nyéllel egybeépített lövedékét a
csőbe elölről kellett behelyezni, ami az
első lövés után már rendkívül veszélyes
volt. Alacsony kezdősebessége miatt a
találati valószínűsége alacsony volt, így
a harckocsit közel, 150-200 méterre kel-
lett engedni, hogy jó eséllyel eltalálják.

A 13. gyalogezred három és a 43.
gya logezred két zászlóalja egyenként
hat 1936 M 4,7 cm-es belga páncéltörő
ágyúból álló századdal rendelkezett.
A németek által Belgiumban zsákmá-
nyolt és átadott lövegből 245 darab ke-
rült a 2. hadsereghez. Nehezen leküzd-
hető páncélosok (KV–1 nehéz-, T–34
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A 2. hadsereg páncéltörő lövegeinek hatásadatai

Típus és űrméret Súly Páncélátütés max. Hatásos
(kg) (mm) lőtávolság (m)

1936 M 3,7 cm 357 37 (180) 800

1938 M 5 cm 1000 140 (180) 1000

1936 M 3,7 cm (Skoda) 370 37 900

7,62 cm (r) szovjet) 1710 120

97/38 M 7,5 cm francia 1190 90 1800

4,5 cm (r) szovjet 425 38 900

1936 M 4,7 cm belga 568 45 300

1939 M Csaba felderítő páncélgépkocsi
(WM gyári makett)42£∞∞§£ ™
42£∞∞§ £ ™



közepes harckocsik) ellen szinte hatás-
talan volt.

A hadosztály tüzérségétől páncél-
törő feladatok ellátására, valamint a
szovjet kísérő gyalogság leválasztására
közvetlen irányzású feladattal négy
1937 M 10,5 cm-es tarackot vezényel-
tek a megalakuló páncéltörő harccso-
portok állományába. Az m. kir. 19. had-
osztály a szervezési parancs (1943. ja-
nuár 5.) kiadása után az alábbi páncél-
törő ágyúkkal rendelkezett volna:
• 9 db 97/38 M 7,5 cm-es 
• 12 db 1938 M 5 cm-es
• 4 db 1936 M 3,7 cm-es
• 32 db 1936 M 4,7 cm-es belga
• 7 db 4,5 cm-es zsákmányolt szovjet
Összesen 21 db nagy hatóerejű és 43
korlátozottan alkalmazható löveg.

A gyalogságnál ugyanakkor páncél-
romboló járőröket szerveztek – szin-
tén az utolsó pillanatokban –, amelyek
feladata a harckocsik elleni közelharc
lett volna. A járőrök kézigránáttal,
gyújtópalackkal állították volna meg
azokat a harckocsikat, amelyek átjutot-
tak a lövegek páncélelhárító tűzrend-
szerén. Napok-hetek választották el a
gyalogságot attól, hogy megkapja és
kiképezzék az újonnan kifejlesztett
német mágneses tapadóakna haszná-

latára, amely 140 mm-es homogén
páncélt, vagyis minden akkori szovjet
harckocsitípus páncélját át tudta ütni.
A gyalogosnak, leküzdve a harckocsival
szembeni félelmét, a vezető és a sze-
mélyzet optikai holtterében kellett
volna a páncélra tapasztania az aknát,
és elindítania a néhány másodperccel
késleltetett robbanást.

Az új 87/38 M 7,5 cm-es löveg osz-
tatlan elismerést vívott ki a katonák
körében. A páncéltörő ágyú próbalövé-
szetére az m. kir. 13. könnyű hadosz-
tály páncéltörő ágyús századánál 1943.
január 3-án került sor. Ekkor egy kilőtt
szovjet harckocsira üreges (kumulatív)
lövedékkel lőttek, amely óriási hatással
bírt, eredménye pedig – a század harc-
tudósításában lejegyzettek szerint –
nagyon fellelkesítette a legénységet.

Bármennyire is hatékony volt azon-
ban a löveg, az állományt nyilvánva-
lóan nem lehetett napok alatt kiké-
pezni. Ebből következően az alegység
harcértéke is kétséges lehetett. A le-
génység kiképzése január 17-én kezdő-
dött volna. Minden az utolsó pillana-
tokban, illetve azokon túl történt!
A 250 új löveghez nem adtak kezelőál-
lományt, ezért a hadosztályoknál a 4,7
cm-es lövegektől kellett elvonni mini-

mum három katonát. Ahogyan Kovács
Gyula vezérőrnagy találóan megje-
gyezte Vörös János vezérőrnagynak írt
jelentésében: „Végre fegyverekhez jutot-
tunk hozzá, csak nem tudjuk kiszol-
gálni őket. A puskás századok rovására
ezt nem lehet megtennem, mert a vége
az lesz, hogy a hadsereg minden elöl
küzdő embere egy tűzgép mellett ül.”

A páncélelhárító rendszer szerves
részét képezték a robbanó és nem rob-
banó műszaki zárak. A robbanó mű-
szaki zárak közül a legfontosabbak a
védővonal előtt telepített aknazárak,
aknamezők, a nem robbanó műszaki
zárak közül a különféle akadályrend-
szerek voltak, amelyeket a védelem fő
ellenállási vonalában és mélységében a
páncélozott harcjárművek által járható
irányok lezárására építettek ki. Ilyenek
lehettek a harckocsiárkok, harckocsi -
akasztók, döngölt hófalak, úttorlaszok.
Ezek a műszaki akadályok nagyon fon-
tos szerepet játszottak a védelem szer-
kezetében, hiszen a harckocsi az aka-
dályok előtt megtorpan, lelassít, eset-
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1929 M 8 cm-es légvédelmi ágyú, 
1942, Sztarij Oszkol



leg elfordul, és így nagy találati felüle-
tet nyújtó, könnyebben páncélozott ol-
dalát mutatja a páncéltörő ágyú irány-
zójának.

A páncélelhárításból a légvédelmi
lövegeknek is ki kellett venniük a ré-
szüket. 1942. július 28-án a légvédelmi
tüzérség alkalmazására Rakovszky
György vezérőrnagy, a 2. hadsereg ve-
zérkari főnöke által kiadott parancs
tartalmazta a páncélelhárításra vonat-
kozó elveket is:

1.) A légvédelmi lövegek általában a
páncélelhárítás második övét képezik,
elsősorban a tábori lövegek védel -
mében.
2.) A védelemben elsősorban a szárnya-
kon és a harckocsik mozgására alkal-
mas sávokban a reteszállásokban olyan
tüzelőállásokat kell kiépíteni,
a.) amelyek alkalmasak az önvéde-
lemre
b.) fűthető fedezékekkel rendelkeznek,
c.) alkalmasak előre elhelyezett lősze-
rek tárolására,
d.) képesek vezetékes híradásra.

A légvédelmi tüzérség gépágyúi
gyakran kaptak páncélelhárító felada-
tokat, hiszen nagy kezdősebességű
gránátjaik – korlátozott mértékben –
a gyengébben páncélozott harcjármű-
vek ellen hatékonyak lehettek.

1943. január 9-én kipróbálták a 40
mm-es légvédelmi gépágyú hatását
T–34 harckocsi ellen, és az alábbiakat
állapították meg:

• Szemből: 100 m-ig jó, 200
m-ig kielégítő, de csak a lánc -

talpra leadott lövéssel
• Oldalról: 100 m-ig jó, 200
m-ig kielégítő az oldalpán-
cél ellen, kivéve a torony-
páncélt

A harckocsikat tehát na-
gyon kö zel kellett engedni a tü-

zelőállásokhoz. Ebből kiindulva a tü-
zelőállásokat addig kellett mélyíteni,
ameddig nem gátolták a kilövést. A gép-

ágyúk a közepes harckocsik lánctalpai-
nak, illetve optikai szerkezeteinek meg-
rongálásában is eredményeket érhettek
el. Ezért a légvédelmi gépágyúk – alap-
feladatuk ellátása mellett – szerves ré-
szei voltak a hadsereg páncélelhárító
rendszerének.

HARCKOCSIK A HARCKOCSIK
ELLEN

Az egyik legjobb páncélelhárító fegyver
maga a harckocsi. Ágyúja általában
megfelelő páncéltörő képességgel ren-
delkezik, állománya a páncélozott küz-
dőtérben a gyalogsági és részben a tü-
zérségi tűz ellen is védett. Természe-
tesen maga is potenciális célpontként
tűnik föl a harcmezőn, a páncélelhárító
fegyverek irányzó távcsöveiben. A 2.
hadsereg 1. tábori páncéloshadosztály
gerincét – a tábori és légvédelmi tüzér,
valamint számos más hadosztályköz-
vetlen alakulat mellett – az 1. gépko-
csizó lövészdandár (három gépkocsizó
lövészzászlóalj) és a 30. harckocsiezred
alkotta.

A németek azt ígérték, hogy saját
hadosztályaik színvonalára emelik a
felállítandó hadosztály fegyverzetét.
Azonban az 1942 áprilisában megala-
kult harckocsiezrednek csupán két
zászlóalját tudták ellátni harckocsik-
kal. Az ezred végül jórészt T–38 köny-
nyű (német megnevezés szerint Pan-
zer 38t), valamint 7,5 cm-es löveggel
felszerelt Panzer–IV F1 közepes harc-
kocsikat kapott német forrásból, ami
kiegészült néhány magyar gyártású
1938 M Toldi harckocsival.

A harckocsik hatékonysága a szovjet
harckocsikkal szemben változó meg-
ítélés alá eshet. A könnyű – magyar ter-
minológia szerint közepes harckocsi-
nak számító – T–38 csak saját kategó-
riájában, a szovjet T–60 és T–70 köny-
nyű harckocsik elleni harcban érhetett
el eredményeket, amelyek szintén nem
számítottak nehezen leküzdhető pán-
célos céloknak, de jelentős arányát ké-
pezték a támadócsoportosításnak.
A T–34 közepes és a KV–1 nehéz harc-
kocsik ellen a T–38 harckocsi már csak
100-200 méteren belül és csak külön-
leges lőszerrel lehetett hatékony. 

A Panzer IV F1 közepes – magyar
terminológia szerint nehéz harckocsi-
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1940 M Nimród páncélvadász- és 
légvédelmi gépágyú (WM gyári makett)42£∞∞§£ ™
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Panzerkampwagen 38t könnyű harckocsi

Esztergom-Táborban, 1942



nak számító – páncélosok vehették fel
a küzdelmet a szovjet T–34 és nehéz
harckocsik ellen. A német harckocsi 7,5
cm-es ágyúja és annak különleges lő-
szerei képesek voltak – akár 1000
méter távolságból is – megsemmisí-
teni a 2. hadsereg védőkörletében tá-
madó bármely szovjet harckocsitípust.

A páncéloshadosztály 1. felderítő
zászlóaljának páncélos gépkocsizó szá-
zada az előírt 17 helyett csak 14 db
1939 M Csaba felderítő páncélgépko-
csival vonult ki a frontra. Így a magyar
Weisz Manfréd gyár által fejlesztett és
gyártott páncélgépkocsik 9–13 mm-
es könnyűpáncélzata legfeljebb a gya-
logsági fegyverek lövedékei és a tüzér-
ség repeszei ellen nyújthatott védel-
met. Fegyverzete az 1936 M nehéz-
puska beépített változata, az 1934/
38 M – a magyar Gebauer Ferenc ter-
vezte – 8 mm-es beépített harckocsi-
géppuska, valamint az 1931 M 8 mm-
es golyószóró harcjárműváltozata
volt. A Csaba páncélgépkocsi a felde-
rítő feladatok ellátásában jól vizsgá-
zott a fronton.

A gépkocsizó lövészdandár katonái -
nak fegyverzete nem sokban különbö-
zött a gyalogezredek katonáinak gya-
logsági fegyvereitől. De arányaiban
jóval több géppuskával és géppisztoly-
lyal (zászlóaljanként 50-50 darab
német 9 mm-es MP-40) látták el a gép-
kocsizó lövészeket. 

ÖSSZEGZÉS

A 2. hadsereg páncélelhárítása, kiegé-
szülve a nagyon jelentős német erők-
kel – amelyek zömmel korszerűbb
páncélelhárító eszközökkel rendelkez-

tek –, komoly, közel 50%-os vesztesé-
get okozott a támadó szovjet hadmű-
veleti csoportosítás harckocsijainak.
Azt viszont le kell szögezni, hogy szov-
jet részről összességében nem volt
meg az a klasszikus 3:1 arányú erőfö-
lény, amely egy arcból indított áttörés-
hez szükséges. Ez igaz egyenként a
harckocsikra, a tüzérségre, sőt a gya-
logos erőkre is. Az azonban biztosan
látszik, hogy a 2. hadsereg részére ren-
delkezésre álló fegyverek – minőséget
és mennyiséget egyaránt vizsgálva –
nem voltak elegendőek a kiszabott fel-
adat megvalósításához. 

A fegyverek mellett mindazon em-
beri tényezőket is figyelembe kell venni
az értékelésnél, amelyek adott helyzet-
ben sokat nyomhatnak a latban. A 2.
hadsereg óriási veszteséget szenvedett
mind katonákban, mind pedig fegyver-
ben, felszerelésben. Az a magyar vi-
szonylatban hatalmas fegyverarzenál,
amelyben annyi pénz és anyag testesült
meg, szinte hetek alatt semmivé vált.
A seregtest nehézfegyverzete – kevés
kivételtől eltekintve – odaveszett, és ezt
a csapást a magyar haderő a háború vé-
géig nem tudta kiheverni. Mindez azon-
ban jelentéktelen veszteség ahhoz ké-
pest, ami az emberéletekben keletke-
zett. Jóval több, mint százezer kato-
nánk halt hősi halált, esett fogság ba
vagy tűnt el a 2. honvédhadsereg 1942–
43-as hadműveletei során.

A 30. 
harckocsiezred

Ezredtörzs: 
hat T–38 és két 1938 M Toldi 

könnyű harckocsi

30/I. és 30/II. – egyező szerve-
zetű – harckocsizászlóaljak:

•a zászlóaljtörzsben egy 1938 M
Toldi könnyű harckocsi

•harckocsiszakaszban hat T–38
könnyű harckocsi

•két könnyűharckocsi-század
(húsz-húsz T–38 könnyű harckocsi)

•közepesharckocsi-század (tizen-
egy Panzer IV F1 közepes és három

T–38 könnyű harckocsi)

Összesen: 
104 T–38 könnyű harckocsi

22 Panzer IV F1 közepes harckocsi
4 1938 M Toldi könnyű harckocsi
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20 mm-es 1936 M magyar 
repesztölténye és

nehézpuska páncéltörő

1931 M magyar fenék- és 
fejbombagyújtók

1936 M magyar 
aknagránát-

gyújtószerkezetek 

Repeszgránát
és hüvelytöltény 

75 mm-es 1933 M magyar 
hegyiágyúhoz

Rombológránát 
és hüvelytöltény

100 mm-es 1934 M 
magyar tarackhoz 
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50 mm-es 1939 M magyar 
gránátvető repeszgránát

60 mm-es 1944 M magyar kézi
rakétavető páncéltörő lőszere

9 mm-es 1939 M magyar 
géppisztolytöltények töltőlécben

7,65 mm-es 1917 M és 9 mm-es
1929 M magyar pisztolytöltények

37 mm-es 1936 M magyar
páncéltörő gránát kiszerelt 

gyújtószerkezettel és sárgaréz
nyomjelzô csavarral

1935 M olasz kézigránát 

Repeszromboló 
gránát és hüvelytöltény
105 mm-es 1933/38 M 

magyar tarackhoz 

FP–2 német kézi 
páncélelhárító-vető

(„páncélököl”)

85 mm-es szovjet magvas
páncéltörő lövedék 



Kerékpárokkal a második     
Végső István



Az m. kir. 15. „Balogh Ádám” honvéd
kerékpáros-zászlóalj felsorakozva
Kiskunhalason. A második világ -
háborúban a zászlóalj felépítése: 
2 kerékpárosszázad (egyenként 
12 db 31 M. golyószóró), 1 motorke-
rékpáros-század, 1 géppuskásszá-
zad (hat géppuska), 1 gépvontatású
könnyűtarackos szakasz (négy 
10,5 cm-es könnyűtarack), 1 páncél-
vadászszakasz (két Nimród páncél-
gépágyú), 1 páncéltörő ágyús 
szakasz (négy 7,5 cm-es páncéltörő
ágyú), 1 árkászszakasz, 1 távbeszé-
lőszakasz.

42£∞∞§£ ™       világháborúban Az alakulattípus a 19.

század második felétől

gyorsan elterjedt Nyugat-

Európában és a világ

minden táján. Elsősorban

futár- és hadtápszolgála-

tokban vetették be 

a kerékpárosokat. 

Az Osztrák–Magyar 

Monarchia a század -

for dulón állította fel 

az első ilyen századokat. 

A trianoni békeszerződés

szövegében az is szere-

pelt, hogy országunk

mennyi kerékpáros-ala-

kulattal rendelkezhet.42£∞∞§£ ™

42£∞∞§ £ ™

42£∞∞§ £ ™



z úgynevezett biztonsági kerék-
párt John Kemp Starley találta
fel 1885-ben. Ezek a kerékpárok

masszív, háromszögletű vázzal és két
egyforma vagy majdnem egyforma mé-
retű kerékkel rendelkeztek, nem úgy,
mint az addig elterjedt, hatalmas első
kerékkel bíró velocipédek. Ezután ro-
hamosan terjedt a polgári és a katonai
életben egyaránt az új járműtípus. Ke-
rékpáros-alakulatok első harci beve -
tésére a második búr háborúban
(1899–1902) került sor. A britek és a
dél-afrikai telepesek holland kerékpár-
típussal harcoltak egymás ellen. Euró-
pában az Osztrák–Magyar Monarchia,
Svédország, Belgium, Olaszország,
Svájc és Finnország helyezett nagyobb
hangsúlyt a kerékpáros-alakulatok fel-
állítására. Többségében hegyi, futár-,
felderítő-, vadász-, gyalogsági és ejtőer-
nyősegységeket szereltek fel az „új ta-
lálmánnyal”. 

Hadikerékpárok

A haderőnem születésekor átfogó fej-
lesztéseket és kísérleteket végeztek a
tartósságuk és megbízhatóságuk kap-
csán. Például az USA hadseregének ka-

tonái 1896-ban a híres montanai Buffalo
Soldiers keretein belül – ahol főként af-
roamerikaiak szolgáltak – 16 nap alatt
1300 kilométert tettek meg. Az ameri-
kaiak egyébként ezen a téren is hang-
súlyt fektettek az emancipációra, külön
női hadikerékpárok (Columbia Compax
modellek) is készültek. Az ejtőernyősök
összehajtható modellt használtak, ame-
lyet Compaxnak (Compax Folding) ne-
veztek. A legjelentősebb modellek az
1942-es USAAF, a Huffman és Columbia
(Compax) gyár hadikerékpárjai. 

A francia hadikerékpár, a Gérard
Henry Gérard századosról kapta a ne -
vét. Ő Charles Morel mérnökkel együtt
dolgozta ki ezt a modellt, amelyeket a
Peugeot cég gyártott. 

A német hadikerékpárt a határvadász
egységeknél, illetve a könnyűgyalogság-
nál alkalmazták. Érdekes, de kudarcba
fulladt kísérlet volt az 1897-ben bemu-
tatott háromkerekű modell, amelyen 11
katona utazhatott. Hadikerékpárokat a
Luftwaffe ejtőernyősei is használtak.
A svéd hadikerékpárok közül a legismer-
tebb a modell 1901, a modell 1930, a
modell finsk, a modell 1942, a modell
104 és a modell 111 volt. Ezeket a Kro-
nan cég gyártotta. 

Latin-Amerikában szintén megkezd-
ték a kerékpáros-alakulatok felállítását,
de több helyen a terepviszonyok miatt
felhagytak ezzel. A legtovább Mexikó-
ban és Argentínában alkalmazták őket.
A Távol-Keleten viszonylag nagy siker-
rel működtek a kerékpárosok. Japán
már 1900-ban bevetette a kétkerekűe-
ket a Kína és Korea elleni háborúban.
Később, 1937-ben a kínaiak, a malaj -
ziai ak és a szingapúrok ellen 50 000
kerékpáros katonával harcoltak. Viet-
namban a vietkongok mesteri módon
használták. Európában a második vi-
lágháborút követően a legtöbb ország
leszerelte ezt a fegyvernemet, de Svájc-
ban csak 2003-ban számolták fel az
utolsó önálló kerékpáros „harci” alaku-
latokat. A US Airbone ejtőernyősei a
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mai napig használnak összehajtható
kerékpárokat.

Az Osztrák–Magyar Monarchia had-
gyakorlatain 1908-tól jelentek meg a
kétkerekűek. A magyar „hadikerékpá-
rozás” kezdetben az osztrák jármű -
gyártásra épült. A csepeli Weiss Manf-
réd Művek 1929-től gyártott hadikerék-
párokat. Ezek az M 19-es, az M 32-es
és az osztrák licencű Steyr modellek
voltak. Kiképzésre, illetve a háború elő-
rehaladtával persze polgári kerékpáro-
kat is használtak. A magyar hadikerék-
pár teherbírása 150 kg volt. Tömlős és
tömör kivitelű gumiabronccsal is ké-
szült.  A kerékpár vázán karabély-hord-
készüléket, csomagtartóján málhatás-
kát lehetett rögzíteni. Egyéb felsze -
reléseket szíjakkal, hordkészülékkel
rögzítettek. A magyar ejtőernyősök
számára az M 40-es összecsukható mo-
dellt állították rendszerbe.

A trianoni békeszerződés V., azaz a
katonai, hadihajózási és léghajózási ren-

delkezések című fejezete foglalkozott a
kerékpáros-alakulatokkal, amelyek gya-
loghadosztályokként és vegyes dandá-
rokként létesültek. Egy zászlóalj három
századból állhatott, 18 tiszttel és 450
fős legénységgel. Az összesen hét kerék-
páros-honvédzászlóalj 1921. június 1-
jétől Vácott, Hajmáskéren, Esztergom-
ban, Kenyérmezőtáborban, Jászberény-
ben, Balassagyarmaton és Salgótarján-

ban állomásozott. Később, a „rejtés
időszakában” egy zászlóalj 2-3 kerékpá-
rosszázadból és 1 géppuskás századból
állt. Kiképzésük és fegyvereik állapota
sok kivetnivalót hagyott maga után. Ne-
hézfegyverekkel például abszolút nem
rendelkeztek, és a sorkötelezettség til-
tása miatt a feltöltésük reménytelen
volt. Elsődlegesen felderítésre képezték
ki őket. 

A kerékpáros-zászlóaljakban (ké-
sőbbi) neves katonai vezetők is szolgál-
tak, így például a Magyar Nemzeti Fel-

kelés Felszabadító Bizottságának kato-
nai vezetője, vitéz Kis János altábor-
nagy (1883–1944), a Magyar Királyi
Honvédség vezérkari főnöke, Werth
Henrik (1882–1952), a Székely Hadosz-
tály parancsnoka, vitéz Kolossváry
László (1881–1941) ezredes, az I. hu-
szárhadosztály parancsnoka, Ibrányi
Mihály altábornagy (1895–1962), a Ko-
ronaőrség parancsnoka, vitéz bankói
Pajtás Ernő ezredes (1896–1950), to-
vábbá vitéz Oszlányi Kornél vezérőr-
nagy (1893–1960, aki Kárpátalja vissza-
foglalásakor a 15. kerékpáros-zászlóalj
parancsnokaként tevékenykedett. 

kereSztapák: kapiSztrán,
damjanicH, BátHori…

A honvédség csapattestei 1930. már-
cius 1-jétől a magyar hadtörténelem-
ben jelentős szerepet játszó emberek
neveit kapták. A hét kerékpáros-zász-
lóalj névadói sorrendben: 1. Damjanich
János, 2. Balogh Ádám, 3. Vak Bottyán,
4. Kapisztrán János, 5. Kis Ernő altábor-
nagy, 6. Leiningen Károly, 7. Báthori Ist-
ván. Az ún. osztálynapjaik az adott tör-
téneti személyhez fűződő jelentős csa-
ták évfordulói lettek. A sorkötelezett-
ség 1932-es visszaállítása és néhány
zászlóalj áttelepítése nem változtatott
sokat a zászlóaljak életén. Az 1938. évi
győri program viszont már komolyabb
fejlesztéseket indított el. A Huba I. had-
rend jelentős mértékben átalakította
az addigi erőket. 

A kerékpáros-zászlóaljakat alkotó
három kerékpárosszázadnak 12 golyó-
szóróval kellett rendelkeznie századon-
ként (rajonként 1-1), géppuskásszáza-
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Felvonulás Kiskunhalason a harmincas
években. 1921-ben hét kerékpáros-zászlóalj
alakult, köztük 2. számmal az egyik
Hajmáskéren. Kiskunhalas régi vágya 
teljesült, mikor 1932. szeptember 25-én 
a 2. kerékpáros-zászlóalj bevonult 
a városba, hogy elfoglalja új helyét és 
a számára épült laktanyát. A kerékpárosok
a város társadalmának részei lettek.
Részt vettek a település kulturális, sport-,
gazdasági és társasági életében. Segítették
a fásítást, az ünnepi rendezvényeken fel -
vonultak. Sok házasság köttetett. Katonai
objektumukat a mai napig kerékpáros-
laktanyának nevezik. 42£∞∞§£ ™
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AZ OSZTRÁK–MAGYAR KERÉKPÁROS-ALAKULATOK „ATYJA”
vitéz schöndorni Schönner odiló (Budapest, 1877 –  eger, 1957) 

A közös osztrák–magyar hadsereg-
ben kezdte pályafutását. Egyike volt
azoknak, akik elsőként vettek részt
kerékpárosegységek megszervezésé-
ben. 1914 augusztusától 1917 decem-
beréig az Osztrák–Magyar Monarchia
közös hadserege kerékpáros-zászló-
aljának parancsnoka volt. 1921 máju-
sától 1922 januárjáig a m. kir. 2. ke-
rékpáros-zászlóalj első parancsnoka.
1925. januártól tábornokká nevezték
ki. Az 1920-as évek közepétől a vár-
palotai és hajmáskéri gyakorlótábo-

rok parancsnoka, majd a székesfe-
hérvári 2. vegyes dandár parancs-
noka. Tanulmányai jelentek meg a
kerékpárosegységek alkalmazásáról
és történetéről, többek között a Ma-
gyar Katonai Szemlében. 1930 és
1935 között a Magyar Honvédség
gyalogsági szemlélője. 1938-tól mint
nyugalmazott altábornagy vett részt
a Magyarországon megrendezett
XXXIV. Nemzetközi Eucha risztikus
Kongresszus előkészítő bizottságai-
nak munkájában.



duk fegyverzete pedig 6 géppuskából
és két nehézpuskából állt. A zászlóalj
közvetlen alakulataként egy árkász-,
egy páncéltörő ágyús és egy távbeszé-
lőszakaszt alkalmaztak, továbbá aláren-
deltek egy kisharckocsi-szakaszt és egy
gépvontatású közepes tarackos üteget
is. A hadrendi számozást is megváltoz-
tatták. Az újonnan felállított nyolc had-
testközvetlen zászlóaljat római számok-
kal jelölték, míg a többi zászlóalj 9 és
16 közötti sorszámot kapott. A kerék-
páros-zászlóaljak Jászberényben, Buda-
pesten, Rétságon, Munkácson, Nyírbá-
torban, Városnaményben, Kiskunhala-
son és Szegeden voltak elhelyezve. 

Felvidék, kárpátalja,
erdély éS délvidék műútjain

A kerékpáros-alakulatok az országgya-
rapítások alkalmával estek át a tűzke-
resztségen. Korlátozott harcértékük
ekkor még nem volt szembetűnő. Gyor-
san és hatékonyan tudtak közlekedni a
Kárpát-medencei úthálózaton, bár a ha-
tárhoz még többségében vasúton szál-
lították őket. Az 1938. őszi felvidéki be-
vonulásra a jászberényi m. kir. „Kiss
Ernő altábornagy” 5. honvéd kerékpá-
ros-zászlóalj egyik századparancsnoka
így emlékezett: „A határhoz érve egy pil-
lanatra megálltunk, majd indultunk to-
vább. A határt elsőnek én léptem át. A
haditudósító az egyik újságban, haza-
fias lelkesedéstől átfűtve, ezt a jelenetet
úgy írta le, hogy letérdeltem és a vissza-
került anyaföldet megcsókoltam. Ezzel
a ránk kényszerített, több éves határ
szűnt meg határnak lenni. Akkor azt
hittük: örökre. Az első falu, Pribenik, ün-
neplőbe öltözve fogadott minket. Virág-
gal vártak. Mi, a kerékpáros él azonban
nem állhattunk meg, mentünk tovább.”

1939 márciusában Kárpátalján azon-
ban már komoly tűzpárbajokba kény-
szerültek. Első emberveszteségeik és
hősi tetteik is ehhez a területhez kap-
csolódtak. Tóth Lajos őrvezető, kerék-
páros katona a Magyar Arany Vitézségi
Érmet a következőkért kapta: „A huszti
vasútállomásról a Szics gárdisták fegy-
verrel és lőszerrel megrakott vasúti sze-
relvénnyel menekülni próbáltak. A »Vak
Bottyán« 14. kp. zlj pc.törő ágyús sza-
kasz golyószóró rajával ezt Tóth őrve-
zető megakadályozta. 1939 március 16-
án Veresmartnál golyószóró tűzbe ke-
rült a raj. Tóth tüzelőállásba rendelte
raját, kilőtte az ellenséget, és szabaddá
tette az utat Huszt felé, ahol újabb tá-
madás érte. Ezt a golyószórót repeszgrá-

náttal lőtte ki. Március 24-én Szobránc
mellett Alsóhalas majornál tüzérségi elő-
készítéssel 10 páncélozott gépkocsival tá-
mogatva előretörő Hlinka gárdisták tá-
madást indítottak. Tóth őrvezető beirá-
nyozta az ágyút, és bevárta a megfelelő
lőtávolságot, négy gépkocsit kilőtt, a tá-
madást visszaverte. A másnap megis-
métlődő támadás során kilőtt két teher-
gépkocsit és zsákmányolt két ágyút.”

Erdély történelmi útjain is különle-
ges tapasztalatokra tehettek szert ke-
rékpárosaink: ünnepélyes fogadtatás-
ban volt részük, bárhova is mentek. S
nemcsak számukra volt feledhetetlen
a bevonulás. Amikor Wass Albert írót
a Katolikus Magyarok Vasárnapja ka-
nadai lap riportere 1984-ben megkér-
dezte, hogy mi volt élete legszebb él-
ménye, ezt válaszolta: „Életem legszebb
élménye? Amikor megláttam az első
magyar motorkerékpáros honvédet az
országúton 1940 szeptemberében – bi-
zony már nem emlékszem a dátumra –
falunk felé közeledni. Alig félórával az-
előtt az utolsó kivonuló román katona-
csorda végigdúlta a falut, elhajtotta lo-
vainkat, ökreinket, teheneinket, betört
a házba, letépett függönyöket, elhurcolt
szőnyegeket, ezüstedényeket, mindent,
ami nem volt gondosan elrejtve előlük.
Apámat s engem pincébe zártak, ma-
gukkal vitték a kulcsot is, és csak a szűk
pinceablakon keresztül tudtunk vala-
hogy kimászni onnan. Piszkosan, tépett
ingben, ahogy voltam, kiálltam az ud-
varház északkeleti sarkába, s onnan,
a dombról néztem a tó felé kanyargó
országutat, amerről a honvédeknek kel-
lett megérkezzenek a szabadsággal.
S egyszer csak föltűnt az első motorke-
rékpáros, mögötte még egy tucatnyi.
Egy kerékpáros zászlóalj előőrse! Ma-
gyarország, a mi országunk, ott tért
vissza velük, a kanyargó országút men-
tén. Ez a legszebb élményem.”

A délvidéki hadműveletben a kerék-
párosok megtapasztalhatták a partizán
harcmodort is, a jó minőségű műutak
viszont segítették az előrehaladásukat.
Takács István kerékpáros katona így
emlékezett vissza a bevonulásra: „A ha-
tárnál, az első szerb bunkeroknál még
semmit nem észleltünk, simán halad-
tunk át. Egy kicsit meg is nyugodtunk,
nem tudtuk, hogy ezután is lehet baj.
Ahol többségében magyarok voltak, ze-
nével és tárt karokkal fogadták a zász-
lóalj katonáit. Hihetetlen boldogságot
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Vitéz Oszlányi Kornél 

(kaposvár, 1893 – 
cleveland, USa, 1960) 

A kassai hadapródiskolán végezte
tanulmányait. 1911-ben avatták
zászlóssá, és az 52. közös gyalog -
ezredhez helyezték. Az első világ-
égésben megjárta a szerb, az
orosz és az olasz frontot is. A há-
ború végén főhadnagyként szerelt
le. 1918 után különféle rejtett be-
osztásokban szolgált. 1921 szep-
temberétől százados, 1935 novem-
berétől alezredes. 1936. augusztus
1-jétől 1940. február 29-ig szolgált
a „Balogh Ádám” kerékpáros-zász-
lóaljnál, parancsnoksága alatt vett
részt az alakulat a felvidéki és a
kárpátaljai bevonulásban. Innen
a Honvéd Vezérkar főnökének se-
gédtisztjévé nevezték ki. 1940
szeptemberétől ezredessé léptet-
ték elő. Ezt követően az m. kir.
2. honvéd gyalogezred, majd az
1. gépkocsizó lövészezred parancs-
nokaként szolgált. 1943. februártól
vezérőrnaggyá nevezték ki. 

A magyar 2. hadsereg 9. köny-
nyű hadosztálya parancsnokaként
a második világháború alatt egye-
düliként érdemelte ki bátorságá-
val a Katonai Mária Terézia-rend
lovagkeresztjét. Az 1944. január
24-én átvett magas katonai kitün-
tetést egyebek mellett azért
kapta, mert a 9. könnyű hadosz-
tály parancsnokaként utóvédje
volt a visszavonuló magyar 2. had-
sereg III. hadtestének. 1944 áprili-
sától a 10. gyaloghadosztály pa-
rancsnoka, de a háború végi káosz
miatt lemondott a tisztségről.
A háború után amerikai hadifog-
ságba esett. 1946 és 1951 között
az NSZK-ban élt. 1951-ben az USA-
ba távozott. 1993-ban posztu-
musz altábornaggyá léptették elő. Kerékpárosszázad zárt rendben42£∞∞§£™
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szereztünk nekik a bevonulásokkal. Ma-
gyar nóta, köszöntés és jókívánságok
fogadtak mindenhol. Élelmet és az italt
is úgy osztották, hogy nem hittünk a
szemünknek, valószínűleg, amijük  volt,
mind odaadták volna. Én is a kerékpá-
romon mindenhova akasztgattam a
sonkát, kolbászt, a kormányom tele volt
disznótorossal.”

kerékpárral a keleti Front
SártengeréBen

Időközben megindult az átfegyverzé-
sük. Először a 9. és a 11. kerékpáros-
zászlóaljakat kezdték harckocsizó ala-

kulattá átszervezni: Toldi I. könnyű harc-
kocsikkal szerelték fel őket. A kerékpá-
ros-alakulatok a visszavonuló szovjet
csapatokkal való tűzharcban, valamint
megszálló és folyamvédelmi feladatok-
ban vettek részt. A hadi helyzetet egy
1941. július 5-én kelt jelentés így jel-

lemzi: „A kivonuló csapatok igen nagy,
harckészséget gátló hiányokkal indultak
el. A VI. kp. zlj. pl. sem lőszert, sem üzem-
anyagot, sem gazd. hivatalt nem tudott
magával vinni.” Előrehaladásuk és tűz -
erejük gyengesége már a kezdet kezde-
tén kiütközött. Mégis érdemes megem-
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Magyar hadikerékpár málházása. 
A hadikerékpár málhájának alapfelszerelése:

gyalogsági ásó, köpeny, légszivattyú, 
málhatáska, rohamsisak, puskatartó 

saroglya, szerszámtáska és villanylámpa, 
málhatáskában ruhakefe, sárkefe, fényesítő-

kefe, fénymáz, ing, gatya, két pár kapca, 
húskonzerv, főzőcsésze, kávékonzerv, 

sátorlap, sátorcövek.42£∞∞§£™
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líteni, hogy a vendégmarasztaló szovjet
sártengerben és felrobbantott hidak kö-
zött is feltalálták magukat. 

1941-ben a 15. honvéd kerékpáros-
zászlóalj külön dicséretben részesült
egy hídfőhöz való előnyomulás kap-
csán. „Előttük a Dnyeszter folyam zava-
ros víztömege hömpölygött, magába
ölelve a két hatalmas felrobbantott
hidat. Honvédeink nemigen kedvelték
ezeket a roncsokat, inkább ellenségre
találtak volna. Azt könnyebb legyőzni,
mint ezeket a mozdulatlan, tönkretett
szörnyeket. A víz itt nagyon mély és
sebes volt, áradó hullámai félelmetes zú-
gással örvénylették körül az útjukba
álló hídroncsokat. […] Árkászaink ala-
posan átvizsgálták a hidat, és a helyszí-
nen talált gerendák és deszkák segélyé-
vel bürüt készítettek az első híd pillé-
réig. Ide 10 méter magas létrát ácsol-
tak, hogy fel lehessen jutni a pillér
tetejére, ahonnan már az épen maradt
részen a túlsó partra lehetett jutni. Ar-
tista mutatványnak is beillett volna az
az átkelés. A honvéd vállára vette kerék-
párját, a keskeny gerenda bürün egyen-
súlyozva jutott a pillérig, és onnan kú-
szott fel a terhével a magasba. […] Köz-

ben német felderítő egységek jelentek
meg a folyóparton, és csodálkoztak,
hogy előttük már magyar csapatok van-
nak. Különösen nagyot néztek azonban
akkor, amikor észrevették, hogy kerék-
párosaink, vállukon kerékpárral, milyen
merészen kúsznak felfelé az ingó létrán
a magas pillérre.”

1941 és 1943 között a legtöbb ke-
rékpáros-alakulatot harckocsizó zászló -
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1941 nyarán a  visszavonuló szovjetek 
a legtöbb közúti és vasúti hidat felrobban

tották. A 15. kerékpáros-zászlóalj 
2. századának századparancsnoka, 

Páldy Géza főhadnagy  1941. július 6-án 
a megrongált hídon pallók és gerendák 

segítségével átkelt a Dnyeszteren, 
és hídfőt foglalt a túlsó parton.42£∞∞§£™
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aljakká, valamint felderítőosztályokká
szervezték. Előbbiek Turán közepes
harckocsikat kaptak, s az 1. és 2. pán-
céloshadosztályokat alkották. Ezek az

egységek már így vonulhattak a Don-
kanyarhoz. Egyedül a 15. kerékpáros-
zászlóalj átfegyverzése maradt el. Őket
az I. lovas-, majd huszárhadosztály alá-
rendeltségébe helyezték. 

az UtolSó kerékpároSok

A végső, nagy bevetésére vonuló 15.
kerékpáros-zászlóaljnak lengyel földön
kellett volna megállnia a helyét. Az I.
lovashadosztály kötelékében 1944 jú-
niusától a világ egyik legerősebb had-
seregével szemben teljesen reményte-
len volt a helyzete. Vasas József sebe-
sültszállító sofőr így idézte fel ezeket
a napokat: „Miután megérkeztünk len-
gyel területre, azonnal mélyvízbe kerül-
tünk. Egy sebesültszállítón lévő sofőr,
mint én, nem tudta elkerülni, hogy ne
lássa a rengeteg sérültet és hullát. Hi-
hetetlen állapotok uralkodtak. Mintha
nem is Európában lettünk volna, min-
denhol nyomor, sár, kosz és reményte-
lenség. Olyan dolgok, amiket soha nem
lehet elfeledni, de persze nem jó szívvel
gondolunk rájuk vissza. Mi a kerékpá-
rokat nem is vittük ki, mert tudtuk,
tudták a parancsnokaink, hogy ezen te-
repviszonyokon csak terhünkre lenné-
nek. Azonban így is nagyon sok bajtárs

lelte a halálát ezekben a harcokban.
Borzalom volt, és mindenki örült, ha
saját magát meg tudja menteni abból
a pokolból. Emlékszem az első nagyon
komoly sérültre, egy német csoport ál-
lított meg minket, hogy vegyük fel egy
katonájukat. A lábai helyén két csonk
lógott elkötve, szörnyű volt, három
napig nem bírtam még ételre sem
nézni.” 

Már az első hetekben megtizedelő-
dött az alakulat tisztikara, és hamarosan
parancsnokuk is súlyosan megsebesült.
A zászlóalj végül elveszítette fegyverzete
és állománya kétharmadát. Hazaszállítá-
suk és újbóli, részleges feltöltésük után,
1944 októberétől a magyarországi har-
cokban már csupán a Csepel-szigetnél
és a Vértes környéki harcokban tudtak
veszteségeket okoz ni az ellenségnek.
Veszteségeik tovább nőttek, míg végül
a zászlóalj parancsnoka egy százados
lett. 1945 elejétől folyamatosan a vissza-
vonulást kellett választaniuk. 1945 má-
jusában osztrák földön tették le a fegy-
vert. Pótkeretük, amely főként fegyvert
alig látott fiatalokból állt, cseh területen
adta meg magát. Laktanyájukat magyar
és szovjet katonai egységek vették bir-
tokba. Az újjászervezett magyar hadse-
regben már nem állítottak fel kerékpá-
ros-alakulatokat.
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Szoleczky Emese

A frontélet 
dokumentumai
II. világháborús 
magyar emlékanyag

Tábori levelezőlap
Nagy József őrvezető tábori le-
velezőlapja Szlepkó Zsófiának
[Ósikának] Békéscsabára, 1944.
augusztus 7.

Az üzenet átjutott a cenzú-
rán, noha a levelezés örökzöld
témáján túl a 31. honvédzászló-
alj páncéltörő ágyús szakaszá-
hoz beosztott fiatalember meg-
rendítően őszintén számolt be
érzéseiről: „ha rágondolok a ta-
valyi szabad életre, amikor senki
sem parancsolt, oda mentünk,
ahova akartunk és azt csinál-
tunk, amit józan eszünk diktált,
hát talán sírni is tudnék, de úgy
gondolom, a sírás úgysem segít,
és ez nem is volna szép egy ma-
gyar katonától. Az Illyik Pali, aki-
től egyszer mozijegyet vettem,
az szegény már nincs az élők 
sorába. És azt, hogy menjünk
haza, azt kétszer sem kéne mon-
dani, mink szívesen mennénk
még csak lehetne. De bizony jól
lehet, hogy mire haza kerülünk,
az ismerős fiúk megnősülnek, a

lányok pedig férjhez mennek, így
majd csak a nagy semmivel ta-
lálom szembe magamat.”

A szabályzat szerint zöld
„fronti” lapot csak katonák ad-

hattak fel tábori postaszámról,
front–front, illetve leggyakrab-
ban front–hátország közti leve-
lezésre használták. 1942-től –
német mintára – hivatalosan

már kizárólag az előlap bal
felső sarkában lévő nyomta-
tott jelmondattal ellátott tá-
bori postai levelezőlapokat
adtak ki.

TÁBORI POSTAI LEVELEZŐLAP
Leventejelvénnyel ellátott karácsonyi propaganda
tábori postai levelezőlap Seregi Ferenc honvéd ré-
szére, feladója testvére, Molnár Imréné Szombat-
helyről 1943. január 22-án. 

A leventeifjúság 1941 karácsonyán már gyűj-
tött a fronton harcoló honvédek javára, azonban
1942-ben a korábbinál jóval inkább felkészültek az
akcióra. Országszerte egy hónappal előbb házról
házra járva kínálták újságjuk, a Szebb Jövőt kará-
csonyi számát, és ahhoz levélzáró bélyegeket és
levelezőlapokat árusítottak 30 fillér, 1 és 2 pengő
megváltási árban.
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sas-behívó
Behívójegy irinyi Irinyi Kálmán tartalékos fő-
hadnagy részére, aki köteles volt bevonulni a
IV. honvéd fogatolt vonatosztályhoz, Pécsre,
a Batthyány laktanyába 1943. május 21-én reg-
gel 8 órára.

A nem tényleges állomány mozgósítását
tintával előre kitöltött, névre, címre, állomány-
testre vonatkozó adatokkal, expresszkülde-
ményként postázott behívóparanccsal intéz-
ték. A címzett köteles volt magával vinni ösz-
szes katonai okmányát, ellátni magát 2 napra
való élelemmel és az évszaknak megfelelő ru-
házattal. A lakóhelyéről a célállomásig tartó
utazáshoz a behívójegy alján található, letép-
hető ellenőrző szelvény ellenében díjmentesen
igénybe vehette a vasutat, gőzhajót, sőt a ne-
hezen megközelíthető helyeken társasgépko-
csi igénybevételére is jogosult lett. A dokumen-
tumot az állomáson induláskor és érkezéskor
a pénztárnál le kellett bélyegeztetni. A behívó-
jegyen a SAS jelzést a „Sürgős Azonnal Siess”
kezdőbetűinek összeolvasásából kapjuk. A be-
hívójegy figyelmen kívül hagyását „a törvény
teljes szigorával” büntették, az illetőnek 48
órán belül be kellett vonulnia állomáshelyére.

zsoldkönyv, 1943
Az M. Kir. Műszaki Szertárhoz beosz-
tott Osgyán András tartalékos hon-
véd, civilben bankaltiszt zsoldkönyve. 

Többnyire elnyűtt borítóval, ko-
pott állapotban maradt fenn a hon-
védek által kötelezően a zubbony-
zsebben hordott fényképes zsold-

könyv, amelyet az illető egyúttal sze-
mélyi igazolványként is használt, s
ez jogosította fel esedékes illetmé-
nyeinek felvételére is.
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Páncélrombolók 
Steiner Antal főhadnagy festménye, 1942
A harckocsik megsemmisítéséhez a leghatásosabb
eszközök a páncéltörő fegyverek, de mivel ezek nem
álltak korlátlanul rendelkezésére a Honvédségnek,
ezért olyan eljárásokat fejlesztettek ki, amelyek révén
a harckocsi gyenge pontjainak (rossz látási viszonyok,
csekély önvédelmi képesség) kihasználásával kis egy-
ségek (pl. szakasz) is hozzájárulhattak a páncélosok
harcképtelenné tételéhez. A páncélrombolás egysége 
a három főből álló páncélromboló járőr, amely 
parancsnokra, biztosítóra és robbantóra tagozódik.

A mAgyAr 
hArckocsizók
AZ 1. TÁBORI PÁNCÉLOSHADOSZTÁLY
A DON MENTI CSATÁKBAN

Bonhardt Attila
42£∞∞§£ ™
Magyarország 1942-ben

– bár papíron egy harckocsi -

ezrede és két önálló harcko-

csizászlóalja volt – egyetlen

hadra fogható harckocsiegy-

séggel sem rendelkezett.

Ugyanis a gyorshadtest 1941.

novemberi hazatérése után

a harcteret megjárt Toldi

harckocsik csaknem 100%-

át nagyjavításra vissza kel-

lett szállítani a gyárakba.

Azzal azonban mind a

német, mind a magyar had-

vezetés tisztában volt, hogy

harckocsik nélkül a frontra

küldendő magyar erők harc-

értéke jóval kisebb lenne. 

Ezért Németország engedett

a már 1941 szeptembere óta

hangoztatott magyar kérés-

nek, hogy a kivonuló alakula-

tokat lássa el páncélos-

anyaggal. A magyarok által

ígért páncéloshadosztály

gépkocsizó lövész- és had-

osztályközvetlen alakulatait

az 1. gépkocsizó lövészdan-

dár feltöltött és ezreddé át-

szervezett gépkocsizó lö-

vészzászlóaljaiból, valamint 

közvetlen alakulataiból szer-

vezték meg, amelyekhez

csatlakozott az időközben

átadásra került Nimród 

páncélozott légvédelmi 

gépágyúkkal felszerelt 51.

páncélvadász-zászlóalj.

4

4

42£∞∞§£ ™



  

   
   



eitel tábornagy 1942. januári bu-
dapesti tárgyalásain megállapo-
dás született arról, hogy az 1942

nyarán meginduló oroszországi hadjá-
ratban Magyarország milyen erőkkel
vesz részt. „Hosszas alkudozás és huza-
vona után” megegyeztek abban, hogy
a kivonuló magyar 2. hadsereg állomá-
nyába a 9 könnyű hadosztály mellé egy
páncéloshadosztály is kerül majd.
Azonban Magyarország ebben az idő-
ben – bár papíron egy harckocsiezrede
és két önálló harckocsizászlóalja volt –
egyetlen hadra fogható harckocsiegy-
séggel sem rendelkezett. Ugyanis a
gyorshadtest 1941. novemberi hazaté-
rése után a harcteret megjárt Toldi
harckocsik csaknem 100%-át nagyjaví-
tásra kellett szállítani a gyárakba. Azzal
azonban mind a német, mind a ma-
gyar hadvezetés tisztában volt, hogy
harckocsik nélkül a frontra küldendő
magyar erők harcértéke jóval kisebb
lenne. Ezért Németország engedett a
már 1941 szeptembere óta hangozta-
tott magyar kérésnek, hogy a kivonuló
alakulatokat lássa el páncélosanyaggal.

szállító és hArcjárművek

A magyarok által ígért páncéloshadosz-
tály gépkocsizó lövész- és hadosztály-
közvetlen alakulatait az 1. gépkocsizó
lövészdandár feltöltött és ezreddé át-
szervezett gépkocsizó lövészzászlóal-
jaiból, valamint közvetlen alakulataiból
szervezték meg, amelyekhez csatlako-
zott az időközben átadott Nimród pán-
célozott légvédelmi gépágyúkkal fel-
szerelt 51. páncélvadász zászlóalj.
A gépkocsizó lövészzászlóal-
jak alapjármű -
ve a magyar

tervezésű és gyártású, 6x4 kerék meg-
hajtású Botond terepjáró tehergépko-
csi volt, amely egy lövészraj szállítására
volt alkalmas. A jó terepjáró képességű
kocsi sem páncélzattal, sem fegyverzet-
tel nem rendelkezett, így nem a harc-
járművek, hanem a szállítóeszközök
kategóriájába tartozott.

A hadosztály felderítő alakulata, az
1. felderítő zászlóalj egyik százada 14
magyar tervezésű és gyártású Csaba
páncélgépkocsival volt felszerelve. Az
összkerék-meghajtású, elöl-hátul veze-
tőhellyel rendelkező harcjármű keze-
lőit 9–13 mm-es páncél védte az ellen-
séges lövedékektől és repeszektől. R–4-
es rádiója, amelyet a hátsó vezető ke-

zelt, menet közben 20–40 km-es ható-
távolsággal rendelkezett. A csatárválto-
zat fegyverzete egy géppuskából és egy
20 mm-es nehézpuskából állt, amelyek
élőerők és hevenyészett védőállások 
leküzdésére tették alkalmassá. A pa-
rancsnoki változatban a nehézpuska
helyére egy R–4a típusú rádió került,
amely teleszkópos rácsantennája segít-
ségével 100-160 km-re is forgalmazha-
tott. A Csabák alapjában megfeleltek a
könnyű felderítő páncélgépkocsikkal
szemben támasztott követelménynek,
mely így hangzott: „látni, hallani, jelen-
teni", azonban gyenge védettségük és
fegyverzetük miatt komolyabb harc

megvívására alkalmatlanok voltak.
Az 51. páncélvadász-zászlóalj

állományába tartozó 18 Nimród
tulajdonképpen a svéd licenc
alapján Magyarországon gyártott
Toldi könnyű harckocsi alvázára

épített, felül nyitott forgótorony-
ban elhelyezett 40 mm-es légvé-

delmi gépágyú volt. A harcjármű
alapfeladata a menetben lévő páncé-

loshadosztály légvédelme volt. Rend-
szeresítésekor azonban úgy vélték,
hogy a gépágyú pontos irányzéka és
120 lövés/perces tűzgyorsasága fölényt
jelent az egyes lövéseket leadó harcko-
csikkal szemben, ezért páncélvadász-
feladatokra is megfelelőnek tartották.

Az 1941-es hadjárat bebizonyította,
hogy a Toldi harckocsit 5–13 mm-es
páncélzata és 20 mm-es nehézpuská-
ból álló főfegyverzete nem teszi alkal-
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massá harckocsifeladatok megoldására.
Bár a típusból 17 db vonult ki a páncé-
loshadosztály kötelékében, ezek pa-
rancsnoki, híradó, orvosi páncéljármű-
ként speciális feladatokat kaptak.

Mivel 1942 elején magyar harckocsi-
anyag nem állt rendelkezésre, a hadosz-
tály legütőképesebb egységét, harcko-
csiezredét Németország által átadott
102 Pzkfpw 38/t (magyar elnevezése:
T–38) és 20 darab Pz.IV.F1 harckocsival
szerelték fel.

A CKD gyár által LT–38 néven a
csehszlovák hadsereg részére kifejlesz-
tett könnyű harckocsi erősségének a
nagy futógörgős, egyszerű, kevésbé sé-
rülékeny futóművét tartották. A 10,5 t
tömegű, jó menettulajdonságokkal
rendelkező, mozgékony harcjármű 37
mm-es lövege és 25 mm-es homlok-
páncélja pedig az akkori közepes kate-
góriájú harckocsikéval vetekedett. A
német megszállók tovább gyártatták
és Pzkpfw 38 (t) típusjellel besorolták
a Wehrmacht állományába. A típus
azonban 1941-re már mind védett-
ség, mind tűzerő szempontjá-
ból gyengének bizonyult, ezért
fokozatosan kivonták a német
páncéloserők élvonalbeli köte-
lékeiből. Így viszonylag köny-
nyű szívvel engedték át a hon-
védségnek, ahol lövegének űr-
mérete alapján a típust közepes
harckocsinak minősítették.

A 22,3 tonnás Pz.IV.F1 közepes harc-
kocsi 1941-ben a Wehrmacht legnehe-

zebb harckocsija volt. Eredetileg arra
tervezték, hogy 75 mm-es, L/24 cső-
hosszú, nagyobb repeszhatású lövegé-
vel a csak kisebb űrméretű páncéltörő
ágyúkkal felszerelt könnyebb páncélo-
sok kísérője legyen. Kis kezdősebes-
ségű lövege a modern szovjet páncé -
losokkal szemben nem volt elég hatá-
sos, ezért Németországban 1942 ele-
jén megkezdődött a típus hosszabb
csövű, nagyobb átütőerejű páncéltörő
ágyúkkal való átfegyverzése. A 75 mm-
es, rövid csövű ágyúval rendelkező
Pz.IV.F1 közepes harckocsit a honvéd-
ségnél nehéz harckocsiként rendszere-
sítették.

Az átadott harckocsikból csak egyet-
len két zászlóaljas ezred felállítására fu-
totta. A zászlóaljak első két százada 20-
20 T–38-ból állt, amelyek harcát a
Pz.IV.F1-ekkel felszerelt nehézharcko-
csi-század támogatta a zászló-
alj harmadik alegysége-
ként. Az ezred sze-
mélyi állományának
egy részét –

főleg a tiszteket – a németországi
Wünsdorfban képezték át a német
harckocsikra. A többiek felkészítése az
esztergom-tábori páncélos-lőiskolán
történt.

A hArckocsi-AlAkulAtok
bevetése

1942. április 8-án megalakult a hadmű-
veleti területre vonuló 1. tábori páncé-
loshadosztály német anyaggal felsze-
relt harckocsiezrede, amely a 30. harc-
kocsiezred elnevezést kapta. Mind a
hadosztály nevében szereplő tábori
szócska, mind a harckocsiezred 30-as
hadrendi száma arra utal, hogy itt nem
a magyar páncéloserők tervezett fej-
lesztésébe illeszkedő magasabb egység-
ről, hanem egy meghatározott hadmű-
velet idejére összeállított seregtestről
van szó. A harckocsikezelők nagy része
a lovasdandárok volt páncéloszászlóal-
jainak 2-3 éve szolgáló, legjobban ki-
képzett katonáiból került ki, akik büsz-
kék voltak arra, hogy az Ansoldók és
Toldik után „igazi" harckocsikkal felsze-
relt alakulathoz kerültek. Az ezred
harci szelleme a frontra induláskor ki-
tűnő volt.

A harckocsi-alakulatok első beveté-
sére 1942. július 18-án az ún. 1. urivi
csatában került sor. A 30. harckocsiez-
red parancsnokáról elnevezett Zádor-
csoport a 30/I. harckocsizászlóaljjal, az
51. páncélvadász-zászlóaljjal és egy
gépkocsizó lövészzászlóaljjal vett részt
a támadásban a 7. könnyű hadosztály

sávjában. A harckocsik és a
velük való közös harcra ki
nem képzett gyalogság kö-
zött szinte nem volt harcá-

szati együttműködés.
A gyalogság köré-
ben eluralkodott

az a nézet,
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hogy a „harckocsi majd mindent elin-
téz". Ezért a páncélosoktól leszakadva,
egy csoportba tömörülve kísérték a tá-
madást, így a harckocsikat a saját vo-
nalukon átengedő szovjet géppuská-
sok súlyos veszteségeket okozhattak a
magyar gyalogságnak. Ennek ellenére
a támadás lendületesen haladt, és a
Zádor-csoport délutánra elérte a Don
harckocsikkal már járhatatlan, mocsa-
ras partját. A harcok során csekély
saját veszteség mellett 4 ellenséges
páncélost zsákmányoltak, 21-et pedig
kilőttek, ebből 14 a Nimród páncélva-
dászok számlájára írható. Ezek közül
azonban csak 1 volt T–34, a többi ame-
rikai gyártmányú könnyű Stuart harc-

kocsi volt, amely páncélzat és fegyver-
zet tekintetében megfelelt a magyarok
által használt T–38-nak.

A harckocsi-alakulatok sikeresen
megoldották első harci feladatukat.
Azonban ismételten bebizonyosodott,
hogy a harckocsik ugyan megtörhetik
az ellenfél ellenállását, és elérhetik a ki-
tűzött célterületeket, de azok megtisz-
títása és végleges megszállása a gyalog-
ság feladata. A magyar gyalogság ezt
nem hajtotta végre, így a folyóparti
mocsaras erdőben megbújó szovjet
csapatok az éjszaka folyamán a folyón
átdobott tartalékokkal – köztük harc-
kocsikkal – megerősödve a páncélosok
elvonulása után visszafoglalták a ko-
rábbi hídfő egy részét, és ott tartós vé-
delemre rendezkedtek be.

1942. augusztus elején a szovjetek
az Urivtől délre fekvő korotajaki hídfőt

két ezred átdobásával fokozatosan bő-
vítették, ezért a hadsereg-parancsnok-
ság úgy döntött, hogy az ott harcoló
10. és 12. könnyű hadosztályok támo-
gatására és a hídfő megtisztítására be-
veti az 1. páncéloshadosztályt. Az
augusz tus 7–8-án lezajlott 1. korotajaki
csatában a páncéloshadosztály csapatai
új eljárást alkalmaztak. A harckocsik az
első lépcsőben támadó gépkocsizó lö-
vészek mögött mint kísérő harckocsik
mozogtak előre, és a hézagokon ke-
resztül tüzeltek a gyalogságot veszé-
lyeztető célokra, így némiképp sikerült
kivonni magukat a szovjet páncéltörő
fegyverek és páncélromboló járőrök ha-
tása alól. A hídfőben ellenséges harcko-
csik nem voltak. Bár sikerült a koro ta -
jaki templomot elérni, a vasútállomás
és a vasúti töltés elleni támadások ösz-
szeomlottak. A kétnapos harcban a 30.
harckocsiezred 38 T–38-at és 2 Pz-IV-
et veszített. Bár a kilőtt vagy meghibá-
sodott harckocsik egy része javítható
volt, a harmincszázalékos veszteség az
ezred és a hadosztály harcértékét jelen-
tősen csökkentette. Augusztus 8-án az
urivi hídfőben egyre erősödő szovjet
nyomás miatt a korotajaki harc félbe-
szakítását és az Urivhoz való átcsopor-
tosulást rendelték el a páncéloshadosz-
tály számára.

Az urivi hídfőcsAták

1942. augusztus 10-én reggel indult
meg a 7. és a 20. könnyű hadosztály, va-
lamint az 1. páncéloshadosztály táma-
dása az urivi szovjet hídfő ellen. A táma-
dás megindulása előtt a szovjet csapa-
tok titokban kiürítették első vonalaikat,
s a megbízható összeköttetés hiánya
miatt az oda a vártnál előbb megérkező
magyar gyalogságot érte a saját tüzér-
ség tűzcsapása. Az első támadási céltól
200 méterre található erdő szélén vol-
tak az ellenfél rejtett, erős páncéltörő
tűzrendszerrel kiépített állásai. A saját
tüzérségi tűztől megrendült gyalogság
a harckocsik támogatása ellenére nem
tudta birtokba venni az ellenséges állá-
sokat. A magyar harckocsizók már az
előrekúszó szovjet páncélromboló járő-
rökkel vívtak közelharcot. 

A 2. urivi csatáról így emlékezett
meg Makláry László százados, az egyik
nehézharckocsi-század parancsnoka:
„A páncélos-közelharcban és a páncéltö-
rőtűzben kritikus helyzetbe került harc-
kocsi-lépcsők fokozatosan visszahúzód-
nak. A balszárnyon Hegedűs zászlósom
egyik kocsiját hűtőlövés, a másikat a te-
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tején aknatalálat éri. Kovács hadna-
gyom pedig kocsijait a lövéssérülések
miatt alig tudja a tűzből fokozatosan
hátrább vonni. Topai százados, elsőlép-
cső-parancsnok harckocsiját kilövik, ő
hősi halált hal. Resch alezredes, zászló-
aljparancsnok kocsiját mozgásképte-
lenné lövik. Gyalogságunk a nagy vesz-
teségek miatt megrendülve mellőlünk
és tőlünk balra egyaránt húzódik vissza.
A harckocsik és a védtelenebb páncélva-
dászok is mind hátrafelé mozognak. Ki
súlyosan sérült kocsijával, ki lőszerért
igyekszik hátrafelé. A helyzet válságossá
válik a várt orosz harckocsi-ellentáma-
dás nélkül is. A súlyosan sérült és hátra
mozgó harckocsik, megrakva jajgató,
véres sebesültekkel, csak növelik a meg-
rendülést, főleg a gyalogság soraiban."

A harckocsik az első támadási céltól,
a szovjetek első állásaitól visszavonulva
is kitartottak, és megakadályozták,
hogy az ellentámadásba lendülő szov-
jet erők a megingott magyar gyalogsá-
got megsemmisítsék. Annak ellenére,
hogy a 2. urivi csatában mindkét fél sú-
lyos veszteségeket szenvedett, egyikük
sem nyert teret. A 30. harckocsiezred-

nek az éj leple alatt ugyan sikerült a ki-
lőtt és műszaki hiba miatt mozgáskép-
telenné vált harcjárműveit kivontatnia,
az ezred harcértéke azonban tovább
csökkent.

Míg Urivnál folyt a csata, Korotajak-
nál átkelt a Donon a hídfőben lévő
szovjet hadosztály harmadik ezrede és
egy harckocsidandár részei is, amelyek
ismét birtokba vették Korotajakot, és
félő volt, hogy Osztrogozsszk irányába
előretörve kettévágják a magyar 2.
hadsereget. Mivel az ott harcoló IV.
hadtest parancsnoka saját erőből nem
tudta a helyzetet tisztázni, a Korot-
ajaknál harcoló magyar és német erők
támogatására az 1. páncéloshadosz-
tályt augusztus 12-én pihenő nélkül
Urivból ismét Korotajakhoz csoporto-
sították át. A páncéloshadosztály be-
érkezett erőinek augusztus 13-án si-
került a szovjet támadást megállítani.
Az augusz tus 14-re tervezett támadási
célt, Korotajak elfoglalását, a vasúti
töltés és a Don közti terület megtisz-
títását, valamint a folyópart birtokba-
vételét azonban nem tudták megvaló-
sítani. 

A napokig tartó harcban főleg a gya-
logos- és a gépkocsizó lövészalakulatok
vettek részt. A 2. korotajaki csatában
így nem lendületes, legalább zászlóalj-
kötelékben végrehajtott támadás,
hanem a gyalogos részek helységharc-
ban való támogatása volt a 30. harcko-
csiezred feladata. 100 méterekért, utcá-
kért, házakért folytak Koro tajakban a
harcok. A harckocsik naponta rajon-
ként, szakaszonként futottak ki, s gyak-
ran estek aknák és rejtett páncéltörő
fegyverek áldozatául. Mivel a helység-
harcot otthon nem állt módjukban gya-
korolni, annak fortélyait a gyakorlatban,
veszteségek árán tanulták meg. Augusz-
tus 20-án rövid pihenőre és műszaki
karbantartásra kivonták a harcból az 1.
páncéloshadosztályt. A technikai szol-
gálat áldozatos munkájának eredmé-
nyeként a végleges harckocsiveszteség
1942. szeptember 1-jé re 15, más forrá-
sok szerint 30 harckocsira csökkent.
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1942. szeptember elején a magyar–
német hadvezetés az urivi hídfő végle-
ges kitisztítására szánta el magát.
Ehhez 3 magyar könnyű hadosztályt, 1
német gyaloghadosztályt, 6 tüzérosz-
tályt, 1,5 légvédelmi tüzérosztályt, egy
német rohamlöveg- és 2 páncélvadász-
osztályt, valamint az 1. tábori páncé-
loshadosztályt bocsátották a támadás
irányítója, Langermann német páncé-
lostábornok rendelkezésére. A tervek
szerint a magyar és német gyaloghad-
osztályok feladata lett volna a szovjet
csapatok védelmének áttörése, a védő-
körletek elfoglalása. A páncéloshadosz-
tály pedig a keletkezett résen benyo-
mulva elfoglalta volna a doni átjárót,
megakadályozva ezzel a védőknek a
túlpartról történő utánpótlását. 

A gyaloghadosztályok támadása
szeptember 9-én indult meg az egy
hónap alatt lépcsőzetesen kiépített,
műszakilag megerősített, páncéltörő és
tűzfegyverekkel bőven ellátott szovjet
védőállások ellen. A támadás azonban
a súlyos véres veszteségek árán is csak
rendkívül nehezen nyert teret. A harc-
kocsik az átszegdelt, bokros terep, va-
lamint a telepített aknamezők miatt
gyorsaságukban rejlő előnyüket nem
tudták kihasználni. A védőknek sikerült
az otticsihai erdő nyugati szélén kiépí-
tett hátsó védőállásokban megkapasz-
kodniuk és Szeljavnoje falut is megtar-
taniuk. A hídfő megerősítésére az 53. és

a 140. harckocsidandár – 42 tonnás
KV–1 nehéz harckocsikkal – szeptem-
ber 13-ra virradóra átkelt a Donon.
A harckocsik a lövészcsapatokkal ellen-
lökéseket hajtottak végre. A Szeljavnoje
községből kitörni szándékozó szovjet
csapatok ellen indított 30. harckocsiez-
red KV–1 nehéz harckocsikba ütközött. 

A kibontakozó páncéloscsatákban
mutatkozott meg igazán az átadott
T–38-ok és rövid csövű Pz.IV.F1-ek pán-
célvédettség- és tűzerőbeli hátránya a
korszerű szovjet T–34 és KV harcko-
csikkal szemben. Így ír erről az egyik
szemtanú, Makláry László harckocsi-
század-parancsnok: „Már látni is Kár-
páthy százados harckocsijainak felfejlő-
dött vonalát, melytől jobbra tűzvonal-
ban állunk. Szemben és jobbra semmi,
fél balra kb. 2000 m távolságra egy
KV–1-t látok, amint az erdő felé halad,
meg-megáll és tüzel. A toronyból távcső-
vel figyelve már három reá leadott lö-
vésünket találatnak állapítom meg. A
KV közben továbbment, leadott egy-egy
lövést, amelyek nyomán sorainkban
egy-egy kocsit találat ért. Hegedűs zász-
lós kocsija tőlem balra kb. 20 m-re előre
áll, lassan lángolni kezd. Szerencsésen
kimásznak mind az öten. Kegyetlen
érzés volt a fölényben levő lövegek és
páncélzattal szemben eredménytelenül
tűzharcot vívni." 

Szeptember 13-án a magyar csapa-
tok kilőttek két szovjet harckocsit, mi-
közben saját veszteségük 24 harckocsi
volt. Szeptember 14-én a 30. harckocsi-
ezred 21 még harcképes harckocsijával
megerősített támadása eredménytele-
nül próbálta a szovjet erőktől a hídfőt

megtisztítani. Szeptember 16-án estére
a szovjet ellentámadás az eredeti fő el-
lenállási vonalra nyomta vissza a ma-
gyar–német csapatokat. Ekkor már
csak 12 T–38 és 2 Pz.IV típusú harcké-
pes páncélos állt rendelkezésre. A ma-
gyar hadvezetés feladta az urivi hídfő
felszámolására vonatkozó elképzeléseit,
és védelemre rendezkedett be. Ezzel
véget értek a nyári hídfőcsaták, és hosz-
szú hadműveleti szünet kezdődött a
Don partján, de a megmaradt urivi és
scsucsjei hídfők mérges tüskeként éke-
lődtek a magyar védővonalakba.

A hídfőcsatákban a magyar harcko-
csicsapatok jelentős szerepet vállaltak
magukra. Lendületes előrenyomulásuk-
kal segítették a támadó gyalogságot,
visszavonulás esetén utóvédként pán-
célvédettségük és nagy tűzerejük bir-
tokában fedezték a hátráló csapatokat,
megakadályozva, hogy az ellentámadó
ellenség megsemmisítse azokat. Ab -
ban, hogy a doni szovjet hídfők ellen
nem értek el döntő sikert, közreját-
szott a harckocsik számára alkalmat-
lan mocsaras, erdős terep és az, hogy
a szovjet védőknek lehetőségük ma-
radt tagolt, műszakilag megerősített
védőrendszer kiépítésére.

Az elvégzendő feladathoz képest
eredetileg is kevés harckocsi állt ren-
delkezésre. Három helyett két zászlóalj
alkotta a 30. harckocsiezredet, ezért a
támadáshoz nem mindig állt rendelke-
zésre a kellő lökőerő. E mennyiségi hi-
ányt növelte, hogy a harcok folyamán
műszaki okokból vagy hadisérülések
miatt ideiglenesen kiesett harcjármű-
vek helyett nem állt rendelkezésre pót-
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lás, amellyel e harckocsik személyzete
újra bekapcsolódhatott volna a hadmű-
veletekbe. A védettebb, nagyobb tűz -
erővel rendelkező szovjet harckocsik
megjelenése a 3. urivi csatában meg-
rendítette a személyi állomány fegyve-
reibe vetett bizalmát.

A regenerálódás hónApjAi

A nyári harcok után az 1. páncéloshad-
osztály mint a magyar 2. hadsereg had-
műveleti tartaléka Kamenka környékén
téli szállásra rendezkedett be. Folytató-
dott a hídfőcsatákban elhasználódott
járművek javítása. 1942 októberében
már csak 59 Pzkpfw. 38 (t) és 14
Pz.IV.F1. állt rendelkezésre. Mivel tarta-
lék harckocsik nem voltak, hogy az
ezred hadra foghatóságát fenntartsák,
a németek hét hosszú csövű, nagy át-
ütőerejű, 7,5 cm-es páncéltörő harcko-
csilöveggel felszerelt Pz.IV.F2, illetve
Pz.IV.G-t, valamint tíz, szintén 7,5 cm-
es, de rövid, L/24 csőhosszú löveggel
felfegyverzett Pz.III.N. közepes harcko-
csit adtak át a magyar 1. tábori páncé-
loshadosztálynak.

A nehézszázadok harckocsi nélkül
maradt legénységét rohamtempóban
átképezték a hosszú csövű Pz.IV-ekre. A
Pz.III-ak személyzete nagyobbrészt
1942 őszén pótlásként a frontra küldött
póttartalékosokból állt, akiknek nem
volt megfelelő harckocsizó-előképzett-
ségük. Sem a két-három német kiképző,
sem Balogh Károly főhadnagy, megbí-
zott századparancsnok nem tudta
hadra foghatóvá tenni a századot. 1942
decemberében a németek küldtek ki-
képzett harckocsizókat. Így a Pz.III. szá-
zad a magyar 30. harckocsiezred állo-
mányában, de német személyzettel har-
colt a szovjet áttörés és a magyar 2. had-
sereg visszavonulása idején. Az 51.
páncélvadász-zászlóalj a kiesett Nimró-
dok pótlására 5 db igen hatékony, 75
mm-es páncéltörő ágyúval felfegyver-
zett Marder II páncélvadászt is kapott.

A beállt kemény hidegek nagy ne-
hézséget jelentettek a járművek bein-
dításánál. A harckocsi téli indításához
szükséges melegítők késői megérke-
zése miatt csak 1942. december végén,
1943. január elején kezdődhetett meg
azok beszerelése. 1943. január 1-jétől
az 1. páncéloshadosztályt a Hans Cra-
mer vezérőrnagy vezetése alatt álló ún.
Cramer-hadtest kötelékébe sorolták,
ezzel kivették a magyar 2. hadsereg ke-
zéből az egyetlen tartalék seregtestet,
amellyel rendelkezett. A Cramer-had-

test a német B hadseregcsoport tarta-
lék harccsoportja lett. 

A vörös hAdsereg
ellenoffenzívájA

1943. január 12-én a magyar 2. hadse-
reg védősávjában is megkezdődött a
Vörös Hadsereg offenzívája. Január 12-
én az urivi, majd január 14-én a scsucs-
jei szovjet hídfőből indult szovjet betö-
rés áttöréssé fejlődött. A keletkezett ré-
seken szovjet páncélos- és gyorsan
mozgó alakulatok nyomultak a védők
hátába, hogy átkaroló hadmozdulatok-
kal a védelmet feldarabolják és a zsá-
kokban maradt ellenséges csapatokat
megsemmisítsék.

Bár az 1. páncéloshadosztály alaku-
latai viszonylag közel voltak a betöré-
sek színhelyéhez, a német hadvezetés
habozása miatt a hadosztály csak ja-
nuár 15-én kapott parancsot a scsucs-
jei áttörés felszámolására. Ekkor azon-
ban már nem volt lehetőség a scsucsjei
hídfőből délnyugati irányba kitört el-
lenség teljes megsemmisítésére, csu-
pán a betörés Volcsjénél való elretesze-
lésére történhetett kísérlet.

Január 16-án az 1. páncéloshadosz-
tály harcképes részei
Markinál gyülekez-
tek Volcsje visz-

szavételére. A támadás, amelyben a 30.
harckocsiezred négy százada és két gép-
kocsizó lövészzászlóalj vett részt, 4-5
órával a sötétedés beállta előtt indult.
A méteres hó, a –30 C°-os hideg, a harc-
kocsik és az emberek le-, illetve megfa-
gyása, valamint a Volcsje felől jövő ellen-
séges tűz erősen lefékezte a támadás
lendületét. A község birtokbavétele
nem sikerült. A támadás eredménye
csupán annyi volt, hogy némiképpen le-
lassította az oroszok délnyugat-nyugat
irányú előretörését. Cramer tábornok
elrendelte a Kamenkára való visszaté-
rést és a felkészülést egy északi irányú
áttörésre Osztrogozsszk felé.

Miközben a hadosztályparancsnok
a Kamenka–Osztrogozsszk közti útvo-
nal felderítésén volt, Cramer tábornok
1943. január 17-én este megparancsol -
ta a páncéloshadosztály haladéktalan
hátravonulását Tatarinóra a Golobu-
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sovka–Kamenka–Karpenkovo útvona-
lon. Ez az éjjeli visszavonulás az egyet-
len még járható úton, amelyről a hó-
torlaszok és árkok miatt letérni nem
lehetett, s amelyen magyar, német, sőt
olasz gyalogos-, fogatolt és gépkocsizó
alakulatok mozogtak rendetlen össze-
visszaságban, végzetes csapást mért
a páncéloshadosztályra. A különböző
alakulatok járművei összekeveredtek.
A hófúvásban elakadt járművek eltor-
laszolták az utat. A nagy hideg, a vihar,

a rossz látási viszonyok, az orosz harc-
kocsik előretörésétől való félelem
szülte rémlátomások pánikszerű han-
gulathoz vezettek. 

Ez a váratlanul és előkészítetlenül
elrendelt s rendkívüli körülmények
közt végrehajtott visszavonulás meg-
fosztotta a páncéloshadosztályt harc-
kocsi-, gépkocsi- és tüzérségi anyagá-
nak java részétől, amit belátható időn
belül nem lehetett pótolni, így a pán-
céloshadosztály – tulajdonképpen el-

lenséges behatás nélkül – elvesztette
seregtestjellegét, és a további harcok
folyamán már csak egy gyorsan mozgó
vegyes csoportot képezett.

A mAgyAr hArckocsizók
helytállásA

Január 18-án Tatarinóban érte a ren-
dezkedő páncéloshadosztályt a hír,
hogy a következő települést, Aleksze-
jevka-Nyikolajevkát már szovjet csapa-
tok és partizánok tartják megszállva,
és elzárják a további visszavonulás
útját. A 30. harckocsiezred megmaradt
harckocsijaiból, páncélvadászaiból, ár-
kászszázadából és vonatából alakított
harccsoport súlyos utcai harcokban ki-
űzte az ellenséget Nyikolajevkából,
majd a településre vezető utak lezárá-
sával biztosította a városon átvonulást
a többi alakulat számára. Végül utóvéd-
ként követte az elvonulókat.
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Magyar katonák egy elhagyott KV–1 szovjet
nehéz harckocsit vizsgálnak (fent)
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Bán AttIlA

Az EnIGMA H29 rEjtjElEző Gép
Az Enigma forgó kódtárcsás,
elektromechanikus rejtjelező
gépek forgalmazása az 1920-as
években kezdődött meg, először
kereskedelmi célokra. 
Fejlett, többlépcsős kódolása
miatt a titkosítását az 1970-es
évek elejéig (tévesen) feltörhe-
tetlennek tartották. A német
szárazföldi haderő 1926-tól
kezdte alkalmazni különféle vál-
tozatait. A Magyar Királyi Hon-
védség az 1930-as évek elején
vette használatba a G31-es,
nyomtató nélküli típus külső
nyomtató csatlakozására alkal-
massá tett változatát, illetve a
nyomtatóval felszerelt H29-est.
A Hadtörténeti Intézet és Mú-
zeum tulajdonában lévő (hiá-
nyos nyomtatójú) Enigma H29
tudomásunk szerint az egyetlen
fennmaradt példány.  



A február 9-ig tartó visszavonulás
során a 30. harckocsiezred egyre keve-
sebb harckocsijából alakított csoport
hol elővédként tisztította meg az utat,
hol oldalról biztosította különböző ma-
gyar és német csapatok visszavonulá-
sát a hómezők felől támadó szovjet csa-
patokkal szemben. Megállás esetén el-
lenlökésekkel tartotta vissza az üldöző-
ket. A szovjet gyalogság ugyanis éppen
úgy respektálta a magyar harckocsikat,
mint a mieink a T–34-eket. A visszavo-
nulás során a páncéloshadosztálynak
harcban kellett átvágnia magát Alek-
szejevka-Nyikolajevkán (január 18.), 
Iljinkán (január 20–22.), Bugyonijon
(január 23.), Novi-Oszkolon (január
24–26.), Mihajlovkán (február 1–4.) és
Korocsán (február 6–7.). 

Korocsából a hadosztály nem har-
coló részeit útnak indították Belgo-
rodba. Az elvonulókat a megmaradt
harckocsikból, Nimród páncélvadá-
szokból és gépkocsizó lövészekből
álló harccsoport biztosította. 1943.
február 7-én a magyar 2. hadsereg pa-
rancsnoksága utasította a páncélos-
hadosztály még harcoló csoportját,
hogy vonuljon vissza Szumiba. Belgo-
rod azonban már orosz kézen volt,
ezért a harccsoport attól délre, a rob-
bantás előtt álló volcsanszki hídon

kelt át az Északi-Donyecen. A partvál-
tást két harckocsival megerősített utó-
véd fedezte Balikó százados parancs-
noksága alatt. Miközben a zöm átha-
ladt a hídon, az erdőből orosz egysé-
gek ütöttek rajta a Balikó-csoporton,
amely harcolva vonult vissza. E har-
cokban pusztult el a hadosztály utolsó
hadra fogható harckocsija.

Annak ellenére, hogy a hadosztály
szinte teljes harcjárműanyaga megsem-

misült, a visszavonulás méltán került
a magyar harckocsizó csapatok törté-
nelmének legdicsőségesebb lapjai közé.
A 30. harckocsiezred áldozata nem volt
hiábavaló. A hadosztály januári 10-11
ezres élelmezési létszámából 9000 fő
megmenekült. Nem beszélve azoknak
a magyar és német katonáknak a tízez-
reiről, akiknek visszavonulását az utol -
só harcjárműig kitartó magyar harcko-
csizók fedezték.

 

    



A hídfőcsAtáktól
A szovjet áttörésig

Számvéber Norbert



A mAgyAr 2. hAdsereg 
hArci teljesítménye 

A don mentén, 1942–43

42£∞∞§£ ™
Az 1941–42-es téli szovjet 
ellentámadás során elszen-
vedett veszteségek a német
hadvezetést arra kényszerí-
tették, hogy az 1942 tava-
szára tervezett hadművelet-
ben nagyobb arányban
vegye igénybe szövetségesei
haderejét. A magyar politi-
kai és katonai vezetés csu-
pán e követelések mérséklé-
sére törekedhetett. 

Az 1942. január 22-én
Budapesten kötött német–
magyar megállapodás értel-
mében végül kilenc könnyű
hadosztályt, egy rögtönzött
páncéloshadosztályt és egy
repülőköteléket kellett a 
keleti hadszíntérre küldeni. 
A tárgyalások során viszont
nem tisztázták időben a ki-
küldendő magyar hadsereg
várható alkalmazási módját,
sem annak területi és időha-
tárait, ahogy veszteségeinek
pótlását sem.

A Don folyó mellé kiérkező
magyar honvédcsapatok
harci teljesítményét számos
körülmény határozta meg.
Vajon a későbbi kudarc 
milyen okokra vezethető
vissza? Katonai szempont-
ból elkerülhető lett volna 
az 1943. januári súlyos 
vereség?

4

4
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Von Weichs vezérezredes, a róla
elnevezett német seregcsoport 
parancsnoka Kovács Gyula vezérkari
ezredessel (1893–1963), a 2. hadsereg
vezérkari főnökével tart megbeszé-
lést Kurszkhoz közeli törzsszállásán
az 1942. június 28-i támadást 
követően42£∞∞§£ ™

42£∞∞§ £ ™



keleti hadszíntéren 1941 végéig
a német szárazföldi haderő olyan
jelentős veszteségeket szenve-

dett a szovjet Vörös Hadsereggel szem-
ben, hogy Németország a hadászati
kezdeményezés megtartása érdekében
a korábbinál fokozottabb mértékben
volt kénytelen támaszkodni szövetsé-
gesei katonai erejére. Az 1942 nyarára
tervezett újabb német offenzíva végre-
hajtásához Adolf Hitlernek már a ma-
gyar haderőre is szüksége volt.

A felvoNuláS

1942 januárjában a németek először a
teljes Magyar Honvédséget igényelték,
amit a magyar vezetésnek a tárgyalá-
sok során sikerült lealkudnia egy tá-
bori hadsereg három hadtestbe szerve-
zett kilenc könnyű hadosztályára, egy
tábori páncéloshadosztályára és egy re-
pülőcsoportjára.

Az 1942. február 17-én egyszerű át-
nevezéssel létrehozott magyar könnyű
hadosztályok a gyakorlatban csupán
megerősített gyalogdandárok voltak.
A németek ugyanakkor saját fegyveres
erejükben ezen a néven (leichte Divi-
sion) 1941 végétől alacsonyabb hegyvi-
déken alkalmazható elit hadosztá -
lyokat szerveztek, amelyek hadrendjé-
ben ugyanúgy csak két gyalogezred
volt – vadászezred néven –, egyenként
három zászlóaljjal, mint a magyar
könnyű hadosztályokban.

A német–magyar tárgyalások során
nem tisztázták vitéz Jány Gusztáv ve-
zérezredes 207 ezer fős m. kir. 2. hon-
véd hadseregének várható feladatrend-
szerét, alkalmazásának földrajzi és idő-
beli határait és várható veszteségeinek
pótlását sem. A németek csupán had-
felszerelési kiegészítésekre tettek ígé-
retet. A magyar fél azt remélte, hogy a
kiszállítandó alakulatok mintegy négy
hónap frontszolgálat után az 1941-ben
bevetett gyorshadtesthez hasonlóan
hazatérhetnek. Jány vezérezredes a né-
metek 1942. évi nyári hadjáratára s
ezen belül csapatainak feladataira vo-
natkozó első általános tájékoztatást
május 16-án Hitler főhadiszállásán sze-
mélyesen a Führertől kapta meg.

A magyar csapatokat Kurszk körze-
téig vasúton szállították. Ott kirakod-

tak, majd mintegy 1000-1200 km-es
gyalogmenetben megindultak a Don
folyó irányába. A magyar 2. hadsereg-
nek a hadműveleti területre elsőként ki-
érkező III. hadteste a német Weichs-se-
regcsoport (Armeegruppe Weichs) kö-
telékében 1942. június 28-tól vett részt
a támadó hadműveletekben. A német
VII. hadtesttel megerősített magyar 2.
hadsereg kijelölt erőinek feladata az
volt, hogy a német 4. páncélos- és a 6.
tábori hadseregek között, Kurszk
előtti védőállásukból megindulva Tyim
város előtt törjék át a szovjet védelmet,
és Sztarij Oszkol irányában jussanak ki
a Donhoz.

A Weichs-seregcsoporttal szemben a
szovjet Brjanszki Front balszárnya (13.
és 40. hadsereg), a német 6. hadsereg-
gel szemben pedig a Délnyugati Front
jobbszárnya (21. és 28. hadseregek) vé-
dekezett. A német–magyar csapatok
ezen az arcvonalszakaszon hozzávető-
legesen másfélszeres létszámfölényben
voltak a szovjetekkel szemben. A ma-
gyar 9. könnyű hadosztály négynapos
harcot folytatott Tyim város elfoglalásá-
ért. A harcokban mintegy 3000 főnyi
elesett, eltűnt, megsebesült és hadifog-

ságba esett katonát veszített magyar
alakulatok 1942. július 7–10. között
érték el a Don folyó nyugati partját.

Az erőviSzoNyok

A hosszú menetektől és a kezdeti har-
coktól kimerült magyar alakulatokat a
német csapatok felváltása után azon-
nal védelmi állásba rendelték a folyó
mentén. A 2. hadsereg előrevonása a
folyóhoz augusztus 25-én fejeződött
be, amikor az addig harcba még nem
vetett IV. és VII. hadtest erői, illetve a
hadseregközvetlen alakulatok is teljes
létszámmal beérkeztek. A magyar had-
sereg balszárnyán a német 2., a jobb-
szárnyán pedig az olasz 8. hadsereg he-
lyezkedett el.

A magyar 2. hadsereg mintegy 200
km széles védősávot kapott a folyó
mentén. Ennek védelmére mindössze
18 gyalogezred állt rendelkezésre.
A hadsereg ténylegesen az arcvonalban
harcoló létszáma ekkor mintegy 90
ezer fő volt. A hadsereg személyi állo-
mányának több mint fele ugyanis mű-
szaki, ellátó-, egészségügyi, munkás- és
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Csoknyai Pál alezredes (1892–1961), a 4/I. zászló -
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24-én a soproni Déli pályaudvaron



vonat-, tehát nem közvetlenül harcoló
alakulatoknál teljesített szolgálatot. Ez
a harcoslétszám arcvonal-kilométeren-
ként 450 főt jelentett, aminek alapján
egy-egy magyar katonára elvileg 2,2 m-
es arcvonalszakasz jutott. 

Ez a kiterjedés véleményünk szerint
megfelelő kiképzés, fegyverzet, harcve-
zetés, tűztámogatás, műszaki munká-
latok és folyamatos ellátás, illetve után-
pótlás esetén lehetővé tette volna a
mélyebben lépcsőzött, hatékony védel-
met. Azonban éppen ezekkel a szüksé-
ges feltételekkel volt gond. A magyar
hadsereg alapja a gyalogság, annak
alap eleme pedig a puskás csatár volt.
Az átlagos magyar honvéd személyes
bátorsága nem maradt el sem a néme-
tekétől, sem pedig a szovjetekétől. A ki-
képzettsége azonban megrekedt a két
világháború közötti szinten, mert a
friss háborús tapasztalatokat már alig
és csak jelentős késéssel építették be
a honvédség kiképzési rendszerébe.
A legénység nem használta ki a terep
nyújtotta lehetőségeket, hajlamos volt
a tömörülésre a laza harcalakzatok he-
lyett, és nehézkesen ásta be magát.
A hátország által adható legjobb fegy-
verzet alapját zömmel első világhábo-
rús konstrukciók két háború között
korszerűsített változatai alkották. Ke -
vés volt a sorozatlövő fegyver (különö-
sen a géppisztoly) és a gyalogságot tá-
mogató korszerű nehézfegyver (akna-
vető, páncéltörő ágyú). 

A tisztikar jelentős hányada tartalé-
kos volt, akiknek szakismerete és harci

tapasztalata kevés kivétellel elmaradt
az elvárttól. A fegyvernemek közötti
együttműködést gyengén szervezték
meg; így például a gyalogság sokszor
a tüzérség vagy a páncélosok támoga-
tása nélkül rohamozott, ami indokolat-
lan veszteségekhez vezetett. A híradó-
kapcsolat sokszor megszakadt, futáro-
kat ritkán alkalmaztak. A műszaki
munkálatok lassan haladtak, így a téli
időjárás beálltáig alig végeztek valami-
vel. Emiatt nem alakították ki a haté-
kony védelem alapját, a mélyen lépcső-
zött állásrendszert – például a vissza-
vonuláskor fontos felfogóállásokat vagy
a támadások feltartóztatására szánt re-
teszállásokat –, és ez 1943 januárjában
gyorsan megbosszulta magát. Az ellá-
tás zöme német vonalról érkezett, de
például az élelmiszerek egy részét a
magyar gyomor nem kedvelte. 1942
késő őszétől pedig már a mennyiséggel
is gond volt, nemcsak a minőséggel.

Ugyanakkor a szovjet katonák napo-
kig is szívósan harcoltak, akár magvak-
kal a zsebükben. A magyarokkal ellen-
tétben a szovjetek mesterei voltak az
álcázásnak, a közelharcnak, az erdei és
épületharcnak. Gyalogságuk gyorsan
beásta magát még akkor is, ha csak
rövid időre állt meg. Nagyszámú mes-
terlövészt és aknavetőt alkalmaztak,
akik a magyar csapatok veszteségeinek
zömét okozták. A magyarok nem tud-
tak szembeállítani velük saját mester-
lövészeket, és aknavetőből is sokkal ke-
vesebb volt nekik. A szovjetek harcel-
járásai több helyen ugyan a hadijogba

ütköztek, ám rendkívül hatékonyak
voltak, például robbanó gyalogsági lö-
vedéket is alkalmaztak, és nagy űrmé-
retű – 14,5 mm-es – páncéltörő puská-
val is lőttek gyalogsági célra. 

A magyar 2. hadsereg parancsnok-
sága a védelem peremvonalát a több-
nyire zsombékos, mocsaras partszaka-
szok miatt a Don partjától 2–6 km-re
jelölte ki. A védelem peremvonala az
átszeldelt – horhosokkal, kisebb erdők-
kel és településekkel tarkított – terep
miatt egymással vizuális és tűzössze-
köttetésben álló támpontokból állt,
nem pedig összefüggő harcárokrend-
szerből.

A terepet jól ismerő szovjet csapa-
tok arra törekedtek, hogy úgynevezett
hídfőket tartsanak meg a Don nyugati
partján, ahonnan veszélyeztethetik a
magyar csapatok védelmét, és amelyek
támadások kiindulópontjai lehetnek.
Ezeket a folyó kanyarulataiban építet-
ték ki, így megkerülésük vagy oldalról
való támadásuk kizárt volt. Felszámo-
lásuk egyedül csak veszteségterhes arc-
támadással volt lehetséges. 

A hídfőállások területe 30 és 100
négy zetkilométer között változott.
Mély horhosaikkal, erdőikkel, mocsa-
raikkal és fedett dombjaikkal jól véd-
hető terepszakaszok voltak, amelyeket
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A magyar 2. hadsereg egyik utolsóként 
felvonuló alakulata a tikkasztó hőségben 

a Don menti védőállások felé menetel
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A nyári hídfőcsaták (az urivi, korotojaki és kosztyenki hídfőharcok), 1942. július–augusztus 



a keleti parttal víz alatti és pontonhi-
dak kötöttek össze. A nagyobb hídfőál-
lásokat egy-egy hadosztálynyi erejű
szovjet csoport védte. 

A legjelentősebb hídfőállás Voro-
nyezstől 60 kilométerre délre, Sztoro-
zsevoje és Uriv község között húzó-
dott. A szovjet csapatok a Potudany
folyó torkolatától délre elterülő Koro-
tojak környékén is jelentős hídfőt épí-
tettek ki. A harmadik fontos szovjet
hídfőállás a Scsucsje és Perejeshaja köz-
ségek által határolt mocsaras, ártéri er-
dővel borított folyószakaszon épült ki.
A 2. hadsereg-parancsnokság kezdettől
fogva nem fordított megfelelő figyel-
met e terület ellenőrzésére. A hadsereg
arcvonalát ért második legnagyobb tá-
madás 1943. január 14-én éppen ebből
a hídfőből indult ki.

Az elSő hídfőcSAták

Uriv községnél egy partot váltani nem
tudó szovjet harckocsidandár már jú-
lius 11-én és 12-én súlyos veszteséget
okozott a Donhoz előrenyomuló 7.
könnyű hadosztálynak. A folyó nyugati
partján védekező szovjet csapatokat jú-
lius 18-án az 1. tábori páncéloshadosz-
tály részvételével az első doni hídfőcsa-
tában sikerült felszámolni. 

A 2. hadsereg-parancsnokság – felis-
merve a nagyobb szovjet hídfőállások-
ban rejlő veszélyt – több ízben vetette
be alakulatait ezek felszámolására. A
július 18. és szeptember 16. között ví-

vott veszteséges hídfőharcokban a had-
sereg alakulatainak zöme részt vett, s
1942 augusztusától német alakulatok
is bekapcsolódtak a harcokba.

A Don mögé visszavonuló szovjet 6.
hadsereg alakulatai 1942. augusztus 6-
án a magyar arcvonal egyes szakaszain
támadást indítottak. Legnagyobb sike-
reiket Uriv és Sztorozsevoje körzeté-
ben érték el, miután a folyón több he-
lyütt átkelve a 7. könnyű hadosztály
zászlóaljait meghátrálásra kényszerí-
tették. Ezen a napon a szovjet csapa-
tok Korotojak környékén is átkeltek a
Donon, s áttörték a 10. könnyű hadosz-
tály állásait. Az esti órákban még csak
egy szűk hídfő és Korotojak nagyobbik
része került birtokukba.

A 2. hadsereg-parancsnokság felis-
merte a veszélyt, de nem rendelkezett
elegendő erővel ahhoz, hogy egyszerre
és hasonló erőkkel támadást indítson
a szovjetek kialakított hídfőállásainak
megsemmisítése céljából. Az 1. tábori
páncéloshadosztályt nem akarták ré-
szenként bevetni. A szovjetek kihasz-
nálták ezt: ha a magyarok Urivnál cso-
portosultak, akkor ők Korotojaknál tá-
madtak. 

A korotojaki hídfő felszámolására
utasított 12. könnyű hadosztály augusz-
tus 7-én indított támadást. Csapatait
hathetes gyalogmenet után, pihenő
nélkül, nyílt terepen vetették harcba a
házak közé befészkelt szovjetek ellen.
Az 1. tábori páncéloshadosztály által
támogatott vállalkozás kudarcba ful-
ladt, sőt a hídfőben fokozatosan erő-

södő szovjetek nyomására augusztus
11-re nemcsak Korotojakot, hanem a
település közvetlen környékét is fel kel-
lett adni. A korotojaki szovjet hídfő
megsemmisítését célzó második na-
gyobb támadás augusztus 15–17. kö-
zött zajlott. Ebben már a német 336.
gyaloghadosztály részei is rohamra in-
dultak, de átütő eredmény nélkül.

Az augusztus 6-án és 7-én végrehaj-
tott szovjet támadás miatt elvesztett te-
rületeket a hónap folyamán Uriv–Szto -
rozsevoje körzetében sem sikerült visz-
szafoglalni. A 20. könnyű és az 1. tábori
páncéloshadosztály harccsoportjai be-
vonásával megindított augusztus 10-i
vállalkozás az időközben jól megerődí-
tett Sztorozsevoje község szegélyénél
tovább nem jutott.

Augusztus 8-tól a Scsucsje–Perejes-
haja körüli Don-kanyarban is jelentős
szovjet harctevékenység vette kezdetét.
A 19. könnyű hadosztály egyik zászló-
alja által kevés erővel megszállt Perejes-
haja és a tőle két kilométerre észak ra
fekvő Scsucsje községek háromnapos
harc után kerültek szovjet kézbe. Itt na-
gyobb erőkkel nem is indult magyar tá-
madás a szovjet hídfő felszámolására.
Csupán a 19. könnyű hadosztály egyes
részei próbálkoztak támadással augusz-
tus 30-án, de eredményt nem értek el. 

RUBICON TÖRTÉNELMI MAGAZIN 63

A magyar 2. hadsereg egyik kiépített 
legénységi fedezéke futóárokkal a Don menti
védőállások első vonalában 1942 késő nyarán

42£∞∞§£™

42£∞∞§£™



Augusztus 29-től a német XXIV. pán-
céloshadtest törzse vezette a 2. hadse-
reg védővonalán tevékenykedő és a híd-
főcsatákban érintett magyar és német
erőket. A Korotojaknál már harcolt
336. gyaloghadosztályon és több tüzér-
osztályon, illetve rohamlövegosztályon
kívül augusztus közepétől a 168. gya-
loghadosztály is a magyar arcvonal mö-
gött helyezkedett el. A Don menti híd-
főcsaták legnagyobb sikerét a koroto-
jaki ellenséges hídfő teljes felszámolá-
sával a német 336. gyaloghadosztály
érte el. A német gyalogság a 201. ro-
hamlövegosztály páncélosaival három
napig tartó ádáz harcban szeptember
3-án estig teljesen felszámolta a szov-
jetek itteni védelmét.

A harmadik uriv–sztorozsevojei híd-
főcsatában szeptember 9–16. között a
magyar 1. tábori páncélos- és a 20.
könnyű hadosztály, illetve a német 168.
gyaloghadosztály Urivot, a 7. és a 13.
könnyű hadosztály részei pedig az attól
északra fekvő magaslatokat szándékoz-
tak elfoglalni. Sztorozsevojét és né-
hány környékbeli magaslatot sikerült
ugyan birtokba venni, de a veszteségek
minden korábbinál súlyosabbak voltak.
Szeptember 9–13. között magyar rész-
ről 1237 fő halt hősi halált, 6163-an se-
besültek meg és 614-en tűntek el,

német oldalon 217 fő elesett, 1222
megsebesült, 133 pedig eltűnt. A ma-
gyar 2. hadsereg teljes véres vesztesége
a hídfőcsaták alatt mintegy 27 ezer
főre tehető. A hadsereget anyagi téren
is jelentős veszteségek érték.

látSzólAgoS NyugAlom

1942. szeptember második felétől a
magyar arcvonalszakaszon látszólagos
nyugalom uralkodott. Mivel a csapato-
kat nem sikerült sem leváltani, sem
pedig hazaszállítani, fel kellett készül-
niük a téli körülményekre. Noha egyre
több jel utalt a szovjetek támadási
szándékára, a szilárd védelem műszaki
kiépítését tovább halogatták. A téliessé
váló időjárás hamarosan szinte teljesen
megakadályozta az érdemi munkát,
noha a munkáslétszám az év végéig
újabb 83 tábori és különleges munka-
szolgálatos századdal gyarapodott.

Novemberben 36 ezer főnyi váltó ál-
lomány érkezett a hadsereg arcvonala
mögé a harcolók részbeni váltására,
majd november–decemberben 63 me-
netszázad a veszteségek pótlására.
Ugyan akkor a csapatok haditechnikai
kéréseit (például szovjet mintájú gép-
pisztolyok, mesterlövészpuskák, soro-
zatvetők, 12 cm-es aknavetők) a hátor-
szágnak nem sikerült teljesíteni. A pa-
rancsnoki beosztásokban – tapasztalat-
gyűjtés céljából – gyakran cserélődtek
a tisztek, és a szabadságolások miatt
jelentős volt a távollévők aránya. 

1942 végéig összesen mintegy 250
ezer fő fordult meg a 2. hadsereg állo-
mányában, közülük 37 300 fő munka-
szolgálatos volt. Mivel a lovak arcvonal
mögötti ellátása a téli körülmények kö-
zött lehetetlen volt, a mintegy 60 ezer
elcsigázott állat 80 százalékát a mögöt-
tes területen, távol a peremvonaltól
„üdültették”. Így azonban a hadsereg
alapvetően állati izomerőre alapozott
mozgékonysága – beleértve a fogatolt
tábori tüzérezredekét is – gyakorlati-
lag megszűnt.

Az év végén a hadsereg sávjába került
ugyan a német Cramer-hadtest (két
német gyaloghadosztály, egy páncélos-
csoport és a magyar 1. tábori páncélos-
hadosztály), de ez a tartalék a magyar 2.
hadsereg parancsnoka számára csak
közvetetten volt elérhető. Bevetéséről a
legmagasabb német szinten döntöttek.

1942. december végén a Sztálin grád   -
nál megindított ellentámadás si ke ré -
nek továbbfejlesztése érdekében a
szovjet hadvezetés az arcvonal más
szakaszain is újabb támadó hadműve-
letek előkészítésébe kezdett. Ezek kö -
zül az első a szovjet Voronyezsi Front
osztrogozsszk–rosszosi támadó had-
művelete volt. A tervezett hadművelet
általános céljai az alábbiak voltak:

megsemmisíteni a magyar 2. hadse-
reget, az olasz 8. hadsereg maradvá-
nyait és a német XXIV. páncéloshad-
testet;
birtokba venni Liszki és Kantyemi-
rovka között a Rosztovba vezető vas-
útvonalat;

64 RUBICON TÖRTÉNELMI MAGAZIN

MG 34 típusú könnyűgéppuskával felszerelt
német harcelőőrs folyammegfigyelésen 
a nagy Don-kanyarban 1942 augusztusában

42£∞∞§£ ™

42£∞∞§ £ ™



kedvező kiindulási helyzetet terem-
teni a német 2. hadsereg elleni táma-
dáshoz és a Harkov, valamint a Do-
nyec-medence irányában folytatandó
előretöréshez. 
A magyar 2. hadsereg arcvonalával

szemben a szovjet 40. hadsereg és a 18.
önálló lövészhadtest készült fel a táma-
dásra. A 40. hadsereg állományába
egyéb kisebb megerősítő erők mellett
öt lövészhadosztály, egy lövészdandár,
egy tüzérhadosztály, két páncélvadász-
dandár, egy rakéta-sorozatvető tüzér-
hadosztály és egy légvédelmi tüzérhad-
osztály tartozott. Ezek az erők össze-
sen 68 799 katonát, 1226 löveget és ak-
navetőt, valamint 1943. január 12-én
reggel 132 üzemképes harckocsit szám -
láltak. A hadsereg az eredeti tervek sze-
rint három önálló harckocsidandárja
mellé megkapta volna a 4. harckocsi-
hadtestet is. A Dontól keletre működő
vasúti hálózat korlátozott áteresztőké-
pessége miatt azonban ez a harckocsi-
magasabbegység nem érkezett be idő-
ben, s emiatt a hadműveletbe csak je-
lentős késéssel − gyakorlatilag a ma-
gyar 2. hadsereg zömének harcból való
kivonása után − tudott bekapcsolódni.

A 18. önálló lövészhadtest sem volt
sokkal gyengébb, mint a 40. hadsereg.
A hadtest három lövészhadosztállyal,
egy lövészdandárral, két páncélvadász-
dandárral, öt tüzérezreddel, két légvé-
delmi tüzérezreddel és négy rakéta-so-
rozatvető tüzérosztállyal rendelkezett.
A csoportosításba tartozó két önálló
harckocsidandár és egy önálló nehéz-
harckocsi-ezred 1943. január 14-i ada-
tok alapján összesen 120 üzemképes
páncélost alkalmazhatott. A 40. hadse-
reg és a 18. önálló lövészhadtest együt-
tesen tehát 117 249 katonát, 2038 löve -
get és aknavetőt, 252 üzemképes harc-
kocsit vont össze a magyar 2. hadsereg
sávjában. E szovjet csapatokat össze-
sen 267 repülőgép támogatta. A ma-
gyar csapatokkal szemben állt a Voro-
nyezsi Front tartalékában a 322. lövész-
hadosztály is Davidovka körzetében.

Fentiek alapján tehát a magyar 2.
hadsereggel szemben összevont szov-
jet alakulatok élőerő terén nem voltak
abszolút túlerőben. Sőt, ha a magyar
hadsereg alárendeltségében álló német
erőket (főleg a Cramer-hadtestet) is
hozzászámítjuk az élelmezési létszám-
hoz, akkor a szovjet csapatok jelentős

létszámhátrányban várták a támadás
kezdetét. Az eredményes támadás ér-
dekében azonban a hídfőkben komoly
helyi erőfölényt alakítottak ki, bár ezt
csak a teljes arcvonaluk egyéb szaka-
szainak meggyengítése árán tehették
meg. A szovjet 40. hadsereg és 18. ön-
álló lövészhadtest erői tüzérség és
harckocsik tekintetében enyhe szám-
beli fölényben voltak ugyan, de ennek
aránya nem érte el a védelem hatékony
áttöréséhez nélkülözhetetlennek tar-
tott 3:1 arányt.

A Szovjet áttöréS

A szovjet terv szerint a 40. hadsereg a
Sztorozsevoje–Uriv-hídfőből, a 18. ön-
álló lövészhadtest pedig a Scsucsje-híd-
főből megindulva áttöri és feldarabolja
a magyar 2. hadsereg védelmét, részeit
bekeríti és megsemmisíti, majd elfog-
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A 2. hadsereg arcvonalának áttörése, védelme és utóvédharcok, 1943. január 12–22. 



lalja Osztrogozsszkot. A délkelet felől
előretörő szovjet 3. harckocsihadsereg
12. harckocsihadtestének és a 18. ön-
álló lövészhadtest balszárnycsapatai-
nak Karpenkovo körzetében kellett
egyesülniük, bekerítve és megsemmi-
sítve a magyar hadsereg déli szárnyát.
A harckocsihadsereg 15. harckocsihad-
testének északnyugati irányban tá-
madva, Alekszejevka körzetében kel-
lett volna találkoznia a 40. hadsereg
jobbszárnycsapataival, ezzel megvaló-
sítva a magyar 2. hadsereg szétzilált
erőinek immár teljes bekerítését.

A szovjet Voronyezsi Front hadmű-
velete 1943. január 12-én egy felderítő
vállalkozással indult meg az urivi híd-
főből. A gyors siker miatt a 40. hadse-
reg már január 13-án megindította a
14-ére tervezett fő támadását. A 18. ön-
álló lövészhadtest Scsucsjénél január
14-én áttörte a magyar arcvonalat.
A lovak és vontatók hiányában mozgás-
képtelen tüzérségű 2. hadsereg csapa-
tai a dermesztő hidegben egy ideig ki-
tartottak állásaikban, majd részekre
szakadva megkezdték visszavonulásu-
kat. A Cramer-hadtestet késve és el-
aprózva vetették be, így a helyzeten
nem tudott javítani.

A Jány vezérezredes által későn ki -
adott január 17-i magyar visszavonulási
parancs miatt a magyar VII. hadtest

már a teljes bekerítettségből kezd te
meg alakulatai hátravonását a Don mel-
lől. Szovjet vezetési hibák, Osztro-
gozsszk és Ilovszkoje védőinek kitar-
tása, illetve a Cramer-hadtest eredmé-
nyes utóvédharcai miatt azonban a
szovjetek nem tudták kihasználni kez-
deti sikereiket. A magyar IV. és VII. had-
test jelentős részét sikerült az Oszkol
folyó mögé hátravonni. Január 24-én a
2. hadsereg zöme kivált az arcvonalból,
a III. hadtest azonban csak február 2–4.
között tudott kitörni a körülzárásból.

1943. január 12-én, a Sztorozsevoje–
Uriv-hídfőből megindított harcfelderí-
téskor a szovjet lövészcsapatokat már
harckocsi-támogatással vetették be.
Ekkor a harckocsik gyakorlatilag kísérő
lövegekként tevékenykedtek, egyen -
 ként három–tíz harckocsiból álló cso-
portokban. A páncélosok az átlagos
magyar és német páncéltörő lövegek
hatásos lőtávolságán kívül, 500-1000
m-ről tüzelve egymás után kilőtték a
védelemben azonosított gyalogsági ne-
hézfegyvereket, amelyek egyébként fel-
tartóztathatták volna a szovjet csapa-
tok rohamozó harcrendjét.

A magát védtelennek érző magyar
gyalogság soraiban fokozatosan elural-
kodott a harckocsik okozta félelem, s
hamarosan megkezdődött a vissza-
özönlés. Az így gyalogsági biztosítás

nélkül maradt, körvédőképes páncélel-
hárító harccsoportokat lerohanták a
szovjet lövészek, akik a rejtett megkö-
zelítéskor kihasználták a ködöt és azt,
hogy a hideg időjárás számos műszaki
meghibásodást okozott a magyar és
német haditechnikában (például több
páncéltörő ágyú ütőszege eltörött vagy
a helyretoló szerkezet befagyott).

Ennek ellenére kiemelkedő magyar
fegyvertények is születtek. Például a 20.
könnyűhadosztály páncéltörő ágyús
százada Tamás Gyula tüzér főhadnagy
vezetésével január 13-án Sztorozsevoje
körzetében a támadó kilenc szovjet
harc kocsiból 7,5 cm-es páncéltörő
ágyúi val ötöt lőtt ki. A főhadnagy azon-
ban még aznap elesett.

Mivel a szovjet harckocsik hamaro-
san elérték a védelem tüzérségi állásait,
az állásban lévő és lovai, illetve gépjár-

A 2. hadsereg hadműveleti területén 1942. 
október 17. és 19. között szemlét tartó Nagy 
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védségi sapkában és bakancsban tettek eleget
az 1942. évi XIV. törvénycikk által meghatáro-
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művei hiányában szinte mozgásképte-
len tábori tüzérség közelharcra kény-
szerült, amelyben a tüzérek ugyan köz-
vetlen irányzással okoztak némi vesz-
teséget a támadó harckocsiknak és az
őket kísérő lövészgyalogságnak, de
végül zömmel bekerítették és megsem-
misítették őket.

Az arcvonal közelében, a magyar
hadosztályok közvetlen alárendeltségé-
ben nem volt elég hatékony mozgó
páncélelhárító tartalék, mivel a páncé-
los- és rohamlöveg-alakulatok távolabb
állomásoztak vagy még beérkezőben
voltak, s a nagy hideg miatt előrevoná-
suk késett. A rendkívül zord időjárás
és főként a köd miatt a német légi tá-
mogatás alig volt lehetséges. A szovjet
harckocsi-alakulatok ennek ellenére
rövid idő alatt nem elhanyagolható
veszteségeket szenvedtek: a 40. hadse-
reg mindössze négy ütközetnap alatt
elveszítette üzemképes harckocsijainak
több mint felét (77 páncélost). Igaz,
ezek közül sok harckocsi javítható sé-
rüléseket szenvedett, de megjavításuk-

hoz időre volt szükség. A scsucsjei híd-
főből támadó 18. önálló lövészhadtest
95 üzemképes harckocsijának több
mint egyharmada (33 páncélos) egyet-
len nap alatt megsemmisült vagy tar-
tósan harcképtelenné vált.

értékeléS

Megítélésünk szerint a szovjet áttörést
jelentősen hátráltatni lehetett volna,
ha a magyar 2. hadsereg sávjában vég-
rehajtják az alábbi intézkedéseket:

a nyári arcvonal konzerválása helyett
ősszel a harcászati szükség szerinti
állásokat kellett volna kialakítani a
szovjet hídfőkkel szemben,
a településeket téli körvédelemre kel-
lett volna berendezni (az épületek
megerődítését is beleértve) a telepü-
lések egyszerű körülárkolása helyett,
a saját gyalogság „páncélosfélelmét”
mérsékelhették volna fokozott pán-
célromboló-kiképzéssel és felszere-
léssel, valamint páncélosokhoz szok-
tatással,
a 7,5 cm-es löveggel felszerelt ma-
gyar harckocsi-, illetve német roham-
löveg- és páncélvadász-alakulatokat
a magyar könnyűhadosztályok köz-
vetlen alárendeltségében kellett
volna hagyni és harcászati tartalék-
ként azonnal bevetni.
A szovjet 40. hadseregnél és a 18.

önálló lövészhadtestnél a harckocsikat
a lövészgyalogsággal kiválóan együtt-
működve vetették be, leginkább a gya-
logság közvetlen támogatására. Az át-
törésnél 10–80 harckocsi támadott
több lépcsőben. A harckocsitámadást
a lövészgyalogság rohama vezette be,
a páncélosok 500–1000 m-ről kilőtték
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Huszárjárőr a Don mentén. 
Haranghy Jenő 1942-ben készült tollrajza
járőrözés közben ábrázolja  a huszárokat,
amint egy szovjet BT harckocsi roncsai 
mellett haladnak el.
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a nehézfegyvereket és a páncélelhárí-
tásra beállított lövegeket. A védelembe
való betörés után a harckocsik a szár-
nyak ellen fordultak. Mivel könnyeb-
ben mozogtak a mély hóban, nemcsak
az utak mentén támadtak, ahol a
védők várták őket.

A szovjetek üldözésre kettő–öt harc-
kocsiból álló kisebb csoportot alkalmaz-
tak, az ezeket támogató lövészgyalog-
ság sítalpakon vagy gépkocsin, de leg-
többször – a szovjet gyakorlattól elté-
rően – nem a harckocsikon követte
őket. Így ezek a vegyes előrevetett osz-
tagok gyors, ám hézagos átkarolásokat
és bekerítéseket alakítottak ki, amelyek-
ből a magyar és német csapatok több
alkalommal is sikeresen ki tudtak törni.

A harckocsik alkalmazásakor a szov-
jetek egy jelentősebb harcvezetési hi -
bát is elkövettek, amikor 1943. január
18-án 12 óra körül a 107. lövészhadosz-
tályt támogató 86. harckocsidandárt
Alekszejevka előteréből Osztrogozsszk
mielőbbi elfoglalása céljából visszaren-
delték. Így a dandár nem tudott egye-
sülni a 3. harckocsihadsereg délkelet
felől támadó 15. harckocsihadtestének
amúgy is elakadt erőivel, amelyekkel a
szovjet csapatok Alekszejevkánál elvág-
hatták volna a magyar–német erők
visszavonulásának útját. Emiatt elma-
radt a magyar 2. hadsereg zömének tel-
jes bekerítése.

A magyar 2. hadsereg sávjában 1943.
január 12–20. között a magyar és né -
met jelentések összesítése alapján – ku-
tatásunk jelenlegi állása szerint – a ma-
gyar csapatok 105 szovjet harckocsit,
a német csapatok legkevesebb 86 harc-
kocsit, összesen minimum 191 páncé-

lost semmisítettek meg vagy tettek tar-
tósan harcképtelenné. Ez a magyar 2.
hadsereg sávjában alkalmazott 461
üzemképes szovjet harckocsi 41,4 szá-
zaléka.

Összefoglalva megállapíthatjuk,
hogy a magyar 2. hadsereget a szovjet
erők 1943 januárjában rövid idő alatt
szétverték, de a seregtest teljes beke-
rítése meghiúsult. Megítélésünk sze-
rint a magyar csapatok páncélelhárító
rendszere a német szövetségi rendszer
akkori viszonyai között nem volt gyen -
ge, inkább átlagosnak tekinthető, amely
a szovjet harckocsicsapatoknak 1943.
január 12–20. között érzékeny veszte-
séget okozott. Ezt támasztja alá Jány
Gusztáv vezérezredesnek, a magyar 2.
hadsereg parancsnokának következő
megjegyzése is: „Az, hogy az orosz harc-
kocsidandárok csaknem megsemmi -
sültek, azokból a tapasztalatokból ered,
mivel kelet felől jövet január végéig
egyetlen harckocsi sem üldözte csapa-
tainkat, s a gyalogság is csak óvatosan
követett minket, ami jelzi, hogy valóban
kivérzett.”

A rendelkezésre álló levéltári adatok
szerint 1943. január 12-én a magyar 2.
hadsereg sávjában nem volt sem abszo-
lút szovjet túlerő, sem pedig nyomasz -
tó mennyiségi vagy minőségi harcko-
csifölény. A szovjet siker harcászati oka
a lövészgyalogság nagyobb téli mozgé-

konysága, kiváló téli felszerelése, a
nagy hidegben is működő fegyverzete
és az összfegyvernemi harc – főként a
lövészek, a tüzérség és a harckocsik
együttműködésének – hatékonyabb
megszervezése volt.

A magyar 2. hadsereg 1942. június
28.–1943. február 28. között a keleti
hadszíntéren elszenvedett élőerő-vesz-
tesége a kutatás jelenlegi állása szerint
mintegy 50 ezer hősi halott és eltűnt,
nagyjából ugyanennyi sebesült és körül-
belül 28 ezer hadifogoly volt. A mint -
 egy 128 ezer fős (51%-os) veszteségből
98 ezer fő az 1943. januári áttörés kö-
vetkeztében került veszteséglistára.
A végleges (halott, eltűnt, hadifogoly)
veszteség nagyjából a hadsereg teljes
állományának közel egyharmada, kö-
rülbelül 78 ezer fő volt.
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A végtelen orosz hómezőn 
visszavonuló magyar alakulatok menete

a hazatérés reményében 
1943 februárjában
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az 1920-as évek elejétől kiala-
kuló önálló magyar kitüntetési
rendszer az 1930-as évek végéig
csak általános katonai érdemek
jutalmazására szolgált, harctéri
érdemek elismerését nem tette
lehetővé. a területi revízióval
kapcsolatos 1938. őszi és 1939.
eleji hadiesemények nyomán
azonban időszerűvé vált az úgy-
nevezett hadikitüntetések életre
hívása. Horthy Miklós döntése
alapján 1938. november 4-től
ismét adományozni lehetett a
nagy múltú, rangos osztrák–ma-
gyar katonai érdemrendet, a
Mária terézia katonai-rendet,
1939 tavaszán pedig új hadiki-
tüntetések alapítására került sor. 

a kormányzó 1939. április 14-
én kelt legfelsőbb elhatározásá-
val hozzájárult, hogy a háború
idején szerzett érdemek jutal-
mazásául a Magyar érdemrend
egyes fokozatai, a Magyar koro-
nás nagy aranyérem, a Magyar

koronás ezüst- és Bronzérem, a
Magyar arany-, ezüst- és Bronz
érdemkereszt, valamint a Ma-
gyar ezüst- és Bronz érdem -
érem hadikitüntetésekként ke-
rüljenek adományozásra. 

ettől kezdve a felsorolt – már
korábban is létező – elismerése-
ket zöld-fehér szegélyes, vörös
színű, úgynevezett „hadiszala-

gon”, illetve zöld zománcos ba-
bérágakkal, az úgynevezett „ha-
didíszítménnyel” ékesítve ítél-
hették oda harctéri cselekede -
tekért, míg az ellenség előtt
tanúsított vitéz magatartással
véghezvitt harccselekményekért
vagy eredményes vezetésért a
Magyar érdemrend egyes foko-
zatait, a Magyar koronás nagy
aranyérmet, illetve a Magyar ko-
ronás ezüst- és Bronzérmet kar-
dokkal díszítve lehetett kiérde-
melni. a hadikitüntetések a rang-
sorban megelőzték az azonos fo-
kozatú „békekitüntetéseket”.

1939 tavaszán Horthy Miklós
a Magyar királyi Honvédség (to-
vábbá a csendőrség és más
fegyveres testületek) legény-
ségi állományú tagjainak „az el-
lenség előtt tanúsított szemé-
lyes vitézsége vagy hősies önfel-
áldozása” elismerésére Magyar
Vitézségi érmet is alapított. a
kormányzó mellképét ábrázoló
Magyar arany-, nagy ezüst-, kis
ezüst- és Bronz Vitézségi érme-
ket egyazon személy többször

is elnyerhette, amit a szalagon
elhelyezett, az érem fokozatának
megfelelő színű széles pánt jel-
zett. 1942 őszén a rendszer kiegé-
szült a Magyar királyi Honvédség
és Csendőrség tisztjei számára
„az ellenség előtt végrehajtott s

beigazoltan a férfias önfeláldozás
és a személyes bátorság igen
magas fokáról tanúskodó fegyver-
tények vagy cselekmények elisme-
réséül” adományozható, nagy
presztízsű Magyar tiszti arany
Vitézségi érem mel.

az érdemekért odaítélt hadi-
kitüntetések mellett bizonyos
emlékérmek viselésére is jogo-
sulttá váltak a második világhá-
borút megjárt katonák. Így a fel-
vidéki, erdélyi és délvidéki bevo-
nulásokban részt vevők az ezen
alkalmakra kibocsátott Felvi-
déki, erdélyi, illetve délvidéki
emlékérmet, a hadszíntéren kü-
lönböző beosztásokban szolgá-
latot teljesítők pedig az 1941-
ben alapított, hadjárati és sebe-
sülési éremként egyaránt funk-
cionáló tűzkereszt megfelelő
fokozatait tűzhették mellükre.
Utóbbiak közül a hadműveletek-
ben ténylegesen részt vevő ka-
tonák a kardokkal és koszorúval
ékesített i. fokozatot, a hadmű-
veleti területen felvonult, de a
harcokban ténylegesen részt
nem vevő személyek a koszorú-
val díszített ii. fokozatot; míg a
hátországban mozgósítottak az
ékítmények nélküli iii. fokozatot
viselhették.

a magyar hadikitüntetések
adományozási gyakorlatának
1939–1945 között végig része
volt a posztumusz odaítélés.
a háború folyamán több mint tíz -
ezer hősi halott katonát tüntet-
tek ki ilyen módon jelképesen.

Hadikitüntetések

A nyíregyházi huszárok 1941. 
augusztus 15-i, Mihajlovka mel -
letti lovasrohama során hősi ha-
lált halt szalontai Kenéz Gé za
huszárszázados részére posztu-
musz adományozott Ma gyar
Érdemrend tisztikeresztje hadi-
díszítménnyel, kardokkal.

Magyar Tiszti Arany Vitéz-
ségi Érem vitéz nemes barankai
Barankay József százados hagya-
tékából. A magyar királyi 1. hon-
véd rohamtüzérosztály 1944. jú-
lius 13-án a keleti hadszíntéren
hősi halált halt parancsnoka
posztumusz kapta meg a ran-
gos elismerést. A Magyar Tiszti
Arany Vitézségi Érem kiérdemlé-
séhez különösen kimagasló
fegyvertényt kellett végrehaj-
tani, így a mindössze 22 magyar
és egy német katona részére
odaítélt kitüntetésben többen
már haláluk után részesültek.

A Magyar Érdemrend lovag-
keresztje hadiszalagon, kar-
dokkal vitéz Németh Endre fő-
hadnagy, a Magyar Királyi Hon-
véd Légierők felderítőásza ha-
gyatékából. Németh Endre a
„Mérföldes csizma”, majd a „Gó -
lya” távolfelderítő században
szolgált, többnyire megfigyelő-
ként repült. A keleti hadszínté-
ren szovjet vadászok ellen elért
nyolc igazolt légi győzelmével
a második világháború legered-
ményesebb magyar felderítő -
ásza volt. A kitüntetést 1944-
ben kapta, ez alapján avatták
az évben vitézzé.

Felvidéki, Erdélyi és Délvidéki Emlékérem



  



Az írás egy kevésbé ismert résztémát dolgoz fel a

2. hadsereg történetéből: a partizánok ellen vívott,

többnyire sikertelen vállalkozásokat, az arcvonal

mögötti „együttélést” és viszonyt a helyi orosz la-

kossággal, illetve a Don mögötti terület közigaz -

gatásának megszervezését a 2. hadsereg arcvonal

mögötti alakulatai, nevezetesen a hadtáp-csendőr-

zászlóaljak által. 

A 2. HADSEREG
megszálló

tevékenysége
1942–43

szabó Péter

Elfogott partizánnők
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int ismeretes, a 2. hadsereg had-
műveleti területre elsőként kiér-
kező alakulatainak nagyobb ré -

sze szinte azonnal a Kurszk környéki
arcvonalba került, kisebb részét pedig
– a felettes német parancsnokság utasí-
tására – a környékbeli partizáncso -
portok felszámolására vették igénybe.
A megerősödött partizáncsoportok el -
len a kisebb-nagyobb magyar alakulato-
kat a kiterjedt brjanszki erdőség terüle-
tén zajló partizánháború legkíméletle-
nebb időszakában vetették be. A parti-
zánok több kisebb-nagyobb települést
foglaltak el, illetve tartottak ellenőrzé-
sük alatt. Az 1942. májusi és júniusi par-
tizánellenes bevetések során hamar ki-
derült, hogy az előírt teljes állománnyal,
fegyverzettel és felszereléssel rendelkező
soralakulatok sem képesek megakadá-
lyozni a partizántevékenység erősödését.
A terepismeret és a sajátos partizán harc-
modor elleni felkészítés hi ánya, az elég-
telennek bizonyult fegyverzet mind hát-
ráltatta a feladatok végrehajtását.

A PArtizánellenes
küzdelmek

A „partizánháború” legfőbb elszenve-
dője kétségkívül a lakosság volt. A vas-
útvonalak elleni szabotázsakciókkal, va-
lamint az elfogott német és magyar ka-
tonák kegyetlen megkínzásával és meg-

gyilkolásával a partizánok azt az ellen-
reakciót akarták kiváltani, hogy a meg-
szálló alakulatok minél több túszt fog-
janak el és végezzenek ki a helyi polgári
személyek köréből. Fontos volt szá-
mukra, hogy ezáltal a környék lakossá-
gának hangulata és magatartása egyér-
telműen a megszálló alakulatok ellen
forduljon, és a partizánokat támogas-
sák. Az egyes magyar megszálló sereg-,
illetve csapattest-parancsnokságok napi
helyzetjelentéseiből, illetve megtorló jel-
legű intézkedéseiből arra lehet követ-
keztetni, hogy esetenként bevált a par-
tizánok számítása. 

Az egyes falvak felégetése nem csu-
pán megtorlásként, hanem a partizá-
nok élelmezését biztosító „hátország”
megsemmisítése céljából vagy egyes
csapatparancsnokok utasítására is tör-
ténhetett, jóllehet a gyengén ellátott
magyar megszálló alakulatok is rákény-
szerültek a lakosság termékeinek rekvi-
rálására. A harcok kíméletlen jellegére
utal Füvessi József tartalékos zászlós-
nak, a lévai 22/III. zászlóalj szakaszpa-
rancsnokának alábbi visszaemlékezés-
részlete is: „Sztaroszta jött, hogy a falu
lakossága éhezik. Reviczky alezredes,
zászlóaljparancsnok engedélyével a »gu-
lyáságyúk« levest főztek, és fél kenyeret
kapott mindenki. Nekünk négyünknek
jutott egy kenyér. Boldogok voltunk.
Meg is hálálták a jótettünket. Amikor ki-
indultunk a faluból, minden házból tü-

zeltek ránk. Nem maradtunk adósak.
Kézigránáttal és golyószóróval viszonoz-
tuk a »hála zsolozsmájukat«. Pedig mi-
lyen jó érzés volt bennünk, hogy a hábo-
rúban is lehet jót tenni.”

Legnagyobb mértékben a komáromi
6. könnyű hadosztály vett részt a parti-
zánellenes küzdelmekben. Szeregyina
Buda város környékén hatalmas, parti-
zánok által ellenőrzött területeket kel-
lett átfésülniük, és alakulataikat kon-
centrikus vállalkozásban vetették be el-
lenük. A komáromi seregtest közel egy
hónapig vett részt a partizánerők elleni
harcokban, és leharcolt állapotban érke-
zett meg a Kurszk előtti védelmi állások
mögé. Parancsnokságának jelentése
alapján 90 hősi halottat, 314 sebesültet
és 32 eltűntet vesztett a májusi vállal-
kozások során. Hasonló helyzetbe ke-
rült a pécsi IV. hadtest gyalogsági harcra
nem hivatott utászzászlóalja és egyéb
műszaki alosztályai is. Putyivl környé-
kén egy nehézfegyverekkel is felszerelt,
erős partizáncsoport ellen vívott harc-
ban május 23. és június 8. között 73
hősi halottat, 80 sebesültet és 32 eltűn-
tet vesztettek. A hadműveleti területen
a hosszú gyalogmenetekre kényszerült
IV. hadtestbeli seregtesteket is gyakorta
érte partizántámadás. A legnagyobb
veszteség – 28 hősi halott, egy eltűnt és
kilenc sebesült – a szekszárdi 12. köny-
nyű hadosztály pécsi 38/I. zászlóalját
érte. Kikülönített csoportját július 16-

M

Az M. Kir. Honvédségben a hu-
szárok fegyvernemi színe a bú-
zavirágkék volt. Később a búza-
virágkék hajtóka viselését az
egész ún. gyorsfegyvernemre
kiterjesztették, teh át a huszá-
rok mellett ezt viselték a pán-
célosok, a gépkocsizó lövészek,
valamint a kerékpárosok is. A
bemutatott 1939 M tiszti zub-
bony szalontai Kenéz Géza
százados tulajdona volt. Ke -
néz százados a m. kir. 4/4. lo-
vasszázad parancsnokaként
halt hősi halált a keleti fron-
ton 1941. augusztus 15-én Mihajlov-
kánál, miközben századát vezette.
Az ellenség előtt tanúsított vitéz és
önfeláldozó magatartásáért halála
után a Magyar Érdemrend tisztikeresztjével
tüntették ki, hadidíszítménnynel és kardokkal. Hat hősi halált halt
huszárjával együtt temették el Mihajlovkán.    (Bálint Ferenc)

A magyar 1935 M rohamsisak formáját tekintve szinte tel-
jesen megegyezett a német sisakokkal. A II. világháború
első felében egyes magyar alakulatoknál előfordult, hogy
a rendesen tábori zöld színű rohamsisakjaikat házilag ecset-
tel szürkére festették át, amely így színében is hasonlított
a német rohamsisakokhoz. A bemutatott példány nemes
Suhay Imre hadnagy tulajdona volt. Suhay a m. kir. 30/4. harc-
kocsiszázad tisztjeként halt hősi halált a keleti fronton 1942.

augusztus 12-én, miközben egy sérült harc-
kocsiból próbálta egy sebesült

katonáját kimenteni. Bajtár-
sai a kolbinói temetőben

helyezték örök nyuga-
lomra. Halála után meg-
kapta a Magyar Érdem-
rend lovagkeresztjét ha-
diszalagon, kardok kal.
Sisakját és néhány más

tárgyát édesapja, vitéz
Su hay Imre nyugállo-
mányú altábornagy

adományozta a Had-
történeti Múzeumnak. 
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án egy rosszul előkészített partizánelle-
nes vállalkozásban vetették be a Dubo-
vicsi erdőség partizáncsoportja ellen. 

A hAdtáP-csendőr -
zász lóAljAk felAdAtA

A 2. hadsereg alakulatai a Don menti te-
rület birtokbavételekor néhány alkalom-
mal jelentős ellenállást tanúsító és visz-
szavonuló csapatait segítő lakossággal
találták szemben magukat. Ennek okán
a hadsereg-parancsnokság szigorú ka-
tonai és rendészeti rendelkezéseket ho-
zott. Bár a magyar csapatok által meg-
szállt hadműveleti területen szervezett
és erős partizánmozgalom nem bonta-
kozott ki – az erdős-mocsaras területek-
ben szegény, sík terep sem kedvezett
ennek –, a csapatok ellátását és a terü-
let gazdasági kihasználását veszélyez-
tető „bandákat” a télies időszak beáll-
táig mindenképp fel akarták számolni. 

Miután e hatalmas terület ellenőr-
zése a csekély harcértékű hadtáp-csen-
dőrzászlóaljakkal megoldhatatlan volt,
a hadsereg-parancsnokság ezen tevé-
kenységébe a helyi lakosságot is meg-
próbálta bevonni. „A lakosságnak a
saját vezetésünkbe vetett bizalmát szi-
gorú, de igazságos bánásmóddal kell ki-
vívnunk. A lakosság közreműködése a
bandák leküzdésében nélkülözhetetlen.
Arra érdemes emberek jutalmazásánál
kicsinyességnek helye nincsen. Viszont
annál keményebb megtorló intézkedé-
sekkel kell sújtani azokat, akik bármi-
lyen támogatásban részesítik a bandá-
kat” – olvasható Kovács Gyula vezérkari
ezredes szeptember 15-i rendeletében.  

A 2. hadsereg hadtápparancsnok-
sága három hadtáp-csendőrzászlóalj fe-
lett rendelkezett. E zászlóaljakat általá-
ban csendőr alezredesek irányították
és négy, egyenként 140 puskával, 16 go-
lyószóróval és néhány német géppisz-
tollyal felszerelt századból szerveződ-
tek. Általában a Don folyó vonalától 90-
100 kilométeres távolságra látták el 
feladataikat. A hadtápparancsnokság
alárendeltségébe tartozott még hét
hadtáp-állomásparancsnokság is, ame-
lyek élén szintén törzstisztek teljesítet-
tek szolgálatot.

A Don menti arcvonalhoz közelebb
szintén három hadtáp-csendőrzászlóalj
tevékenykedett, amelyeket a 2. hadsereg
három hadteste között osztottak szét.
Ezen csapattest századait a hadtesteken
belül a könnyű hadosztályokhoz osztot-
ták be, csupán a zászlóalj-parancsnok-
ság és egy század maradt hadtestközvet-
len alosztály. A hadtáp-csendőrzászlóal-
jak és a hadtáp-állomásparancsnoksá-
gok tevékenységi körébe elsődlegesen a
katonai közigazgatás megszervezése,
a közbiztonsági szolgálat ellátása és a tá-
bori rendészeti feladatok végrehajtása
tartozott, de gyakran rájuk hárult a par-
tizántevékenységek letörése, illetve köz-
utak és vasútvonalak biztosítása is.

A Kurszktól keletre húzódó arcvonal
június 28. és július 2. közötti áttörését
követően a visszavonuló szovjet csapa-
tokat követni nem tudó, szétszóródott
és többnyire polgári ruhát öltött cso-
portok felszámolására és a vasútvona-
lak biztosítására a hadtápparancsnok-
ság alárendeltségébe tartozó három
hadtáp-csendőrzászlóaljat vetették be.
A nagy kiterjedésű ún. hadtápterületen

szolgálatot teljesítő, kis létszámú és
gyengén felszerelt 101., 106. és 108. had -
tápzászlóalj tisztogatásainak június 28.
és október 20. között közel 760 parti-
zánnak minősített személy esett áldo-
zatul. Az őrizetbe vett, partizángyanús
és hadkötelesnek számító személyeket
többnyire internálták, vagyis a német
hatóságoknak adták át, részben pedig
a 2. hadsereg hadműveleti területén lé-
tesített hadifogoly-gyűjtőtáborokban
helyezték el. A négy táborban emberte-
len állapotok uralkodtak, ellátásukról a
helyi lakosságnak kellett gondoskodnia. 

Az elfogott partizánok ellen hozott
bírósági ítéleteket, amelyek tábori bíró-
ságokon, hadsereg-, illetve hadtestpa-
rancsnokságok kémelhárító, hírszerző
osztályain, valamint állomásparancs-
nokságokon születtek, az 1945 utáni
népbírósági perek során többnyire elfo-
gulatlanul értelmezték. „A partizánok
rendes bírói eljárás során történt esetle-
ges kivégzése nem ütközik a hadijogba,
mert a nemzetközi hadijog megállapítá-
sai szerint polgári ruhában fegyverrel el-
fogott személyek nem tekinthetők kato -
náknak, és így számukra a hadifoglyokra
vonatkozó szabályok nem irányadók,
márpedig háborúban minden hadsereg
megtorolja a polgári ruhában és fegyver-
rel a reguláris hadsereg ellen elkövetett
erőszakos cselekményeket. A partizánok
hősök voltak, akik a hazájukért harcol-
tak, de a hősiességükhöz hozzátartozott,
hogy vállalták a törvényenkívüliség kö-
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vetkezményeit, és így senki nem vonható
felelősségre, hogy a hadijog keretén belül
szolgálati beosztásából kifolyólag a kém-
elhárításban vagy a partizánfront felgön-
gyölítésében tevékenykedett” – olvasható
a 2. hadsereg hadtápparancsnokságán
szolgált Pomóthy Sándor hadapród őr-
mester ellen „háborús és népellenes
bűntett” miatt indított eljárás 1947. évi
felmentő ítéletében.

A hadtáp-csendőrzászlóaljak „harcok
során” bekövetkezett veszteségei (el -
esett, megsebesült) az 1943. januári szov-
jet hadműveletek előtt – a korabeli vesz-
teség-nyilvántartási adatok szerint – mi-
nimálisak voltak. Jelentős veszteséget
az Oszkol folyó környéki utóvédharcok
és a visszavonulás során szenvedtek.  

A 2. hadsereg hadtápterületén ta-
pasztalt súlyos visszaélések okán 1942
novemberében panaszbeadványt jut -
tattak el a honvédelmi miniszterhez.
A hadtáp-csendőrzászlóaljak arcvonal
mögötti tevékenységéről az alábbi le-
sújtó vélemény olvasható az iratban:
„Fájdalmasan kellett tapasztalni, hogy a
hadtápzászlóaljak a reájuk bízott kato-
nai feladatot egyáltalán nem töltötték
be. Feladatuk az lett volna, hogy az elő-
nyomulás során megszállott falvakban,
városokban a mögöttes biztonságot min-
den eszközzel megteremtsék. Ennek
egyik eszköze az lett volna, hogy a meg-
szállt falvakban razziával, házkutatással
összeszedjék a házakban elrejtett fegy-
vereket és lőszeranyagot. A kiküldött tá-
bori csendőrök azonban ehelyett a laká -

sokból elvitték az értékes holmikat. Ezüst
szamovárok gyűjtésére fektették a súlyt,
s a lakosságot formálisan kirabolták.
Ennek egyik következménye az lett, hogy
az amúgy is partizánhajlamos lakosság
meggyűlölte a honvédséget, másrészt
pedig a pincékben és padlásokon elrej-
tett fegyverek ennek a lakosságnak ke-
zében maradtak és ezekkel a fegyverek-
kel mindenkor habozás nélkül is éltek,
valahányszor a magyar honvédségre tá-
madó partizánokhoz csatlakozhattak.”

Az arcvonaltól 5-10 kilométerre
fekvő községek lakosságát a 2. hadse-
reg-parancsnokság – óvintézkedésből –
kitelepíttette otthonaiból. Többnyire ki-
sebb erdőségekben, maguk vájta göd-
rökben húzták meg magukat. A ki nem
telepített Don mögötti terület közigaz-
gatásának megszervezése a 2. hadsereg
arcvonal mögötti alakulatai által felállí-
tott egyes állomásparancsnokságok fel-
adata volt, melyek e téren együttmű-
ködtek a tábori rendészeti szolgálattal.
Ezen parancsnokságok községenként
bírót (sztarosztát), községi tanácsot és
polgári segédrendőrséget választottak,
melyek elsősorban a helyi lakosság kö-
telező munkaszolgálatának és a mező-
gazdasági termelés folytonosságának
biztosításánál működtek közre. A pol-
gári lakosság egészségügyi szolgálatát
is megszervezték. A hadműveleti terü-
letre érvényes rendelkezések betartását
a hadsereg hadtápzászlóaljainak a csa-
patokhoz vezényelt alosztályai felügyel-
ték. Tevékenységük főleg a lakosság ösz-

szeírásából és mozgási szabadságának
korlátozásából, idegen egyének ellenőr-
zéséből, fegyverek felkutatásából, kém-
tevékenység felderítéséből, merényletek
esetén túszok szedéséből és őrzéséből,
illetve egyéb általános és időszaki intéz-
kedések betartatásából állt. 

A Don mögötti települések lakossá-
gát a védőállások kiépítését és tökélete-
sítését célzó kötelező munkaszolgálatuk
mellett egyéb – a magyar hadsereg ellá-
tása szempontjából elengedhetetlenül
fontos – feladatokra is igénybe vették.
A 2. hadsereg seregtesteinek parancs-
nokságai már július végén rendelkeztek
az élelmezési készletek téli időszakra
történő felhalmozásáról és tartalékolá-
sáról, és az alárendeltségükbe tartozó
alakulatokat utasították a kiürített terü-
leteken félbehagyott aratási és széna-
gyűjtési munkálatok végrehajtására.
Munkaerőforrásként elsősorban a helyi
orosz lakosság, az orosz polgári munkás-
századok és a harchelyzet függvényében
a saját csapatok jöhettek számításba.

ellentmondásos kAPcsolAt
Az orosz lAkossággAl

A 2. hadsereg hadműveleti területén je-
lentős partizántevékenységgel ugyan
nem kellett számolni, de a Don túlsó ol-
dalán védelmi állást foglalt szovjet sereg-
testek igyekeztek minél hatásosabb kém-
hálózatot kiépíteni a magyar csapatok
által megszállt térségben. A felderítő fel-
adatokat elvállaló személyek általában a
Don menti falvak kitelepített lakosságá-
ból kerültek ki, illetve olyan szovjet ka-
tonákból, akiknek nem sikerült a vissza-
vonuló szovjet csapatokkal átjutni a Don
túlsó partjára, és polgári ruhát öltve szét-
szóródtak a 2. hadsereg hadműveleti te-
rületének mögöttes részén. Az egyes fal-
vak magyar állomásparancsnokai ezért
retorzióval éltek azon polgári személyek
ellen, akik nem tudták igazolni magukat,
akik visszaszökdöstek kitelepített Don
men ti falvaikba, illetve elsötétítés után
a szabadban tartózkodtak. A 6/III. zász-
lóalj védőkörletében több ízben előfor-
dult, hogy a Liszkiből kitelepített lako-
sok – ot t hagyott, kisebb ingóságaikért,
tartalékolt élelmiszereikért – visszame-
részkedtek üresen maradt házaikba. Má-
sodszori próbálkozásukat követően – ké-
meknek, illetve kémgyanúsaknak vélve
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őket – közel 25 elfogott személy (több-
nyire asszonyok) kivégzését rendelték el
a nagyatádi zászlóaljnál.

Hőbe Lajos tartalékos főhadnagy, a
Potudany menti egyik orosz falu ma-
gyar állomásparancsnoka harctéri nap-
lójának október 20-i bejegyzéseiben a
kémtevékenység megakadályozása ér-
dekében hozott intézkedések követ -
kezményeiről az alábbiak olvashatók:
„A délelőtt folyamán a hadosztály-pa-
rancsnokságtól a vándorlási tilalmat el-
lenőrző huszárszázad egyik járőrének
parancsnoka jelentette, hogy két kóbor
nőt talált a front tájáról jövet. Igazolvá-
nyuk nem volt, és a vett szigorú parancs
szerint agyonlövette őket. Ez a szigorú-
ság első pillanatban talán visszatetsző,
de aki itt van, az tudja, hogy az oroszok
minden lépésünkről, minden tervünkről
tudomást szereznek, és a híreket ezek az
engedély és igazolvány nélkül csavargók
közvetítik. Miután a tegnapi nap folya-
mán 15 ilyen kémgyanús, kóborló, enge-
dély és igazolvány nélküli férfit és nőt vé-
geztek ki a hadosztály területén, és erről
a lakosság a táblák útján mindenütt tu-
domást szerzett, remélni lehet, hogy az
ilyen módon űzött kémkedés megszűnik,
mert más módon kiirtani nem lehet.” 

A magyar honvédek – ahogy a fenn-
maradt harctéri naplókban és a megőr-
zött frontfelvételeken látható – több-
nyire igyekeztek békés kapcsolatot ki-
alakítani az orosz lakossággal. A helyi

magyar állomásparancsnokságok által
hozott tiltó rendelkezések ellenére ter-
mészetesen előfordult, hogy az arcvonal
mögötti falvakban beszállásolt magyar
katonák – gyenge élelmezésük kiegészí-
téseképpen – eltulajdonítottak néhány
háziállatot vagy tartalékolt élelmiszert
a helybeliektől. Számos visszaemléke-
zésben és korabeli feljegyzésben olvas-
ható, példák felsorakoztatásával, hogy
az arcvonal mögött elszállásolt magyar
csapattestek – gyakran felettes parancs-
nokságaik rendelkezéseivel ellentétben
– gondoskodáson alapuló, szoros kap-
csolatot alakítottak ki a nyomorúságos
körülmények között élő helyi orosz la-
kossággal. 

Ellátásuk és biztonságuk érdekében
végzett munkájukat Hőbe Lajos tartalé-
kos főhadnagy az alábbiakban igyeke-
zett kompenzálni: „Ma ismét engedélyt
adtam a lakosságnak, hogy a malomban
őröltessen. Két őrt is adtam melléjük az
útra, nehogy az esetleg meghúzódó par-
tizánok elvehessék a gabonájukat. Egy
orosz asszonyt súlyos műtét miatt átvi-
tettem a tábori kórházba, ahol a műtétet
végrehajtották (szemműtét). Ilyen cselek-
mények és a gondoskodás az oroszok há-
láját vonja maga után. Bizalmuk irá-
nyunkban minden nap erősebb lesz,
mert gondoskodunk róluk. Általában
minden lehetőt megadunk nekik, csak a
pontosságot követeljük meg tőlük” – ol-
vasható korabeli naplófeljegyzéseiben. 

A 2. hadsereg arcvonalának 1943. ja-
nuári áttörését követően a hadművele-
tek alakulásának függvényében számí-
tani lehetett rá, hogy az ún. hadtápkör-
letben felerősödik a partizánmozgalom,
és a helyi lakosság is tevőlegesen a meg-
szállói ellen fordul. A partizáncsoportok-
ban több átállt magyar munkaszolgála-
tos is felvette a harcot a visszavonuló
magyar csapatokkal. A harcokból kivont
alakulatoknak még az Oszkol folyó vo-
nalától nyugatra is gyakran kellett tarta-
niuk a partizánok rajtaütéseitől. 

A 2. hadsereg parancsnoksága közel
egyéves keleti hadszíntéri tevékenysége
során igyekezett normális kapcsolatot
kialakítani a helyi lakossággal, azonban
esetenként szigorú, de szükségszerű ka-
tonai közigazgatási és rendészeti intéz-
kedései miatt csupán részben nyerte el
annak bizalmát. Legfőbb célja az arcvo-
nalban lévő, illetve a mögöttes terüle-
ten állomásozó alakulatai biztonságá-
nak megteremtése volt, ezért az esetle-
ges partizántevékenység letörésére is
nagy súlyt fektetett. Ellentétben a had-
táp-csendőrzászlóaljak túlzó jelentései-
vel, számottevő partizánmozgalom
nem bontakozott ki a Don mögötti had-
műveleti területen.
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1944 tavaszán a Honvéd Vezérkar főnöke, Vörös János vezérezredes
bizakodóan jelentette ki, hogy a Kárpátokban a szovjet haderő elő-
renyomulása (német segítséggel) hosszabb ideig feltartóztatható.
A magyar hadvezetés abban reménykedett, hogy a Balkánon partra
szálló angolszász haderő előbb ér a Kárpát-medencébe, mint
a Vörös Hadsereg. A vezérkar főnöke magabiztos volt, hiszen 
Magyarországot a Szovjetunió és Románia felől a Keleti-Kárpátok-
ban 1940-től kiépített Árpád-vonal védte. 

Erőd a KárpátoKban
Az ÁrpÁd-vonAl

Szabó János
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magyar „Árpád” erődrendszer,
szemben a francia Maginot-vo-
nallal, nem a merev területmeg-

tartásra, hanem a folyamatos ellentá-
madásra épült. A nagy létszámú, gépe-
sített csapatokkal szemben a kicsi erő-
vel rendelkező védő fél csak úgy tudott
sikeresen ellenállni, ha egy erődszázad
a völgy bejáratához szögezte az ellen-
ség utánpótlását, és engedte, hogy az
ellenség a hegyeken keresztül tovább
támadjon az erődszázadok mögött 10–
15 kilométerre védő határvadász zász-
lóalj támpontja felé. Közben egy határ-
vadász portyázó század utóvédharcban
ellövette a támadók lőszerét. Így az
erődszázadot megkerülő, de utánpót-
lás nélkül maradó nagy tömegű gyalog-
ságot a határvadász-zászlóalj megállít-
hatta és kisöpörhette a völgyből. Az
erődszázadot az ellenség nem tudta
sem tüzérségi tűzzel, sem repülőcsapá-
sokkal megsemmisíteni, s az ellenséges
gyalogság lerohanása ellen is védve volt. 

A



A KárpátoK erődítéséneK
három fázisA

I. fÁzIS
1939-ben Kárpátalja visszatértével na-
pirendre került a Keleti-Kárpátokban
húzódó határok erődítésének gyakor-
lati megvalósítása. A Honvéd Vezérkar
a Haditechnikai Intézet keretén belül
már 1938 őszén kikülönített egy erő-
dítési részleget, amely egyelőre nem
rendelkezett állandó állománnyal, csak
egyre bővülő feladatkörrel, aminek
megvalósításába a Haditechnikai Inté-
zet munkatársain kívül polgári cégeket
és szakembereket is bevonhattak.

A honvédség hat műszaki százada
az elkészült tervek alapján kezdett
hozzá a hágók védelmének kiépítésé-
hez. Ekkor még, harci tapasztalatok
híján, a francia Maginot-vonalat tekin-
tették a legkorszerűbbnek, ezért ha-
sonló páncéltörő lövegállásokat tervez-
tek, hosszú, zegzugos alagutakkal és
nagy befogadóképességű óvóhelyekkel
a személyi állomány részére, amelyek-
ben a tiszta levegőt nagy teljesítményű
szellőzőberendezések biztosították.

II. fÁzIS
1940 májusában a német hadsereg a
Franciaország elleni hadjáratában a Ma-
ginot-vonalat nem megkerülte, hanem
légideszantcsapatokkal függőlegesen
átkarolta, majd a bejáratokat támadva
viszonylag könnyen rést ütött rajtuk.
Az erődök legnagyobb hátránya az volt,
hogy védőik elszigetelten, zárt helyen
küzdöttek. Az ilyen erődök építését a
Kárpátokban leállították.

1940. augusztus 30-án hozták meg
a második bécsi döntést, amelynek ér-
telmében Erdély északi részét Magyar-
országhoz csatolták. A magyar revíziós
politika Dél-Erdély visszavételére ké-
szült. Egy esetleges déli irányú táma-
dás hátát északkelet felől a Kárpátok
átjáróiban épített erődökkel kívánták
védeni. Ezért 1940 őszén–telén Hárosy
Teofil vezetésével elkészült az össze-
függő védelmi vonal terve, egy rend-
szerbe foglalva Kárpátalja és Észak-Er-
dély átjáróinak védelmét. Akkor jelent
meg hivatalosan az Árpád-vonal elne-
vezés is. Az Árpád-vonal védelme a
védők sorozatos ellentámadásaira,
meglepő manővereire épült.

Az Árpád-vonal építése és korabeli formája
(jobbra), valamint napjainkban is 

megtalálható maradványai (balra) 
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III. fÁzIS
1943-ban, a 2. hadsereg megsemmisü-
lése után kezdtek hozzá az Árpád-vonal
előtti hadműveleti előtér megerődíté-
séhez, azt remélve, hogy a Balkánon
partra szálló angolszász csapatok a
szovjetek előtt érnek a Kárpát-meden-
cébe. Ehhez két újabb védelmi vonalat
építettek ki. A Hunyadi-állás az Észak-
keleti-Kárpátok hágóit lezáró erődíté-
sek legkülső vonala volt, és műszakilag
megerődített helységek láncolatából
állt. A Szent László-állás a Kárpátok há-
góit lezáró, körkörösen védhető szá-
zad-, illetve zászlóaljtámpontokból állt. 

Románia ekkor még Magyarország
szövetségese volt, de a Kárpátokban
védekező magyar és német csapatokat
a román haderő Székelyföldön áttörve
könnyen hátba támadhatta, ezért Szé-
kelyföldet nyugat felől is biztosítani
kellett. Ezzel kiteljesedett a Kárpátok
védelmi rendszere.

Az árpád-vonAl védelme
1944-ben

A Kárpátok előterében vereséget szen-
vedett és visszavonuló magyar kötelé-
keket az augusztus 1-jén kinevezett új
parancsnok, Miklós Béla vezérezredes
rövid idő alatt rendezni tudta. A ma-
gyar hadvezetés a Keleti-Kárpátokban
kiépített három védelmi vonalat egy
rendszernek tekintette. 

Az 1. Ukrán Front csapatai 1944. jú-
lius 27. és augusztus 2. között négy tá-
madást indítottak a Hunyadi-állás áttö-

résére. A magyar hadosztályok több
napon át hősiesen tartották állásaikat,
így az ellenség beszüntette támadásait.
Az arcvonal augusztus 15. és 20. között
stabilizálódott, s a szemben álló felek
kötelékeik rendezésére fektették a
hangsúlyt. 

A szovjet Legfelsőbb Főhadiszállás
az Északkeleti-Kárpátokban, majd a
Magyarországon és Szlovákiában foly-
tatandó hadműveletekre alakította
meg a 4. Ukrán Frontot, amely az 1.
gárdahadseregből, a 18. hadseregből, a
8. légi hadseregből, és az önálló 17.
gárda lövészhadtestből állt. A szovjet
hadvezetés nem becsülte le a Keleti-
Kárpátok jelentette akadályt. Az új
front parancsnokát is körültekintően
választották meg Ivan Efimovics Pet-

rov vezérezredes személyében. Petrov
tábornok volt a magas hegyek között
vívott hadműveletek specialistája.

Az 1. Ukrán Front 1944. augusztus
elején végrehajtott sikertelen áttörési
kísérletei után a Keleti-Kárpátokban a
magyar csapatok számára egy kis pi-
henő következett. A Vörös Hadsereg tá-
madásának súlypontját Románia irá-
nyába helyezte át. Megkezdődött a Ke-
leti-Kárpátok megkerülésére indított
nagyszabású hadművelet. 

A szovjet csapatok 4–8-szoros erő -
fölénnyel rendelkeztek. A támadás
augusz tus 20-án indult. Aznap áttörték
a harcászati mélységet, és augusztus
23-ra részenként bekerítették a 6.
német hadsereg zömét és a 8. német
hadsereg egyes részeit, valamint a 3.
román hadsereget. Ezen a napon bekö-
vetkezett Románia „fegyverfordítása”.
Miután Románia kivált a német szövet-
ségből, s a szovjet 2. és 3. Ukrán Front
hadseregei akadálytalanul nyomultak
előre Magyarország déli határai felé, az
ezeréves határokon kívül tevékenykedő
1. hadsereg helyzete veszélyessé vált.

A 4. Ukrán Front többszöri halasz-
tás után, szeptember 9-én indította
meg támadását. Az 1. magyar hadsereg
a Toronyai- és a Tatár-hágó között har-
colva visszavonult a Szent László-ál-
lásba. Ekkor indult meg az 1. Ukrán
Front támadása az 1. német páncélos-
hadsereg ellen, s kezdődött meg a más-
fél hónapos duklai csata, amely miatt
egymás után vonták ki az 1. magyar
hadsereg arcvonaláról az addig ott
védő német hadosztályokat. A jól véd-

Az árpád-vonal
építményei

44 völgyzár (erődszázadtám-
pont)

2474 tartós vasbeton építmény
(óvóhely az erődrajok számára,
vezetési pont, páncéltörőágyú-,
géppuska-, nehézpuska-tüzelő-
állás, lőszerraktár)

1182 föld–fa fedezék és óvóhely

1307 nyílt géppuska- vagy páncél-
törő-tüzelőállás

1200 km lövészárok

405 km harckocsiárok és harcko-
csi elleni gúlasor



hető Árpád-állásba való visszavonulás
a német hadvezetés merev, területfel-
adást ellenző magatartása miatt nem
volt egyszerű feladat. 

A 4. Ukrán Front csapatai, amelyek
szeptember 9-én kezdték meg a kár-
pát-ungvári hadműveletet, a hónap
végére elérték a régi szovjet–cseh -
szlovák határt. A terv szerint októ-
berben át kellett kelniük a Kárpáto-
kon, hogy elérjék Ungvár és Munkács
körzetét, de október első felében a 4.
Ukrán Front csak jelentéktelen sike-
reket ért el. 

Az október 15-én bekövetkezett si-
kertelen kiugrási kísérlet után megkez-
dődött a német–magyar csapatok visz-
szavonása. A 2. Ukrán Front csapatai
elérték Debrecen és Nyíregyháza kör-
zetét, ami már komolyan veszélyez-
tette az 1. magyar hadsereg utánpót-
lási vonalait.

Grecsko vezérezredes, az 1. szovjet
gárdahadsereg parancsnoka az Árpád-
vonalat erős védelmi rendszernek tar-
totta annak ellenére, hogy csak torzó
volt, hiszen elsősorban Erdélyben nem
állt rendelkezésre elegendő csapat sem
a völgyzárak védelmére, sem a héza-
gok lezárására. Egy, a magyarok iránti
szimpátiával egyáltalán nem vádolható
mű, A Nagy Honvédő Háború története,
1941–1945 4. kötetében így foglalta
össze a Kárpátokban 1944 őszén foly-
tatott hadműveleteket: 

„…október első felében a 4. Ukrán
Front csak jelentéktelen sikereket ért el.
Az ellenség, kihasználva a védelemre al-
kalmas erdős-hegyes terepet és a hágók-
ban létesített erős műszaki létesítménye-
ket, szívósan ellenállt. A jobbszárnyon
harcoló 1. gárdahadsereg (parancsnoka
Grecsko vezérezredes) október 18-án
kénytelen volt abbahagyni a támadást.
Ezalatt a front közepén támadó 18. had-
sereg – parancsnok Zsuravljov altábor-
nagy – jobbszárny-hadteste megkerülte
az Uzsoki-hágót, a Sztavnojéra mért
csapással elvágta a hágóhoz vezető
utat, s az ellenséget visszavonulásra
kényszerítette. A hadsereg balszárny-
hadteste elfoglalta a Vereckei-hágót, és
néhány kilométert előrenyomult déli
irányban. A front balszárnyán a 17. ön-
álló gárda-lövészhadtest (parancsnok
Gasztyilovics vezérőrnagy) október 14-
ig eredménytelenül harcolt Kőrösmező
környékén. Az ellenség azonban októ-
ber 15-én meg  kezdte csapatai visszavo-

nását, minthogy a 2. Ukrán Front csa-
patai elérték Debrecen és Nyíregyháza
körzetét, és ez komolyan veszélyeztette
az 1. magyar hadsereg hadtápját.”

Tehát a szovjet hadtörténetírás is el-
ismerte, hogy a magyar és német csa-
patok csak akkor vonultak vissza, ami-
kor dél felől a 2. Ukrán Front bekerí-
téssel fenyegette a Keleti-Kárpátokban
az Árpád-vonalat védő 1. magyar had-
sereget. 

Az Árpád-vonal völgyzáraiból és ál-
lásaiból visszavonuló csapatok utóvéd-
harcai során megkezdődött a magyar
haderő felbomlása. A sikertelen kiug-
rási kísérlet, a nyilas hatalomátvétel, az
ország jelentős területének elvesztése,
a csapatok német vezetés alá helyezése

demoralizálta a magyar erőket, amelye-
ket már csak a német kényszer és a
szovjetektől való félelem vitt előre, vagy -
is inkább hátra. Megkezdődött a ma-
gyar katonák vesszőfutása az életért.

Felvetődhet a kérdés, miért fontos
nekünk az a tény, hogy az Árpád-vonal
volt az egyetlen olyan erődrendszer
Európában, amelyet nem törtek át.
Mire való egyáltalán erődíteni? Erről
Hárosy Teofil hadiműszaki mérnök-
kari ezredes, az Árpád-vonal megál-
modója a Magyar Katonai Szemle
1941/11. számában így elmélkedett:

„Vitán felül áll, hogy a védelem a dön-
tést legfeljebb csak elodázza. Győzel-
met – vagyis akaratunknak az ellen-
ségre való rákényszerítését – csakis tá-
madással lehetet kicsikarni. Ősi tapasz-
talat mégis, hogy a védő majd minden
esetben erődít. De nem azért lesz vesz-
tes, mert erődít, hanem azért véd, mert
gyengének érzi magát. Ha a védő nem
erődít, a támadónak csak annál köny-
nyebb dolga van vele. Eldöntött küzde-
lem után már csak a győztesnek hallani
a szavát, és ilyenkor elsikkad annak a
feszegetése, hogy a győzelem minő erő-
feszítésbe került.”

így műKödött

A hArckocSIk ellen
Az Árpád-vonalban csak a szorosjellegű
területeket zárták le állandó erődítések-
kel. A harcászati és műszaki követelmé-
nyeket a modern, páncélos-gépesített
háború elméletéhez és gyakorlatához
igazították, mely szerint az ellenség
páncélos felderítő részei haladnak az
élen. Azokat kell először leküzdeni vagy
visszafordulásra kényszeríteni. Útzárak
és harckocsiakadályok egész rendsze-
rét építették tehát ki. Azok védelmére
pedig sorozatlövő fegyvereket állítottak
be. A páncéloskötelékek támadásának
elhárítása nem okozott különösebb ne-
hézséget, mert a szorosjellegű terüle-
ten a harckocsik csak mélységben ta-
gozva támadhattak, így a páncéltörő
fegyverek egymás után küzdhették le
azokat, a gyalogság pedig a környező
nehéz terepen nem tudott a megköze-
lítési útvonaltól eltávolodni.

A tüzérSégI tűz ellen
A tüzérségi tűz ellen szintén a szétszór-
tan elhelyezett erős bunkerek és a nyílt
tüzelőállások védtek a legjobban. Köny-
nyű- és páncéltörő lövegek közvetlen
tüzének nem adtak támadási felületet,
nem építettek lőréssel ellátott bunke-
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hárosy (haszala)
teofil 

(1893. december 8., Cajla – 
1966. június 27., Budapest) 

A mödlingi Technische Militärak -
ademie diákja volt, 1914-ben avat-
ták hadnaggyá. Az első világhábo-
rúban árkász századparancsnok
Przemyślben, ahol a vár elestekor
került orosz fogságba, ahonnan
csak a háború után tért vissza.
1923-tól az erődítéstan tanára volt
a Ludovika Akadémián. 1941. szep-
tember 1-jétől ezredes, 1942–44 kö-
zött országerődítési parancsnok, az
Árpád-vonal építésének egyik irá-
nyítója. A háború után a Budapesti
Műszaki Egyetemen az erődítéstan
tanára, tanszékvezető.



reket, csak abban az esetben, ha az el-
lenség nem tudta azt közvetlenül lőni.

A bombÁzÁSok ellen
A repülőbombák hatása alól a vonal
tervezői az erődelemek méretezésével,
szétszórásával, tökéletes rejtésével von-
ták ki a védőket. A magas hegyek és az
erős légvédelem miatt a repülőgépek
csak nagy magasságból bombázhattak,
ezért hatásuk a völgyzárakra igen je-
lentéktelen volt. A tüzérségi tűz ellen
szintén a szétszórtan elhelyezett erős
bunkerek és nyílt tüzelőállások védtek
a legjobban. 

A gyAlogSÁg rohAmA ellen
A gyalogos és műszaki rohamalegysé-
gek ellen egyrészt lehetőséget adtak az
erődcsapatnak a közelharcra, másrészt
a műszaki zárak és akadályok széles
körű alkalmazásával fokozták a véde-
lem elhárító erejét. Az erődcsapat je-
lentős számú géppuskával, golyószóró-
val, géppisztollyal és bőséges kézigrá-
nát-javadalmazással rendelkezett, így
az ellenséges gyalogság támadását biz-
tonságosan vissza tudta verni. 

Az ellenség véleménye

Még folyt a háború, amikor a szovjet
Haditechnikai Magazin 1945. évi 5–6.
számában bemutatták az Árpád-vona-
lat. „Az Árpád-vonal (a Kárpátokban)
minden idők erődítési építményekkel leg-
jobban berendezett védelemi terepsza-
kasza volt – mind a tűz, mind a személyi
állomány védelme, mind a mozgás aka-
dályozása szempontjából. Masszív kaza-
matákat a tűzfegyverek számára az el-
lenség felőli oldalon nem építettek, mert
az erdős-hegyes terepen ennek nem is
lett volna értelme. Az ellenség csapatai-
nak felépítése, fegyverzete azt eredmé-
nyezte, hogy a terep a védekező félnek
kedvezett. Az élőerő és a tűzfegyverek
számára készített védelmi építmények
aránya az Árpád-vonalban 2:1 volt. Min-
den védelmi csomópont és támpont ki-
váló minőségű vasbeton és föld–fa bun-
kerekből állt, hogy megvédje az élőerőt
és az anyagi készleteket. Minden tám-
pont és védelmi csomópontrendszer ál-
talában minimális vasbeton és föld–fa
védelmi építménnyel rendelkezett.”
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Az Árpád-vonal napjainkban is 
megtalálható maradványai: a harckocsi 
elleni gúlasor és vasbeton építmények 
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és a Nemzeti Kulturális Alap

támogatásával készült.

A Prima Primissima Alapítvány kuratóriumának
2018. évi döntése alapján 
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