


HAHNER PETER

PROLETARDIKTATURA

KOMMUNISTA
DIKTATURA?

Sok torténelmi szakkifejezés pontossaga vitathat6. Ugyan mihez képest
van , kozépen” a kozépkor? Vagy miért nevezziik a képviseld-testiilet nél-
kiili, de val6jaban korlatozott monarchiat abszolut monarchianak? Mégis
hasznaljuk ezeket a kifejezéseket, mert kozmegegyezés alakult ki arr6l,
hogy mire utalnak, és nem sikeriilt jobbakat talalni helyettiik.

A ,proletardiktatura” elnevezés azonban Kkifejezetten megtévesztd. Amit
sugall - a nagyipari dolgoz6k altal iranyitott vagy gyakorolt, korlatozas
nélkiili hatalom -, annak nincs sok kéze ahhoz a politikai rendszerhez,
amelyet e névvel illetnek: a hivatasos kommunista politikusok sziik cso-
portjanak centralizalt teljhatalmahoz. Vajon hogyan alakult ki ez a meg-

téveszto, s6t hazug elnevezés, és miért hasznaljuk mindmaig?
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Eljen a proletardiktatiira. Baky Albert akvarellje
az 1919. majus 1-jére a Keleti palyaudvar el6tti
Baross-szobor folé emelt piramisral.
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avid Armitage (1965-) ameri-

kai torténész arra hivta fel a fi-

gyelmiinket Civil Wars (Polgdr-
hdbortik, 2017) cimt konyvében, hogy
a forradalmak tulajdonképpen a pol-
garhaboruk ,alfajai”, sajatos valtozatai.
A 18. szazadban a felvilagosodas haté-
sara elterjedt az a meggy6z6dés, hogy
az emberiség tavolrél sem hanyatlik,
ahogy a kozépkorban hitték, hanem a
gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kul-
turalis fejlodés utjan halad. A szédzad
végére egyesek abban is hinni kezdtek,
hogy bizonyos erészakos akciok fel-
gyorsithatjak ezt a haladast. Az efféle,
nem allamok kozotti, hanem allamo-
kon beliili kiizdelmeket korabban pol-
garhaboruknak nevezték - csakhogy
ezeket masfél ezer éve, a Romai Biro-
dalom 6ta minden torténész és politi-
kus céltalan és véres testvérharcoknak
tekintette. Ezért akik hinni kezdtek
abban, hogy e harcok a haladast is szol-
galhatjak, megprobaltak Gj névvel meg-
kiillonboztetni az Gj kiizdelmeket a régi
polgarhaboruktol.

A FORRADALOM KET
FAJTAJA

Egyre gyakrabban hasznaltak a latin re-
volutio sz6t, amely a 17. szdzadban
még korforgast, visszafordulast, egy ko-
rabbi allapothoz valo visszatérést jelen-
tett. A 18. szazad végére azonban telje-
sen megvaltozott a jelentése. 1775-ben
az amerikaiak még polgarhaborunak
nevezték a kirobbano fliggetlenségi ha-
borut, majd hamarosan attértek a revo-
lutio, vagyis a forradalom sz6 haszna-
latara. Az 1789-es év fordulatait a fran-
cia régi rend védelmez6i lazadasnak
nevezték, az atalakulds hivei azonban
a forradalom sz6t hasznaltak, amely
szamukra immar radikalis szakitast je-
lentett, szandékos politikai aktust, egy
egész nép miivét, dinamikus konflik-
tust a j6 és a rossz, a haladas és a reak-
ci6 kozott.

1861-ben az Egyesiilt Allamok déli
tagéllamainak vezet6i forradalomnak
nevezték az uniobdl valo kilépésiiket.
Abraham Lincoln azonban kijelentette,
hogy forradalomra csak erkdlcsileg iga-
zolhat6 cél érdekében Kkeriilhet sor,

a déliek tehat nem forradalmat, hanem
polgarhaborut robbantottak ki. A 20.
szazadban pedig aki dicséiteni akart
egy er6szakos belpolitikai akciot, for-
radalomnak nevezte, aki elitélte, pol-
garhaborunak, puccsnak vagy egyene-
sen ellenforradalomnak bélyegezte.
Mindez természetesen nem azt je-
lenti, hogy fel kell hagynunk a forrada-
lom sz6 hasznalatéaval, bar tagadhatat-
lan, hogy jelentése egyre tagult. A 19.
szazadban megjelent az ,ipari forrada-
lom” szakkifejezés, a 20. szazadban
pedig minden nagy jelent6ségt, akar
lassabban és erdszak nélkiil lezajl6 gaz-
dasagi, tarsadalmi vagy kulturalis atala-

kulast forradalomnak neveztek. Szl-

kebb, politikai értelemben azonban a
viszonylag gyorsan és erdszakosan le-
zajlo, jelentGs valtozast hozo, népi koz-
remtikodéssel végrehajtott hatalomval-
tast nevezziik forradalomnak. A polgar-
haboruval val6 szoros kapcsolata tavol-
r6l sem mertilt feledésbe: Lenin arra
0sztokélte a munkasokat, valtoztassak
polgarhaboruva az elsé vilaghabortt.

Roger Scruton (1944-) brit filoz6fus
elgondolkodtaté véleményt tett kozzé:
,Legaldbb kétféle forradalom van, s ami-
kor bdlvdnyozni kezdjiik e szot, fontos
feltenni a kérdést, hogy melyikre gon-
dolunk. Az egyik példdja az angol, 1688-
as dicséséges forradalom és az 1783-as
amerikai forradalom, melyekben egy

,A FORRADALOM A DEMOKRATIKUS JELLEGU
ELJARASOK KUDARCAT JELENTI. A FORRADALOM
ES A DEMOKRACIA EGYMASSAL ELLENTETES
FOGALMAK.” (RAYMOND ARON)

alapvetéen térvénytisztelé nép megki-
sérli meghatdrozni és megvédelmezni
Jjogait a bitorldssal szemben. A mdsik
példdja az 1789-es francia forradalom
és az 1917-es orosz forradalom, mely-
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Pierre Demachy kortars festménye a francia
kiralysag megddntésének elsé évforduléjan,
1793. augusztus 10-én rendezett (innepseé-
get mutatja be. A forradalmarok elégetik

a monarchia jelképeit a parizsi Concorde
téren. A jobb jov6be vetett reményt
madarak szabadon engedésével jelzik.
Tébb forradalomban is sor keriilt hasonl6
rendezvényekre, amelyek a multtal valé
radikalis szakitast hangsulyoztak, s ezek
soran jelentds mikincsek is elpusztultak.

ben egy elit elragadja a hatalmat egy
mdsiktol, majd a terror uralmdval szi-
larditja meg helyzetét. E két jelenség ko-
z6tt hatalmas a kiilénbség, és nagy je-
lentéségii a szdamunkra...” (Times Lite-
rary Supplement, 2012. augusztus 31.
8. 0.) Mind az 1848-as, mind az 1956-
os magyar forradalom az els6 kategé-
ridba tartozik. Akar szabadsagharcnak
is nevezhetnénk mindkett6t - hiszen
ne feledjiik, hogy Kossuth Lajos nem
forradalomnak, hanem torvényes atala-
kulasnak, majd ezen atalakulas ered-

ményeit védelmezd, szintén torvényes
onvédelmi harcnak tekintette 1848 ma-
gyarorszagi eseményeit. (Lasd errdl
Hermann Roébert cikkét a Rubicon
2017/10. szamaban!)

A Scruton altal emlegetett kétféle
forradalom kozott vannak hasonlésa-
gok, ugyanakkor a kiilénbség is szem-
beotls. Az elsé tipusba tartozé esemé-
nyek (a két magyar forradalom, az

amerikai fliggetlenségi haboru, az ita-
liai egységmozgalmak) viszonylag
gyorsan megval6sithaté célokat tliztek
ki maguk elé: a fliggetlenség megvédel-
mezését, egy kiils6 hatalom befolyasa-
nak felszamolasat vagy a nemzeti egy-
ség létrehozasat. Ezeket a célokat szé-
les kord tarsadalmi 6sszefogéssal és az
er6szak tartésabb alkalmazasa nélkiil
is el lehet érni, a forradalmakat pedig
viszonylag rovid idén beliil le lehetett
(volna) zarni egy 4j alkotmany beveze-
tésével. Vagyis terrorra és diktatorokra
nem volt sziikség.

A masodik tipusba tartozé forradal-
makat (az 1640-es angolt, az 1789-es
franciat vagy a 20. szazadi oroszt és ki-
nait) a hagyomanyos hatalom meg-
gyengiilése robbantotta ki, s a hatal-
mat megszerezni kivind csoportok
gyorsan eljutottak a polgarhabortig. A
forradalmarok meg voltak gy6zédve
arrol, hogy a tarsadalom tobbsége ér-
dekében 1épnek fel. Csakhogy az évsza-
zadok sordn kifinomodott és humani-
zalédott tarsadalmi kapcsolatokat a
forradalmak felszamolték, az allam ha-
talmat pedig megerésitették. Ray-
mond Aron (1905-1983) Az értelmiség
Opiuma cimi konyvében e ,masodik ti-
pusu” forradalmakra gondolt, amikor
megfogalmazta, hogy ,minden felsza-
baditds magdban hordja egy uj for-
mdju szolgasdg veszélyét. [...] Egy for-
radalmi hatalom a meghatdrozdsdndl
fogva zsarnoki hatalom [...] A hatalom-
nak az erészak révén térténé megszer-

N
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zése és gyakorldsa olyan konfliktusokat
feltételez, amelyek feloldhatatlanok tdr-
gyaldsok és kompromisszumok segitsé-
gével, mds szoval a forradalom a de-
mokratikus jellegti eljdrdsok kudarcdt
jelenti. A forradalom és a demokrdcia
egymdssal ellentétes fogalmak.”
Amikor a néptomegek elfordultak a
forradalmi kormanyzatoktoél, a forra-
dalmarok csak azzal igazolhattak a ha-
talomhoz val6 ragaszkodasukat, hogy
kijelentették: jobban tudjak, mi a nép
igazi érdeke, mint maga a nép. Raada-
sul - ahogy Albert Camus (1913-1960)
megfogalmazta A ldzadé ember cimi
konyvében - ,a forradalmi kormdnyok
legtobbszér arra kényszeriilnek, hogy
hdbortis kormdnyok legyenek. Minél
szélesebb a forradalom, anndl nagyobb
az dltala feltételezett hdboru tétje”. Ha-
bort vagy polgarhaboru esetén viszont
mar az 6kori romaiak is diktatort va-

Charles Miiller 19. szazadi festménye a francia
forradalmi terror utolsé aldozatainak emlékét

idézi fel. A hivatalnok éppen felolvassa
a boértdnben a kivégzenddk listajat.

A kép kozepén André Chénier, a kor legnagyobb
koltéje il, akit Robespierre megbuktatasanak
napjan fejeztek le. 1794. julius 27-én a terror

ideolégusat mar vad ala helyezték,
de a gépezet miikddott tovabb. A késébbi

forradalmak terroristai szivesen hivatkoztak

a nagy francia forradalom példajara.
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korabban a kiralyi szuverenitast, ezért
aki nem azonosult a Konvent altal kép-

,AZ A KERDES, HOGY MI JO A NEPNEK, NEM AZ,
HOGY MI TETSZIK NEKI!” (OLIVER CROMWELL)

lasztottak a hatékonyabb hadviselés ér-
dekében. Az tjkori forradalmak dikta-
torai kozll azonban csak kevesen tér-
tek vissza ,az eke szarva mellé”, mint a
romai Cincinnatus, s inkabb utopiszti-
kus, megvaldsithatatlan célok kittizésé-
vel, az emberi természet megvaltozta-
tasanak programjaval tartositottak ha-
talmukat. Az ilyen forradalmakat meg-
lehetésen nehéz volt befejezni vagy
lezarni, s a torténészek maig vitatkoz-
nak azon, hogy mikor is értek véget.

A DIKTATURA DICSOITOI1

Bar a 17. szazadi angol radikalisok val-
lasi kategoriakban gondolkodtak, 6k is
egy fényesebb jovo igéretével, egy jobb,
elmélyliltebben vallasos tarsadalom
megalapitasaval igazoltak hatalmuk
fenntartasat. Ezért konnyen tultették
magukat azon a tényen, hogy I. Karoly
kiraly vad ala helyezését a parlament al-
s6hédzanak egyotode sem fogadta el, s
a f6torvényszék tagjainak a fele sem
irta ala a halalos itéletét. John Milton
kijelentette, hogy ,jobb, ha egy kisebb-
ség kényszeriti a tébbséget a szabad-
sdgra, mint ha a tobbség a kisebbséget
arra, hogy rabszolgatdrsa legyen!” Oli-
ver Cromwell megallapitotta: ,az a kér-
dés, hogy mi j6 a népnek, nem az, hogy
mi tetszik neki!” Néha 6 is a forradal-
mak legtavolabbi és legreménytelenebb
céljarol, az egész emberiség megujula-
sar6l almodozott: ,Bdr az Ur egész
népe profétdkbdl dllana! - irta egyik le-
velében. - Kivdanndm, hogy mindenki al-
kalmas lenne az elhivdsra és az elhiva-
tdsra.” Ujra és Gjra megkisérelte hely-
reallitani a képviseleti rendszert, de
végiil sajat kivalasztottsaga tudataval
nyugtatta meg lelkiismeretét, és hala-
laig katonai diktattraval kormanyozta
az orszagot. A késébbi szdzadok forra-
dalmarai ugyanigy a nép éretlenségével,
megujitasanak sziikségességével és on-
maguk elhivatottsagaval fogjak indo-
kolni diktaturajukat.

Cromwell korményzata tavolrél sem
szamitott kdvetend6 példanak a 18.
szazadban. Az angol forradalmat a
francidk tobbsége véres polgarhaboru-
nak tartotta, Cromwellt pedig zsarnok
bitorlonak. A felvilagosodas filoz6fusai
ismerték az okori romaiak altal alkal-
mazott ideiglenes diktattrat, tisztdban
voltak elényeivel és hatranyaival, de
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abban reménykedtek, hogy a tarsada-
lom megujitasa békés eszkozokkel is
megval6sithaté. Még az utdkor altal ki-
fejezetten radikalisnak tekintett Jean-
Jacques Rousseau is igy vélekedett az
eur6pai ,0rokbéke” tervezetérol: ,Elé-
gedjiink meg azzal, hogy rajongunk
egy ilyen szép tervért, és vigasztaljuk
magunkat azzal, hogy tigysem lehet
megvalositani. Ezt ugyanis csak erésza-
kos és embertelen eszkozokkel tehet-
nénk meg. Foderativ szévetségeket csak
forradalmakkal lehet létrehozni, és
ilyen alapon [...] taldn egyetlen csa-
pdsra tobb rossz szdrmazik beldle, mint
amennyit évszdzadok magukkal hoz-
hatnak.”

1789-ben a francia politikusok mind-
0ssze reformokat akartak — mégis gyor-
san eljutottak odaig, hogy gyokeresen
felszamoljak orszaguk tarsadalmi-poli-
tikai rendjét, és egészen Uj eszmék
alapjan alakitsdk at intézményeit. A
Rousseau altal emlegetett ,erdszakos
és embertelen eszk6zok”, vagyis a dik-
tattra bevezetését elsGként Jean-Paul
Marat Gjsagiré javasolta 1791 juniusa-
ban, a kiralyi csalad szokési kisérlete
idején: ,Egy, csupdn egy modon emel-
kedhettek fel a mélységbdl, ahovd becs-
telen vezetditek miatt zuhantatok: vd-
lasszatok haladéktalanul katonai tri-
bunt, teljhatalmu diktdtort, hogy lestijt-
hassatok a kdozismert drulokra. [...]
Vdlasszdtok meg azt a polgdrt, akit
eddig a legtdjékozottabbnak, leglelke-
sebbnek és legmegbizhatobbnak taldl-
tok! Eskiidjetek meg, hogy tiizon-vizen
dat kovetitek [...] Tribunt, katonai tri-
bunt, vagy menthetetleniil elvesztetek!”
Lapja egyik kés6bbi szamaban azt is el-
arulta, kire gondol: ,En a nép egyik ba-
rdtjdt kivanom nekik!” Mivel lapjanak
cime A nép bardtja (L'Ami du Peuple)
volt, s magat Marat-t is igy emlegették,
aligha volt kétséges, kit tart legalkal-
masabbnak e szerepre.

A diktaturat és terrort végiil a Nem-
zeti Konvent vezette be fokozatosan
1793 nyaran és 6szén. A haborus és
polgarhéaborus valsag, valamint a népi
kovetelések miatt rendkiviili hatalom-
mal ruhazta fel Ko6zjoléti Bizottsagat.
A sajatos forradalmi gondolkodasmod
is hozzajarult ahhoz, hogy a képvisel6k
diktataraval probaljak elejét venni a
kiils6 és belsé ellenforradalom gy6zel-
mének: a nemzeti szuverenitast ugyan-
olyan egységesnek képzelték el, mint

viselt nemzeti akarattal, azt a haza el-
lenségének nyilvanitottak. Mindazonal-
tal tisztaban voltak azzal, hogy csak
egy kisebbséget képviselnek: a Nem-
zeti Konventet a szavazéjoggal rendel-
kez6k 18%-a valasztotta meg.

Tényleges tarsadalmi tamogatas hi-
anyaban hogyan képviselheti egy kor-
many az egységes nemzeti szuvereni-
tast? Louis Antoine de Saint-Just, a
Kozjoléti Bizottsag tagja ezt az ellent-
mondast azzal a kijelentéssel oldotta
fel, hogy a forradalom még csak a kor-
manyzatban zajlott le, de nem hatolt
be a tarsadalomba. Kollégaja, Maximi-
lien Robespierre egyszertien azonosi-
totta 6nmagat a néppel: ,Nem vagyok
sem a nép hirvivéje, sem kézvetitdje,
sem tribunja, sem védelmezdje; én ma-
ga a nép vagyok!” Majd megfogalmaz-
ta minden utépista forradalmar céljat:
~Megfontolva, hogy régi tdrsadalmi
rendszeriink gonoszsdga milyen mélyre
stillyesztette az emberi fajt, meg vagyok
gyozdédve egy teljes ujjdsziiletés végre-
hajtdsdnak és, ha szabad igy kifejez-
nem magam, egy Uj nép létrehozdsd-
nak sziikségességérol.” Szamtalan ké-
s6bbi forradalmar is azzal érvelt a dik-
tatira fenntartdsa és a demokrécia
bevezetésének elhalasztisa mellett,
hogy a leghivebb baratait nem tamo-
gato, megtévesztett népet at kell ne-
velni, miel6tt részesithetnék a politikai
hatalombol.

A francia forradalmi diktattra sike-
reirdl és kudarcairol kétszaz éve tart a
torténészek vitaja. Egyesek szerint
megmentette a forradalom eredmé-
nyeit - masok szerint artatlan aldoza-
tainak nagy szdmaval szembefordi-
totta a tarsadalom tobbségét a forra-
dalommal. Akik atélték a két-harom-
szazezer aldozatot koveteld diktaturat
és a bel6le szarmaz6 polgarhaborut,
orommel fogadtak annak 1794-es fel-
szamolasat. A kovetkez6 nemzedékek
forradalmarai viszont mar csak a dik-
tatdra sikereire emlékeztek, nagyszerd,
prométheuszi eréfeszitésnek, a szel-
lem és az emberek felszabaditisara, a
tarsadalom racionalis megszervezésére
tett nagyszabasu kisérletnek tekintet-
ték. Az 1793-94-es francia forradalmi
kormanyzatot a radikéalisok mar nem
egy konkrét torténelmi korszak egyedi
kortilményeire adott, sajatos valasznak
tartottak, hanem univerzélis megoldas-
nak valamennyi tarsadalmi problé-
mara. Vagyis megsziilettek a hivatasos
forradalmarok, akik készen alltak a dik-



tatlira bevezetésére. Hamarosan azo-
kat is megtalaltak, akiknek a nevében
gyakorolhatjak.

A PROLETARIATUS
FELFEDEZOI

A forradalom altal keltett tarsadalmi
elvarasok hatalmas csalédashoz vezet-
tek: kidertilt, hogy a szegényeknek meg
kell elégedniiik a jogi egyenléséggel.
Ekkor mertilt fel a ,teljesebb”, ,igazi”
egyenléség megvaldsitasanak célja.
Frangois-Noél Babeuf (1760-1797) volt
az els6 politikus, aki 1795-t61 6sszees-
kiivést sz6tt a magéantulajdon felszamo-
lasanak programjaval. Harcostarsaval,
Philippe Buonarrotival egyiitt gyakran
hasznalték az ,osztalyharc” és a ,pro-
letariatus” kifejezéseket, s ezzel meg-
alapoztak késébbi elterjedésiiket. Az
osztalyharcot még afféle 6rok, abszolut
és mordlis kiizdelemnek tekintették.
A ,proletar” sz6 val6szintleg a latin el-
nevezések népszertisége miatt terjedt
el (akar a ,plebejus”), és nem azért,

mert egy Uj tarsadalmi osztalyt kivan-
tak megjelolni vele. Jelentése egyel6re
azonos volt a ,nép”, a ,szegények” vagy
a ,sans-culotte-ok” jelentésével.

Az Egyenlok kidltvdanydban Babeu-
fék bejelentették, hogy ,a francia for-
radalom csak eléfutdra egy [ ...] sokkal
nagyobb szabdst forradalomnak, mely
az utolso is lesz.” Tisztaban voltak azzal,
hogy a nép nem tamogatja 6ket, kom-
munista terveiket ezért el is hallgattak
kovetdik tobbsége elsl. Hivatasos for-
radalmarok kis csoportjaval, puccssze-
rien kivantak megszerezni a hatalmat
- a nép nevében és a nép érdekében.
Babeuf 1796-ban csak harom honapra
akart diktaturat bevezetni, Buonarroti,
Robespierre tisztel§je azonban min-
den bizonnyal hosszabb id6t kivant a
nép atnevelésére forditani, mert igy fo-
galmazott: ,Az erkolcsok reformjdnak
meg kell eloéznie a szabadsdg élvezetét.
[...] Mielétt a népnek juttatjdk a féha-
talom gyakorldsdt, dltaldnossd kell
tenni az erény szeretetét, onzetlenség-
gel és szerénységgel kell helyettesiteni
a kapzsisdgot, hitsdgot és nagyravd-

gydst.” A mozgalmat 1796-ban felsza-
moltak, két vezetojét kivégezték, de
Buonarrotinak kényvében (Osszeeskii-
vés az egyenldségert) sikertilt atoroki-
tenie eszméiket az utékorra.

A forradalmarok kovetkez6 nemze-
dékének korében olyannyira népsze-
rivé valt a ,proletar” név, hogy Louis-
Auguste Blanqui (1905-1881), a szazad

A klasszicista hatasokat mutaté festmény

a francia forradalom szdrnyliségeit idézi fel
allegorikus formaban. A nép lampavasra
akasztja, lefejezi és rangjelzéseitdl is meg-
fosztja nemesi dldozatait. Az 6ldoklés felett
egy angyal egyik kezében a szabadsagot
jelképezd vords sapkat tartja, a masikban
lefelé forditja faklyajat a halal szimbéluma-
ként. A festmény a francia forradalmi terrort
véres népitéletek sorozataként mutatja be.
Tébb forradalomban is sor keriilt ilyesmire,
de a feliilrdl iranyitott, allamilag megszerve-
zett terror sokkal tobb aldozatot szedett a
spontdn népi erdszak megnyilvanulasainal.
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egyik leghiresebb 0sszeeskiivéje 1832
januarjaban a bir6sag el6tt is proletar-
nak vallotta magét: ,Ez harmincmillio
francia foglalkozdsa, akik keziik munkd-
jabal élnek, és akiket megfosztottak po-
litikai jogaiktél.” O sem a nagyipar mun-
kasaira utalt ezzel a névvel, hanem a tar-
sadalom szegényebb tagjaira. Maga
Blanqui azonban nem a ,keze munkéja-
bol” élt, hanem anyja és testvérei tamo-
gatasabol.

Mint a tobbi, népi tdmogatasban
nem részesiilé forradalmar, Blanqui is
hivatasos forradalmarok kis csoportja-
nak felkelésével probalta megszerezni
a hatalmat. Tervei szerint a gy6zelem
utan forradalmi diktaturat kell 1étre-
hozni, amely megadéztatja a gazdago-
kat, és segiti a szegényeket. 1837-ben
megalapitotta az Evszakok Tarsas4gat,
s a tagfelvétel soran mindenkinek fel-
tettek egy kérdést: ,Kozvetleniil a for-
radalom utdn képes lesz-e majd a nép
énmagdt kormdnyozni?” Erre ezt a va-
laszt kellett adni: ,Mivel a tdrsadalom
dllapota rothadt, ahhoz, hogy egészsé-
ges dllapotba keriiljon, erés gyogysze-
rek kellenek; a népnek, bizonyos ideig,
forradalmi hatalomra lesz sziiksége.”

Blanqui mind az 1848-as forradalom
gy6zelme, mind a masodik csaszarsag
1870-es bukasa utan a valasztasok el-
halasztasat kovetelte. ,A népnek nincs
tuddsa; ezt meg kell szereznie. Ehhez
nem elég egy nap vagy egy honap. Mi-

,MEG VAGYOK GYOZODVE EGY TELJES UJJASZULETES
VEGREHAJTASANAK ES, HA SZABAD IGY KIFEJEZNEM
MAGAM, EGY UJ NEP LETREHOZASANAK
SZUKSEGESSEGEROL.” (MAXIMILIEN ROBESPIERRE)

vel dtven éve csak az ellenforradalom-
nak volt joga hallatni a hangjdt, tul
nagy adomdny lenne, ha a nép, aki csak
a podium felére tart igényt, s nem fogja
be ellenfele szdjdt sem, kapna taldn egy
év szabadsdgot?” Vagyis szamara a va-
lasztasok elhalasztasa volt a szabadsag
biztositéka. Vajon hany tényleges pro-
letar vett részt mozgalmaban? Csak
annyi bizonyos, hogy az 1866 novem-
berében letartéztatott negyvenegy
blanquista 6sszeeskiivé koziil tizenhat
volt kétkezi munkas. Blanquit ez nem
zavarta, egyik levelében igy fogalma-
zott: ,Hdlistennek sok polgdr csatlako-
zott a proletdr tdborhoz. Ok alkotjdk
ennek fo - vagy legaldbbis legkitartébb
erejét. Olyan felvildgosult csoportot kép-
viselnek, amelyet sajnos a nép maga
még nem képes létrehozni. A polgdri
osztdly tagjai emelték fol els6ként a pro-
letaridtus lobogdjdt, 6k alakitottdk ki
az egyenldség doktrindit, 6k terjesztik,
tdmogatjdk és dllitjdk helyre azokat a
bukds utdn. Mindenhol a polgdr vezeti
harcba a népet a polgdrsdg ellen.”

MARX ES ENGELS NEZETEI

A 19. szazad kozepére tehat szamtalan
radikalis elfogadta, hogy a forradalom
gy6zelme utan ideiglenes diktaturat
kell bevezetni, s egyre tobben nevezték
proletariatusnak a dolgoz6, nincstelen

tomegeket. Vajon ki kapcsolta dssze el-
s6ként a két szot? Karl Marx (1818-
1883) és Friedrich Engels (1820-1895)
A Kommunista Pdrt kidltvdanya cim{,
1848-as ropiratukban mar a nagyipar
dolgozoit nevezték proletaroknak,
akik termel6eszkdz hijan csak a mun-
kaerejliket bocsathatjak aruba. A pro-
letariatust, afféle kollektiv megvalto-
ként, egyetemes kiildetéssel ruhaztak
fel: sajat kizsakmanyolasa felszamola-
saval a proletariatus fog majd meg-
szlintetni minden kizsdkmanyolast.
Ennek feltételét, a magantulajdon meg-
sziintetését azonban a kidltvany sze-
rint sem lehet békés eszkozokkel meg-
valésitani. ,A munkdsforradalom elsé
lépése az - olvashatjuk a masodik feje-
zet végén -, hogy a proletaridtust ural-
kodé osztdllyd emeli, a demokrdcidt ki-
vivia.” E demokracia els6 1épései azon-
ban meglehet&sen diktatorikusak lesz-
nek, mert néhany sorral lejjebb ezt
olvashatjuk: ,Ez, természetesen, egye-
lore tigy torténhetik csak meg, hogy a
proletaridtus zsarnokian beleavatkozik
a tulajdonjogokba és a polgdri terme-
loviszonyokba...”

Ha a proletardiktattra név nem is
sziiletett még meg, lényegét, a proleta-
riatus érdekében mikodé ,zsarnoki”
hatalom 1étrehozasanak céljat a kialt-
vany szerz6i elég nyiltan megfogalmaz-
tak. Természetesen azt is hangsulyoz-
tak, mint oly sok késébbi kovetsjiik,
hogy a proletarmozgalom a lényegét
tekintve demokratikus, hiszen ,a ren-
geteg tobbség ondllé mozgalma a ren-
geteg tobbség érdekében”. A kidltvany
utols6 mondatai pedig azt hirdetik,
hogy a kommunistak céljai ,csakis min-
den eddigi tdrsadalmi rend erészakos

AZ ERTELMISEG OPIUMA

A 20. szazad legfontosabb kényveinek lis-
tajarél nem hianyozhat Raymond Aron ko-
tete, amely 1955-ben jelent meg Az értel-
miség opiuma cimmel. A francia filozéfus
arra kereste a valaszt, hogy miért biralja oly
kényortelendl az értelmiség a demokraciak
legkisebb hibait is, amikor oly elnézé ,a leg-
nagyobb biintettekkel szemben, amennyi-
ben azokat a j6 tanok nevében kévetik el” -
a baloldalra, a forradalomra és a proletari-
atusra hivatkozva. Kijelentette, hogy ,az
értelmiség misztifikdciéja, amikor proletdr-
nak neveznek egy olyan rendszert, amelyben
a hatalom marxista ideolégidra hivatkozik
[...] A marxizmus az értelmiség filozcfidja,
amely elcsabitotta a proletaridtus téredéket,
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a kommunizmus pedig ezt a pszeudo-tudo-
madnyt sajdt céljaira haszndlja fel, a hatalom
megszerzésére. Maguk a munkdsok nem hi-
szik, hogy 6k lennének kivalasztottak az em-
beriség megvdltoinak szerepére. Sokkal in-
kabb vagyodnak a polgdrsdghoz valé kéze-
ledésre.”

Aron megallapitotta, hogy a térténelmi
helyzet ellentmond a marxizmus préféciai-
nak, és senki sem jeltlte ki a nagyon is
megosztott, egységes véleménnyel vagy
akarattal egyaltalan nem rendelkez6 mun-
kasosztalyt a térténelem megvaltasanak
feladatara. A proletariatus dicséitését a
francia elmaradottsag bizonyitékanak ne-
vezte, s megallapitotta, hogy a munkasok

a nagyobb fizetéstél, a szocidlis torve-
nyektél, a szabad szakszervezeti tevé-
kenységtél és a tarsadalmi el6relépést biz-
tosito oktatastgy fejlédésétdl remélhetik
valédi ,felszabadulasukat”. A forradalmi
ergszakot nem lehet 6nmagaban vett ér-
téknek tekinteni, az idealis tarsadalmat
pedig aligha lehet polgarhaboruval Iétre-
hozni.

Raymond Aront kényve megjelenése
utan a Le Monde-ban arulénak, a Nouvelle
Critigue-ban renegatnak, a Les Termps mo-
dernes-ben komédiasnak nevezték. A fran-
cia baloldal nem bocsatotta meg a marxista
ideoldgia legszentebb tételeinek mitossza
nyilvanitasat.



Frankel Le6, a Parizsi Kommdiin
magyar vezetdségi tagja, 1871

felforgatdsdval érhetdk el Reszkessenek
az uralkodo osztdlyok egy kommunista
forradalomtol!”

Szerz&ink mar az els6 fejezetben ko-
z0lték, hogy a proletarok kiizdelmét
nem proletar vezetdk is iranyithatjak:
Az egész régi tdrsadalmon beliil a bom-
lds folyamata olyan heves, olyan rikité
jelleget dlt, hogy az uralkodé osztdly kis
része elszakad tole és a forradalmi osz-
tdlyhoz csatlakozik, ahhoz az osztdly-
hoz, amelynek kezében van a jévé.
Amint azelbtt a nemesség egy része dt-
pdrtolt a burzsodzidhoz, ugy pdrtol dt
most a burzsodzia egy része a proleta-
ridtushoz, éspedig kiilbndsen a burzsod
ideolégusok egy része, akik felkiizdot-
ték magukat az egész torténelmi moz-
galom elméleti megértéséig.” Ugyan ki
masok lehetnek ezek, mint a marxiz-
mus ideolégidjanak képvisel6i?

Egyes szakért6k szerint Marx ba-
ratja, Joseph Weydemeyer (1818-1866)
alkotta meg a proletardiktatura kifeje-
zést, amikor 1852-ben A proletaridtus
diktatirdja cimmel publikalt egy cik-
ket az Egyesiilt Allamokban megjelend,
német nyelvi Turn-Zeitung cim lap-
ban. Ebben angol és francia torténelmi
példakkal probalta igazolni, hogy a bur-
zsoazia osztalyuralmanak megdontésé-
hez diktaturara lesz sziikség. Marx
1852. marcius 5-i vélaszlevelében
egyetértett vele, s megéllapitotta, hogy
,az osztdlyharc sziikségszertien a prole-
taridtus diktaturdjdhoz vezet”, amely
atmenet lesz az osztaly nélkili tarsa-
dalom felé. Részletesen azonban nem
dolgozta ki a proletardiktattira elméle-
tét, s A gothai program kritikdjdban
csak ennyit allapitott meg: ,A tokés és
a kommunista tdrsadalom kozétt van
egy 1dészak, melyben a tékés tdrsada-
lom forradalmi titon kommunista tdr-
sadalommd alakul dt. Ennek megfelel
egy politikai dtmeneti idészak is, amely-
nek az dllama nem lehet egyéb, mint a
proletaridtus forradalmi diktaturdja.”

Karl Kautsky (1854-1938) és Julius
Martov (1873-1923) szocialista gondol-
kododk Leninnel vitdzva egyarant azt al-
litottak, hogy Marx szamdra a proletar-
diktatira nem egy konkrét politikai
szervezet teljhatalmat jelentette, ha-
nem minddssze egy tarsadalom osztaly-
tartalmat. A burzsoazia uralma parla-
mentaris viszonyok kozepette is ,bur-
zsoadiktatura”, a proletariatusé pedig

proletardiktatura lesz, akar erészak-
mentesen, akar erészakkal vezetik be.
Kautsky ezt azzal tamasztotta ala, hogy
Marx és Engels proletardiktaturanak
tartotta az 1871-es parizsi kommiint is,
holott szabad valasztasokkal alakult
meg, demokratikus elvek alapjan.

A marxizmus megalapitdi valjaban
alapos biralatban részesitették a pari-
zsi kommiint, amig miikodott - véres
leverése utan azonban védelmiikbe vet-
ték. A polgdrhdborti Franciaorszdgban
ciml tanulmanyaban Marx azt irta
réla, hogy ,lényegében a munkdsosz-
tdaly kormdnya volt, annak a harcnak a
terméke, amelyet a termel6 osztdly az
elsajdtito osztdly ellen vivott, az a végre
felfedezett politikai forma, amelyben a

JAZ OSZTALYHARC SZUKSEGSZERUEN A PROLETARIATUS
DIKTATURAJAHOZ VEZET.” (KARL MARX)

munka gazdasdgi felszabaditdsa lehe-
tové vdlt”. Engels pedig ugyanehhez a
miihoz irt, 1891-es utészavaban a pro-
letariatus diktatarajanak nevezte.
Kissé meg is szépitették a valosagot:
Marx kijelentette, hogy a kommiin
Ltagjainak toébbsége természetszeriileg
munkds vagy a munkdsosztdly elismert
képviseldje volt”. Pontosabb lett volna
ugy fogalmazni, hogy a tagok fele tar-
tozott a munkasosztalyhoz, a tobbi kis-
tulajdonos és értelmiségi volt. Marx,
majd 6t kovetve Lenin is azt allitotta,
hogy a kommiin tagjai ,munkasmunka-
bérért” lattak el a kozszolgalati tevé-
kenységet. Val6jaban a kommiin 6000
frankban maximalta alkalmazottjainak
éves fizetését, ami négyszerese volt egy
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VAGY ELPUSITULUNK MIND AZ UTOLSO SZALIC,
VAGY EZ A Mi BITUNK VALOSAGRA VALIK

munkas évi atlagkeresetének, s megfe-
lelt az ezredesek éves fizetésének.

Annyi bizonyos, hogy Marx és En-
gels nem tekintette a terrort a prole-
tardiktatura nélkiilozhetetlen eszkozé-
nek. A terroron ,olyan emberek kor-
mdnyzatdt értjiik - irta Engels Marx-
nak 1871. szeptember 4-én -, akik
rémiiletet keltenek, pedig megforditva,
olyanok uralma ez, akik maguk van-
nak megrémiilve. A terror nagyrészt
haszontalan kegyetlenségekbdl dll,
amelyeket olyan emberek kdvetnek el
6nmaguk megnyugtatdsdra, akik
maguk félnek.” A terror sziikségessé-
gét hangsulyoz6 bolsevikokkal tehat
aligha értettek volna egyet.

LENIN ES KOVETOI

A torténelem nem igazolta az ortodox
marxizmus tételeit. A kapitalista piac-
gazdasag fejlédésének és a szocialis
torvénykezésnek koszonhetben a pro-
letariatus életszinvonala emelkedni
kezdett. Ennek eredményeként a mun-

70 RUBICON TORTENELMI MAGAZIN

kasok nagy része elfogadta a polgarsag
értékeit (csalad, tulajdon, vallas, haza-
fiassag), s életmodijat is kovetendd pél-
danak tekintette. Eurépa orszagaiban
egyre csokkent a forradalmi partok ta-
mogatottsaga. Nagy-Britannia munkas-
osztalya sohasem volt forradalmi, meg-
elégedett a szakszervezeti mozgalom-
mal és a valaszt6jog kiterjesztésével.
Franciaorszagban Jean Jaures kévetoi
ugy vélekedtek, hogy Marx hires Kije-
lentésének dacdra a munkasoknak
igenis van hazajuk, érdemes bekapcso-
l6dniuk a békés, parlamentaris politi-
kai kiizdelmekbe, az 0j vilagot pedig
nem a republikdnus rendszer megddn-
tésével, hanem annak tovabbfejleszté-
sével kell megvaldsitani. Németorszag-
ban széles korokben terjedt Eduard
Bernstein revizionizmusa. A szocialistdk
tobbsége lemondott a forradalmi esz-
kozokrdl, az erészakrol, a felkelésrdl és
a proletardiktaturardl. Kideriilt, hogy
a mozgalom eredeti céljait (a tar-
sadalmi igazsagossagot, a jobb élet- és
munkakorilményeket, a nagyobb
egyenlGséget és a politikai szabadsagjo-

A budapesti Marx Karoly laktanyaban
|étesitett emléktabla a leleplezési
Ginnepségen. Csillag Istvan alkotasa, 1919

gokat) a piacgazdasag és a parlamenta-
ris rendszer megdontése nélkiil, békés
Uton is el lehet érni.

Az Orosz Birodalom lakéi azonban
nem szerezhettek tapasztalatokat a
szakszervezeti mozgalom és a parla-
mentaris kiizdelmek eredményeirdl.
Ezért itt tobb kovetdre talalt egy olyan
szocialista mozgalom, amely hii maradt
mind a régi célokhoz (a kapitalista piac-
gazdasag és a parlamentéris rendszer
felszamolasahoz), mind a régi eszkozok-
hoz (a felkeléshez és a diktatirahoz).
Vlagyimir Iljics Lenin (1870-1924) a
régi, forradalmi diktatorok nyomdokai-
ba lépve Mi a teend6? cim(i tanulmanya-
ban kifejtette, hogyan kell a nép nevé-
ben diktatarat gyakorolni a nép felett.
A munkasosztaly csak a ,szakszerve-
zeti tudatossag” szintjére tud eljutni,
vagyis jobb bérért, kedvez6bb munka-
kortilményekért harcol, nem a kapita-
lista tarsadalmi rend megddntéséért. A
forradalmi tudatossagot ezért a mun-
kassag ,€lcsapatanak”, forradalmi part-
janak kell képviselnie. E forradalmi
part tagjaitél viszont Lenin azt kove-
telte, hogy partmunkat is végezzenek,
amelyre a gyari munkasoknak kevéssé
volt idejuk és lehetdségiik. Ennek ko-
vetkeztében a ,proletdrok partjanak”
nevezett bolsevik szocidldemokrata
frakci6 értelmiségi hivatasos forradal-
marok partjava valt.

A proletardiktatura eszméje kulcs-
fontossagu volt Lenin szdmara: ,Olyan
nagyfontossdgu kérdés, hogy az, aki el-
veti vagy csak szavakban ismeri el, nem
lehet a szocidldemokrata pdrt tagja.” A
proletariatus diktaturdjat annak élcsa-
pata, a part gyakorolja, s aki ,csak va-
lamelyest is gyengiti a proletaridtus
pdrtjdnak vasfegyelmét - kiilonésen a
proletaridtus diktatirdja idején -, az
ténylegesen a burzsodzidt segiti a pro-
letaridtus ellen”. A vasfegyelemmel ira-
nyitott partban pedig a vezet6é a
végs6 sz0, mert ,a torténelem mdr
régen megmutatta, hogy a nagy forra-
dalmak harcuk sordn nagy embereket
vetnek felszinre, és olyan tehetségeket
fejlesztenek ki, amilyenek azeldtt lehe-
tetlennek ldtszottak”. Az ,igazsdg mo-
nopdéliumdtol”, amely a totalitarius gon-
dolkodasmad jellegzetessége, Lenin
gyorsan eljutott a totalitarius hatalom
és a terror igazolasaig.



A PROLETARDIKTATURAROL

A terror hatasairal

BENJAMIN CONSTANT A FORRADALMI
DIKTATURAROL

,Amikor egyszerre itélnek el egy blingst és egy artat-
lant, akkor kétségkivil rettegés télti el minden blinds
lelkét, akarcsak minden artatlanét. A blinds megbiin-
tetése azonban éppen elegend6 lett volna annak érde-
kében, amire sziikség volt. A bingstk ugyanigy resz-
kettek volna akkor is, ha csak a biinre sujtanak le. Ami-
kar egyszerre pillantunk meg egy atrocitast és igazsag-
szolgaltatast, évakodnunk kell attal, hogy e két dolgot
egy rettenetes egéssze olvasszuk dssze! [...]

Azt allitjak, hogy ezeknek az atrocitasoknak meg-
volt a maguk eredménye, s mivel a halal nem valoga-
tott, mindenki reszketett. Igen, kétségkivil mindenki
reszketett, csakhogy elegend6 lett volna, ha csak va-
lamennyi biinds reszket, és megvadolt, de ki nem val-
latott nyolcvanéves dregeknek és tizendt éves kisla-
nyoknak a kivégzésére nem volt szlikség ahhoz, hogy
az 6sszeeskivéket megrémitsék.

Azt a kdvetkeztetést vontam le, hogy a terrorbal
semmi j6 sem szarmazott. A terror oldalan ott voltak
azok az eszkdzok, amelyekre minden kormanynak szik-
sége van, ezek azonban a terror nélkil is ott lettek
volna, a terror pedig megrontotta és megmeérgezte
Gket, amikor 6sszekeveredett veliik. [...] Megtévesztd
dolog, hogy azért dicsérjik a terrort, mert lekiizdétte
azokat az akadalyokat, amelyeket maga hozott |létre
[...] Akar, amit a terror okoz, helyrehozhatatlan, ha si-
kerdl elterjeszteni azt az elgondolast, hogy minden
olyan forradalomban terrorra van sziikség, amely a sza-
badsagot tiizte ki céljaul”

(Des effets de la terreur [A terror hatdsairdl],
répirat, 1797)

Proletardiktatura

Lenin tedriaja
DEMOKRACIA ES DIKTATURA
, Ti megsértettétek a szabadsagot, az
egyenl@séget, a demokraciat - kialt-
jak nekiink mindenfeldl, és arra hivat-
koznak, hogy alkotmanyunkban a
munkas és paraszt nem egyenld, hogy
az alkotmanyozo gytilést szétkerget-
tik, hogy er6szakkal elvessziik a ga-
bonafelesleget stb. Erre azt feleljik:
nem volt még olyan allam a vilagon,
amely annyit tett volna a dolgoz6 pa-
rasztsagot évszazadok 6ta kinzo tény-
leges egyenl@tlenség, tényleges rab-
szolgasag megsziintetése érdekében,
mint a miénk. De sohasem fogjuk elis-
merni a spekulans paraszt egyenlésé-
gét, mint ahogy nem ismerjiik el a ki-
zsakmanyol és a kizsakmanyolt, a jol-
lakott és éhezd »egyenlGségét« sem,
mint ahogy nem ismerjlk el az el6bbi
szabadsagat az utébbi kifosztasara.
Es azokkal a miivelt emberekkel, akik
nem akarjak megérteni ezt a kilénb-
séget, ligy fogunk banni, mint a fehér-
gardistakkal, még ha demokrataknak,
szocialistaknak, internacionalistaknak,
Kautskyknak, Csernovoknak, Marto-
voknak nevezik is magukat. [...]

A szocializmus az osztalyok
megsziintetése [...] Az osztalyok a

proletardiktatira korszakaban meg-
maradtak és megmaradnak. Ha
majd az osztalyok eltéinnek, nem
lesz sziikség diktatdrara. De a pro-
letariatus diktataraja nélkil az osz-
talyok nem tiinnek el. [...] A prole-
tariatus szempontjabél csak igy te-
het6 fel a kérdés: melyik osztaly el-
nyomasatol valé szabadsag? Melyik
osztalynak melyik osztallyal valé
egyenl@sége? Demokracia a magan-
tulajdon talajan vagy pedig a ma-
gantulajdon eltorléséért folytatott
harc alapjan? [...]

Azt az elemi igazsagot, hogy az
egyenl6ség burzsoa demokratikus
fogalma egészen mas, mint szocia-
lista fogalma, folytonosan elfelejtik.
De ha ezt nem felejtjik el, akkor nyil-
vanvaléva valik, hogy a proletariatus
a burzsoazia megdéntésével donté
|épést tesz az osztalyok megsziinte-
tése felg, és hogy ezt befejezze, a
proletariatusnak tovabb kell folytat-
nia osztalyharcat, fel kell hasznalnia
az allamhatalom apparatusat, és a
harc, a befolyasolas, a rahatas kiilon-
b6z6 maodszereit kell alkalmaznia a
megdontott burzsoaziaval és az in-
gadozo kispolgarsaggal szemben.”
(Lenin: Gazdasdg és politika a prole-

tardiktatura korszakaban, 1919)

Proletariatus és diktatura

A proletardiktatura kiilénleges osztaly-

BERTRAND RUSSELL LATLELETE

LEXIKONCIMSZO0, 1976

A szocialista forradalommal hatalomra ju-
tott munkasosztaly kormanyzati rend-
szere; a kapitalizmusbal a szocializmusba
valé atmenet allama, a szocialista allam
fejl6désének els6 szakasza; a munkasosz-
taly mas osztalyokkal meg nem osztott ha-
talma. Diktatdra a nép ellenségeivel szem-
ben, demokracia a dolgozé témegek sza-
mara. A diktatdrat a szocializmussal szem-
ben allé osztalyok, térekvések elnyomasa,
valamint a kilsg, imperialista beavatkozas
elharitasa teszi szilkségessé. Uj madan
diktatlra: az addig kizsakmanyolt tobb-
ségé a korabban kizsakmanyolé kisebbség
felett. Célja: a kizsakmanyolas teljes fel-
szamolasa. Uj médon demokratikus: a dol-
g0z0 tobbség szamara igazi demokraciat
biztosit; lehetévé teszi, hogy aktivan részt
vegyen a tarsadalmi, gazdasagi, politikai
élet intézésében. [...]

szovetség a proletariatus és a dolgozok
nem proletar rétegei kdzott, olyan szovet-
seg, amely a téke ellen iranyul; amelynek
célja a toke teljes kikliszobolése, a burzso-
azia ellenallasanak és restauracios kisérle-
teinek elfojtasa, a szocializmus felépitése
és megszilarditasa. E szovetségben a ve-
zet6 szerep a munkasosztalyé. A vezetd
szerep a proletardiktatdraban allami for-
mat 6lt. A hatalom politikai alapja a mun-
kas-paraszt szovetség. A kiilonboz6 allam-
hatalmi funkciékat nemcsak a munkasosz-
taly képvisel6i télthetik be, de a munkas-
osztaly vezet6 szerepe, politikajanak
érvényre juttatasa elengedhetetlen kdve-
telmény. A szocializmus épitése soran szé-
lesedik a szdvetségesek tabora, kialakul a
tarsadalom szocialista tartalmu erkélcsi-
politikai egysége. A proletardiktatura rend-
szerében a f6 vezet6 és iranyité eré a mun-
kasosztaly élcsapata, a kommunista part.
(Munkdsmozgalom-térténeti Lexikon,
1976, Kossuth Kényvkiado)

Az 1920-ban Oroszorszagba latogaté angol
filozéfus a kovetkezéket allapitotta meg:
,0roszorszag baratai itt agy vélik, hogy a
proletariatus diktatlraja minddssze a kép-
viseleti kormanyzas 0j formaja, melyben
csak a dolgozé férfiaknak és néknek van
szavazatuk. [...] Azt hiszik, hogy a proleta-
riatus proletariatust jelent, de a diktatdra
nem egészen jelent diktatdrat. Ennek az el-
lenkezd&je igaz. Amikor egy orosz kommu-
nista diktatararol beszél, szo szerint érti,
de amikor a proletariatusrél beszél, atvitt
értelemben hasznalja a szét. A proletaria-
tus osztalydntudatos részét érti rajta, vagy-
is a kommunista partot. Olyan emberekre
gondol, akik nem proletarok, mint Lenin
[...], de helyesen gondolkoznak, és kizarja
a proletarok k6ziil azokat a bérmunkasokat,
akik nem helyesen gondolkodnak, és a bur-
zsoazia lakajainak nevezi 6ket.”
(The Practice and Theory of Bolshevism.
London, 1920, George Allen & Unwin.)
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Leszek Kotakowski (1927-2009) len-
gyel filozo6fus az alabbiakban foglalta
0ssze a proletardiktattra lenini értel-
mezésének kovetkezményeit. A hata-
lom megszerzése utan a marxista part
nyugodtan figyelmen kiviil hagyhatja
az éretlen tomegek akaratat. ,Sot, ezt
meg is kell tennie, kiilonben eldrulnd
torténelmi kiildetését. |...] A proletdr tu-
datossdgnak efféle koncepcidja szerint
a szellem felett gyakorolt diktatiira tel-
jesen igazolhaté: a pdrt valéjaban job-
ban tudja a tdrsadalomndl, melyek a

‘:A ftg .
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rikus) kivansdgai, érdekei és gondolatai.

Ha pedig a pdrt szelleme egyetlen veze-

tében testesiil meg - mint a tdrsadalmi

egység legmagasabb rendii kifejezédé-
sében -, akkor el is jutottunk a végsé
egyenletig: igazsdg = proletdr tudatos-

sdg = marxizmus = a pdrt ideologidja =

a pdrtvezetok ideologidja = a fonék dén-

tésel. Az elmélet, amely a proletaridtust
kivdltsdgokkal ruhdzta fel a megismerés
terén, abban a kijelentésben kulmindl,
hogy Sztdlin elvtdrs sohasem téved.”

,A PART VALOJABAN JOBBAN TUDJA A TARSADALOMNAL,
MELYEK A TARSADALOM VALODI KIVANSAGAI, ERDEKEI
(LENINT IDEZVE LESZEK KOLAKOWSKI)

T Y ’,mnn.umum.

PROLETA
'DIKIATURA

tdrsadalom valédi (vagyis nem az empi-

Vajon mi lesz, ha egy munkas komo-
lyan veszi a proletardiktattra tanitasat,
és megprobal beleszolni a kormanyzat
tevékenységébe? Nem sok ilyen eset
volt, a munkassag ugyanis gyorsan fel-
ismerte, hogy itt els6sorban felette gya-
korolnak hatalmat, az 6 érdekeire hivat-
kozva, és tobbségiik bolcsen vagy meg-
félemlitve hallgatott. 1919 aprilisdnak
elején azonban a magyar katonak és
munkasok szamara ez még nem volt vi-
lagos, és egy tiintetés soran ,balrol” kri-
tizaltak a Lenin magyar tanitvanyai
altal 1étrehozott Tanacskoztarsasagot.
Kun Béla ekkor kijelentette, hogy nem-
csak a burzsoazia ellen Kell fellépni, ,de
a proletaridtus ama rétegeivel szemben
is, amelyek deklasszdlédtak”. Borsanyi
Gyorgy legendas Kun Béla-életrajzabol
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azt is megtudhatjuk, mit mondott a
tlintetés kapcsan Kunfi Zsigmondnak:
LAzt én Taknyos Jdnostol nem teszem
fliggdvé, hogy milyen lesz a magyaror-
szdgi proletaridtus sorsa.” Vagyis aki el-
fogadja a part iranyitasat, az ontudatos
proletar, aki nem, az ,Taknyos Janossa”
valva ,deklasszalodott”.

EGY SZAKKIFEJEZES SIKERE

A marxista-leninista torténészek koré-
ben a proletardiktatira elnevezés hasz-
nalhatosdgat nem lehetett megkérdo-
jelezni. Még torténelmi el6zményei is
hasonlé elnevezéseket kaptak: az 1793~
1794-es francia forradalmi kormanyza-
tot példaul a szovjet torténészek jako-

! A proletardiktatira mellett tiintetd
‘ szocialista diakok egy mazeumkerti ifju-
' munkasgytilésen, 1919. marcius-aprilis

binus diktattranak nevezték el, bar
mind a kortarsak, mind a francia torté-
nészek rendkiviil ritkan hasznaltdk e
sz60sszetételt. Ennek okat konnyen fel-
ismerhetjiik, ha 6sszehasonlitjuk Al-
bert Mathiez francia torténész A fran-
cia forradalom cimi konyvének eredeti
és magyarra forditott tartalomjegyzé-
két. A francia kotetben a harmadik rész
alcime La Terreur (A terror), az 1957-es
magyar kiadasban azonban ez az alcim
A jakobinus diktatiirdra szelidult. Vagy-
is a jakobinus diktattra és a proletar-
diktatura fogalma egyarant arra hasz-
nalhatd, hogy demokratikusabb szin-
ben lehessen feltiintetni egy-egy ter-
rort alkalmazé politikai rendszert,
hiszen a korabban elnyomott tobbség
sujt le vele az egykori elnyomokra.

Ha attekintjiik, hogy mit is irtak a
marxizmus Klasszikusai a proletardik-
tatararol, csak meglepden rovid, nem
kiilonosebben kifinomult és meglehe-
tosen kidolgozatlan értekezéseket ta-
lalhatunk. Gyakorlati szempontbél
azonban a proletardiktatira tanitasa
rendkivill sikeres és rugalmasan hasz-
nalhat6 ideolégiai segédeszkoznek bi-
zonyult: ha meg kellett félemliteni egy
tarsadalmat, hivatkozhattak ra, de ha
ilyesmire éppen nem volt sziikség,
meg is lehetett feledkezni rdla. A kelet-
eur6pai, kommunista iranyitas alatt
allé orszagokban lehet6leg minél rit-
kabban emlegették. Bizonyos nyugat-
eur6pai kdrokben viszont egészen a 20.
szazad kozepéig nagyon komolyan vet-
ték. Kulonosen a baloldali franciak,
akik a nagy mult illizi6jat sugall6 for-
radalmi diktatira emlékét a nemzeti
Orokség részének tekintették.

Azt a rendszert, amelyet Magyaror-
szagon 1919 tavaszan a szocialdemok-
rata és kommunista politikusok létre-
hoztak, sokat idézett marciusi kidltva-
nyukban ,a proletarsag diktatarajanak,
a munkasok és foldmtvesszegények
uralmanak” nevezték. A proletarok
azonban csekély tamogatasban részesi-
tették a kormanyt, s Kun Béla a bukas
idején kesertien a szemiikre is hanyta,
hogy nem aldoztak fel magukat a rend-
szer védelmében: ,Szerettem volna,
hogy a proletaridtus barikddokon har-
colt volna, szerettem volna, ha a prole-
taridtus kiment volna, hogy inkdbb
meghal, de nem hagyja ott az uralmadt.”

Bucsuzasként pedig kijelentette, hogy
,ennek a proletaridtusnak, elvtdrsaim,
a burzsodzia legkiméletlenebb, legke-
gyetlenebb diktatirdjdra van sziiksége,
hogy megtanuljon forradalmi lenni.”

Hogyan nevezziik azt a rendszert,
amelyrdl vezet6je elismerte, hogy nem
részesllt a proletariatus tamogatasa-
ban? A kortérsak az orosz ,szovjet” sz6
tukorforditasaval ,tandcshatalomnak”
nevezték, bar a kiilonbo6zé, népi tana-
csok itt is ugyanolyan csekély hatalom-
mal rendelkeztek, mint Oroszorszagban.
A Horthy-korszakban sokan ,a magyar
kommiin” néven emlegették, minden bi-
zonnyal a parizsi kommiin mintéjara.
Csakhogy a ,kommiin” sz6 eredetileg
egy varos onkormanyzatat jelentette
franciaul, s egy egész orszag allami be-
rendezkedésére aligha alkalmazhato.
A masodik vilaghabora utan az 1919-es
elnevezés (Magyarorszagi Tanacskoztar-
sasag) modositott valtozatat hasznaltak
Magyar Tanacskoztarsasag formaban.
A rendszer diktatorikus jellegére ez az
elnevezés nem utal. A ,magyar” jelz6 ha-
zafiasabb hangzasu, mint a puszta fold-
rajzi helyre utal6 ,magyarorszagi”, a
,KOztarsasadg” pedig a szélesebb kdzos-
ség altal gyakorolt, demokratikusabb ha-
talomgyakorlas eszméjét idézi fel.

Az 1989-es rendszervaltas utan Gjra
elterjedt a proletardiktattra név. Hasz-
naléi ezzel a rendszer erdszakos jellegét
hangsulyozhattak, és arra is hivatkozhat-
tak, hogy Kun Béla és tarsai is igy nevez-
ték ezt az allamformat. Csakhogy ezzel
Ujra a nagyipari munkassaggal hozzuk
kapcsolatba azt a rendszert, amely a
munkasokat ugyanugy elnyomta, mint
a tarsadalom tobbi részét.

Szaz év elteltével itt lenne az ideje,
hogy végre ,nevén nevezziik a gyere-
ket”, s ne probaljuk vitathato elnevezé-
sekkel kedvez8bb szinben feltiintetni.
Ezt a rendszert egyetlen kontinensen
sem sikeriilt demokratikus eszkozokkel
létrehozni. A kommunista partok ha-
talmi vakuumokat kihasznalva, tobb-ke-
vesebb fegyveres erdszakkal jutottak ha-
talomra, s mivel nem voltak képesek
tarsadalmi tdmogatast biztositani rend-
szerliknek — még a proletariatus koré-
ben sem, amelyre oly sokat hivatkoz-
tak -, kizarolag a terror eszkozével, a
tarsadalom megfélemlitésével vagy
pedig egy kommunista nagyhatalom
fegyveres tamogatasaval maradhattak
hatalmon. Amint felhagytak a terrorral
vagy megszint a kiilsé tdmogatds, a
rendszer dsszeomlott.

Nevezziik tehat annak, ami volt:
kommunista diktatiranak. €
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