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A Gracchus testvéreknek mindeniik megvolt, amire Romaban
egy fényes karrierhez sziikség lehetett: el6kel6 csalad, a nobi-
litas egészére Kiterjed6 kapcsolati halé, megfelel vagyon, j6 ne-
veltetés és kivalo képességek. Ahelyett azonban, hogy consulként
és triumphal6 hadvezérként szereztek volna hirnevet maguk-
nak - mint felmendik -, fiatalon, még palyajuk elején véres utcai
harcokban lelték halalukat. Fellépésiik és halaluk nyitanya volt
a koztarsasag utolsé korszakanak, a polgarhaboruk koranak.

Gracchus testvérek apja, Tiberius
Sempronius Gracchus kétszeres
consul (Kr. e. 177 és 163), cen-
sor és sikeres hadvezér volt, anyjuk
pedig Scipio Africanus lanya. Hazassa-
gaik révén a legel6kel6bb csaladokkal
kertltek rokonsagba, hugukat pedig
Scipio Aemilianus (adoptalt unokatest-
vériik) vette el. Csaladjuk ugyan erede-
tét tekintve plebeius volt (masképp
nem is lehettek volna néptribunusok),
de mar hosszu generaciok 6ta a nobi-
litashoz tartozott. Mint minden arisz-
tokrata ifjut, neveltetésiik 6ket is a ka-
tonai és politikusi életpalyara készi-
tette fel. Minden forrasunk hangsu-
lyozza kiemelked6 mtiveltségliket (ez
elsésorban a gorog nyelvben, irodalom-
ban és filozo6fidban valé jartassagukat
jelenti), tovabba hogy koruk legjobb
szonokaiva valtak, ami a népgytilési és
senatusi beszédeken keresztiil mi-
kodo rémai politikaban a jo politiku-
sok egyik legfontosabb eszkoze és is-
mérve volt. 17-18 éves korukban pedig
megkezdték katonai szolgalatukat. Ro-
maban a quaestorsagra, amely belépd
volt a mar nagyobb hatalommal jaré
magistraturdkhoz, csak 10 évnyi kato-
naskodas utan lehetett palyazni (habo-
ruk hijan is 10 évig az allam rendelke-
zésére kellett allni). A fiatal arisztokra-
tak - a kovetkez6 évtizedek haborui-
nak majdani hadvezérei - harctéri
tapasztalataikat a parancsnokok kor-
nyezetében, ,adjutansként” szerezték,
de a tényleges harcokbdl is kivették a
résziiket.

TiBERIUS GRACCHUS

Az 6ccsénél 9 évvel id6sebb Tiberius s6-
gora, Scipio Aemilianus Africanus
Minor parancsnokséaga alatt 147-ben
esett at a tlizkeresztségen Karthago
ostromanal. Forrasaink szerint szemé-
lyes batorsagaval és fegyelmezettségé-
vel kiemelkedett a fiatal tisztek koziil.
Péalyéaja szempontjabol viszont fonto-
sabb egy masik, stlyos kudarccal jaré
haboru. Mar quaestorként szolgalt a
numantiaiakkal nem biré Mancinus
consul alatt Hispanidban, ahol 145-ben
a fegyelmezetlen romai sereg szégyen-
letes helyzetbe keriilt, bekeritették, és
szabad elvonuldsanak ara a Numantia
fliggetlenségét elismerd szerz6dés
volt, amelynek megkotésében nagy
szerepet jatszott a fiatal Gracchus.

A romaiak csak igazsagos és az iste-
neknek tetsz6 haborukat (bellum ius-
tum et pium) viseltek, és természete-



sen ezeket mindig meg is nyerték, hi-
szen hogyan lehetne elvesziteni egy
olyan haborut, amelyet az istenek ta-
mogatnak. Ebbdl két dolog kovetke-
zett. Az egyik, hogy minden vesztes
csata utan kiderilt: valami hiba tortént
a joslatkérésnél vagy valamelyik masik
szertartas soran. A masik, hogy ki kel-
lett talalni egy modszert arra az esetre,
ha egy, a romai érdekeknek nem meg-
feleld, az ellenség altal kikényszeritett
fegyversziinetet fel akartak rugni, hi-
szen az istenek el6tt tett eskiin nem
lehetett csak ugy egyszerten tullépni.

A megoldas a szerzédést koté had-
vezér kiszolgéltatasa lett. Meztelentil,
megkotozve atadtak az ellenségnek,
mondvan, hogy jogtalanul kototte meg
a megallapodast, annak 6diumat nem
Romadanak, hanem csak neki kell visel-
nie, és igazabol mar nem is a romaiak-
hoz, hanem az ellenséghez tartozik. Nu-
mantia esetében a senatus nemcsak a
kudarcért és a megalazé szerz6désért
felel6s consult, hanem annak quaesto-
rat, Gracchust is fel akarta aldozni, ami-
t6l Plutarkhosz szerint csak a nép és
sogora kozbenjarasa mentette meg. Ti-
berius késébbi politikajanak az a jelleg-
zetes vonasa, hogy a senatustol fligget-
leniil, illetve annak ellenében valdsitja
meg torekvéseit, talan nem volt fligget-
len ettdl a megalazé élménytol sem.

Mar az 6kori torténetirok dsszekap-
csoltak a hispaniai tapasztalatokat
Gracchus néptribunusi fellépésével és
foldtorvényjavaslataval (133.). Ezek sze-
rint az elegendd besorozhat6 polgar hi-
anya, a hazajuktol tavol harcol6 polgar-
katonak motivalatlansaga és altalaban
a hadsereg kudarcai ébresztették ra a
fiatal arisztokratat a romai tdrsadalom
és gazdasag egyik nagy problémijara,
a foldkérdésre. Ebben a korban a leg-
nagyobb és legbiztosabb ,lizlet” a fold-
birtok volt, a fold jelentette a legmaga-
sabb presztizsi vagyont. A tarsadalom
elitje nagybirtokosokbdl allt, és ez
nemcsak a senatori rendre, hanem az
un. lovagokra, Roma masodik, a tarsa-
dalom tobbi csoportjatél mind va-
gyona, mind el6jogai révén elkiloniilé
csoportjara is igaz volt. Ha valaki bank-
ugyletek vagy tavolsagi kereskedelem
révén is szerezte az elsé milli6it, va-
gyonat, amint lehetett, foldbirtokokba
fektette.

Ezt a folyamatot felerdsitette a ha-
boruk miatt rendelkezésre 4ll6 nagy to-
megUl és ezért viszonylag olcsé rab-
szolga-munkaerd, s az eredmény nagy-
mértéki foldbirtok-koncentracio lett,
amely értelemszertien a kisbirtokok
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A reformerek elleni radikalis fel-
|épést - tobb ezer ember lemé-
szarlasat - egy sajatos és el6szor
ekkor alkalmazott politikai esz-
kdz, a senatus consultum ulti-
mum (a ,senatus legvégsd hata-
rozata") tette lehetévé. A sena-
tusnak ez a hatarozata sziikség-
allapotot teremt, pontosabban
(mivel joga csak erre van) megal-
lapitja, hogy veszélyben van a
Varas, és ez indokoltta teszi rend-
kivili intézkedések foganatosita-
sat. A consulok a hatalmukat kor-
|atoz6 szokasokat és torvényeket
- els6sarban a ius provocationist,
a népgyliléshez valo fellebbezés
jogat - is athaghatjak, és minden
eszkozt bevethetnek a haza meg-
mentésére. Mivel a senatus con-
sultum nem torvényerej(, a se-
natus |ényegében csak politikai
tamogatasardl biztositja a rend-
kivili [epéseket megtevd consu-
lokat, tehat nem jogi, hanem po-
litikai intézményrdl van szo.

szamanak radikalis csokkenésével jart.
Marpedig a romai tarsadalom és had-
sereg gerincét a kisbirtokosok alkottak,
azok a foldmuvesek, akik fel tudtak
szerelni magukat egy legionarius fegy-
verzetével. 10-12 iugerum (egy iuge-
rum koriilbeliil egynegyed hektar) volt
az a birtokteriilet, amely optimalis
esetben mar el tudott tartani egy legi-
onariust csalddostul.

A FOLDTORVENY

Tiberius Gracchus megoldésa a problé-
mara egy régi torvény feltjitasa volt. A
romaiak az Itdlidban meghdéditott teri-
letek jelent6s részét allami folddé
(ager publicus) nyilvanitottak és bérbe-
adassal hasznositottdk. Elvben barki
bérelhetett ezekbdl, azonban gyakorla-
tilag a gazdagok vették nagy tagokban
bérbe, és példaul legel6ként hasznosi-
tottak. Volt egy régi torvény, amely az
egyetlen személy altal bérelhet6 fold-
terllet nagysagat 500 iugerumban kor-
latozta, ezt akarta Gracchus feltjitani,
ennek révén visszaszerezni az allami
foldek jelent&s részét, az igy keletke-
zett foldalapbdl pedig kielégiteni a
nincstelenek foldigényét.

A térvényjavaslatot oriasi folzadulas
fogadta - ahogy forrasaink irjak - a
gazdagok részérdl, ami érthetd, hiszen
ezeken a foldeken komoly beruhazaso-
kat eszkdzoltek vagy példaul hozo-
manyként adtak tovabb. Volt azonban
a torvényjavaslattal még egy probléma:
Tiberius Gracchus - felhasznalva nép-
tribunusi hatalmat - ezt az 6ridsi hord-
erejl kérdést rogton a nép elé vitte,
anélkil hogy el6tte a politikai elit zart
korben megyvitathatta volna és donthe-
tett volna fel6le. Ezzel megszegte az
arisztokratikus koztarsasag egyik alap-
szabalyat: a politikat a senatusbol ki-
vitte a népgytilés elé. Mas kérdés per-
sze, hogy egy ennyi érdeksérelemmel
jaroé uigyet, amelyben a tarsadalomnak
a legjobb érdekérvényesitd képesség-
gel rendelkez6 része szenvedett kart,
lehetett volna-e masképp intézni.

Mindenesetre Gracchus - akinek
terve mogott a nagyobb sulyu politiku-
sok koziil csak néhany allt - szembe-
keriilt a senatus nagy részével. Ellenfe-
leinek ugyanakkor volt egy nagyon ké-
nyelmes eszkoze arra, hogy a torvény-
javaslatat megakadalyozza: egy masik
néptribunus vétoéja (kozbelépési joga).
A masik néptribunus, Marcus Octavius
vétojaval gyakorlatilag a senatus elé ke-
riilhetett volna egyeztetésre az gy, a
nobilitas visszavehette volna az iranyi-
tast a kérdés folott. Ekkor azonban
Tiberius Gracchus varatlan htizdshoz
folyamodott: megszavaztatott a nép-
gytléssel egy olyan torvényt, amely
Octaviust megfosztotta tribunusi tiszt-
ségétdl, mondvan, az a politikus, aki a
nép ellenében cselekszik, nem lehet a
nép tribunusa.

Ezek utan a foldtorvény térvény-
erére emelkedett, tovabba létrehoz-
tak egy haromtagu bizottsagot (tri-
umviratust) a foldosztas lebonyolita-
séra. Ennek a nagy hatalmu és felel&s-
ségl bizottsagnak Tiberius Gracchus,
az Occse, Gaius és Tiberius apo6sa, Ap-
pius Claudius lettek a tagjai. Ekkori-
ban érkezett meg a hir Rdémaba, hogy
meghalt Attalosz, Pergamon Kkiralya,
és végrendeletében a romai népre
hagyta orszagat, valamint gazdag
kincstarat. Gracchus rogvest torvény-
javaslattal allt el6: a kincseket osszak
szét a most foldbirtokhoz jutottak ko-
z0ott, hogy a kapott 0sszeggel felsze-
relhessék a gazdasagukat. Ez megint
csak kifejezetten durva tamadas volt
a senatus ellen, hiszen hagyomanyo-
san ennek a testtiletnek a hataskorébe
tartoztak mind a kiil-, mind a pénz-
ugyek.
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Gracchus, hogy megérizze politikai
sulyat és mozgasterét, a kovetkez6
évre is jeldltette magat néptribunus-
nak, ami nem teljesen példa nélkiili a
romai politikai életben, de mindenkép-
pen szokatlan és normaellenes. A f6ld-
torvény elfogadtatasa kortli vihar még
el sem ilt, amikor ez az ligy Ujra fene-
kestiil felforgatta a romai kozéletet. A
népgytlési vitak nyilt er6szakba tor-
kolltak, Gracchust és tobb szaz hivét a
senatorok egy csoportja altal vezetett
csapat agyonverte.

LA KIRALYGYILKOSSAG”

A rank maradt forrasoknak van egy ér-
dekes vonasa: vagy kiralysagra toréssel
vadoljak Gracchust, vagy probaljak tisz-
tara mosni 6t ez aldl a vad alél, mond-
van az csak pletykakon, illetve félreér-
tésen alapult. A vad, amennyire tobb
mint kétezer év tavolabol meg lehet
itélni, teljesen alaptalan volt. Ugyanak-
kor megfelelé eszkdznek bizonyult
Gracchus politikajanak tamadasara, il-
letve a gyilkosok felmentésére és a koz-
tarsasdg megmentGivé stilizalasara. Ha-

zugsag volt, de mint minden ,j6” politi-

kai hazugsagban, ebben is volt valami-
féle logika, és igy alkalmas lehetett arra,
hogy legalabb a gyilkosok hiveivel el le-
hessen fogadtatni ezt a szornyt 1épést.
A kiralysag és a plebeiusok tdmogatasa
kozott ugyanis erds kapcsolatot feltéte-
lez a rémai (arisztokrata) politikai gon-
dolkodas és az ezt tiikrozé torténetiras.

Ez a relaci6 logikusan kovetkezik két
alaptétel egymas mellé helyezésébol: 1.
a nép és a senatus (vagy a plebeiusok
és a patriciusok stb.) szemben all egy-
massal; 2. a kiralysag és az arisztokrati-
kus koztarsasag (a kiraly és az arisztok-
ratdk) szemben allnak egymassal. Ezek-
bol a tételekbol kovetkezben a kiraly és
a nép ,természetes szovetségese” egy-
masnak. Mindemdogott ott van a gorog
torténetiroktol atvett kézenfekvé tiiran-
noszmodell is (példaul Peiszisztratosz
és Attika legszegényebb korzetének kap-
csolata, pontosabban ennek hagyoma-
nya), illetve az a tényleges, majdnem
minden oligarchikus rendszerben meg-
talalhat6 politikai szisztéma (vagy leg-
alabbis az ettdl valo félelem), hogy az
arisztokratak kozotti kényes hatalmi
egyensuly ,sportszerttlentl” felborit-
hat6 a szélesebb tomegekbdl szervezett
bazis segitségével. Tehat aki a népnek

kedvez, az népszertiségre tor, hogy ezzel
kiralysagra torekedjen.

GAIUS GRACCHUS

A fiatalabbik testvér palyajanak indu-
lasa hasonl6 volt batyjaéhoz (és a tobbi
romai arisztokrata fiatalemberéhez):
katonaskodds, majd quaestori szolga-
lat egy consul mellett Szardinian. Ré-
maba visszatérve belevetette magat a
nagypolitikdba, mozgasterét jelentésen
megnovelte, hogy batyja halala utan a
rémai torvények mar lehetséget adtak
a néptribunatus egymas utani években
val6 tobbszori viselésére is. Ezt kihasz-
nalva 123-ban és 122-ben is elnyerte ezt
a tisztséget, és torvényjavaslatok sorat
terjesztette a népgytlés elé. Tiberius
egyetlen kérdésben talalta meg a tarsa-
dalmi, politikai, katonai bajok kulcsat:
a kisbirtokosi réteg meggyengiilésében.
Gaius - batyja nyomdokain haladva - ra-
jott, hogy sokkal komplexebb prog-
ramra van sziikség, Roma problémadi 6n-
magukban mar nem kezelhet6k. A re-
formok 0sszességébdl ugyanakkor egy
olyan, a senatusszal szembeni politikai
stratégia is kibontakozik, amely minél

CORNELIA, A GRACCHUSOK ANYJA

Cornelia az elsé olyan néalakja a rémai torténelemnek, akirél eleget
tudunk ahhoz, hogy portréjat megrajzolhassuk. Informacidink vi-
szonylagos b6sége annak a kiemelt helynek k6szénhetd, amelyet ez
az arisztokrata n6 a romaiak emlékezetében kivivott maganak. Ezt
a helyet elsgsorban fiainak térténelmi szerepe és tragikus sorsa biz-
tositotta szamara, ugyanakkor Réma patriarchalis tarsadalmaban a
személyére iranyulé meglepd érdeklddést jelentds részben sajat ma-
ganak, tehetségének, miiveltségének és ambicidjanak kdszonhette.
Személyének jelentéségét, a kartarsakra és az utdkorra gyakorolt ha-
tasat jol mutatja az is, hogy alakja koré szamos legenda sz6v6dott,
exemplumok f&szerepléje lett. Ezek a példazatok ugyan megnehezi-
tik egy hiteles portré megrajzolasat, ugyanakkor segitenek megérteni
azokat az értékeket és szerepeket, amelyeknek egy rémai matrona-
nak meg kellett felelnie.

Cornelia Kr. e.190. korl sztletett Scipio Africanus Maior, a zamai
gy6z6 lanyaként. Edesapjat még kislany koraban elveszitette. Edes-
anyjarél nem sokat tudunk, de egy torténet arrél, hogy milyen jé fe-
leség volt, vele kapcsolatban is fennmaradt: férje haldla utan gon-
doskodott annak szeretéjérdl is, egy fiatal rabszolgalanyrél. Nem tud-
hatjuk, hogy apjanak, Hannibal legy6z6jének politikai bukasa milyen
nyomokat hagyott a kislany Corneliaban, mindenesetre fiai ugyanazt
a politikai rendszert tamadtak néptribunusként, amely Scipio bukasat
is okozta. Cornelia nemcsak komoly vagyonat és el6kel6 szarmazasat
koszonhette a szil6i haznak, hanem kilénleges mlveltségét is.
Olyan otthonban nevelkedett és késébbi hosszl 6zvegysége alatt
maga is olyan hazat vitt, ahova nemcsak arisztokratak, hanem rémai,
valamint gordg tuddsok és mivészek is bejaratosak voltak.

Férjével, a nala joval id6sebb Tiberius Sempronius Gracchusszal
valé hazassaga rendkiviil termékeny volt, forrasaink szerint tizenkét
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gyermekiik sziletett, de csak két fiti és egy lany élte meg a feln6tt-
kort. Férje halalaval kapcsolatban fennmaradt egy érdekes torténet.
Egyszer elfogtak két, a hazaspar agyabdl el6tekerg6zé kigyot, egy
ndstényt és egy himet, ami a romaiak szamara értelmezendd el6jel
volt. A csaladfé a haruspexekhez, a béljésokhoz fordult, akik azt
mondtak, hogy nem szabad sem megtlIni, sem elengedni a két kigyot,
hanem egyiket engedjék el, a masikat tissék agyon. Ugyanakkar a
hazaspar és a kigydk sorsa 6ssze van kdtve: egyikiik hamarosan meg-
hal az agyonutétt kigyé nemének megfeleléen. Gracchus a felesége
irant érzett szerelme és az asszony fiatalsaga miatt a néstény kigyot
engedte el, és nem sokkal késébb meg is halt.

A torténet, amely vallastérténeti szempontbal is nagyon érdekes,
Cornelia korai 6zvegységének és hosszu élete végéig kitartd hiisegé-
nek ad mélté kezdetet. Cicerétdl tudjuk, hogy erre a térténetre Gaius
Gracchus is hivatkozott beszédeiben, tehat Gaius felhasznalta apja
aldozatat és anyja arra valo érdemességét sajat imazsanak ergsitésére.
(A rémai politikusok ki is adtak a fontosabb beszédeiket, hogy azokkal
még tobb embert érjenek el, ezért maradhattak azok fenn és kertiltek
be a szénokiskolak tananyagaba is, ha elég nivasak voltak.)

Gracchus halala utan Cornelia nem ment férjhez tjra - pedig alli-
t6lag még Egyiptom uralkoddja, VI. Ptolemaiosz is megkérte a kezét
-, hanem gyermekei nevelésének szentelte az életét. A romaiaknak
erre kilon fogalmuk is volt: az univira, ,egyetlenférjii” megtiszteld
cimet érdemelték ki a férjiikhoz annak halala utan is ragaszkodd mat-
ronak. Ennek a hosszy, fél évszazados 6zvegységnek driasi szerepe
volt Cornelia kiilonleges statuszaban. Az 6zvegység volt ugyanis az
az allapot ebben a korban, amely egy gazdag és tehetséges nének a
legnagyobb fliggetlenséget biztositotta. Igaz, 6 a tarsadalmi rangjat,
kapcsolatrendszerét fiai tamogatasara, majd halaluk utan emlékik



tobb tarsadalmi csoportot és tigyet
igyekszik megnyerni maganak, illetve
kivonni a Romat iranyito testiilet ha-
talma alol.

Természetesen els6 1épései egyike
szimbolikus politikai gesztusként batyja
foldtorvényének feltjitasa. A foldoszto
bizottsag munkaja amugy Tiberius ha-
lala utan is folytatédott, a meggyilkolt
testvér helyére Gaius apodsa keriilt.
Gaius hivatalba l1épésével azonban tjabb
lendiiletet kapott az tigy, és nagysza-
basu telepitési tervek indultak Dél-Itali-
aban, s6t az év végén torvény sziiletett
arrol, hogy a lerombolt Karthagé he-
lyén megalapitjak Iunonia coloniat,
ahol tobb ezer csalad jutott volna az
italiai kisbirtokok méretéhez képest je-
lent6s tertiletekhez.

A coloniakba valo kitelepiilés inkabb
csak a vidéken é16 szegényebb rétegek-
nek jelentett vonzo lehetéséget, a Ro-
maba bekoltozott nincstelenek, az Gn.
rémai proletariatus tobbsége mar nem
akarta feladni egy-két generaci6 alatt
megteremtett egzisztenciajat, barmi-
lyen sz{ikos volt is az. A nagyvaros mar
az 6korban is tébb munkalehet&séget
és a felemelkedés igéretét jelentette az
emberek szamara, de nagy sullyal esett

apolasara forditotta. De vajon politizalt-e Cornelia? Mekkara be-
folyasa volt fiaira? Egyetértett-e azok térekvéseivel?

Ezek a kérdések mar az 6kori szerzéket is izgattak, és Plu-
tarkhosz meg@rizte az erre vonatkozo ellentétes véleménye-
ket: ,Gaius Gracchus hozzdkezdett, hogy uj pdrthiveket tobo-
rozzon magdnak a consul ellen. Mondjdk, hogy ez alkalommal
anyja is segédkezett neki zendilésre térd el6késziileteiben;
titokban idegeneket bérelt fel és aratémunkdsokként R6-
mdba kiildte 6ket. Erre vonatkozélag homdlyos célzd-
sok taldlhatok Cornelidnak fighoz intézett leveleiben.
Masok viszont azt dallitjak, hogy Cornelia helyteleni-
tette ezt az egész tevékenykedést.” A fiaival valé le-
velezése, ha fennmaradt volna, rendkiviil izgal-
mas kordokumentum lenne, de sajnos a hagyo-
many csak két, Gaiushoz irt rovid toredéket

6rzott meg belélik.
Az els6 toredék inkabb egyetértést tiik-
roz, de j6zansagra int: a bosszl helyes
lehet, de néha jobb lemandani réla - tizeni
Cornelia a fianak. A masodik toredék, bar
allitélag ugyanabbdl a levélbél szarmazik,

teljesen mas hangvételd, egyszerre keményen
és melodramatikusan birdlja fia politikajat és
torekvéseit. ,,Hadd eskiidjerm meg (innepélye-
sen, hogy Tiberius Gracchus gyilkosait kivéve egyet-
len ellenség sem okozott nekem akkora szomortisd-
got és akkora szenvedést, mint amekkordt te ezekkel
o cselekedetekkel. [...] és istentelenségnek kellett
volna tartanod, hogy bdrmiféle nagy dolgot aka-
ratom ellenére cseleked), kivaltképpen azeért,

mert életembdl mdr csak egy arasznyi van
hdtra. Hat még ez a révid idé sem évhat meg

latba az a sokak szamara vonzo6 élet-
forma is, amit nyujtani tudott. Ez kilo-
nosen igaz volt Romara, egy hatalmas
birodalom politikai és gazdasagi koz-
pontjara. Gracchus a varosi szegényebb
rétegek helyzetének javitasara gabona-
torvényt fogadtatott el, amely allami se-
gitséggel alacsony és stabil gabonaara-
kat biztositott. Tobb intézkedése a koz-
katonak helyzetének javitasat szolgalta,
de jelentésen bévitette és javitotta Ita-
lia ithalozatat is, tovabba rendezte a
legtjabb provincia, Asia ad6zéasat. Az
innen szarmazo jovedelem - a biroda-
lom egyik leggazdagabb tertletérdl van
sz6 - nagy részét Roma gabonaellata-
sara, illetve a foldosztasra forditottak.

AKr e. 2. szdzadra az Uizletemberek
és befektetéseik szamara az allam, il-
letve az allam altal uralt teriiletek jelen-
tették a legnagyobb és legbiztosabb
hasznot hajté tizleti lehet6ségeket (al-
lami épitkezések, a hadsereg ellatasa, al-
lami tertletek bérlése, banyak stb.). Az
allami pénzek elkoltésére és kezelésére
tarsasagok, societasok alakultak, ezek
voltak a societas publicanorumok, ame-
lyek ,palyazhattak” az adott gazdaséagi
feladatra. Réma ekkor még nem épitett
ki apparatust az allami bevételek keze-

1ésére se, ezeket is tarsasagokba tomo-
riilt magénbefekteték mtikodtették.
Gaius Gracchus ezt a rendszert vezette
be Asia provinciaban is. A societas pub-
licanorumok (emiatt a tevékenység
miatt szokas ,adobérlé tarsasagnak”
forditani) rendszerének elénye, hogy
nem noveli az dllamapparatust, a biirok-
raciat, hatranya, hogy megfelel ellen-
6rzés hijan visszaélésekhez, a provincia
lakéinak kizsakmanyolasdhoz vezethet.

Nagyon fontos 1épés volt a lovag-
rend bevonasa a politikdba: a provinci-
akban tortént visszaélések miatt perbe
fogott magistratusok tigyeiben 6k bi-
raskodhattak. Ezek az un. zsarolasi
perek voltak a politikailag legnagyobb
hordereji tigyek (volt consulokat, prae-
torokat allitottak bir6sag elé), amelyek
- mai kifejezéssel élve - ,tematizaltak
a kozbeszédet”, és igy a politikai har-
cok egyik f6 terepét jelentették. De
ennek a Iépésnek még nagyobb volt az
elvi jelent6sége, ugyanis a senatus ha-
talmi monopéliumat torte meg, mikdz-
ben megoldast kinalt az allami tigyek
rohamosan névekvd szamara. A prob-
léma - a lovagrend részvétele az allam
irdnyitasaban, illetve a kdderhiany a
biréi és egyéb posztokon - végigki-

téle, hogy ellenern fordulj, és az dllam romldsdra térj? [...] Mikor kez-
dtink mdr el restelkedni, hogy bajba kevertiik és feldultuk dllamun-

kat? De ha ez mdr sohasem fog bekévetkezni, legaldbb akkor pd-
lydzz a néptribunussagra, amikor én mdr nem leszek!”

Ez az egyszerre szivhez sz616 és keser( sza-
vakkal operalé széveg nyilvanvalé hamisit-
vany, valamikor az elsé szazadban keletkez-

hetett, még az sem kizart, hogy eredetileg

Gyonyord (bar kozhelyes) szénoki
fogas a szenved§ szulg és a szenvedd

iak szamara az egyik legfontosabb

értéket, a pietast mozgésitja az

amivel tartoznak, adjanak vissza
a szlleiknek, a hazajuknak és az

ként olvasni. Féképp, mivel nem tul

ség lett volna anya és legkisebb fia

rél gy beszélt, mintha a régi Réma
hései lettek volna.
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egy szoénokiskola gyakorld feladataként.

allam parhuzamba allitasa. A réma-

olvaséban. A pietas el6irja a ro-
maiak szamara, hogy mindent,

isteneknek. Tehat sokkal logiku-
sabb optimataparti hamisitvany-

valészin(i és a tobbi forrasunk sem
igazolja, hogy ekkora nézetkilonb-

kozott. Ezek természetesen nem
donté érvek. Amit azonban kicsit na-
gyobb bizonyossaggal allithatunk a for-
rasaink alapjan, hogy Cornelia hosszu éle-
tének utolso hisz évét ,politikai szalon-
jaban” fiai emlékének szentelte, akik-



