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CARNEGIE MILLIOJA

Carnegie, a gazdag Carnegie, a nemes és adakozo Carnegie egyszer elhatdroz-
ta, hogy a papoknak isjuttat egy kis pénzt. Kiildott hdt egymilliot az amerikai
hittérité tdrsasdgnak. Térittessenek Krisztushoz e kis pénz dltal tévelygd
vadakat.

Carnegie azonban visszakapta a pénzét.

— A mi szent célunkra nem kell olyan pénz, amelyhez ezreknek a konnye tapad.

Carnegie nem haragudott meg. Egy kicsit busan vdlaszolt: — Valo, o,
tiszteletes testvérek, hogy minden 6sszegyllt milliohoz ezrek kénnye tapad. De
nemcsak a millickhoz. Mindenhez, ami e vildgon tdmadt és nivekedett. O,
tiszteletes testvérek, az evangéliumhoz sokkal tobb kénny tapad, mint az én mil-
lidimhoz. Es ugye mégsem kiildik vissza, annak, aki kiildte? Ne itélj, hogy ne
itéltessél.

Es Carnegieelkiildte millidjdt ama vad embersziil6k konnyeinek enyhitésére, kiknek
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gyermekeit elragadtdk a kegyes hittéritok.
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KETFELTEKE — KETTUDAT?

Oneki talan szakmadja, nekem allapotom miatt 1atszott sziikségesnek a k6zos rajzolds. A rajz-
vallomas bens6nket foltarja, s ezt a mar-mar régészeti szempontisagot folismerve, haladtunk
egyre lentebb az idegrendszer rejtett kulturtorténeti rétegein.

O elkezdett egy rajzot, én befejeztem és cimet adtam neki. Majd én kezdtem el egy 1ij raj-
zot, G fejezte be és cimet adott neki. Prébaltam csalni: a magamrdl kifelé tizend szépséget, josa-
got piszmogtam a papirra, de § ezt elfogadta, s6t, tovabb szépitette, s ettdl olyan §szinteségre
kényszeritett, hogy a biin és a biintetés fogalma egylényeg(, a jogi érvelésektdl fiiggetlen cse-
lekedetté, rajzolassa valt. A gydnas teljes felelGsségét éreztem, mikozben a rajznak csupan a
fele volt az én munkdm, a szégyen egyszemélyes, néma cerzuzas-btlinbanat, a papirlap kozos.
Ott rejlett bennem a skizofrén transzcendencia, a kettémetszett agy isteni és emberi rész-
letekben.

Husz éve még abszurd lett volna az az allitds, hogy az ember bal és jobb agyféltekéje két
kiilonbozd tudatszintet, lelki folyamatot, két kiilon egyéniséget képvisel. Azaz: két kiilonbozd
én lakik benniink, nem a sokat emlegetett ,,jé” és ,,rossz” — hanem egy ,,beszédes” és a masik a
,csondes, néma”. A feltételezés nem abszurd. A bal félteke bizonyos dolgokban ,,tobbet tud”,
mint a néma agyfél — de az utdbbinak is vannak a domindns féltekénél sokkal fejlettebb
miikodései! Térbeli viszonyok dbrazolasaban a csendes félteke tobbet tud, absztraktabb, mint
a beszé16 agyfél. Talan ezért csendes az Isten, és ezért iivolt az ember. A néma félteke latszik
,harmonikusabbnak”.

Balogh Attila

Megjegyzés: A tudomdnyos észrevételeket Hdmori Jozsef Az idegsejttél a gondolatig” (1982) cimli munkédjabdl
meritettem, de azért tartom indokoltnak azt, hogy kiilon ne jel6ljem, mert az egyiittrajzolds anal6gidjat érzem.



Judith Okely*

Kulturalis alkotokészség és autonOmia — nem
masolas, csupan valasztas

TER, IDO ES KULTURA OSSZEFUGGESEI

Afo6ldrajzihelyzetéskulturakoztidllandé 6sszefiiggés még
a letelepedettek esetében is egyre inkdbb megkérds-
jelez6dik (Fog Olwig és Hastrup, 1996), sajat nemzeti
teriilettel nem rendelkezd vandorld népeknél ennélfogva
még kevésbé egyértelmii. A nem ciganyok altal irott ciga-
noldgiai tanulmanyokat sajnos egy foldrajzilag meg-
hatdrozott helyzet(i, kotott kultira egyre kétségbevon-
hatébb, tradicionadlis képe uralja. Tulajdonképpen ez az,
amit taldldan a letelepedett életmdd legfébb ideoldgidja-
nak neveztek el, s kivaltsagot biztosit az allando tartéz-
kodasi hellyel rendelkez8knek, de elutasitja a nomad élet-
format. Az elmult években a nacionalizmus vdratlan
megerdsodésével ilyen és ehhez hasonld eszmék éledtek
ujja:

LA nemzetiség eszméje 1j latasmddot alakitott ki egyes
népeknél, melyek elenyészs tapasztalattal rendelkeznek a
nemzeti allamra mint demokratikus politikai intézményre
nézve. Ezek a népek sajat, kulturalisan homogén, tiszta
nemzeti egységet akarnak.” (Gilroy, 1993)

A kelet-eurdpai ciganyok a nyugatiakhoz hasonléan
egyre sebezhetdbbé valnak, ha feltételezziik, hogy a népek
identitasa, s valdjaban az egész politikai jogrendszer
megvaltoztathatatlanul 6sszekapcsolddik a pontosan ki-
jelolt, foldtulajdonjogonalapuld hatdrvonalakkal. Ebbdl
kovetkezik, hogy egy letelepedett nép vagy nemzet Ossze-
kapcsolhatja kulturalis identitdsat a folrajzilag meghata-
rozott tertlettel és folddel. Népszer(i dalok és himnuszok
varialjak a ,,szép sziil6foldem”, vagy a ,,hazam zo6ldell§
témajat. Ezek a képek, metafordk nem igazan
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mezdi
hozhatdk kapcsolatban viandorld népekkel, példaul a
ciganyokkal. Emellett vannak olyan teriiletek, melyek
politikai és dllamhatdrokkal nem rendelkeznek, mas meg-
jeloléssel azonban igen. Azok a pasztorkodd nomadok
példaul, akik meghatarozott idészakonként vandorolnak,
az ut soran azonositjak és térképezik fel tartdézkodasi
helyiiket. A hajdani vadaszok, mint Ausztrdlia §slakéi,

*(Ut6sz6 A roma kultira és cigdny identitds cim(i tanulmanykotethez.

Szerkesztette: T. Acton és G. J. Mundy.)

bizonyos idépontokban vissza-visszatérnek a szent helyek-
re. A romak torténelmében is taldlkozhatunk kiemelkedd
jelentdségli teriiletekkel.

Sem az dllandé foldrajzi hagyomanyokat nélkiilozd,
sem pedig a foldjiikt6l megfosztott bennsziilott népek,
mint az amerikai indidnok, a maorik és az ausztral &sla-
kosok nem képesek nemzetként kapcsolatot teremteni
kultirajuk és az 6nalld, politikailag kotott teriilet kozott.
Ugyanazon a foldrajzifekvésti, politikailag meghatdrozott
teriileteken mas népekkel kénytelenek egyiitt élni, masok
rendszerébe kell beilleszkedniiik, kultirdjuk nem marad-
hat hermetikusan elszigetelt. A ciganyokkal ellentétben
azonban politikailag nyoméds okok vannak arra, hogy ezek
a bennsziilott népek, melyek az eurdpai bevandorlas elstt
egész kontinenseket népesitettek be, visszaidézzék és
helyreallitsdk egykori kulturdjukat. Ezek a népek ugyan-
akkorsajatfelfogasukszerintazétaisujja- ésujjateremtik
ezt a kultarat. Masok viszont, példaul az afro-amerikaiak
vagy az afro-karibiak, akik rabszolgidva valasuk el&tt
valéban rendelkeztek ,,sziil¢folddel”, az 0j teriileteken is
kialakitjak sajat, nem csupdn afrocentrikus jelleg(i kulti-
rajukat.

»,Mindigidegesség fog el, valahdnyszor Rankin frazisa-
val taldlkozom, mely szerint nem az szdmit, honnan szdr-
mazunk, hanem, hogy jelenleg hol vagyunk.' Ez a kijelentés
az onmegvalésitas jelenlegi folyamatabdl 1étrejovs iden-
titastudatot, a jelen prioritdsat hangsulyozza akkor, ami-
kor az eredetmitoszok varazsa egyre inkdbb elStérbe ke-
ril.” (Gilroy, 1993)

Az eredeti lakdhely szempontjabdl vizsgalt kultira
rekonstrudlasa még kevésbé elfogadhatd a ciganyok ese-
tében. Egyes tuddsok mégis ragaszkodnak ahhoz, hogy a
ciganyokat egyfajta &si, onellatd, foldrajzilag meghataro-
zott helyzetl egészként lattassak. fgy nem csupan egy
bizonyos teriilethez, hanem a mult mitoszdhoz kotik Sket.
Ezek utan minden a nép és kulturaja elveszett tisztasagat
gyengiti, higitja, esetleg be is ,,szennyezi”.

A ciganyok — vandorldk vagy romak — kulturdjat ehe-
lyett a maga teljes egészében 1ttord jelleglinek kell tekin-
teniink, mely a menekiiltek, egykori hazafiak, emigransok
és a jelent8sebb kisebbségek szemében csak tiszteletet
ébreszt, mivel maguk is ennek eléréséért harcolnak. A



cigany kultira belsé koherencidt teremt mds uralkodd
kulturdk mellett vagy azokkal szemben, ugyanazon fold-
rajzilag és politikailag behatarolt teriileten. A cigdnyok
sajat, fél-autoném kulturat teremtenek torvényes, poli-
tikailag meghatdarozott lakéhely helyett. Olyan hason-
l6sagokkal, Osszefliggésekkel taldlkozhatunk, melyre
mind a ciganyok, mind a nem cigdnyok ugy tekintenek,
mint sajat kultirdjukra. Ez természetesen nem ugyanab-
ban az értelemben vonatkozik a vindorlé kozosségek és a
gadzsok egyes csoportjaira. A ciganyok fantasztikus ezer-
mesterek, bizonyos dolgokat atvesznek kornyezetiikbdl,
majd sajit hasznukra értelmezik at azokat. Az atfedések
nem egyszerli utdnzdsok, és nem is a tobbségi rendszer
befolydsdnakegylatszélagpassziv, defogékonykisebbség-
re gyakorolt eredményei. A ciganyok valogatnak és selej-
teznek. Viszonzdsképpen 6k is hozzédjarulnak kreativitd-
sukkal a kornyezd tobbségi kultirdkhoz. A cigdnyok nem
élnek kulturdlis sotétségben, a cigdny — vdndorld vagy
roma — kultura sajat jogan szinte 6ndllé koherenciat val-
lal fel. Nem &si maradvany, mely a cigdnyokkal 6rokké
szembendllé, domindns nem cigdny rendszerek feltéte-
lezett, helyteleniil elfogadott felsébbrendtiségét fogadja
el.

,Egyre vilagosabb... hogy egy kultira, szubkultura, st
a kollektiv tevékenység barmely koherens teriilete mindig
stratégikus és szelektiv jellegli. A vilag tarsadalmai tdlsa-
gosan rendezetten kapcsolédnak 6ssze ahhoz, hogy egy
kiilon, 6nalléan mikods rendszer elszigeteltségét is meg-
engednék... Az éridsi iramu torténelmi valtozdasokkal ...
ujfajta ontudat jott 1étre a kulturdlis hatdrok megal-
kotasdnak és értelmezésének tekintetében... A 'kevert'
vagy 'torténelmi' ujabb értelmet nyert fogalma egyre
kevésbé fontos az 6néll6 rendszerekre nézve.” (Clifford,
1988)

Az én véleményem az, hogy a cigdnyok évszdzadokon
4t a kulturdlis koherencia és identitds élenjaroi voltak,
jollehet ugyanekkor , keveredettként” el is utasithattdk
volna &ket. A cigdnyok folyamatosan alakitjak ki, illetve
teremtik tjja kulturdlis autondémidjukat mas-mas helye-
ken, eltérg kulturak kozott. A korabbi egységvagy arégeb-
bi lakdhely legalizdldsdhoz indiai nyomok utdn kutatni
olyan, minthalidércfényt kergetnénk. Komolyabban sz6l-
van, igy nem igazolhaté a cigdnyok torténelmi lelemé-
nyessége, kulturalis taldlékonységa.

Az Actonés Mundy gyljteményes kotetében taldlhatéd
dolgozatokakordbbitudomanyosésideoldgiaivonatkoza-
sok figyelembevételével bar, de implicite vagy explicite
kétségbe vonjdk a mitikus, térhez kotott és kulturdlis si
elszigeteltségjelent8ségét a kulturdlis legitimitds 1étrejot-
tében. Az Un. ciganolégusok eklekticizmusa és a fontosabb

tudomdanydagak fejlédése kozott idGbeli lemaradast észlel-
hetiink. A szocioldgia, szociolingvisztika, szocidlantro-
poldgia, amodernfolkléortudomany marrégdtavitatjakazt
a XIX. szdzadi nézetet, miszerint a kultira és identitds
meghatdrozdjaa,faj”, a,genetika” ésanyelv. A ciganyok-
rol nyilatkozé nem cigdnyok azonban dltaldbanragaszkod-
nak ehhez a feltételezéshez. MielStt tehdt a kutatds
érdemben folytatédhatott, rengeteg cikknek kellett meg-
birkéznia ezekkel a csokevényes eszmékkel és felte-
vésekkel.

Az antropolégus Fabidan példaul nehezményezi, hogy
mas népeket mindig az értelmezd szempontjabdl vesziink
figyelembe. Emiatt gyakran idébeli hatdrokat vonunk egy
nép koré, mintha annak nem is lenne torténelme.
Fabianhoz hasonldan nyilatkozik Willie Reid a skot van-
dorld csoportok kulturajarél irott ragyogd kritikajaban.
Magam is jol emlékszem, mikor Neat a vandorlék
tiszteletére késziilt filmjét 1979-ben az Edingburgh Egye-
tem specidlis konferencidjan bemutattdk. A film a mai
vandorldkat ligyes sdtorverGként, képzett bddogosokként
abrazolta, akik a messzi szdzadokb6l maradtak rank.
Megdobbentett ez a mellékzonge. A tiszteletet szinlel§
»sima” (nem cigdny) tuddsok rosszul tdjékozottak és
leereszked&ek voltak. A ,,nem vandorlok” sajat mitikus és
nosztalgikus, egyfajta elveszett drtatlansag felé vald elva-
gybédasuk kifejezéseként hasznaltdk fel a vindorlok dbra-
zolasmodjat. A satorveréssel egyébként az djkori vandor-
16k is teljesen tisztdban vannak.

POLITIKAI GAZDASAGTAN

Braid taldléan emelte ki, hogy a vdndorlék iden-
titasdnal dont8 szerepet tOolt be a mdassag-tudat és a
megosztott 1atdsmdd. Kissé idealisztikus magyardzatdbdl
hidnyolom az anyagi feltételekre valé hivatkozast, mely
megteremthetné a vandorld csoportok vildgnézetének
alapjait, azaz a cigdnyok és gddzsOk kozti gazdasagi-poli-
tikai kapcsolatokat. Hidnyzik az interaktiv megkozelités.
A tanulmédnybdl azonban mégis kiolvashatd, hogy a
cigdnyok egy mar meglévd gazdasag elényeit is ki tudjak
hasznélni. Erdemes ramutatnunk, hogy amikor a nem
vandorlék szerint a vandorld csoportok tagjai lustdk és
képtelenek folyamatos munkdra, ugyanigy a bérmunka
tarsadalmi és gazdasagi jelent§ségét hangsulyozzak, mint
amikor a vdndorldk sztereotipidirdl nyilatkoznak. A van-
dorlok alternativ gazdasdgi tevékenységével szembeni
biralatuk egyfajta etnocentrikus hegemoniat erdsit meg,
melynem tliri ajovedelemszerzés mas modjait, azaz abér-
munkdval szembeni tiltakozdst. Ken Lee is inkdbb a faji



identitas folytonos alakuldsat hangsilyozza, minthogy az
Gsi multtdl tenné azt fliggGvé, bar egyetért azokkal a nem
cigdny tuddsokkal, akik az indiai eredetet és hovatartozast
teljes mértékben elfogadjak. Az Ausztralidban torténtek
utdn elképzelhetSnek tartja, hogy azok a romak, akik
elszértan mas kontinensre, mas politikai-gazdasagi terii-
letre kertiiltek, esetlegaz asszimilaciot valasztjak. FGérve,
hogy egy etnikai csoport valdszintileg tilélé§ lesz, ha
megfeleld, bar nem tilnyomo ellendllassal bir. A multi-
kulturalis tdrsadalmakban, igy példaul Ausztraliaban, a
romdk csoportja kénnyen asszimildlhaté. Ken Lee ezek
mellett elismeri, hogy még nem all rendelkezésére meg-
felel6 mennyiség(i informacié az ausztraliai romak élet-
kortilményeir6l.

A multikulturdlis Ausztraliardl festett idilli portré
azonbanmegkérdGjelezhetd, minthogynem dbrdzolja, s6t
inkdabb elleplezi a multbeli fajirtast, a kontinens jogos tu-
lajdonosai, a bennsziilott Gslakosok ellen iranyuld alland6
er@szakot, a fajiild6zést. Egy olyan orszagban, melynek
népessége — Eurdpaval 6sszevetve — féként bevandorldk-
bol all, az dllam megengedheti, hogy jétékonykodjon a
beviandorlokkal a tobbségi bennszilott népek karara.
Utébbiak foldtulajdonjogai folyamatosan gyengiilnek,
mik6zben ,,massaguk” miatt 6k maguk valnak gydloltté.
A cigdnyok, akdrcsak a zsiddk, torténelmileg ,,masoknak”
szamitottak Eurdpaban, de ez Ausztralidban nem fordul-
hat el§, pontosan azért, mert a rasszizmus f6ként az ellen
a bennsziilott kisebbség ellen irdanyul, mely valaha tobb-
ség volt.

Tovabbi okok kovetkeztében ugy gondolom, Lee fel-
tevései nem bizonyithatok. Vegyiik példaul az USA-beli
romak esetét, ahol a csoport évtizedekig el tudott rejt§zni
a nyilvanossag elél. A romak 1étezésérSl sokaig nem is
tudtak. A romadk valdjaban alapvetd autondmiaval és
identitastudattal rendelkeztek, de altaldban ugyanuigy
mozgasban voltak, mint méasok, példdul az amerikai indi-
anok. Lathatatlansdguk tehat nem azt jelentette, hogy
beolvadtak. Sét, bar latszolag hatrahagytdak nomad élet-
moédjukat, s letelepedésért folyamodtak, ez nem vonta
maga utdn azt, hogy ott maradjanak, mivel idGszakos
munkdik miatt allandéan koltozkodtek.

Az ausztral esethez kapcsolddva még egy 6sszehason-
litast tehetiink. Magyarorszag oldh cigdnyai a kommuniz-
mus éveiben, 1989 el6Stt kaptak ugyan szallast, de az USA-
val ellentétben, le is telepitették Sket (Stewart). Mégis
ugyanugy visszautasitottak abeolvadast. Lee anyaga arrdl
is beszamol, hogy a lakdkocsival valé kozlekedést kevés-
bé korlatozzak Ausztraliaban. A ciganyellenesség — Han-
cock bizonyitékai alapjan — valdban sokkal elterjedtebb az
USA-ban, ahol egy 1992-es felmérés szerint a megel6z8

huszonot év legkevésbé megtlirt faja a rasszista sztereo-
tipidk szerint a cigany volt. Az még nem vildgos, hogy a
valaszaddk tudtak-e a romdk jelenlétérél az USA-ban,
vagy csupan az eurdpai kultirkor sztereotipidit vették
figyelembe. Kideriilhet, hogy az ausztrdliai romdk az
amerikaiakhoz hasonlé rendszer szerint élnek. Ugyanak-
kor bebizonyosodhat az is, hogy Lee egy etnikai csoport
tulélésének vagy szétesésének hatdsat érzékelteti magaval
ragadd példajaval. Amennyiben igy volna, azt hiszem,
nem annyira a nagyobb tdrsadalom ideoldgiai szembenadl-
ldsanak hianya magyardzza a romak ldtszélagos integra-
cidjat és beolvadasat az ausztrdl tarsadalomba, hanem
inkabb a gazdasag azon teriileteinek hidnya, melyet a
romak kell6képp ki tudnanak hasznalni.

Lee mindazonaltal utal arra, hogy az ausztraliai romak
féként térbeli rugalmassagot és Onallésdgot biztositod
foglalkozast valasztanak, de persze nem vandorolnak,
ugyanugy valasztanak jirm{iveket maguknak, és ugyan-
ugy kozlekednek, mint a nem romak. Ez nem azt jelenti,
hogy elvesztették volna identitdsukat. Itt tovabbi kutata-
sokra van sziikség, 4llitja Lee, és néhany donté kérdést vet
fel. Megerdsiti, hogy egy etnikai csoport szivossdgat nem
feltétleniil a genetikai 6rokség, a faj, a ,,szil6fold”, vagy a
nyelv hatdrozza meg. Az etnikai elkiiloniilés és tulélés
specialis és valtozékony torténelmi Osszefiiggések folya-
matos eredménye. Egy ,,nép” leszarmazottai megvalaszt-
hatjdk identitasukat. Az &si torténelmek nem feltétlentil
meghatarozé tényezSk. A szarmazas manipulalhatd, elto-
rolhetd, ujjaéleszthetd vagy akar megerdsithetd.

Lee hangsulyozza a tobbségi tdarsadalmakban fellépd
ellendllas szerepét. Figyelembe kell venniink, hogy az
ellenallas maga a csoport szamara fontos tényez$. Az
uralkodd tarsadalomban pontosan azért névekedhet a
rosszindulat, mert a kisebbség értelemszer(ien mast akar.

Stewart tanulmanyabol ez vildgosan ki is deriil: a
magyarorszagi oldh ciganyok megtagadtdk a kommunistak
altal diktalt paraszti munkaerkolcsot. A ciginyok masmi-
lyenek akarnak lenni, visszautasitjak példdul a bér-
munkat, és olyan megélhetést keresnek a gddzsoknal, ahol
nem ellendrzik 6ket. A romak politikai, ideoldgiai vagy
gazdasagi célbol kihasznaljak a foldrajzilag, gazdaséagilag
rugalmas teriileteket, ahol csak lehet. Ez az ellendllds
megalapozott tapasztalatok eredménye, s egy masfajta
vilagnézetet feltételez. Az olah cigdnyok, mint a vilag min-
den tdjan, inkabb kockaztatjdk a révid ideig tartd nyo-
mort, mintsem egy gadzso f6noknek engedelmeskedjenek
a munkahelylikon. Stewart a kommunista Magyarorszag
oldh ciganyainak esetével bizonyitja, hogy a ciginyok még
ottis szembeszéllnak az allami ellenSrzéssel és az asszimi-
l4acids politikdval, ahol megtiltjak vandorlasukat és bér-



munkara kotelezik Sket. A cigdnyok nem hivatalos, onal-
16 gazdasagban prébaltak meg dolgozni, a kommunizmus
gyenge pontjait kihaszndlva. Még ha bérmunkdra kote-
leztékis Gket, inkabbvaltott miiszakban dolgoztak, cigany
tarsakkal, hogy valamennyi 6nallésagot megdlrizzenek.
Stewart tanulménya szerint a ciganyok egyfajta belsé poli-
tikai szolidaritast, autonomiat kivantak teremteni. Az
olah ciganyok a k6zosséget, az egyenl§részesedést hirde-
tik. Ezek a szempontok ugyanakkor jelentds mértéki indi-
vidualizmussal keverednek. A férfiak azért 16kupecked-
nek, hogy onalléan jolétet teremthessenek. Stewart,
sajnos, nem koveti nyomon annak hatasat, hogy a néket
kihagyjak a kozos éneklésbdl, vagy hogy kizardlag a férfi-
ak monopodliuma a lékereskedelem, mellyel ,,munka és
erSfeszités nélkiil is folyik a pénz.” Ezzel szemben az asz-
szonyok végzik a hazimunkat, gyermeknevelést, amiért
nemhogy jutalmat, még fizetést sem kapnak.

Kertész-Wilkinsontanulmanyarészletesebbenirjale az
oldh cigdnyok nemek, valamint fizetett-nem fizetett
munkadi kozti kiilonbséget.

KULTURALIS ALKOTOKESZSEG

Stewart szerint a ciganyok ahelyett, hogy India mitikus
sziil6foldjének kultirajat hirdetnék, mely leginkdbb csak
a cigany értelmiség szdmara tlinik fontosnak, egyfajta
alternativ, képeiben 6ndllé vildgot teremtenek zenéjiik-
ben, lakéhelyiikon, k6zosségeikben és nyelviikben is. A
miuivésziszférakbehatdbbtanulmanyozasara 6sztonéznek
a ciganyok mas, gyakorta erdsebb tarsadalmi formacidok
kozott 1étrehozott Gjitdsai. Stewart megfigyelései az olah
cigdnyoktarsadalmiésszervezetiszolidaritdsaésindividu-
alizmusa koztifesziiltségekrdl szerintem félrevezetd lehet,
ha a kordbbi, &si onellaté rendszerek vizsgalatat helyezziik
elStérbe.

Egyes dolgozatok arra kényszeritik az olvasét, hogy
ujraértelmezzeazegyénikreativitasfogalmat.Jelentanul-
many elején haszndlt, a teljes életvezetésre vonatkozta-
tott, szélesebb értelemben vett kultira fogalma mellett a
kultiara specifikus jelentéssel is birhat. Vonatkozhat a
zenére, dalokra és miivészeti produktumokra. Az egyéni
ujitas és a kollektiv tradicié kozti fesziiltséget kivaldan
demonstralja David Smith tanulménya a kifestett satoros
kocsi esztétikdjardl. Bar a ciganyok azt allitjak, hogy egyi-
kiik ,,lemdasolta” a masik miivét, nem tudni, rosszindulat-
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bdl teszik-e. Smith az eltérd hagyomanyokra hivatkozva
mindkét fest6rél elismer8en nyilatkozik, egyikiik a jel-
képek vildgaban mozog otthonosan, mig a masik megfi-
gyeléseit és tapasztalatait veszi alapul. A nyugati tar-
sadalmak egyéni tehetségrSl alkotott fogalma torté-
nelmileg és kulturalisan meghatarozott. Mi tobb, nem is
érvényesithetd minden nyugati kulturdban. Osszehason-
litast tehetiink példdul a gorog ikonfestészet hagyoma-
nyaival, ahol a festSt az alapjan itélik meg, hogy képes-e
meghatarozott stilust reprodukdlni. Nem az tjat alkoté
egyéni tehetségen van a hangsuly. A satoros kocsit kifestd
ciganyok tehetségét nem csupdn az Ujitds, hanem a
kivitelezés szempontjabdl is meg kell vizsgalnunk. Az 1j
kornyezetre atvitt imitacio is fantasztikusan szép lehet.
A harmincas években Jimmy Berry fest6mtivész érakat
toltott azzal, hogy az Axminsternél és masutt kirakott,
ciganyok altal készitett sz6nyegeket baAmulta, s ez Oridsi
hatdast gyakorolt technikdjara (Smith). Tokéletes példdja
ezaciganysagmiivészisokoldalusdganak: valamitkiemel-
ni az uralkodd rendszerbdl, és 1j jelentéssel felruhazva
beolvasztaniaciganykisebbségi kornyezetbe. Az antropo-
16gusok egyre fontosabbnak taldljak azokat a mdodszere-
ket, ahogyan a gyarmati bennsziilottek gyarmatositdikat
utanozzak. Korabban ezt alkalmazkodasnak tekintették,
pedig valdjaban kihivd jellegli djraértelmezés, illetve



atforditas. A tiszta, érintetlen kultira kritériuma tehat itt
sem helyénvalo.

Hasonl6 jellegli kreativitdsrél szdmol be Lapage,
amikor Vekerdi elemzését mutatja be a magyar kultiirarol.
Anem ciganyok szébeli kultirajat atvéve a cigdnyok azon-
nal meg is valtoztatjak azt, ,,a cigdnyok a kolcsonvétel pil-
lanatdban és a dal elGadasa alatt is valtoztatnak a szoveg-
en”. Vekerdi sincs azonban tisztdban azzal, hogy ez egy
maig el nem ismert, kiilon kulturalis forma. A cigdnyok
kreativ valtoztatdsait csupdn véletlenszertinek taldlja.

Willie Reid arra is raimutat, hogy a nem cigdnyok a vian-
dorlokat és a cigdnyokat nem annyira az indiai kultura
maradvanyain, mint inkdbb egy letelepedett nép multja-
nak ,,autentikus” relikvidin és hordozoin keresztiil iga-
zoljak. Minthogy Skodcia Anglidval szemben alarendelt-
nek, gyarmatnak tekinti magat, a skot folkloristak és
nacionalistak megprébaljak kisajatitani a skot vandorld
(cigany) kozosségek kulturdjat, de nem ,,valédi” cigany,
hanem ,,autentikus” skot kulturaként. A vandorldkat a
,,8kot szajhagyomany angolok altal meg nem fert§zott é16
emlékeztetdinek” tekintették.

A cigany kulturaban indiai elemeket keresd ciganold-
gusokkal ellentétben a skét folkloristak skot motivumok
utan kutatnak, s igy a skdt vindorldk dltal hozzatett, vagy
éppen kihagyott sajat értelmezés teljesen eltlinik. Reid
tomoren igy fogalmaz: , A skotokat/vandorldkat mas eurd-
pai cigany/vandorld csoportokkal egyiitt kellene megvizs-
galnunk ahhoz, hogy megallapithassuk, mennyiben jarul-
nak hozzd a befogadd tdrsadalmak hagyomadnyainak
megdrzéséhez azzal egyidejlileg, hogy sajat identitdsukat
is meghatarozzak. Azt kell megnézniink, hogy az eurdpai
folklérreprezentalasa milyenmértékbenbefolydsoltasajat
kulturajukat, mikozben eurdpaiként vindoroltak mas
eurdpai népek kozott, atvéve és elvetve azok kultirdinak
egyes elemeit.” (kiemelés: J.0.). Reid mds kutatokkal
egyetemben azt Aallitja, hogy a vandorld kozosségek
szajhagyomanyon alapuldé miivészetét nem statikusnak,
hanem dinamikusnak kell tekintentiink.

Smith az uralkodd tarsadalom miivészi produktu-
mokra gyakorolt hatdsardl, s a cigdnyok ezzel szembeni
innovacios készségérSl szamol be. Az ,,egyetlen ecsethiiza-
sos”, ,,gyorsan szaradd” festészeti technikdk igen jelen-
tések voltak, mivel igy a miivek hamar elkésziiltek, hisz
tartani lehetett attél, hogy a gddzsé hatdsdgok miatt
koltozkodni kényszeriilnek. Egy cigdny miivész allitdlag
hajépadlot hasznalt palettanak, és az ut menti fiivekbdl
készitett magdnak ecsetet. A miivészeti tevékenység
ilyetén rugalmassagat csak csodalni lehet.

A lovasszekerek korszaka utdn hamarosan kideriilt,

hogy a motor huzta kifestett lakdkocsik sokkal sebez-
hetébbé teszik a cigdnyokat a renddrség és az ellenséges
magatartast tanudsito gadzsok elStt. Az ujfajta diszit§ tradi-
cidébdl igy csupdn a kordék és néhdny szekér maradt
emlékiil. A szekerek mar nem funkciondlis, inkabb szim-
bolikus szerepet toltenek be a cigdnyoknal, f6ként a letele-
pedetteknél. A festészet ezek utdn sokkal kidolgozottab-
ba valt, a kulturalis kiilonbségek pontosan kifejez6dtek.
Azj tradicié amegvaltozott koriilmények k6zott, azokat
kihasznalvajott 1étre.

Lapage is elutasitja a valaha uralkodé paradigmat,
miszerint a szobeli folklér csupdn a magasabb rendd iro-
dalom hatrahagyott romjaibdl all. A ciganyok szaméra
még inkabb kedvezdtlen ez a feltételezés, miszerint a
cigany szobeli irodalmat, mint az egész kulturat, az indiai
hagyomanyok szempontjabdl kell megvizsgdlni. Lapage
felhivja a figyelmiinket arra a jol ismert elSitéletre, hogy
a ciganyok ,,életmddjuknak megfelel§ kornyezetbe helye-
zéssel, cigany szereplSk hozzdadasaval ellopjdk és ata-
lakitjak” mas népek torténeteit. Pedig ez a fajta alko-
tokészség dicséretet érdemel. Vagy itt van példaul
Sampson, akiaztsajnalja, hogy ,,azeredetileg Indiabdlszar-
mazo6 luri-dalok elveszithetik eredeti jellegiiket”. A
megszallott indolégus nem is latja a mindig valtozd, él6
cigany kultiarat. Ezafajta purizmus nemcsak azindiaiszar-
mazas mellett voksoldkat, de a tobbi vandorld csoportot
iskirekeszti.

Lapage megerdsiti Mayall és Acton azon allitdsat, hogy
a nem faji alapon torténd csoportosulasok bizonyitékaul
szolgalhat a torténelem soran kotott rengeteg ,,vegyes”
hézassag. En ezt tovabb is vinném, mégpedig uigy, hogy a
cigdnyokat kulturdlis csoportként vizsgdlom, amennyiben
ez utobbi még valamiféle elszigeteltséget feltételez. A
,kiillon” kultira fogalma tonkreteheti a mas kulturakbdl
koherens produktumot létrehozd ciganyok tehetségének
és kreativitdsanak értékelését. Ebbe a hibaba esett sajnos
T.W. Thompson is, és csak sajndlhatjuk, hogy az a fajta
gyljtd volt, aki a mitikus elszigeteltséget részesitette
elényben a szinkretikus alkotasokkal szemben. Emellett
mégis meggy6z8désem, hogy bizonyos alakok és témak
kifejezetten indiaiak, illetve eurdpai jelenlétiik egyediil a
ciganyoknak koszonhetS. Lévi-Strauss, aki a kulturdlis
evolucié egyik eurocentrikus elméletéhez sem ragasz-
kodott, meggy&zben érvel amellett, hogy az emberiség
meghatdrozott mennyiségii t¢maval rendelkezik, és egyes
tdrsadalmak azokbdl valogathatnak (1966). Minden tér-
sadalom szembekeriil a betegség, haldl, szerelem, jé-,
illetve balszerencse probléméjaval. Az, hogy a vildg bizo-
nyos kulturai melyeket emelik ki, még nem magyarazhato

a kivandorlassal vagy a kozeli kapcsolatokkal. A hason-



16sdgok miatt nem lehetiink bizalmatlanok mas népek
kreativitdsdvalszemben..

Maidsodsorban: ha, mint rendszerint allitjak, évszaza-
dokra visszanyuld indoeurdpai egyiittélésrél beszélhe-
tiink, nem meglepd, hogy atfedéseket talalunk a vandor-
16 és letelepedett népek elbeszél§ miifajaban. Lapage
tOmor, és magyardzataiban 0sszefliggd, tanulmanydanak
legmegrenditébb téméja az a tehetség, mellyel a cigdnyok
a tiindérmeséket interpretdljak. A Gorog-Karady altal
szerkesztett kotetbdl tudjuk, hogy — a megszokottdl
eltér6en — a cigdny mesék nem mindig végzédnek ugy,
hogy a cigdny hds elnyeri a kirdlykisasszony kezét, és a
blinos6k lakolnak. A cigdny mesék hdse tragikus alak
maradhat, és hidnyzik bel§liik a nem cigdny mesék min-
den-kivansagot-teljesit§jellege. Ez mind nagyonisigaz: a
ciganyok tildozGikkel szembeni viszonylagos tehetetlen-
ségének tragikus felismerése, s egyben az elbeszélés hall-
gatdinak Ovatos figyelmeztetése.

Kertész-Wilkinsontanulmanya a dél-magyarorszagi
olah cigdnyok énekes elSaddsairdl meggy6z§ érveket
sorakoztat fel arra nézve, hogy egy zenei elGadést csak az
érthet meg, aki maga is jelen van. Bdr a cigdnyok ugyan-
olyan repertodrral is rendelkezhetnek, mint bizonyos
paraszti kultardk, a cigdny zenei produkciék nem ugyana-
zon jelentéssel birnak. Nagyobb hangstlyt kapnak a nyil-
vanos elGadasok. Kertész-Wilkinson mindenesetre azt
kérte Stewarttdl, hogy a nyilvanos el§addsokra koncent-
raljon, mely f6ként a férfiak kivaltsdga. Stewart Uigy talal-
hatta, hogy az alternativ n6i zenei tevékenység szdmadra
nehezebben érthetS. Ez azonban nem az 6 hibdja. A nék
miivészetében gyakran sokkal burkoltabb szimbdlumokat
fedezhetiink fel.

Kertész-Wilkinson a részvétel fontossagat hangsulyoz-
va kijelenti, hogy az el§adds nem csupdn a tarsadalmi
kapcsolatok tiikorképe, illetve reprodukcidja, hanem
mozgasmiivészet és esztétikai élmény is egyben. Az oldh
cigdnyok megkiilonboztetnek lassu hallgatdokat és gyor-
sabb, tanccal kisért dalokat. A cigdnyok sajat kulturat
hoznak létre azaltal, hogy magyar dallamokra magyar
stilusban tdncolnak ,roma lépéseket és mozdulatokat”
haszndlva fel. Tagabb értelemben azt mondhatnank, hogy
a cigdnyok sajat kifejezésmodjuk szerint szimbolizdljak a
cigany kulturdlis és tdrsadalmi kategdridkat. Aldtszélagos
,utdnzas” és alkalmazkodas félrevezet§, a ciganyok egyéni
modon alakitjak at a domindans motivumokat. A , tiszta,
autentikus” kulturalis formékat kutaté tudésok ezeket az
ujitdsokat figyelmen kiviil hagyjak.

Kertész-Wilkinson ugyanezzel a fajta improvizaciés
készséggel taldlkozott az éneklésnél, igy bebizonyosodott
azatény, hogy a cigdnyokigenis rendelkeznek sajat, alter-

nativ jellegli interpretaciékkal. Amint egy oldh cigdny
fiatalembertomoren megfogalmazta: ,Megtanulhatjatok
a dalt, de a hangunkat és ahogy énekliink, soha.” Az
altaluk hasznalt ,alkotds” ugyanuigy k6z6s munka ered-
ménye, mint amennyire improvizacié. A cigdnyok a ma-
gyardalok kivalasztasatis koriiltekintGenvégzik, s ez szin-
tén aktiv tevékenység, nem csupan valogatds nélkiili
utdnzas. A hetvenes évek végén magam is ugy taldltam,
hogy az angol ciganyok rendesen megvalogatjak, melyik
gadzso6 dal felel meg nekik, akdr elénekelték, akdr csak
rogzitették azt. A csaladi életrSl, elhagyott gyermekekr6l,
csavarg6 hobokrol sz6l6 western- és country dalokat sajat
életmddjukhozigazitottak.

Kertész-Wilkinson anyaga ugyanolyan vildgosan tar-
gyalja azt a masfajta, sajatsdgos eldadasmoédot, mely az
egyén fontossdgdnak kihangsilyozasara szolgdl. (A ndk
példaul a férfiuralom nyilvanossdg elStti kigunyoldsara
hasznéljak fol ezt a lehet&séget.)

MODSZEREK ES /FELRE/ERTELMEZESEK

A cigdny kultura elemzésében f@szerepet jatszik az
egyéni elbeszélésben rejlé fantazia. Braid példaul a cigdny
narracié szovegkornyezet alapjan torténd bonyolult
felosztdsara tesz javaslatot attol fiiggden, kinek, hol és
mikor folyik az elbeszélés. Hangsulyozza a néprajztudo-
many fejlédését, mely mar nemcsak a megszerkesztett
elbeszélésekre koncentral. Ehelyett a mindennapi életrél
kotetlen formédban elSadott részletes interpretaciot ka-
punk.

Egyes szemelvények nagy mértékben emlékeztetnek
azokra a néprajzi anyagokra, melyekkel a tdrsadalom-
tudodsok, azaz a szocioldgusok, de f6ként a szocidlantro-
polégusok foglalkoznak. Dont6bizonyitékul és tanulsdgul
szolgdlanépjellegzetes szdbelikifejezésmaodja.

A walesi beiskoldzasrdl és a cigany istenszemléletrdl
irott tanulmanyokbdl sajnos hidnyoznak ezek az anyagok
(Clay és Mends). A mddszerben rejlé lehet8ségek ellenére
a kérddives jelleg tilzott mértékben korlatozta a kutatds
menetét. Kevés hely maradt az onkéntes vdlaszokra és
megjegyzésekre. Ez nem jelenti azt, hogy a kérdéiv telje-
sen haszndlhatatlan. De akdr a kisebbséget, akar a tobb-
séget kérdezziik egy domindns tdrsadalomban, gyakran
szoros korldtok k6zé kényszeriiliink. A kérdGiv leginkabb
az egyszer( kérdésekbdl 4116 nagyobb felmérésekhez valo,
ahol a pontossig a f6 szempont. Az Istennel kapcsolatos
kérdések elSre feltételeznek egyfajta allandé meghata-
rozast, valamint hogy csak keresztény isten létezik. Nincs
hely arra, hogy az egyes csoportok dltal felszinesen nézve



esetleg hasonld, egyébként viszont kiilonbozéképpen
értelmezett istenhitet abrdzolhassuk. Stewart dokumen-
tumfilmjébdl meggybzEdhetiink, hogy a ciginyok mennyi-
re mas jelentGséget tulajdonitanak a szentelt viznek, a
keresztelkedésnek, a papoknak, templomoknak és ritu-
aléknak. Olykor példdul a katolikus egyhéz 4ltal elGir-
takkal szemben tobbszor is megkeresztelkednek gyod-
gyuldsuk érdekében. A gadzsdk elSl rejtve maradt, a
cigdnyok altal kulturdjuk jellemzdjeként megteremtett
ujfajta értelmezések igy érthet6vé valnak.

A cigdnyok és nem cigdnyok oktatdsban vald részvé-
telének és teljesitményének grafikonon torténd abra-
zolésa tajékoztato jellegli. Emellett a vindorld csoportok
és az oktatdsi intézmények egyéni nyilatkozatait is ér-
demes volna szovegszertien végigkisérniink. A népraj-
zosok példai ugyanis az egyénen is tullépve a sajatossa-
gokat hangsulyozzdk. Nem szabadna egyszer(i ,,anekdo-
ta”-ként kezelniink ezeket, hogy kedvenc tudomanyos
sztereotipidammal éljek. Végiil is Lapage és Braid tanul-
manyai nagyszertien demonstraljak, mennyi informacio
rejlik az anekdotakban és elbeszélésekben. En ezt grafi-
konos elméletnek neveztem el.

Abban a sajatsdgos helyzetben vagyok, hogy nemcsak
masok rendkiviil érdekes és informacidokban bdévelkedd

értekezéseit kell attekintenem, hanem egy olyan tanul-
manyt is, mely dltalam el nem ismert nézeteket tulajdonit
nekem. Rendszerint megprébdlom figyelmen kiviil hagy-
ni amasok publikdciéiban talaltfélreértéseket. Jelen eset-
ben, mivel nem tudok magyardzatot adni, ugy t(inhet,
egyetértek a kijelentésekkel.

Actonék fajlaljak, hogy a gadzsé egészségligyi intéz-
mények mostandban a cigdny nék egészségére koncent-
ralnak a férfiak rovdsira. Amennyiben tényleg ez a
helyzet, rdvildgithat arra, hogy évtizedekig tarté hallgatas
utdn a tdrsadalom ndi tagjainak egészsége végre fontos
kérdéssé valt. Novekszik az érdeklédés a gége- és emlSrak
irant, miota fejlettebb technikai eszk6zok segitségével
korai diagnézist lehet feldllitani. A technoldgia fejlettsége
kovetkeztében sziilést szinte kizdrdlag koérhazakban
végeznek. A menopauzat azota kezelik betegségként, mio-
ta Oriasi tGkét fektettek be a HTR-be. Nem meglepd tehat,
hogy az egészségiigyi intézmények a tobbségi népesség
mellett a kisebbségi csoportok, ezen beliil a cigdnyok
asszonyait is egyre inkabb figyelemmel kisérik.

Nagyot tévednek, és naivak is azok a gddzsdék, akik a
cigdny néket csupan felesleges ,,kinévésnek” tekintik.
Beképzeltek, akik ugy vélik, a ciganyoknak semmi koziik
az egészségligyi programokhoz. Természetesen nagyon
helyes, ahogy Acton, Caffrey, Dunn és Vincent pontosan



beszdmolnak feljegyzéseikrdl. Elkeserit6 azonban, hogy a
felelsségetilyenkorazantropoldogusokraharitjak, mintaz
efféle nézetek allitdlagos terjesztSire. Egyes pedagdgusok
és egészségligyi szakemberek teljesen zavaros, etnocen-
trikus nézeteket hangoztatnak a mochadi (tisztatalansagi)
tabukat illetéen. Ezek az emberek valdszintileg sohasem
talalkoztak még madsfajta vildgszemlélettel, mielStt a
ciganyokat megismerték volna. A félreértések egyre
gyakoribba véalnak, kiilénosen ha a tanulmanyozandd
antropoldgiai beszdmold nem az egészségligyiek vagy a
gadzsok részére irodott kézikonyv. (A féként szocialis
munkdsok altal olvasott, a New Society-nek irott cikke-
met a cigdny tisztatalansagrol nagyra értékelte egy cigany
olvasé, aki arra kérte a szerkesztSt, hogy tovabbi, hason-
16 jellegtli publikacidkat jelentessen meg. Ez a cikk sem a
nemikérdésen alapuld tisztdtalansagottargyalja.) Acton,
ésvalodszintileg a tobbiszerz§istévesen gondolja azt, hogy
elsédlegesnek tekintem a nemi tisztatalansagot. Gyenge
bizonyitékuk azon alapulna, hogy a tisztatalansagrél szold
részletes értekezésem megjelentetésére egy, a nék kul-
turdjanak tanulmanyozasara szant gytjteményben ado-
dott lehetdségem. A cikk valéban a nSi nemre koncent-
ralt. De még itt is vigydzva mutattam be a sziiletés és a
menstrudcio kortili tisztatalansag fogalmat, a testrél alko-
tott dltalanos hiedelmek O6sszefliggésében, nemre vald te-
kintet nélkil. A ,,Vandorcigdnyok” (1983) e témadban
irott f6 fejezete a tisztatalansdgot altaldnossagban és az
allatok szempontjabdl osztdlyozza. A nemek targyaldsa-
nak kisebb fejezet jut. Actonék el6banyasszdk az Gsrégi
viccet, miszerint az antropoldégusokat nem érdekli a
torténelem. A monogréfia az utébbi évtizedekben megje-
lent antropoldgiai tanulmanyokhoz hasonldéan mégis
bdvelkedik torténelmi utaldsokban.

A tObbi kutatd szdmara nevetséges azt sugallni, hogy
antropologust értelmezésben megkérd@jelezédik a ciga-
nyok illetékessége a ,, kényelmetlenség, fijdalom és halal
lehet8ség szerinti elkertilésére”. A ciganyok haldoklénal
és halottaknal tett kérhdzi latogatdsainak elemzésekor
ravilagitok arra, hogyan viseltetnek a cigdnyok a haléllal
szemben. Sajndlatos, hogy a domindns, nem cigany kultui-
rak nem kivannak szembesiilni a haldllal, s a gyaszt tabu-
ként fogjdk fel. A ciganyok itt egyfajta kényszert, de
csodalatra méltd, elharito jellegli gyakorlatot folytatnak.
A cigany ndk vildgosan és értelmesen el6adott beszamoloi
arrol, hogy mennyire nem biznak a sziilés technologizalt
ellendrzésében, teljes mértékben megfelelnek az egész-
ségligyben dolgozo szociolégusok és antropolégusok dltal
megerdsitett modern gyodgyaszatba vetett szkepticizmus-
nak. Terepmunkdm idején éreztem ugy, dont§ konzek-

vencidkkal jarna, ha egy gddzsé altal leirt, a cigdny ndk
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négyodgyaszati problémak elleni védekezésérdl és gyo-
gyuldsuk intim részleteirSl beszamolnék. J6, hogy a jelen
tanulmany 1étrejottében kézremiikodd cigany nék mar
nem igénylik ezt, és 6k maguk vdlaszthatjak meg, hogy a
nyilvanossag elStt milyen formdédban jelenjenek meg
hasonld témaék.

Intellektudlisan bizarrnak tlinne, ha egy antropoldgust
ugy jellemeznénk, mint aki el tudja viselni az un. ,,primi-
tiv” és ,,tudomanyos” gondolkodas kett8sségét, az elGbbit
privilegizalva, mivel a szociolégusokkal és gddzso egész-
ségligyiekkel szemben f6ként az antropolégusok vonjak
kétségbe a dichotémiat (Evans-Pritchard, 1937, Lévi-
Strauss, 1966, Horton és Finnegan, 1973). Méas alkalommal
mar kiemeltem, hogy a gadzsok sokkal inkdbb hajlanak a
miszticizmusra, mint a cigdnyok, akik dltaldban — tobbek
kozt jovendolésnél is — szkeptikusabbak, raciondlisabb
szemlélettiek klienseiknél.

Ha a gadzso egészségligyi hatdsagok képviselet nélkiili
aldozatoknak tekintik a cigdny ndket, csak sajnalhatjuk
Sket tudatlansagukért. Nem lehet figyelmen kiviil hagy-
ni azt a tényt, hogy kulcsfontossagu esetekben a cigany fér-
fiakvalddi politikai és gazdasagi hatalommal birnak. Ebbdl
a szempontbdl a cigdny ndék alarendeltek lehetnek, de
mint korabban kidertlt, gyakran sokkal erdsebbek, mint
a gadzso ndk. A csoporton beliil és azon kiviil is képesek
valtoztatni bizonyos elSirdsokon. Taldn ez lehet az, amire
Actonék a cigdny nék altal megteremtett férfiuralomként
utaltak. A tarsadalom azon feltételezése, mely szerint a
cigany gyermekek gydmoltalan dldozatok, a ciganyok altal
jél kihasznalhatd sztereotipidva valt. A cigany gyermekek
sajatfogalmaikszerintigenjéltdjékozottak, ésravaszpoli-
tikusoknak szamitanak a gadzsdkkal szemben. Ez is olyas-
mi, ami gyakran hidnyolhaté a cigany gyermekek gadzsé
oktatasat egyre inkabb nélkiiloz6 gadzso pedagdgiai prog-
ramokbdl.

Ez volna az egyetlen kikotésem, miutdn elolvastam
Actonék gytjteményében Mary Waterston torvényhozas-
rol és gadzso stratégidkrdl szold rendszerezett tanul-
manyat, mely a gadzsé iskolakban megteremtené a kor-
repetdlas és az irasbeli kultira megismerésének lehe-
t&ségét a cigany gyermekek szamara is. A dolgozat kiillon-
ben is emlékezetes marad, mint a cigdnyellenes politika,
és egy uldozott kisebbség jogaival és jolétével szembeni
ko6zombosség gyilkos kronoldgidja. Waterston nem tér ki
az Acton-nal és Kenrick-kel évek Ota tartd nézet-
eltérésekre. A kiilonb6zd véleményeket alkalomadtan az
ESR miihelyekben is Osszetitkoztethetik.

Egyetértek az lan Hancock értekezésében olvasot-
takkal, mely a gddzsék munkdiban allandéan fellelhetd

plagizdldst mutatja be. Ahdnyszor a ciganyok nyelvérél,



vildgnézetérdl, kulturajardl felbukkan egy sztereotipia,
ugy tlinik, az nem az egyéni szerz§ altal k6zolni kivant ere-
deti mondanivalé, hanem korabbi szOvegek arcatlan
ismételgetése. Még hihetetlenebb, hogy kordbbi szove-
gekbdl vesznek at megallapitdsokat, torténeteket, és gy
irjak at azokat, mintha els6ként tapasztaltak volna. Ezt a
fajta ,,mivészetet” gyakorolja Hancock szerint Isabel
Fonseca, aki mostanra a nemzetkozi média 4ltal is ismert-
té valt a teriileten. Néhdnyan (Hancock, Sutherland,
Fraser és jomagam) fel is ismertiik sajat munkdinkat,
melyeket Fonseca eredeti felfedezésekként mutatott be,
idézdjelek vagy a szerzGkre tett utalasok nélkiil.

Hancock, a maga utolérhetetleniil kegyetlen stilu-
saban vazolja fel egyes gadzsé tuddsok eredeti forrdsokroél
és szarmazastanroél alkotott véleményét. A sors irénidja,
hogy mig az antropoldégusok megréjak a ciganyokat azért,
hogy ,.ellopjak” a tObbségi tarsadalmak dalait, torténeteit
és szbékincsét, elGbbieknek semmi kifogdsuk mas gadzsok
eszméinek és tényeinek eltulajdonitasa ellen.

Hancock tanulmdnya a tiszta indiai 6nellaté kultarat
vizsgalva még egy jelentds konzekvenciara vilagit ra: a
popularista szerzék az indiainak nem mindsithetd 6sszes
nyelvi fordulatot kisz(irik. Ebbdl fakad az az elgondolas,
hogy a ,,kotelesség, igazsag, idG, veszély, lelkesedés” fogal-
makra a romdknak nincsenek megfelels kifejezéseik. Ez a
kijelentés azt feltételezi, hogy a nép erkolcsi ésstrukturalis
kdoszban él. A tobbi nyelvbdl atvett szavakat ,lopott”-
ként figyelmen kiviil hagyjak. Hancock azonban, arra
emlékeztet benniinket, hogy az a nyelv, melyen a szerzék
legtobbje ir, ugyantgy keverék, s minddssze huszonnyolc
szazalék angolszadsz szdval rendelkezik. A gddzsé szerz6k a
ciganyok mélyrehaté tanulmanyozasa kozben nem veszik
észre, hogysajatkulturdjukbdlishidnyoznak azokafogal-
mak és az a fajta erkolcsi tisztasag, melyet az angolszasz
szokincs mar nem képes betdlteni a mai angol nyelvben.

Veress Krisztina forditdsa
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Allen-anekdotdk

,,Mi rosszat csinaltunk,

hogy egyszerre megsértédtek?”
,,Bgyremegy —mondtam —, azefféle
barmokkal nem kell torédni.”

S mert csendjével felelt csak,
megkérdeztem, hogy 6 ezt
masképpen latja-e. — ,,Masképp
—felelte Allén —, szerintem

senkit, az dllatokat sem

szabad megbantani.”

Allén szerint baratja,

Gregory Corso koltd

meglopta 6t ahdnyszor

csak tehette. ,,Akkor — mondtam —
miért nem szabadulsz megtéle?”
,,De hisz csak harmincezret
lopott 6sszesen harminc

év alatt: hat nem ér meg

évente ezer dollart

—felelte Allén —

egyilyen jo barat?”

Az Apostolokban este
egyiitt mulattuk idénket:
Allén és élettarsa,

a dalias, sz6ke Péter,
tovabba Modigliani

alma meg én. A néi
szépség a melegekre
mélyebben, onzetlentil hat.
Mi ketten mentiink el&bb el.
,,Lefekiidtetek aztan?” —
kérdezte Allén masnap,

¢és valaszomat hallva

az arca felragyogott.



Paul Roman

NAPLOTOREDEKEK*

LXII.

Nem az azigazi szeretés, ha csak ugy tudok szeretni, ha
csak ugy szerethetek, hogy pusztan a masiknak legyen jo
(csak neki legyen jo), mikézben magam kizardlag azzal
foglalkozom, hogy a maésik 4ltal szeretett szeretést elégit-
sem ki (...), hanem akkor kozelit igazdn simogatdsom a
tokéletesebb felé, ha a madsik szeretésében magam is
részesiilok; sajat magam a masik szeretése révén. Bizonyos
kompromisszum ez, a szeretés, a masik sajatos szereté-
sének ,elviselése”.

1938 januar 20

XXXIV.

Sokdig azt hittem, hogy naplét irni mer8ben butasag,
az 1irds lehet8ségétoi foszt meg maga a napléirds.
Gondolhatunk ekkor Tolsztojra, aki, ha nagy terjedelmu
napléjan dolgozott, vagy akar csak jegyzetelt, évekre
elvesztette regényei fol6tt hatalmat. Az amugy is sovany
termékenységgel megdaldott ember ne irjon napldt, vagy
ha ir, akkor csak azt irjon.

Most ugy gondolom, nincs kiilonbség e kett§ kozott.
Azerkolcsiigazsagtalansagtdlvald szabadulds, a vélt, vagy
valds blin aldl késziil6d6 feloldozds feltétele lehessen akar
mindkett§, ugyanis ki mondja meg, hogy a maga toké-
letlenségében melyik képes eljutni az igazsag k6zelébe.

1937 oktdber 12

XXV.

Gyakran mondjdk, hogy ezt és ezt azembert egy hajszal
vélasztja el attdl, hogy zseni lehessen, vagy hogy ezt és ezt
azsenialisembert egy hajszalvdlasztjael attdl, hogybolond
legyen.

Zsenialitast mindenesetre egyetlen valamirevald (ta-
nult) emberben sem fedeztem fel ez iddig. A zsenialitas

haldla lenne, ha az elemz8 gondolkodas keretei k6zé
szorulna (...)

Ilyen mddon teljesen természetesnek tartandm, ha
példaul egy, masok — gondolkodé szellemek — altal toké-
letesen butanak és unintelligensnek tartott kandsznak
zsenialis jelz6t tulajdonitana valaki.

Egy kandsz zsenialitasa ugyanaz, mint egy tébolyodott
zeneszerzG, vagy — minden tovatlind haszontalan mitosz
nélkiil — barmely meghaborodott ember zsenialitasa, aki a
vildgrél tudomast sem vesz, nem mérlegel, mert nem tud-
ja, hogy avilag elviselhetetlen, ha tudomast vesziink réla.
Ezekben az emberekben valamilyen istendldotta érzéket-
lenség iilt koponyéjuk azon pontjara, ahol ezek a dolgok
eldSlnek. A sziiletés pillanataban, elStte, taldn késGbb,
senki nem tudja...

1936 december 15

XXXIII.

Ugy hirlik, nagy hitele van azon emberek vadsdgdnak,
jézan polgaroktdlvald tavolsdganak, akik magukis vadak,
s nem illeszthet6k be semmilyen békés célokat szolgdld
tdrsasagba. En azt gondolom, hogy legaldbb annyira hitelt
érdemld lehet az a vad, aki vadsdgdnak lehetSlegprecizebb
kibontakozdsit a lehet§ legkonszoliddltabb élet gyakor-
lasa mellett tudja véghezvinni, hiszen vadsaga és brutali-
tdsa igy a nyugodt 1ét higgadt keretei k6zott a legkimo-
doltabb, legteljesebb lehet. Célja elérésének érdekében
ezen lehet§ legnyugodtabb élet kell neki ahhoz, hogy a
vadak kozott természetesen a legvadabb lehessen...

1937 oktdber 9

Neményi Zsolt forditosa

*Paul Roman (Romdn P4l) magyar szarmazdasu, angliai sziiletést kispap irasai, toredékes napldja, mely szinte kizardlag kiilonos gondolatokat tar

fel az olvasék elStt, az 1940-es években kertilt napvildgra az angliai Reading egyik belvarosi hdzanak pincéjébsl. Nincs pontos adatunk arra

vonatkozédan, hogy Paul Roman mikorsziiletett, afonnmaradt papirokkettd, rovid naplérészleteiszintén masdatumotjelolnek meg: 1904jtinius

13, 1907 szeptember4 és 1907 november 9-t Annyit mindenesetre tudunk, hogy 1939 janudr 18-dn halt meg Readingben. Korabeli levelezések —

a readingi levéltar anyagai — alapjan sem magyar, sem angol hozzéatartozok nem jeleztek rokonsagi kapcsolatot az elhunyttal.

Koszonet HadszAntalnak, akianaplotkésGbbgondozasabavette, smegmaradtrészétfelajanlottaaszerkesztdségnek.
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Tamas Amaryllis

Csehszlovakia utan megint szorulni kezdett a hurok

—beszélgetés Herské Janos filmrendezével —

, Filmes szempontbdl” azért mentem el — ezt meg is irtam
tobb levélben, de csak egy-két emberhez jutott el, a tob-
bit elkoboztak —, mert ugy éreztem, egy csomoé embernek
vagyok a gazddja. Nemcsak mint filmrendezd, hanem mint
a Fdiskola f6tanszakvezet§je vagy egy idében rektorhe-
lyettese, ésféleg, mintstudidvezets. Lassankéntrajottem,
hogy mig a hatvanas évek elején és kozepén jo kompro-
misszumokat lehetett kotni, mert a hatalomnak sziiksége
voltarra, hogy mijo filmeket csindljunk, ésannak fejében
bizonyosideoldgiai megalkuvasokba is belementek — ez az
akkoribankésziiltfilmek tomegével bizonyithatd —, addig
Csehszlovakia utan megint szorulni kezdett a hurok. Azt
kezdtem érezni, hogy Darday Hugdénak — aki az utolsé
osztadlyombajart—nemcsakazdvédelmébenmondomazt,
hogy ,,ezt a filmet most tegyuk félre, majd megcsindlod, ha
kimész a Fd&iskolarél, mert neked is sziikséged van a
diplomara”, hanem azértis, hogy magamnak is megsporol-
jak egy ujabb kellemetlenséget. Ugy éreztem, mar kezdek
rossz dolgokat csindlni. Es akkorjobb, ha a kompromisz-
szumokat masok kotik meg helyettem. Széval, jobbnak
lattam, ha nemragaszkodom a hatalomhoz, mert nembiz-
tos, hogy haszndra leszek azoknak, akiket bizonyos komp-
romisszumokra rdbeszélek — a sajat érdekemben. Inkabb
elmentem innen. Nagyon jé emlékekkel, mert ha a sajat
filmjeimre, f6legazonbanhaazokraafilmekre gondoltam,
amelyeket a studiémban vagy a Fdiskoldn csindltak a
gyerekek, ugy éreztem, nem kell szégyenkeznem. Arra
nem szamitottam, hogy odakint filmesként fogok megél-
ni. Mély meggy6z6désem, hogy igazan jé filmet az ember
csak ott és arrdl csinalhat, ahol az els§ husz évét leélte,
ahol az emberek belsé és kiilsd gondolkoddsmadjat, érzel-
mi vildgat nagyon pontosan ismeri.

Azemberkijelenti: ,,Legfoljebb taxisoférleszek”, deez
romantikus elképzelés. Az volt a szerencsém, hogy éppen
akkor alakult Stockholmban egy f&iskola, és kidertlt,
hogy ott hasznalhaté vagyok. Es még magasabbra jutot-
tam, mint itt — a rektorsagig. Tehat legalabb a tandarsagot
folytathattam, az pedig, hogy ott is kideriilt: mégis értek
valamihez, ahol ,,se rokona, se ismerdse”, se senkije nem
vagyok senkinek — visszaadta az 6nbizalmamat.

— Itteni filmes bardtai tudtdk tartani Onnel a kapcsolatot?

— Ezvolt ,,az évtized dissziddlasi botranya” 1970-ben.
Azt mégsem lehet mondani, hogy barki félt volna. frtak,
ahogy ,kijutottak”, kés6bb aztan innen is. Furcsa hely-
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zetek addédtak. Amikor Varkonyi kinn volt, nagyon
kedves volt, amikor viszont a tanitvanyaim idejottek a
vizsgafilmjiikkel egy didktaldlkozdra, problémat csinalt
abbdl, hogy afényképem (mint egy 6zvegyasszony férjének
fotografidja) benne volt az egyik filmben.

—Kinos lehetett...

— Provokacidénak is fol lehetett fogni! Senki nem gon-
dolt rd — én sem —, csak a gyerekek mesélték, hogy ebbdl
volt egy kis zavar... Ismeri azt a kifejezést, hogy ,,nem létez§
személy... Non existing... Széval nem 1étez6 személy voltam
az elsé néhany évben, amikor minden olyan komplikalt
volt.

— Figyelemmel kisérte tanitvdnyai pdlydjdt?

— Persze, érdekelt. Nem akartam elvagni a szalakat.
Eleinte nem volt olyan egyszerli, mint ahogy most hangzik,
hogy ,,a végén az ember rektor lesz”. Rettenetes kiilsd és
belsd harcok... El6szor is ,,egy idegen nyelv erdejében”,
idegenek k6zott, akiknek a gondolkodasmadjat is meg kell
tanulni. Pedig épp az a legnagyobb veszély, hogy minden
emigrans annyira igyekszik alkalmazkodni a tempera-
mentumhoz meg a szokdsokhoz, hogy végiil eltlinik
mogottiik. Ott példaul az a szokds, hogy nem vagnak
egymas beszédébe. Télem aztan megszoktdk a munkatar-
saim, hogy én képtelen vagyok erre, mert nem igy nevel-
kedtem. En beleszéltam. Eleinte kértem, figyelmezte-
ssenek, ha zavarja &ket, de persze akkor is mondtam a
magamét, mert ,,most jutott eszembe”, és nincs értelme
huzni az id6t. Mikor az Uj rektornak atadtam a helyemet,
az a par fémunkatars, akivel hétenként kétszer-haromszor
ilyen munkavitdkat tartottam, az uj rektorral elkezdett
vitatkozni. Kiderult, hogy most mar 8k is kozbeszdélnak!
Széval, sikerilt megfert6zni &ket, hogy valddi vita
alakuljon Kki.

De visszatérve a kérdésre, persze, ott is voltak Magyar
Filmhetek. Mar a harmadik-negyedik évben ott jart
Sandor Pali, Sim¢é a filmjeivel, aztan eljott latogatdba
Fabri. Amikor '80-ban el8sz6r hazajottem, ki se mozdul-
tam a vetitébdsl. Szaz orat néztem filmet! Mert valameny-
nyi volt munkatdrsam, tanitvinyom megmutatta szinte
minden filmjét, amit tiz év alatt készitett. Az volt a
véleménye, hogy a hetvenes évek elején, a nyolcvanas
évek elején— fliggetleniil attdl, hogy a magyar torténelem
,hem ismeretében” a néz6é nem tud asszocidlni egyes
filmekhez —a magyarfilmek kétharmada (vagy minimum



egyharmada) jobb volt, mint az eurdpai atlag. Csak
bizonyos dramaturgiai klisék, f6leg azonban az asszocia-
cios nehézségek miatt mégsem tudta attdrni a hatarokat.
Most 4t tudnd torni, ha megcsindlnd azokat a torté-
neteket, amiket akkor nem lehetett.

— Szb6ke Andrds kereste meg legellszor azzal, hogy dolgoz-
ni szeretne Onnel a , Kiss Vakond” -ban?

— 1980-ban, még félig-meddig ,,illegalitisban” mutat-
tdk meg nekem ezeket a filmeket. Amikor mar ,1étezd
személy” lehettem. Per Anger — aki negyven év utdn jott
ide el&szor — és Klein Gyorgy rakkutatd professzor beszél-
getésébdl csindltam egy filmet, itt ez volt az els munkam.
Aztan Gazdag Gyula meghivott tanitani, igy ismerkedtem
meg SzGkével. De hat akkor én mar ,,hires svéd epizodista”
voltam. Lars von Triers elsG két-harom filmjében és mads
svéd filmekben is szerepeltem, a rendezék kérésére. Ezt
nem tudta Sz6ke, § csak ugy raérzett... Egy szitudcios
jatékban egyik tanitvinyom apjat jatszottam, de § azt
mondta, inkdbb az anyjara emlékeztetem— ebbdl sziiletett
az otlet.

— A mostani ,osztdlytaldlkozon” hogy érezte magdt?

— Az osztaly — a méasodik osztalyom — Osszejott a het-
venedik sziiletésnapomra. Nagyon jél éreztem magam,
részint, mert az osztaly majdnem ,teljes 1étszdmban meg-
jelent”, részint, mert érz6dott, hogy tényleg nem ,for-
maliter” csindljak. Ember Judit szervezte az egészet — a
betegdgyabol. Ldnyi Andrds is benézett ,,mint osztalyide-
gen”.

— Biiszke a tanitvdnyaira?

— Arra voltam mindig biliszke, hogy nem csak az elsé
filmjliket csinadltdk meg ndlam, akir a tanitvdnyaim
voltak, akdr csak az utols6 évben dolgoztam veliik, mint
példaul Szabo Pistdval, akit, amikor Mdridssy Félix meg-
betegedett, én patrondltam. (Aztan az én csoportomba
keriilt még Kardos, Rozsa, késGbb pedig, amikor botrany
kerekedett Kdsa Ocsi filmje koriil, 6k — Kdsa, Sdra, Csodri
mint kiilsGfilmir6 — szintén odajottek.) Szdval, migitthon
voltam, nemcsak az els§ filmjét csindlta meg mindenki,
hanem legalabb a mésodikat, Szabd Pista mér a har-
madikat is! Mint Oscar-dijas, § futotta be a legnagyobb
karriert..., de hat Simd is befutott egy palyat, ugy is, mint
filmrendezd, ugy is, mint producer, ahogy Sdndor Pali,
Gyarmathy Livia, Biszorményi Géza, Szomjas, Grunwalsky
is — és az a szép, hogy még ma is a derékhad... lennének,
ha — persze, gazdasagi okokbdl is — nem allt volna be ez a
borzasztd szétzilaltsag...

Zsuffa Jozsef kint van Amerikaban, vagy Ventilla, az
egyik legtehetségesebb tanitvinyom, akinek olyan érzéke
volt a filmhez, mint Mozartnak a zenéhez.

— Ha Madridssy, Huszdrik vagy Bddy elment volna...?

— Az igazan jo rendezGlk, akik sokkal egyszeriibben
kimehettek volna mondjuk Hollywoodba, &ltalaban
Ovakodtak ettSl, FellinitSl Bergmanig... Mert aki egyéni, jé

filmeket tud csindlni, nagyon nehezen illeszkedik bele
mindenfajta rendszerbe. A csehek koziil csak Forman
jutott valamire, a tobbiek — Nemec, Passer — tonkre-
mentek. Ugyhogy nem olyan egyszer(i a dolog. Mert a
maga 4altal emlitett emberek tehetsége éppen abban volt,
hogy abbdl tudtak kifejezni valamit, ami itt van! Es nem
csak altalaban, mesterségileg csinaltak ,iigyes” filmeket!

— En a nagyobb szabadsdgra gondoltam, mint lehetdségre.

— A szabadsdgot ott mas korlatozta volna! A sajat
vagyaik, valamint amit abbdl, ott, meg lehet valdsitani...
Ez nagyon komplikalt és tragikus dolog. Itt kellene olyan
helyzetet teremteni, hogy az emberek olyan filmeket
csindlhassanak, amelyek attornek a korlatokon. Nagyon
nehéz, de talan most, hogy ez eurdpai problémava vilt...
Eurépai film tulajdonképpen ugyanigy nem létezik, mint
amagyar. De remélem, hogy l1éteznifog, énilyenbuta opti-
mista vagyok.

— A Blue Box Moziban is errdl vitdztak nemrég.

— Igen, igen. Nekem az a véleményem, hogy a most
megindult fejlédés lehet§vé teszi, hogy a mozgdkép-
miuivészet egy része ugyanolyan lehet8séget kapjon, mint
az irodalom — harom-négyszaz évvel a nyomtatas felta-
ldlasa utan. Jelent&sége van annak, hogy egyéni mdédon
(videoszalagon, CD-lemezen) is terjeszthetd lesz a film,
mert a magyar vagy a kozép-eurépai filmnek az a hatuliits-
je, hogy ebben a moziszitudciéban ma mar csak olyan
orszagokban é1 meg, amelyeknek szdzmillié lakosa van.
Barmennyire igaz, hogy az amerikai filmek uraljak avilag-
piacot, mégsem abbol élnek! Amerikai film akkor hozza
vissza a pénzt, ha Amerikdban (!) jol megy. A t6bbi csak
,hab a tortdn”, na és — ha szabad igy mondani! — a vilag-
uralom kiterjesztése. De a donté a ,,belsG piac”, az pedig
lehetetlen a televiziéd kordban! Az 1j technikai eszk6zok
lehet8vé teszik majd, hogy egy film kivehetd legyen, és ha
Magyarorszagon csak szazezer ember nézi is majd meg, de
Eurdpa-viszonylatban esetleg egy-két millié. Mint ahogy
a szdzad elejére Thomas Mann is jo lizleti befektetésnek
bizonyult, annak dacdra, hogy konyvei nem voltak
ponyvék. De visszamehetnék akir Dosztojevszkijig vagy
Tolsztojig. Abbodl lett a kommercidlis siker, hogy az egész
vildgon olvastak!

Igaz, hogy mozivdlsig van, de a tévék csak gy nyelik
a filmeket! Ez azt is jelenti, hogy sok jo torténetre van
szlikség! Ezérttartomfolosleges, Gnromboldvitdnak, hogy
,atechnika meg6li vagy nem 6li meg a mozit”. Inkabb arrél
kéne beszélni, hogy azokat a torténeteinket, amiket nem
mondhattunk el, elmondjuk-e. A kenyeresldny balladdjdt
is csak most lehetett leforgatni a Kozgdz Vizudlis Brigdddal.

Ugy tartom, hogy annak, aki ma Eurépdban filmmel
foglalkozik, nem szabad foladni. Az 1j terjesztési mdédok
masfajta kozonségkapcsolatokat is 1étrehozhatnak. Es
mindezekbdl kialakulhat a jové.
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vaddaszat elStti raban a harom férfi elhagy-
ta otthonat. Csendesen ultek, és vartak az
idSsebb intését.

Mind a harman aprdécska lyukat furtak a foldbe,
és a személytelenség aldazatos folvallalasaval a
Iyukra fekiuidtek. Koitaltak a mindenséget meg-
termd folddel.

TestiikbSl nem képletesen, nem a fehér ember
metaforikus hisztéridjaval, hanem valds aktus-
ként kiengedték a termékenység egyik résztvevd
elemét amasikrésztvevéelembe. MegelSlegezve,
visszaadvaaztafoldnek, amitasikeresvadaszat-
kor elvesznek téle, csak azért, hogy legyen mit

enniuk.



,,Ez az utolsdnaszunknékunk:
Egymas husaba beletépunk,
S lehullunk az &szi avaron”

(Ady)



Felesége nyugalmat nem akarta zavarni. Egyedul
indult a kockdzatos shop-vadaszatra, szép ételt
akart vasarolni. Szatyorja meg is telt csobogastalan he-
ringgel, lemezdobozba préselt marhahussal. A ter-
mékek kodszamat illedelmesen leolvasd pénztargép
megkonnyebbulve nyugtdzta a bevasarlas becsuletes
mivoltat.

Nehezen nyitotta ki az ajtot.

A feleség illatos ruhdaban fekiidt a televizid el6tt,
tirelmetlentl varta a vacsorat. Mdr dél 6ta nem ettek
semmit.

A jollakottsag testiiket eltulajdonitotta, s néman
ugyan, de okosan fekudtek egymads mellett — libidot-
lanul.
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Forgacs Rezsé

ODABENT VI.

miglen szemeid tavolodéban

sovanylé verebek holdiitotte haztetén

hogy ki éjszakam Iehetsz

mar-mar jégdidban barnacska lepketetem csak
ha folédhajolvan

mar-marhidnyodfolé

most én is veledveszhetek

a kozos hiany helyettiinkvaldsdgaba

miglen szemeim tavoloddban

sotétls kavicsok behavazott haztetén

hogy ki éjszakad vagyok
mar-marjégfonalkaatlatszéiiveghangya csak
ha folémhajolvan

mar-mar hidnyom f61é

most te is velemveszhetel

akozos hiany fenydétii-pillanataba

ésmasvalakiMi

akik ha lennénk-lehetnénk

a mindennapokkal

a minden eljové napunkkal ujra érkezenddk
tonnanyi vajas kenyerekkel

akik onnonmagunk helyett is
lennénk-lehetnénk

ujbabahazban

Uij babamelegben

magunk is puha 16szbabak

idegen szirmok a kertben idegenek

meglehet csak az éjszaka
ahogy itt feketéllik a paplan alatt
meglehet csak a sejtelem

meglehet csak kevésszavisadgod
paplanalatti semmiben
csondinduldés nekemnémulasod

meglehet csak puszta bucsuzasod

lampavigyazta semmiben
szemedlehunyt 6rok hallhatasod
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s hogyan felelhet a Kérdez§

hinaros csendjében

ha ki megadnd magat a hajnal jelének
ki eljovendéséért visszagyermekiil

itt az dlomlépcséhaz huzataban

aki eljovendett

fehérebbnek lenni 6nnon fehérségénél
aki eljovendett

visszahuizddniahol

nem torténhet nem torténik semmi
szobaharangjaba

hol napkorongnyi sz8keséget almodik
hol ezerszer volt magunk is jelen
minden éjszaka

minden eddigi éjszakank

parna tollaban g6zolgd fényes gesztenyék
mint pardink a kozosek

az 0lelkezések felszallo csillaganyaga
hamig az olvadozdsban

az eggyé lenni késziil6k

kik ezerszer volt magunk

most a parna tolldban mar-mar idegenek
hamig ezerszer kialkudott

volt kozeledésben

paros btlinbe esett a Kérdezd

mig korbedllta a neheziil§ illat

hogy hdéditani széptevSk recipéje szerint
maga a napkorongnyi székeség

mit almodni vagyott gyonyord 10szbabat
mit almodni vagytam

valamig hattal fekiidott

s ujja a plafonig ért

aligha
gdrgyulasommian

de inkabb hogy
belémcsimpaszkodott
vizsgdlva
hasmént-fektedet
afolismerés
miszerint

feszeskedd kerek
seggecskédet



hasznalom parna gyanant
sokkal inkdabb

mintsem
valamelyfal-irant
fordulvan

holmi hattal-alvassal
elszarakodni

reggelig

hogy a nyal a hus

a tapintas pillanataban

kacajos boszorkatinnepet

a szempillak mogott

miglen homlokara jelet ir a hajnal
mig a kélépcsdn alldigalvan

a cirkalmatos vaskorlat

egykor ki nem fordul

s nem szegi nyakunkat végérvényesen
hogy konnytiséges madarakat
nedves tenyereinkbe

lanykori ujjad begyére

hogy mig szeplS-potty potty-szepld
elhoditsalak magadtdl vénséges széptevs
ki lenni igyekeztem

s ha voltam

ha vénséges széptevd

ha szepl§-potty potty-szepls

s hamig hattal fekiidott

lenni igyekeztem

ha voltél

ha boszorkaiinnep

szombati per

a nyal a hus tapintas pillanatdban
mellettem fenséges 10szbaba

még ha olykor-olykor
felémfordulasod

mégis hanyatt-homlok
elSlem futdsod

nemkiilonben hozzam simuldsod
egykor mashoz sirva borulasod

még ha hanyatt-homlok
mashoz borulasod

meégis olykor-olykor
felémforduldsod

hozzam nemkiilonben sirva simulasod
egykor felém: elSlem futasod

és igen a k6z0s szem

a kozos vese

a k0z0s voroslés

a rancos lepedd alattad-alattunk
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az ujjaid

és igen a varos kutyai

a fent ott fent 6sszeérd haztet6k
atlizfal fénynégyszogei

az ablakokban

fekete gombdceca zsugorodd
Ooregasszonyok

kik harmadig-nyilt szajjal sziszegnek
mig szoba harangjaban

hull az idegen szirom

hoFehér hullas mintha énekelnek
mintha teremtés
helyetted-helyettem harangok
hogy tuléltiik magunkat

a tdvolodas Gszinteségével

a megmaradozas gégjével
jovéatehetetlen némasdggal
valahai folyé képzelt hidkévén
lassu delelés

szeplS-potty potty-szepls

karod karomban karral

szemed szememben szemmel

mignem jelet ir a hajnal

mignem fehéredettebb fehér

¢és fehérsége fehérebb engem

mignem fehérebb fehérsége fehérebb engem
a megmaradozasé a megmaradozottaké
kik elérkeztek az elvesz6dés

gylirliz§ iker-pillanataért

az eljovendetteké

ha kik egymdsban egymdsnak vagyandok
a nyalért

a huasért

a voroslésért

ha ki kérdezd a tuddsodért

a szemeidbdl a sirdsodbdl

a félelmedbdl a tekintetedbdl

a mozdulatodbdl a hajad hullasabol

a gyotrédésedbdl a fehérségedbdl

ha kik vagyunk

szép jeges padok mint szoknyas félelmiink
a krétaporral beszort Gellérthegyen

a paplanalatti a lampavigyazta sesmmiben
most megmaradozasunkbol

kik tulélhetjiik magunkat

mert nem torténik nem térténhet semmi
mig feszeskedd kerek seggecskédet
parna gyanant

mig lehet esély
akérdezésvalamikoriiker-pillanatdban
beléd-egymasbamosolyogni
napkorongnyi székeségiinkbe



a halalos sziiletés dllapotaba

és vereséget aratni

gy6zelmet szenvedni

mindétig holnapi TE mindétig holnapi EN

valahogy
megmaradozni
szényegen

meztelen tldknek
fliggonyrés -reggelig
szeretkez&knek
borostiveg folott
egymast nevetSknek
a tegnap hajnalaba
0ltozkodSknek

valahogy
megmaradozni
holnap is

a szényegen 1léknek
fliggonyrés-reggelig
szeretkezGknek
borosiiveg folott
egymast nevetSknek
a holnap hajnaldba
0ltozkodSknek

kik hangyaldbnyi éjszakaban
mindétig napkorong
szemkorong

sz6keség



Ladik Katalin kozreadja

A VIRUS NEVE LA CIOTAT

— részlet a készuld regénybdl —

Az livegez6nd medjugorjei laitomasa — virus a
makrokozmoszban—aszerelmeslevél.

— Nézzen avillanyégdbe! Mire hétigszamolok, le-
csukddik a szeme. Tudatdban lesz mindannak ami
torténik, és az itt torténtekre is vissza tud majd
emlékezni. Most szdmolok: egy, kettd, hdrom,
négy, ot, hat, hét — mondom halkan, mire az tivege-
z6nd lassan lehunyja szemét. Am arcizmai tovébb-
ra is fesziiltek maradtak. Legutdbbi latogatdsa ota
két hénap telt el, és azdta faradtabbnak, gondter-
heltebbnek latszik. Csak éppen felugrott hozzam,
mondja, mert valojdban egy kis élelmiszert jott
vasdrolni Pestre, elhozott egy ujsdgokkal és folyd-
iratokkal megtomott sporttdskat. Az ujsdgok
legtobbje a szinészndrdl szol, de egy csomd folydi-
rat a kolté6né6tdl vald. Egyébként nemrég kaptam
téle egy képeslapot Franciaorszagbol. Egy fiilledt,
kornyadozé tengerparti varoska néhai idillikus
latvanyat most égbemeredd, dgaskodo fallikus vas-
szerkezetek, kampdkkal, daruval elldtott torony-
erdd valtoztatta meg, miként egy betegség, jarvany
hatdsdra a szérvanyosan el6forduld koéros elval-
tozas egyjoétdaptalajonfelduzzasztva, a magateljes
rémisztdpompdajabankivirdgozvaéskordsanatval-
tozvadll: La Ciotat.

— Keressen egy olyan eseményt az életében,
amelyre pontosan emlékszik, de ugy mesélje el,
mintha minden ebben a pillanatban torténne, és
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nem ugy, mintha egy multbéli eseményre emlé-
kezne — mondom ldgy hangon az livegez6ndnek,
akinek lathatéan jol esik a pihenés. Arcizmai is
mintha egy Kkicsit lazultak volna.

— Mir régen el szerettem volna mondani,
hogyan jelent meg nekem a Szliz, mert azt mar
elmondtam magéanak, hogy ett6l a harmadik
jeladastol kezdve kezdtem el irni a torténetemet. —
Itt szlinetet tartott, de latszott rajta, hogy atadja
magat az érzéseinek, amelyek hatdsdra, mintha
felélénkiilt volna. Hangja is fiatalosabba valt.

— Tobb mint negyvenezer ember varja, lesi 6ra-
kon 4t a jelenést. Nincs zaj, tiilekedés, mocsok. Az
emberek végtelen sorban lassan haladnak a hegy
felé, ahol varhaté a jelenés. Mindenki tiirelmes ¢és
derlis. SzG8l&skertek mellett, kukoricdsban hala-
dunk, szinte egymds nyomdokaiba lépve, hogyne te-
gylnk tul nagy kart az iiltetvényben. Néha valaki
kivalik a sorbol, és égre meredt tekintettel, idvoziilt
allapotban all ott hosszu ideig. Csond van és dhitat.
Van, akitérden csiiszva teszi meg az utat a keresztig,
a Szliz megjelenésének elsd helyszinéig. Az ut
valdjabanegy 0svény a Dindri-hegyek cserjéikozott,
talpunk alatt éles sziklaerezet és buvépatakgyoke-
rek. A térden cstiszok el-elmaradoznak mogottiink.
Egy-egykddarabcsorrenéseafelforrosodott, mezite-
lentalpakalatt, egy tiiskésbozdt zizzenése vegylil az
idénként feltord séhajokba. — Itt elhallgatott,
mintha azon gondolkozna, mondja-¢ tovabb.

— Lat még valamit? — kérdezem. — Meséljen
tovabb!



— Most kétszdz méter magasan lehetiink, és le-
pillantok az alattam finoman szivdargd ember-
folyora, akarha egy 1élegzd, sziirke selyemkenddt
latnék, melynek red§ibdl a felszalld parat, miként
felgylilemlett fohdszt izzadja ki magdbdl a hegyge-
rinc. — Baratném arca szelid lett és tavoli, akar a
szavai.

— Most mar vissza kell fordulnunk, nem jut-
hatunkelakeresztig, mertazutvezeténkjelzi, hogy
hamarosan indul vissza a buszunk Mostarba. Még
visszanéziink a vorosodd égboltnak arra a da-
rabkdjdra,aholmostandban,sziirkiiletkorazégijel
mutatkozik. Szétlanul, kissé csalddottanfoglaljuk
el helyiinket a buszban. Es hidba lessiik az esti
szuirkiiletben a Medjugorjét kortilvevé hercegovi-
nai hegyek folotti égbolt egy részén a Szliz jelét,
semmi sem tOrténik. Az ablakiiveget toriilgetve,
kitartéan fiirkéssziik a mind jobban tdvolodé
¢gdarabkat, és marmajdnemkijutunk a hegykoszo-

rubdlkivezet§aszfaltszalagon, amikormegtorténik
a csoda. A Madonna Medjugorje és Mostar kozott
az autdbuszban jelent meg. Nem varatlanul jott,
ugy is mondhatndm, megidéztiik, mi, abusz utasai.
Vérnyilds! Husablak! Bal haldntékom homok-
szemcséi rdtapadnak az ablakiivegre. Mar lathaté
a hasadék! Rézsaszin nyalka emelkedik a tdvolodo
sz6l6kertek folé! Az autdbusz ablakfiiggonye egy
kanyarndl arcomba csapddik. Riadtan megmar-
kolom az 6lemben ringat$zo, sotétlila sz816flirtok-
kel teli nylonzacskét. A flrtok most adjak ki
magukbol a késd délutdn melegét. Edeskés para
szall fel 6lembdl. Ennek a miianyag bugyi is oka. A
rézsaszinnyalkakenddét egy 1égorvény most felszip-
pantja, egyenesen a folottiink gyiileml§ sotét fel-
hék kozé! Ott van a hasadék, az égen dcsorgd
sotétkék kabatok kozott! Ez a hasadék liiktet, akar
ataguld seb. Minél mélyebbé valik anndl ragyogobb
lesz a rézsaszin. A liiktetés felgyorsul, a falank
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égtolesér ritmikusan sziircsoli magdba a maradék
kéket! Most abbahagyja a tdguldst, megdermed egy
pillanatra, ésizzanikezd. A hasadék kozepén fehér
izzds keletkezik. Most allt meg az id6!

Az Tlvegezén6 arca eksztatikus gyonyorrdl
tanuskodik. Egy ideig mindketten hallgatunk. Az-
tdn visszahozom 6t a jelenbe. Id6kozben valosdg-
gal megfiatalodott.

— Azt olvastam a szerelemrl — mondom neki, —
ha egyszer ez a vagyakozas vagy képesség meghalt,
az ember onmaganak eleven sirjava valik, és ami
még tovabb él beldle, csak mer6hamuja annak, ami
annak elStte volt. — Ahogy ezt kimondtam, mar
banom is, mert nem illik ide, most nem errél van
sz6. De az livegez6nd olyan érdeklddéssel néz ram,
mintha azt mondand, értem én, mi bantja magat,
nekem igazdn elmondhatja!

— Tudja, engem nemcsak az foglalkoztat, hogy
mi van a haldl utdn, hanem az is, hogy mi van a
sziiletés el6tt? — fordul felém. — Magdanak mi a
véleménye errél?

Még soha nem lattam ilyen vonzdénak az live-
gez6n6t. Valami erotikus péra lebegi kortil. Magas
nyaku fehér garbd van rajta, valla, karja finoman
ivelt, majdnemlanyos. Mellei kozepes nagysdguak,
melltartot visel. Fekete bdrszoknydja eltakarja
térdét. A b6rkosztiim kabdtkéja a fotel tdmldjan a
feje alatt. Nem latok &sz hajszédlakat.

— Nincs feltdmadads, nincs reinkarndcio. Enyé-
szetvan— mondom. — Kozmikustorvényszertiségek
vannak, amelyeknek csak részleges megértésére
vagyunk felkészitve. Annyira, amennyire létfenn-
tartdsunkhoz sziikséges.

Baratnémet lathatéan érdekli amit mondok, én
viszont egyre zavartabbd vdlok, nem szivesen
beszélek errdl. Ezért inkdbb masok szavai mogé
bujok.

— Az emberiség egyfajta virus a makrokoz-
moszban. Pusztité és ezzel onpusztito is. Jarvany,
amely megjelenik, kulmindl és elmulik, miutdn
elpusztitotta a Iétét biztositd kornyezetet.
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— Ha jél értem, maga szerint az emberek idézik
el6 majd a vildg végét? — kérdezi bizonytalanul.

— Nem szeretem haszndlni ezt a kifejezést. Egy
kataklizma természetesen valaminek a végétjelen-
ti, de az Uj megsziiletésének lehetGsége is benne
van.

Egyre ingeriiltebbé vélok, de folytatom. —
Ismétl6ds, de kiilonbozdS 1étformakrdl beszélek.
Azt olvastam, hogy egyfajta emberi létforma volt
valamikor a multban, de eltlint, vagy megsem-
mistlt, vagy attette magat egy mas id6be. — Az
livegezénd arcdn hitetlenkedést 1atok. Szinte kéjes
elégtételt érzek. Folytatom. — Az altalunk ismert
emberiség kordban, ezért vannak utaldsok az
Apokalipszisre. De ne hallgassunk most egy Kkis
zenét?

Az livegez6nd arcat alig latom, elforditotta
t6lem. Megbantottam? Teste feszesnek, ruganyos-
nak latszik. En pedig mind fesziiltebbnek érzem
magam, és valami megmagyardzhatatlan ellenséges
érzést fedezek fel magamban irdnta. Felteszem
Bruckner I'V. szimfénidjdt. A szoba lassan elsotétiil.
Betolakodd sdrga hulldimok. Sdrga viz tolti be a
szobat. Fekete fotelben lebeg az livegez6nd. A vil-
lanyég6t nézi. Lassan felismerem az érzést, amely
hatalmdba keritett. Féltékeny vagyok erre a ndre!
Ez az érzés annyira ésszertitlen és hihetetlen, félek
téle. Megijedtem onmagdmtol. A sporttdskdbdl
taldlomra eléveszek egy levelet. Ugy teszek, mintha

olvasnék. Az iivegez6nd mintha elaludt volna a sar-
ga lebegésben.

,, -.. azok a cseppek, forrd cseppjeid olem gyoke-
reiben! Beiszom O&ket, szagolgatom, felnyalom
szagodat, olem tdguld barlang, liregei visszhangoz-
zék hidnyodat. Ujjaimat forr6 barlangomba dugom
ésszagolgatom, rajtukvan-emégazillatod? De, jaj,
kiszarad abarlangnélkiiled, ujjamrolleszaradilla-
tod, b6romrdl leszakadozik drnyékod, mert nem



vagy velem. Mire soraim, buvépatakként eljutnak
hozzad,addigraerdtlen, nagyonmegtortférfileszel,
én pedig faradt asszony, aki kiapadt kutat hordoz
méhében. Deaddigamigezbekovetkezik, elarulok
valamit a titkos és s vizekrdl, amelyek benniinket
Osszetartanak, de el is valasztanak egymastdl ...
Tudom, hogy most a sajat kisldinyod combjait
simogatod, és lenyalogatod a vért a térdérdl, arrédl
a sebrd@l, amelyet akkor szerzett, amikor egytitt
korcsolyaztatokavarosmellettibefagyotttavon,és
hosszu, sz8ros ujjaidat most az § nadragja mélyébe
furod, akdr annakidején az enyémbe, amikor még
azt hittem, hogy én vagyok az egyetlen kislanyod.
Akkorazt mondtad, mi ketten alkimistdk vagyunk,
gyere, hugom, kutassukfel, leljikmegmagunkban
novényi 1énytinket! ... Es fava lettiink, diéfava,
befelé novekedd, korkorosen taguld vilagga. ..

De hova lettiink azdta, hol vagyunk, mi két dio-
fa egymadstol? ... A harag keblében, a zsibbadtsag
szoritasaban, az 6nzés karjaiban, a féltékenység és
a szenvedély olelésében! Veszélyes vizekre taszi-
tottal, és én mind tdvolabbra sodrédom tdled,
szerelmem! Azt akarod, hogy Bolygd Didfa legyek
a Pannon tengeren?

Lattalak a Tolvajok Volgyében, amikor azt a nét
csokolgattad, aki verseket ir, akire egyszer azt
mondtad, hogy az anyam. O, istenem, az az éj, az
¢jek éje volt! Agyadban kinyitotta piros ernygjét és
a makrol beszélt, aki szemérmes, de mégis lazan
tartja 0ssze kelyhét, és igy konnyen szirmok nélkiil
marad. Amig beszélt, piros esernydjérdl nyalogat-
ta szenvedélyed harmatat, és ¢ istenem, boldog
volt!

Itt, ahova sodrédtam, nincsenek évszakok, csak

aszaly van, kiszaradt tengerfenék ez, az égbolt is
megcserepesedett sirbol van. Amig irom levelem,
érzem, hogy elapadnak nedveim, nem vagyok mar
azanedvduskislany, akit annakidején oleltél, most
annyi idds vagyok mint te, de meglehet, hogy ndlad
is szikkadtabb lettem, AUM, AUM, AUM!

Most kinombanbuvdpatakka valtozom, és afold
koldoke leszek, hogybarhova elvezesselek, a haldl-
ba is, ha akarod, mert minden pataknak van
buvdcipellbje, az enyém piros szinti és a cimbalom
hangjan sz6l, HRI, HRI, HRI, HRI, HRi, HRI,
HRI! ...,

Itt abbahagyom az olvasdst, mert erGsen razkdd-
ni kezdtem, a tiidém szaggat a sirdstol, az 6lem faj-
dalmas gorcsbe randult, konnyek nélkil sirok,
hangtalanul zokogok, vigasztalhatatlanul tadtogok,
kiszaradt szamban megcserepesedett nyelvem
dgaskodik, belefurdédik szajpadldsomba, és azt
sivitem zihdlva: La Ciotat!

Az tivegez6nd kezét érzem homlokomon, de én
nem birom abbahagyni a zokogast. Csak hajlado-
zom, szaraz falevél hangon hajtogatom, hogy
kiszaradt patak vagyok, kiapadtam alig két 1épés-
nyire a tengertdl!

— Nem kellett volna ennyire felizgatnia magat,
hiszen nem is maganak irtdk! — Majd gondterhel-
ten kiindult a szobdbdl. — Mdr ismerem a jarast,
most én f6zo6k maganak egy teat. Maganak sok
folyadékravansziiksége, hiszen teljesen kiszaradt!
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Antal Istvan

MOZAIK

FUGGETLEN

Ma mar mindenki fliggetlen ebben az orszagban. Még
a Kisgazda Part is. A minap az az 6rom ért, hogy hirtil
vettem, fliggetlen filmekbdl tervez sorozatot a Ma-
gyar Televizié. A hamvas lelk(i, bugd hangu szer-
keszténd irast kért télem a sorozat bevezetGjéhez,
aminek nem igazan Oriiltem, mert a filmemet vag-
tam, és igyekeztem fiiggetleniteni magam az ebben
gatld koriilményektSl. Végiil, egy telefonhivasbol
fakado félreértésbSl, munka utan, holt faradtan
mégis megirtam a szoveget. A holgy azt mondta, élet-
halal fontossagu, és reggel nyolcra érte jon. Harom-
negyed tizre megérkezett. A szOveg elolvasdsa nélkiil
azt mondta a feleségemnek, hogy ha lehoznak bel6le
valamit, akkor is csak nagyon kis honorariumra
szamithatunk. Remélem, most mar végképp fiig-
getlen maradok tdle.

BORTRAGYA

Nagy mennyiségli hamisitott bort foglalt le a
findnct8ke a Kiskunsagban. Az elhiilyiilt arcu, giili
szemU, huszonot kilés ontogetd munkds — akinek
szliletése, de egyenes és oldal 4gon mar bizonyosan
nemzedékek o6ta tok mindegy, hogy mit iszik — azzal
védekezett az ligybuzgo riporter kérdései hallatan,
hogy neki az is mindegy, hogy mibdl Ontoget. A
munkajat végzi, nem kotelessége tudni, hogy mi az.
Igaza van, bar féltem az életét. Féltem, mert latszik
rajta, hogy pihenési idejében meg-meghuzza a bal-
lonokat. Azért baj ez, mert a beszamoldbodl melléke-
sen, és avildg legtermészetesebb hangjan kidertlt, a
pénziigySrok attol kaptak gyantt, hogy az ellenrzés
soran citratsavon ¢és mas jellemzdének tartott segéd-
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anyagokon kiviil, a borhamisitas alapkellékének
szamitd miitragyabdl is nagy mennyiséget talaltak a
pincében. Eltek a gyanuperrel, és tovabb figyel-
meztek, mikozben mi, a jovahagydsukkal, tovabb
ontottiik magunkba a nitrogénbdl és mit tudom én
micsodabol eldallitott, folyékony szarimitaciét. Ez
olyan evidencia, mint hogy a balsorsa okdn a Kun
utcai koérhdzba keriil§ fekvés betegnek dldania kell a
szerencséjét, ha nem kap szepszist a takaré puszta
megérintésétdl.

AVANGTARD

Az elektronikus avantgard 1j tipusu szabadcsa-
patat figyeltem meg nemrég akcié kozben a Bajcsy-
Zsilinszky uton. Kockafejli, EU kompatibilis, szép
szal, nyalka rendérbuzgdlkodott videdval az it szélén
parkoléd gépjarm( koril. Sapkdja félrecsuszott,
szerencséjére nem jart felettes a kozelben. A kozeg
felettes énje a mlivészi onkifejezés rabja volt. Nem
torédott azzal, hogy a mogotte alld, sarga, darus szal-
litdeszkozt irdnyitd, rendcsindld és perselytoltd val-
lalkozo6 egyszemélyes élcsapata csupan. A miivészi
buzgalomnak adta 4t magat. A biztosan bizonytala-
nul és abizonytalanul biztosan bekovetkezd torésvo-
nalak egyeztetésén dolgozott, mert az onkifejezés
lehet8ségének dacdra, a mlivon minden bizonnyal
sok olyan el6re meghatdarozott adatnak és ismertet§
elemnek kellett szerepelnie, amelyek ketrecként kor-
latoztak a fantazia szabad szdarnyaltatisaban. De nem
lett fusztralt: ahogy a zsenialis balerindt sem zavarja
a hattyu halalanak eldaddasaban magara Oltott tiitd,
spicc-cip$ és piciny fehér korona. Ugy lattam, 6t is
csak inspirdltdk az on- és kozkorldtozdsok. Igaza van
ef Zambo Ocsikének: ha elkapja a kreativitds, min-



den emberbdl elébujik az onkéntes rendSr. Hat még

ha arend8rbdl az 6nkéntes! A csoda testet Olt.

NATO

NATO-ban legjobb a Laibach.

TV-SHOP

Azavantgarduj,potencidlisfészke.Idiotizmus,de
kototten hiilye és szimpatikus. Hasonlé a helyzet,
mintavidedzd renddrrel. Tudnillik,

1., statikusan bemutatott, monoton ritmusi moz-
gasadjabenne azélet egyik felét (narancsbdrtél meg-
fosztandd, panttal borzolt ndisegg rangasa; atlatszoé
kadban buborékold vizpezsgd ugyanazon, vagy az
elézé ikertestvérének 1atszo, bikinis holgy korul, aki
disztingvaltanélvez, ésernyedtenvigyorog, gyémant
ékszereket razo, degeneralt olasz, parvenii Gjbenn-
sziilott a posztindusztralis vilagbdl,

2., az élet masik fele a statikusan deklarald egyén,
aki

a) primitivvadember, de ismeria mellmaszirozast
és akézisulyzok hasznalatat,

b) klimatikus gyégytornaszng, aki leszedi ndink

csontjardl a hust,

c) magas imitacids készlettel rendelkezd, zakds,
gatyas embermajom: nem csak forditani képes az
egyes pontban szerepld olasz szavait, de a gesztusait

is a maximumra nagyitja fel.

A kotottségeknek és a titkolt, megbombazandd,
elfojtott vagy kibontas elStt allé vagyaknak legalabb
olyan tarhdza ez, mint a tornatanar erdsitésével
mukodtetett, 4ltalanos iskolai évzard linnepély. A

szellemtrprogramja!

LADY DI

Elton John soha tobbet nem fogja nyilvanosan
elSadni a Candle in the Windet. Persze. fgy sokkal tobb
fogy a lemezbdl. (The answer's just blowin'in the wind
— Bob Dylan.)

WILLIAM S. BURROUGHS
Meghalt.
The funk is the preacher
The junk is the teacher

I'm a believer
Never mind the dealer
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UZENETEK PIMODANBA VI.

Anéger, akit hazavisznek a vilagkiallitasrol, s aki, mert mar eszét vette a hon-
vagy, otthonafaluban, azegésztorzsjajveszékelése kozepette, siri komolysdg-
gal adja el§ — hagyomdnyozdi kotelességb8l — azokat a tréfakat, amelyek
,,Afrikai népszokasok” cimszd alatt elragadtatdsba ejtették a nagyérdemdit.

* KKk

A negativ tirsadalmi egyetértés 1étrejott a cigdny, a roma népséggel szem-
ben. A magyarorszagi dtalakulasban itt jelenik meg e leger8sebb konfliktus,
amely egyfelSl a roma népesség gettdsoddsaban, a fehér, legdlis gazdasagbdl
vald kiszoruldsaban és a feketegazdasagba menekiilésében fejez8dik ki, mas-
felSl a nem cigany népesség gettdsitd, tavolsagtartd, kizard, biintetd, rendet
ésvédelmet kovetel6magatartdsaban. A kozbiztonsag, ahalalbiintetés vissza-
allitasa, a polgarSrség, abortoniigy, a szocidlpolitika kérdései mogott jelentds
mértékben a cigany kérdés tarsadalmi kezelésének problémai hiizédnak. A
magyar tdrsadalom nem tud, nem akar szembenézni azzal, hogy az 4talakulas
igazivesztese aroma népesség. A magyar politikai élet viszonylagos mérsékelt-
ségét és dvatossagat jelzi, hogy a parlamenti és parlamenten kiviili partok
kozil egyetlenegy se meri, akarja elvallalni a ciganyellenes dihoket és

szavazokat.
*k*k

Azok tiulnyomo tobbsége, akik nyiltan kidllnak a hatdron tuli kisebbségek
érdekeiért, alig vagy egyaltaldn nem ejtenek szot a magyarorszagi kisebb-
ségekrdl, vagy a kisebbségi torekvéseket (amagyar cigdnysag és zsidosag ligyét
példaul) éppuigy értetlenséggel szemlélik, mint a szomszédos orszagokbeli
magyarokét az érintett dllamok nacionalistai.

* kK

...nincs bennem semmiféle kizardlagos etnikai szolidaritds. Az etnikai
altaldnositast pedig—a kirekeszt§ nacionalizmust... — visszatasziténak tartom.
De ebbdl nem kovacsolok erényt. Lehet, hogy ez hiba, mindenesetre hatrany
egy olyanvildgban, melyben — igy vagy gy — mindenki abban leli 6romét, hogy
kirekeszti a tobbieket, akiket alacsonyabbrend(inek mer tartani...



Csak azok tisztelhetik egymast, akik tudjak, kik is ok valéjaban, s éppen
ezérttudjak tisztelni masok massagat — ugyanugy, miként sajat egyediségiiket.
Amig egy civilizaci6 vetélytarsnak, ellenségnek, konkurensnek, alacsonyabb
rendlinek tekint mas civilizdciokat, esetlegugy latja, hogy veszélytjelentenek
szamdra, vagy sajat érdekében korldtozni akarja befolyadsukat — addig semmi
j6 nem varhato.

* kK

A betorérél megemlitik a hirkozl6k, hogy cigany, Cziffra Gyorgyrdl nem.
Hogyis van ez?

* %k Xk

Csak egy dologbdl szabad Aaltaldnositani, mert kett6 mar zavarja az
altalanositas érvényességét.

* * K

..ki kell kidltani, hogy az erdszak, az egyenlGtlenség, a kizaras, az éhség,
azaz a gazdasagi elnyomds soha nem érintett még ennyi emberi 1ényt a vilag
¢és az emberiség torténelme folyaman.

...semmiféle halad4s nem feledtetheti, hogy soha, abszolit szamban soha
ennyi embert, asszonyt ¢és gyereket nem tettek szolgava, nem éheztettek és nem
pusztitottak el a Foldon.

* % X%

Ha szétkergetik a tiintetést, betiltjak az tjsagot, titkosrendSrok kovetik a
politikusokat, meghamisitjdk a valasztas eredményét, ha a gyanusitottat
kényszervallatjdk, mikor hatdsagilag végigverik a cigdnytelepet, ha megaldz-
zdk a homoszexuadlis polgdrokat, ép erkolcsi érzékli ember nem maradhat
érzéketlen, azt is tudnia kell, ha kimaradt véletleniil most a szérasbol, §is —
egyénileg vagy mint kozosség tagja — sértettje a cselekedeteknek.

Idézetek Franz Kafka, Lengyel Ldszlo, Bird Béla, Fejté Ferenc, Viclav Havel,
Lukdcsy Sdndor, Réz Pdl, Jacques Derrida, Majtényi LdszIlo irasaibdl

Valogatta: Noszkai Gabor
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A szerkesztGség munkatarsai

Balogh Attila fGszerkesztd
Proénai Csaba fdszerkeszt-helyettes
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Ladik Katalin szerkeszté (vers)
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Ciganyfiiré kisebbségszellemU miivészeti és kozérzeti folydirat
Megjelenik: kéthavonta
Kiadja: a Dunatol a Gangeszig Alapitvany
FelelSs kiad6: Kardos Laszlo elnok
Cim: 1089 Budapest Baross utca 124.
Telefon: 06 30 343-799, tel/fax.: 303-7370
A Ciganyfir6 megjelenését a kovetkezSk tdmogatjak:
Magyar Alkotémiivészeti Kozalapitvany, Soros Alapitvany, Nemzeti Kulturalis Alap

ISSN 1218-3881

Nyomdai el§készités:
Nyomds: FRAGMENTUMKEFT.

31



Mar huszadik éves, kifejezetten a mozgassériiltek
szamara gyartott Trabant-hycomat autéommal rend-
szeresen és Ovatosan kozlekedtem a varosban. Egy
alkalommal éppen hogy meg tudtam allni a piros
jelzésnél. Pechemre belémjott a mogottem halado
auto. Eszrevettem, hogyszinténmozgassériiltvezeti,
s ezért az autdomban felejtett pléddel letakartam
mankdmat, hogy poziciom elényosebb legyen az
ilyenkor szokasos veszekedésnél. Lattam, hogy egy
felttinSen erds felsGtestli, de bottal kozlekeds férfi
jon felém. Idegesen fenyegetdzik, hadonaszik oklé-
vel, s hozzam érve igy szdl:

— Te buidos cigany, nem tudsz vigyazni!?

En kétségbeesve mar csak ezt tudtam mondani:

— Te nyomorék, nem én vagyok a hibas.



	Ady Endre: Carnegie milliója
	Szerzőink
	Szemelvények
	Balogh Attila: Két félteke-két tudat
	Judith Okely: Kulturális alkotókészség és autonómia – nem másolás, csupán választás
	Eörsi István: Allen-anekdoták
	Paul Roman: Naplótöredékek
	Tamás Amaryllis: Csehszlovákia után megint szorulni kezdett a hurok
	Forgács Rezső: Odabent VI.
	Ladik Katalin: A vírus neve La Ciotat
	Antal István: Mozaik
	Noszkai Gábor: Üzenetek Pimodánba VI.
	Tartalom
	Humorom

