Iélektanilag is. A konfliktusok sorozata vezetett el a dontésig, ami ebben az esetben a dramai megol-
dast is jelentette. Megfogalmaztik, hogy az egyszeri torténet metaforikus tobbletet kapott. Mivel Joo
Eszter sorsa gondolatokat sugallt. Azt torténetesen, hogy az ember félmegoldasokkal nem elégedhetik
meg, hogy a csalodasok olykor fontos felismerésekhez vezetnek; hogy az igazi értelmiség szolgalatra
rendeltetett, és hogy ez a szolgalat kinél-kinél hajlama szerint mas és mas. Megfogalmaztak, Joo Esz-
ter hajnali monoldgjaban a bibliai idézet, ,,a langyosat kikopom az én szdjambol”, 6nmagaban is meta-
fora, de azzal, hogy a végén Joo Eszter a szorongasat is kihanyja magabol, ezzel az életjaték maga is
megemelkedik, és eljut egy olyan asszociacids szintre, amelyben mar fellelhetdk az esztétikai értéket
isfelmutato szinjaték nyomelemei.
Tisztaztak, hogy a mellékszereplék csak karakterként jelenhettek meg, s hogy ebben a dramaturgiai
rendben ez torvényszert.
b) Eljatszadoztak a hallgatok a gondolattal; mi lesz, hogy lesz? Miként alakul az élete sziilottiikknek, Joo

Eszternek?
Es mert szerették 6t, miként sziild a gyermekét, pozitiv sorsot szantak neki.
Ilyeneket mondtak:

Anyjat apolva radobben, hogy az § igazi hivatasa: diakonisszanak kell lennie.

Talalkozik az igazival, sziil 6t gyermeket és levelezon hitoktatdi szakot végez.

Megtér, és egy zart bibliakdzosség tagja lesz.

Egy év kihagyassal visszajon a foiskolara, most mar azzal az elszanassal, hogy nem varja, mig ma-

sok kozelednek hozza, hanem 6 kezdeményez, hogy kozosen, egyiitt alakitsanak az életiikon, de

még a foiskolaén is.

Szerkesztoi jegyzet
A dontés napja cimii oravazlathoz

Kaposi Laszlo

Az 6Orat tervez6 dramatanar (D. T.) vazlata bevezetjében Neelands nevét emliti, mint 6tletaddt. Valoban,
az ismert szakird egyik konyvében?? szerepel a sorsforditd esemény elbtti legutolsé nap felidézésére vo-
natkozo konvencio.

To6bb olyan elem van még ebben az ismertetében, amely akar az emlitett angol szakiro, akar masok orai-
ban, vazlataiban is el6fordulhatna: a résztvevok egyiitt teremtik meg a kontextust30, vagyis kozosen épi-
tenek fel egy figurat, k6zosen vazoljak fel annak kdrnyezetét — emberit, anyagit, targyit.

Sok vonatkozasban fennall a hasonlosag — kiilsé jegyekben.

S ez a hasonl6sag megtévesztd lehet — pontosan azért, mert csak a kiilsé ismérveket vette at a szerzo, és
nem lényegieket: nem a gondolkodast, nem a szerkesztést....31 S mivel avazlat a DIE-TIE-vel foglalkozo
kiilonszamban is szerepel, akar mintaként is értelmezhetnék az érdekl6dok. Kotelességem tehat nem el-
hallgatni (barmennyire politikus lenne is) szakmai észrevételeimet.

A fenti ismertetd a Dramaoradk cimii kotetben jelenik meg, alcimként a szerzd megtervezett dramajatékot
ir — ugy véltem, jogos, ha drdmadraként értékelem. Aztan — elérehozom véleményem oOsszegzését — ra
kellett jonném, hogy ez egyrészt nem dramadra, masrészt pedig semmiféle 1ényeges emberi probléma
igazi megértéséhez nem visz kozelebb. Egyoldaltian, ebbdl kdvetkezben elbitéletesen ,,vizsgal”, s igy tor-
vényszerlien megmarad a problémak felszinén (Gabnai Katalin — maskor, masnak mondott — kifejezését
kolcsonozve: ,,tapicskol” a problémaban.).

Néhany példa:

29 Jonothan Neelands: Structuring Drama Work (edited by Tony Goode), Cambridge University Press, 1990
30 Kontextus: a szereplok, a hely €s az idd egyiittese.

31 Kissé félve irom le észrevételeimet... Ennek oka: az utobbi idok (nem kevés eufémizmussal) ,,vihar egy pohar vizben” jel-
leglinek nevezhetd, a személyeket és a személyeskedést sem kizaré — ugymond — dramapedagégiai szakmai vitai. (S rdadasul
minden tiszteletem a szerzdé, aki a fenti oravazlatat, az eddigi gyakorlatnak megfelelden, beletehette volna az altala szerkesztett,
soron kovetkezd DPM-be, de & inkabb megkiildte azt a tematikus kiilonszam szerkesztdjének, vallalva a kritikat.)
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A kozosen felépitett kontextus szerint az ora fészerepl6jét, még amikor a tanitokat képz6 fOiskolara je-
lentkezett (idézziik) ,,...a tanulas maga nem vonzotta. Pedagdégusi hivatastudat sem.” Annal inkabb va-
gyott ,,...fészekmeleg egyiittlétekre és testvériesiilt baratsagokra”. Nos, ha ezt nem kapta meg, a legjobb
valasztasa az, ha elmegy. Haza vagy barhova. Mivel a féiskolan ,,fészekmelegre” nem talalt, édesanyja
pedig (nagyon) beteg, akkor nincs mas alternativa, Joo Eszternek haza kell mennie. Igy az egész drama
dlproblémara épil. Talan ezért is marad végig a felszinen, s ezért is lesz szentimentalis. Erre a dontésre
(cim: A dontés napja), mivel nincs mas érvényes valasztas, nem kell dramaoérat szervezni.

Ami nem jelenti azt, hogy minden felejtendd: hasznalhatova lehetne tenni az orat, ha az pl. a szeretet,
igazi emberi kapcsolatok nélkiili foiskolai 1étet vagy a szeretetre csak vagyo, de azért tenni képtelen em-
ber helyzetét vizsgalna — a drama eszkozeivel.

Attol, hogy egyeztetjiik a témat, a helyszint, az alkalmazott dramatechnikat, kozosen beszéljiik meg, mi-
lyen legyen a f6szereplénk, s a tobbi figura, attol még 6riasi marad a tanar feladata-szerepe.

Itt példaul az, hogy ne hagyja sematikusnak, vazlatszeriinek a mellékszereploket (Debreczeni €egansan
fogalmaz: ,,a mellékszereplok csak karakterként jelenhettek meg”, s azt is hozzateszi — amit nem monda-
na, ha dramaban, s nem szindarabban gondolkodna -, ,,hogy ebben a dramaturgiai rendben ez térvénysze-
rii”). Igy ugyanis, ,,élire vasalt” lelkésszel, Torok tanar urral, portassal, Klarikéval, otthoni gonosz apja-
val (aki gytliloli a hazimunkat, a betegapolast), nos, veliik szemben csakis Jo6 Eszternek lehet igaza, 1évén
atobbi figura dramailag értékelhetetlen és értéktelen. Annyira nem igaziak, hogy igazuk sem lehet. Van
egy ,,j0 Jod” és mindenki mas ,,hétkdoznapi-gonosz”. Azért ennyire nem egyszeri a vilag, s ugy gondo-
lom, hogy még a valamelyest ,,védett kornyezetben” é16 foiskolasoknak sem, vagy ha esetleg ugy tinik
szamukra, akkor tanarként éppen erre kérdezhetnénk ra a drima eszkozeivel. Egyébként a tarsas magany
problémajat — a gyakorlat altal igazoltan — még az altalanos iskola 3-6. osztalyaiba jarok is képesek 6sz-
szetettebben latni, vizsgalni (1asd lapunkban a Magany/y/nyomoz6 Iroda cimii foglalkozasvazlatot), nem-
hogy 20 év koriili fiatalok, raadasul f6iskolasok!

Megnézhetnénk, vizsgalhatnank pl., hogy Torok tanar urnak miféle problémakat okozna, ha mégis el-
menne a talalkozora, ki és mit veszit azzal, ha a lelkész nem megy el aznap Pestre stb. De lehet, hogy
ezen vizsgalatok utin mar nem hatna rank oly ,,szivszoritéan” Joé Eszter torténete. Igy nem marad mas,
mint kdvetni a f6szerepld utjat (mint egy lanyregényben). Csakhogy kézben felaldoztuk a dramat!

Az esetleges félreértések elkeriilése végett: nem az epikus szerkezettel van bajom. S6t, mindenképpen
valami ilyesmit (epikusat) javasolnék amiatt, hogy ellenpolusok, értékelheté (még ha esetleg nem is elfo-
gadhatd) emberi szandékok hijan ne csak az maradjon a tanulok feladata, hogy fordulatrél fordulatra ko-
vessék a host (mint a pikareszkben, de akar a krimit, a kalandregényt is hozhatnank példaként).

A dramatanar az improvizacié legteljesebb elokészitésével sem fejezte be a munkajat, sot igazabol csak
annak kezdetén all — a rendezd talan.

Ugy vélem, hogy a dramadran az (akiarmennyire is) el6készitett improvizacié nem vélhat szinhazi els-
adassé, ahol a csoport egy része hosszi idén at jatszik, mig a tobbiek a nézdk szerepére karhoztatnak.
Azért van (éppen Neelands emlitett konyvében és a dramapedagogusok gyakorlataban) legalabb 30-40
konvencio, hogy az improvizacié kitermelte nézetekkel, véleményekkel, megoldasokkal, érzésekkel stb.
valamit kezdeni, azokat kezelni tudjuk. Csak ebben az egy vazlatban tucatnyi olyan pont van, ahol — va
lamelyik konvencié alkalmazaséaval — a jatékot a mélyebb megértés és a mélyebb megélés irdnyaba lehe-
tett volna terelni. Az dran torténtek részletes ismertetésébdl ugy tiinik szamomra, hogy éppen a narrator
szerepét vallalo tanar az, aki a legtobb megszolalasaval szinhazi iranyba kényszeriti a tébbieket. Raadasul
€z a szinhazi irany kozel all a melodramahoz.

Mas:

A jatékban demokracia van (mégpedig nem ez a nyugati-polgari, ahol 51 szavazattal a mast gondol6 49-
et nem létezének lehet tekinteni). Aki nem jatszhat, annak a szava ugyanannyit ér, mint a szerepeket ma-
gukra vevéké (idézem az ellenpéldat a vazlatbol: ,a figura-alkotisban és a szituaCioban a cselekvés és
dontés elsdbbségét a szereplonek adjak meg. A kiegészités és a pontositas viszont mindenki joga.”) Per-
sze a szinhazban mas a helyzet, az az intézmény eleve nem demokratikusan épiil fel (,,én jatszom, én tu-
dom; beleszolhat mas is, de enyém a dontd sz6” — mondhatja a szinész, tegylik hozza: joggal). D. T. szin-
hazi iranyultsagi gondolkodasat egyébként mar szohasznalata is jelzi, pl. ,,El6adas utan”; még egy példat
hozva: ,,...fellelhetok az esztétikai értéket is felmutatoé szinjaték nyomelemei” stb.

Nos, a szerkeszté nem a szinhédz ellen kivan szdlni (hiszen mint rendezd is dolgozik). Amit viszont az
utobbi években megtanulhatott (sajnos, nem el6bb és nem itthon), hogy bar a drama nem kevés szinhazi
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eszkozt, elemet hasznal, mégis egészen masfajta gondolkodast igényel, mint a szinhiz, semmiképpen nem
tévesztendd, nem moshato dssze a kettd.

Madsok akar mast is gondolhatnak a dramarol. Kérem, fogadjdik a fentieket ugy, mint egy szakmai vita
elso lépését. A DPM — gondolom — teret biztosit a folytatdsnak.

Tanc a kavargo széllel

Dorothy Heathcote beszel Tony Goode-nak
arrol a munkadrdl, melyet az Earl's House Pszichiatriai Klinikdn (Durham megye)
értelmi sériilt gyerekekkel és felnottekkel végzett
Forditotta: Szauder Erik

T.G.: Mik a céljaid az értelmi sériiltekkel valé munka soran?

D.H.: Hat, azt hiszem, ugyanazok a céljaim, mint amikor barmilyen mas csoporttal dolgozom. E16sz6r is azt kell
megérezniiik, hogy személyként, nem targyként kezelem Oket; olyan emberként, akiben van valami. Elfogadasuk te-
hat sokkal inkabb azt jelenti, hogy elfogadjuk értelmi allapotukat és valosziniisithetd attitidjiiket, nem pedig azt,
hogy elfogadjuk, amivé a tarsadalom tenni szeretné 6ket. A masodik dolog, amit mondanék, hogy amit veliik csina-
lok — ami természetesen drama lesz, minthogy ez az egyetlen dolog, amihez értek — , az valéban drama lesz, nem
csak valami vacak, pusztan azért, mert 6k enyhén vagy stlyos fokban értelmi sériiltek. Meg kell felelnie a szinhaz
torvényszeriiségeinek (amelyekre, ha kivanod, a kés6bbiekben még kitérhetiink). A harmadik, hogy amit csinalunk,
abban mindig meg kell jelennie annak a lehetdségnek, hogy tobb legyen egyszerii feladatnal. Azt el tudom képzelni,
hogy feladatnak latsszon, amikor elindulunk, az anyagon beliil azonban lennie kell valamilyen természetes elemnek,
hogy — amennyiben a gyerekek képesek tobbre is — mélyebbre hatolhassunk.

T.G.: Szeretnélek szavadon fogni, és rakérdezni a szinhazi térvényszeriiségekre. Elsésorban azért fogalmazok igy,
mert véleményem szerint céljaid hallgatoidat is érintik.

D.H.: Igen, bizonyos értelemben igen, hiszen a kurzusra épitem magat a munkat is. Van egy sor célom a hallgatokkal
kapcsolatban is. Ezek k6zott az elsé az, hogy megtanuljak, hogy allanddan tovabb kell probalkozniuk, sziikség ese-
tén at kell alakitaniuk tervezetiiket, és realisan kell latniuk az egyes foglalkozasokban rejlé lehetdségeket és a poten-
cialis hataselemeket. Ez egy dolog. 4 mdsodik, hogy észre kell venniiik: teljesen mindegy, milyen szinten 4all az a
gyerek, akivel dolgoznak, mert a feldolgozott anyag minden képességszinten alkalmazhato, és csak rajtuk all, hogy
megtalaljak azt a szintet, amely az adott csoportnak leginkabb megfelel, illetve amely realis tanulési tartalmakat tiiz
ki eléjik. 4 harmadik, hogy ne itélkezzenek és ne cimkézzenek, valamint hogy a tanitott csoport értelmi sériilésbol
adddo nehézségek miatt senki mast ne hibaztassanak, ha az 6ra nem sikeriil. Nem mondhatjak, hogy a gyerckek te-
hetnek réla. A negyedik pedig, azt hiszem, az, hogy az a hosszu és lassti folyamat, amellyel megprobaljak meghata-
rozni az adott csoport problémait, mindenképpen hoz valamilyen eredményt az osztalytermi munkaban. Azt hiszem,
hogy a stilyosabban sériilt emberekkel dolgozé pedagogus nem gondolkozhat tgy, hogy ha kimondta a problémat,
azzal mar koriil is hatarolta azt.

T.G.: Ertem. Te magat a dramai kozeget kivanod a probléma definialasara alkalmazni.
D.H.: Igen.

T.G.: Tudnal esetleg egy kicsit beszélni arr6l, ahogy ez a probléma-meghatarozas torténik?
D.H.: Egy példara gondolsz?

T.G.: Igen, azt hiszem, az hasznos lenne.

D.H.: Amennyiben arra vagyok kivancsi, hogy a gyerekek képesek és készek-e egymasnak segiteni — hogy felisme-
rik-e, amikor a masik embernek sziiksége van rajuk — akkor ebben az esetben egy szerepet épitenék fel, mert a szerep
alegalkalmasabb arra, hogy reakcidkat valtson ki. A gyerekek ezt tudjak a legkonnyebben kezelni. Ezutan egy olyan
szituaciot épitenék fel, melyben a bemutatott szerep sziikséget szenved valamiben, s ezt az igényt fel kell mutatni és
nyilvanvalova kell tenni egy... (ha azt mondom, nyers, azon nem azt értem, hogy nincs benne semmi lagysag, illetve
ha azt mondom, primitiv, az nem a vadembereket jelenti)... szdval ezt a sziikségletet a legprimitivebb, legegyszeriibb
formajaban kell felmutatni, hogy a gyerekek megérezzék, hogy van valami koziik ehhez a sziikséglethez. Mondok
egy példat: ha egy éhes macska iil és nydvog, nem jelenti azt, hogy éhes — ez csak annyit jelent, hogy egy macska
nyavog. Akkor hat mi jelentheti azt, hogy a macska é¢hes? Az értelmileg sulyosan sériilt gyerekeknél, akikkel mi dol-
goztunk, a cicanak egy korhazi tanyérra van sziiksége, nem pedig egy macskatanyérra, mert az szamukra ismeretlen
targy. A koérhazi tanyér mindig az étkezést jelenti. Ezért nem inkongruens, ha egy olyan macskaval talaljak szembe
magukat, amelynek az 6vékhez hasonlé korhazi tanyér van a mancsaban, amib6l épp az utolsod falatokat nyalja ki,
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