SZINHAZ - DRAMA — NEVELES

Marczibanyi Téri Miivel6dési Kézpont — 1996. november 22-24.

november 22. péntek

Kamaraterem

17.00

Dramafoglalkozas

Szauder Erik bemutat6 foglalkozasa vallalkozd kedvii résztvevokkel.

19.00

Panoriama

(nemzetkozi tapasztalatok — kiilféldon jart

dramatanarok beszamoléja)

A beszélgetés résztvevoi: Gabnai Katalin, Szauder Erik,

Kiss Tibor, Buga Emoke, Kereszturi Jozsef, Pignitzky Ilona

21.00

Beszélgetés gondjainkrol, 6romeinkrol, eredményeink-
rol

Hazigazda: Sziicsné Pintér Rozalia

Klubterem

17.30

Miivészeti nevelés

dramatikus foglalkozas Oroshazan az, 6vodaban

Részletek a filmbdl és szakmai beszélgetés Gabnai Katalinnal és a film
készitbivel, Ruhmeminrénével és Vecsemyés Jozsefinével

19.00

Tanitasi drama I-II-I1I.

oktatéfilmek szakmai bemutatoja

Részletek a filmbol és beszélgetés a film készitSivel: Kaposi Laszloval
és Liptak Ildikoval.

Ujklub
18.00 - 21.00

Tancterapias demonstracio
Zalavari Andras foglalkozasa

november 23. szombat

Kamaraterem

8.30-10.00

Dramaépités improvizaciobdl

Novéak Géza és Lévai Balazs foglalkozasa felsd tagozatos gyerekekkel.
Klubterem

8.30-10.00

Mondjam vagy mutassam?

Dramajaték a nyelvoktatasban — Bocska Agnes foglalkozasa kozépis-
kolas didkokkal.

A szakmai beszélgetést dr. E16d Nora vezeti.

Szinhazterem

10.00-13.00

A MAGYAR DRAMAPEDAGOGIAI TARSASAG
KOZGYULESE

Kamaraterem

14.00-17.00

Jatszoszinhaz

Gyerekek és szinész-dramatanarok kozos jatéka a Kerekasztal Szinhazi
Nevelési Kozpont tagjainak kézremitkodésével.

Foglalkozasvezet6: Liptak Ildiko

Kozremiikddnek: Romankovics Edit, Sereglei Andras, Egervari Gyorgy.
(A foglalkozas utan beszélgetés.)

Klubterem

15.00

Kutyaélet

Bere Roza és Thurzo Eva dramafoglalkozésa also tagozatos gyerekekkel
16.00

Kornyezetismereti foglalkozas

a drama eszkozeivel
Horvath Lajosné foglalkozasa 2. osztalyos tanulokkal.

A szakmai beszélgetést dr. E16d Nora vezeti.

Ujklub

Bemutatkozik a

Kecskeméti Dramapedagdgiai Miihely

A miihely szakmai vezetdje: Kovacs Andrasné

15.00

Készségfejlesztés

a NAT tiikrében a drama eszkozével

A Toldi feldolgozasa: Kulcsar Marianna foglalkozasa 6. osztalyos tanu-
l6kkal.

16.00

A puding prébaja

Szinhazra nevelés

Sarosi Péterné Edit foglalkozasa felsd tagozatos gyerekekkel.

A foglalkozasok utani szakmai beszélgetést Kovacs Andrasné és Rudolf
Eva vezeti.

Esti programok — 19.00 6ratol:

Kamaraterem:

En-jaték — jaték-én

Schmotzer Angéla foglalkozasa vallalkozo kedvii résztvevokkel. A
szakmai beszélgetést Kovacs Andrasné vezeti.

Szinhazterem:

Shakespeare: Lear kiraly

A Kerekasztal Szinhazi Tarsulas eléadasa

Klubterem:

Beszélgetés kozos iigyeinkrol
Hazigazda: Szakall Judit

november 24. vasarnap

Kamaraterem

9.00
Dramajaték az 6vodaban
Kuszmann Noéra foglalkozasa 6vodasokkal.

11.00

Dramafoglalkozas

aLear kiralybol, 8. osztalyos gyerekekkel.
Foglalkozasvezetd: Kaposi Laszlo

A szakmai beszélgetést Szauder Erik vezeti.

Klubterem

9.00

Nem vagyok sziget

Déda Judit dramafoglalkozasa 4. osztalyos gyerekekkel.
A szakmai beszélgetést dr. E16d Nora vezeti.

A rendezvényt a Magyar Dramapedagogiai Tarsasag
és a Kozoktatasi Modernizaciés Alapitvany timogatja.



FELHIVAS
VI. Orszagos
Webres Sandor Gyermekszinjatszé Talalkozo, 1997

A magyar Drdmapedagdgiai Tarsasag, a megyei és teriileti dontdk, valamint az orszagos fesztival szervezoi
hatodik alkalommal hirdetik meg az orszagos gyermekszinjatszé talalkozot.

Az 1996-0s taldlkozon 478 gyerekcsoport szerepelt 10.050 fével. A palyazok a helyi bemutatkozas utan
1997-ben is felmend rendszerben juthatnak el a megyei forumra, a teriileti dontékre, majd az orszagos don-
tore.

A talalkozora az altalanos iskolas koruak érdeklddésének megfeleld el6adassal lehet palyazni mifaji és te-
matikai megkotés nélkiil.

A miisoridé also6 tagozatos csoportoknal 15 percet, fels6 tagozatosoknal a 25 percet nem haladhatja meg. A
szervezok kérik a miisoridd pontos betartasat.

Jelentkezni a megyei miivelddési és ifjusagi kozpontoknal, informécios irodaknal vagy azok jogutodainal le-
het. (Budapesten a Marczibanyi Téri Miivel6dési Kézpontban, 1022 Marczibanyi tér 5/a)

A megyei bemutatok idépontja marcius—aprilis, a teriileti taldlkozokra aprilis—majusban keriil sor.

Az orszagos dontd 1997. majus 30-junius 1. kozott lesz. A helyszint az 1996. november 23-an tartandd koz-
gyiilésen, a szandéknyilatkozatok alapjan valasztja ki a Tarsasag.

Részletes felvilagositast a megyei szervezok nyujtanak.

Jelentkezési hatarido: 1997. februar 15.

A csoportok jelentkezését az alabbi intézmények és szervezok varjak:

Baranya Megyei Miivelddési Kozpont
Panicsné Bacsai Marta

7601 PECS Széchenyi tér 9.

(06 72 311036

Pest Megyei Kozmiivelodési Informacios Kozpont

Nagy Andras Laszlo
1052 BUDAPEST Varoshaz u. 7.
(1186806

Csongrad Megyei Kozmiivelddési és Szolgaltatd Iroda

Németh Eva
7100 SZEKSZARD Martirok tere 10.
(06 62 431499 v. 431599

Kolcsey Ferenc Miivelddési Kzpont
Boros Bélané

4032 DEBRECEN Hunyadi u. 1-3.
(0652413977

Megyei Miivelodési és Ifjusagi Kézpont
Kovacs Attilané

9701 SZOMBATHELY Ady tér 5.

(06 91 312-535

Megyei Kozmiivelddési Intézet
Szelestey Zsuzsanna

8200 VESZPREM Komakut tér 3.
(06 88 429310 v. 429510

Megyei Miivelddési Kdzpont

Boka Maria

8000 SZEKESFEHERVAR Marx tér 1.
(06 22 313175

Megyei Miivel6dési és Ifjusagi Kozpont

Bésze Katalin
8900 ZALAEGERSZEG Kisfaludi ut 7-11.
(106 92 314580/230; fax: 92 314296

Megyei Miivelddési Kdzpont
Fabulya Laszloné

5600 BEKESCSABA Luther u. 6.
(06 66 442122

Bartok Béla Megyei Miivelédési Kozpont
Dékany Sandorné

9002 GYOR Czuczor G. u. 17.

(06 96 326522

Heves Megyei Miivelddési Kozpont
Nyes6 Ildiko

3300 EGER Knézich u. 8.

(06 36 311954

Kozmiivelddés Haza Kozhasznu Tarsasag
To6th Zsoka

2800 TATABANYA Szt. Borbala tér 1.
(06 34 316644

Megyei Miivel6dési és Pedagogiai Intézet
dr. Szlics Laszloné

3525 MISKOLC Széchenyi ut 35.

(06 46 354811

Megyei Onkorméanyzat

Sivadé Sandor

4400 NYIREGYHAZA H3sok tere 5.
(0642314111



Kecskeméti Ifjasagi Otthon

Jozsa Kata

6000 KECSKEMET Kossuth tér 4.
(06 76 486821

Nograd Megyei Miivel6dési Kézpont
dr. Ablonczy Laszl6né

3100 SALGOTARJAN Rékéczi ut 36.
(06 32311760

Megyei Miivel6dési Kdzpont
Szabados Péter

7401 KAPOSVAR Somsich Pal u. 18.
(06 82310828

Megyei Miivelddési és Ifjusagi Szolgalat
Zadori Judit

5000 SZOLNOK Hild tér 1.

(06 56 344614

Ujpesti Gyermek ¢és Ifjtsagi Haz
Tobias Laszlo

1042 BUDAPEST Istvan ut 17-19.
(1697166

Kispesti Munkas Otthon

Ferencvarosi Miivel6dési Kdzpont
Varadi Istvan

1096 BUDAPEST Haller u. 27.
(2161300, 2155741

Marczibanyi Téri Miivel6dési Kozpont
Juszcak Zsuzsa

1022 BUDAPEST Marczibanyi tér 5/a.
(2125504, 2125560

Teriileti taladlkozok helyszinei és szervezdi:

e Debrecen — Kdlcsey Ferenc Miivel6dési Kdzpont
(Borsod-Abafj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg,
Hajdu-Bihar)

e Vac — Madach Imre Mivel6dési Kézpont
(Heves, Nograd, Komarom-Esztergom, Pest m.)

e Szolnok — Megyei Miivelddési és Ifjusagi Szolgalat
(Jasz-Nagykun-Szolnok, Csongrad, Békés,
Bacs-Kiskun)

e Gyor — Bartok Béla Megyei Miivelédési Kozpont
(Gydr-Moson-Sopron, Veszprém, Vas, Zala)

e Paks — Varosi Miivelédési Kézpont
(Fejér, Tolna, Baranya, Somogy)

e Budapest — Marczibanyi Téri Miivel6dési Kézpont

Magyar Dramapedagoégiai Tarsasag

Kiss Agnes 1011 Budapest Corvin tér 8. (+ fax: 214-58-50
1191 BUDAPEST Teleki u. 50.
(2829752
* ok %k
A Magyar Dramapedagogiai Tarsasag irodajaban
( L. ker. Corvin tér 8. 406-os szoba)
a kovetkezo kiadvanyokat, konyveket lehet megvasarolni:
Dramapedagdgiai Magazin 6-7-8-9. szam 150 Ft/db
Dramapedagogiai Magazin 1994-es kiilonszam 150 Ft/db
Dramapedagdgiai Magazin 10. szam 200 Ft/db
Dramapedagdgiai Magazin 11. szam 200 Ft/db
Dramapedagogiai Magazin 1996-os kiilonszam 200 Ft/db
Reformpedagogiai olvasokonyv 480 Ft/db
* % Xk
A Marczibanyi Téri Miivelddési Kozpont
SZINHAZ-DRAMA-NEVELES
cimi sorozatanak eddig megjelent kotetei:
1. Dramaturgiai olvasokonyv (szerkesztette Durd Gy6zo6 és Nanay Istvan) 280 Ft
2. Bolondos kiralysag, kiralyi bolondsag (szinjatékok gyermekszinjatszoknak) 240 Ft
3. Gabnai Katalin: Dramajatékok 550 Ft
4, Kaposi Laszlo: Jatékkonyv 350 Ft
5. Gavin Bolton: A tanitasi drama elmélete 550 Ft
6. Jonothan Neelands. Drama a tanulas szolgalataban 420 Ft
7. Dramapedagodgiai olvasokonyv (szoveggylijtemény) 550 Ft
8. Szinhaz és drama a tanitasban (tanulmanyok) 350 Ft

A kiadvanyok az intézményben megvasarolhatok, illetve megrendelhet6k (a postai szallitas dija a megrendel6t terheli).



Beszamolo

egyesiiletiink 1996. évi tevékenységérol

A Magyar Dramapedagogiai Tarsasag 1990 6ta mitkkodik folyamatosan, egyre b6viilé tevékenységi korrel, novek-
v0 taglétszammal.

Feladata a dramapedagogia és a gyermekszinjatszas gondozasa orszagos viszonylatban, tovabba ellatja ezen te-
rilletek nemzetko6zi képviseletét is.

1. Orszagos fesztival

Ay egyesiilet meghirdette és lebonyolitotta az V. Orszagos Wedres Sandor Gyermekszinjatszé Talalkozot a me-
gyei intézményekkel egylittmiikodve. Az orszagos talalkozé sikere érdekében:

e meghirdettiik a fesztivalt sajtoban, tévében, radidban, szakmai lapokban, palyazati figyelékben,

e amegyei, teriileti- és orszagos rendez6 szervekkel a részleteket egyeztettiik,

o atalalkozokhoz sziikkséges pénzek megszerzésében jelentdsen kozremiikodtiink,

e arésztvevl csoportok szamara egyedi okleveleket készittettiink,

e az orszagos dontére a Wedres Sandor-plaketteket és a rendez6i dijakat biztositottuk.

Ebben az évben 474 csoport nevezett be (8730 gyerekkel) a talalkozdora. A megyei talalkozokat a teriileti verse-
nyek kovették (szervezéi: Szolnok, Paks, Vac, Budapest, Debrecen, Zalaegerszeg). Az orszagos dontd rendezését
Ajka vallalta, erre 1996. majus 31-junius 2-an keriilt sor, ahova a teriileti talalkozok legjobb harom-harom cso-
portja kapott meghivast.

Minden szinten szakmai tanacskozas, az el6adasok részletes elemzése kdvette a bemutatdkat.

A felmend rendszeri fesztival kivaloan alkalmas arra, hogy életben tartsa az amatér gyermekszinjatsz6 mozgalmat
és kedvet csindljon ujabb csoportok 1étrehozasahoz. Az V. Orszagos Wedres Sandor Gyermekszinjatszo Fesztival
szervezésében és lebonyolitasaban résztvevo szervezdknek és intézményeknek ezuton is kdszonetet mondunk.

2. Tagszervezetek miikodése

A Magyar Dramapedagogiai Tarsasagnak két tarsult tagszervezete, mint 6nallo jogi személy mitkodik.
e a Korosvidéki Dramapedagogiai Tarsasag

e a Veszprém Megyei Gyermekszinjatszo és Dramapedagogiai Egyesiilet

Nem 6nallo jogi személyként regionalis feladatokat lat el:

e a Pest megyei Gyermekszinjatszéo Mihely

o aKecskeméti Dramapedagogiai Miihely

e aBudapesti Dramapedagogiai Kozpont

e aJasz-Nagykun-Szolnok Megyei Dramapedagogiai Mihely (Jaszfényszaru és Szolnok).

A regionalis feladatokat kitiinden szervezd ¢és ellatd tagszervezetek munkaja szervesen illeszkedik a Tarsasag
egész tevékenységéhez. Fenntartasukhoz, mitkddésiikhoz a Tarsasag — erejéhez mérten — szakmailag és anyagilag
hozzajarul. Ebben az évben elndkségi hatarozat alapjan segitettiik:

e a Kaposvari Tanitoképzo Intézet modszertani hétvégéjét,

e aJdiszfényszarun megrendezett Bakancsos Tébort,

o aBékéscsaban megrendezett modszertani hétvégét,

e a Veszprém megyei dramapedagdgusok tovabbképzd mithelyét,

e aKecskeméti Dramapedagogiai Miithely HOL-MI programjat,

e valamint akozépiskolas dramapedagogus szekcio szakmai programjait.

3. Nemzetkozi kapcsolatok

Meghivast kaptunk a VIII. Eurépai Gyermekszinjatszé Talalkozoéra, amelyet Hannoverben rendeztek meg — itt or-
szagonként nyolc (12-14 év kozotti) gyermeket és két dramapedagogust lattak vendégiil. Buga Emdke és Novak
Géza a kéthetes talalkozon maguk is workshopot vezettek, és nagy segitséget nyujtottak az utazadshoz sziikséges
pénz megszerzésében is. A talalkozé Hannoverben 1996. julius 14- julius 28-ig tartott.

e Meghivast kaptunk a lengyelorszagi Rzsezsinben aprilis 31-majus 2. k6zo6tt megrendezett gyerekszinjatszo ta-

lalkozoéra, ahova a Lazar Péter vezette ajkai gyerekcsoportot delegaltunk.

A Koppenhaga Eurdpa kulturdlis févarosa elnevezésii vilagrendezvényre meghivast kapott egy magyar szin-

jatszo csoport — a Foti 3. sz. Altalanos Iskola évek ota kiemelkedd szinvonalon dolgozé csoportjat ajanlottuk.

A Gilgames cimii el6adasukkal, melyet Kis Tibor rendezett, elsopré sikert arattak az 6szi fesztivalon.

e Az IDEA vilagszervezet kdzgytilését 1997 marciusdban Magyarorszagon rendezi meg, ennek elokészitésére és
régioval vald kapcsolatfelvételre érkezett majus végén Maria von Bakelen elnékasszony és Tintti Karpinen el-
nokségi tag, valamint egy horvat és egy lengyel kiildott. Négyiiket vendégiil lattuk négy napra, a tanacskozas
és a jovo évi program elékészitése mellett megtekintették az ajkai szinjatszo dontét is.



e A Bruhaha nemzetkozi szinjatszd szervezet szervezésében meghivtak Angliaba hat magyar dramapedagogust
(tarsasagunkbol Varnai Zsuzsa és Gabnai Katalin palyazott sikeresen a csereutazasra). Ok méjusban harom
hétig tanulméanyoztdk a miivészeti nevelést kiilonboz6 angliai varosokban egy-egy mester mellett (akiket most
Osszel Budapesten lattak vendégiil).

4. Szakmai képzés
A Magyar Dramapedagdgiai Tarsasag altal jovahagyott képzési rendszer szerint ebben az évben 96 f6 vizsgazott
le, 22 6 koziilik kivaléan megfelelt.

Mivel a NAT-ba Téanc és drama cimsz6 alatt bekeriilt a dramapedagoégia is, az Oktatasi Bizottsag ennek kap-
csan dontott arr6l, hogy a Tarsasag a szakmai érdekvédelmet biztositani fogja azzal, hogy a Tarsasag legjobb
szakemberei részt vesznek a kozponti tantervek és az azokhoz kapcsolodo tankonyvek kidolgozasaban. A 120
oras dramapedagogiai tanfolyamok vezetésén kiviil legjobb szakembereink tanitanak a Zsambéki Tanitoképz6 In-
tézet altal 6vondknek és tanitoknak meghirdetett dramapedagogiai tovabbképzésen, valamint az ELTE-vel k6zo-
sen inditott, tanaroknak szervezett dramapedagogiai képzésen.

Ezek garanciat jelenthetnek arra, hogy a Magyar Dramapedagogiai Tarsasag altal elfogadott szakmai elvek a
hivatalos oktatasi rendszerben érvényesiiljenek.

5. A hataron tali gyermekszinjatszas és dramapedagogia tamogatasa
...kiemelt feladatunk, szakembereink rendszeresen jarnak tanfolyamot vezetni, el6adast tartani Erdélybe, Karpa-
taljara, Vajdasagba. Ebben az évben Fabulya Laszloné és Kovacs Andrasné a Bolyai Egyetem nyari kurzusan ta-
nitott. Debreczeni Tibor és Takacs Gabor szintén hataron tali magyar pedagogusoknak tartott tovabbképzést. Fo-
dor Mihaly és Szakall Judit a Dunamenti Tavasz Gyermekszinjatszo Fesztivalra, Dunaszerdahelyre kapott meghi-
vast.

A Magyar Dramapedagogiai Tarsasag rendszeresen és téritésmentesen kiildi a DPM-eket és a Marczibanyi téri
szakmai kiadvanyokat — ezzel is segitve a hataron taliak képzését.

6. Szakmai lap kiadasa

Periodikank, a Dramapedagogiai Magazin, igen keresett szaklap. Idén a 10-es és 12-es szam, valamint a masodik
tematikus kiillonszam jelent meg 2000, illetve 1500 példanyban. Minden szadmbol kb. 150-200 példanyt a hataron
tuli magyar teriiletekre juttatunk el (mint mar emlitettiik: téritésmentesen).

7. Palyazatok
Ebben az évben mesék feldolgozasara és tanitasi drama tervezésére (két kategoriaban) hirdettliink palyazatot. Az
els6 kategoriara 32, a masodikra 3 palyazat érkezett. A dijak atadasara a kozgyulésen keriil sor.

8. Miikodés
A Tarsasag a Magyar Miivel6dési Intézet székhazaban (Bp. I. Corvin tér 8.) bérel irodat. Egy félallast allando
munkatarsunk van (Vanko Krisztina irodavezetd), gazdasagi vezetonk (Hajn6czy Endre) pedig megbizott munka-
tars. A Tarsasag elnoksége tarsadalmi munkaban latja el feladatat.

A Magyar Miivelodési Intézet megvonta a postazas és a telefon lehetdségét, ezért Tarsasagunk 6nallo telefon-
vonalat és késziiléket vasarolt (faxszal és lizenetrogzitével), valamint egy szamitogépet nyomtatoval.

A Magyar Dramapedagodgiai Tarsasag tarsadalmi szervezetként tagdijakbol, palyazatokon elnyert pénzekbdl és
sajat bevételeibdl 1atja el feladatait.

Szakall Judit
aMagyar Dramapedagdgiai Tarsasag elndke
Budapest, 1996. november 12.

Mese-dramatizalas
A Magyar Dramapedagogiai Tarsasag altal kiirt palyazat nyertesei:
L. dij:
Varhidi Attila, Debrecen
I1. dij:
1. sz. Napkoziotthonos Ovoda, Keszthely
Gombas Imréné, Zalaszentivan
II1. dij:
Ocsovszky Emese, Hodmezdvasarhely
Bruzlai Cziffra Erika, Baja

Kiilondij: 3. sz. Napkoziotthonos Ovoda munkakdzossége, Oroshaza




A ,,szakértoi jaték” alaptorvényer'

(Dorothy Heathcote és Gavin Bolton parbeszéde)”

GB: Tehat az én iskolai csufolddasrol, zaklatdsrol sz6l6 éram nem volt igazi ,,szakértdi jaték™?
DH: Hat nem igazan. Ahhoz nem elég a gyerekekre a ,,szakért0” cimket raaggatnunk.
GB: De hat a szerepjaték elso pillanatatol kezdve felnéttként kezeltem dket, és kikértem a véleményiiket is.
DH: Ez igaz, de ett6l még a ,,szakértéség” csak cimke maradt. Ennél sokkal tobbre van sziikség.
GB: De hat az ora folyaman egyre inkabb belendttek a szakértdi szerepbe: megértették a problémat, egyre
jobb kérdéseket tettek fel — legalabbis néhanyan koziiliik.
DH: Amit ezekkel a nyolc éves gyerekekkel az 6ran elértél, az a korukhoz képest igen nagy teljesitmény
volt. Nézziik csak meg, mennyi mindent kellett csinalniuk:
o J6 kérdéseket kellett feltenniiik.
e Ertékelniiik kellett a kapott valaszokat, a szobelieket és a nem szobelieket egyarant.
o A ,sorok kozott” kellett olvasniuk, mert a valdédi valaszok rejtve maradtak.
o Fel kellett ismerniiik, hogy a szerepl6knek (Melvynnek, a tantestiiletnek, és talan a sziiléknek is) meg kel-
lett védeniiik magukat.
e A ,Nagyinak kiildott” levelekb6l kdvetkeztetéseket kellett levonniuk.
e Meg kellett beszélnilik egymassal gondolataikat, és fontossagi sorrendbe kellett rendezniiik azokat.
o Az eddigiek alapjan tjabb kérdéseket kellett talalniuk.
o Meg kellett talalniuk a modjat, hogyan veszik rda Melvynt az igazsag kimondasara.
e Altalanositaniuk kellett az iskolai zaklatasrol megtudott dolgokat, és olyan kontextusokat kellett keresniiik,
melyekre az itt megismert igazsigok hasonldan érvényesek lehetnek.
e Tanéacsot kellett adniuk az iskolaigazgatonak, hogyan ismerje fel az els6 jeleit annak, ha valamelyik tanulot
zaklatjak a tobbiek.
o Meg kellett szerkeszteniiik egy hivatalos, irdsos jelentést az igyrol.

Nem kétséges, hogy egy-két tanulo a korahoz képest nagyon is érett munkat végzett. Az orad szerke-
zete gyors €s hatékony munkara késztette oket. De az igazi tanulds nem az, ha gyakorlassal hossza idon
keresztiil megerdsitjiik ezeket a képességeket. A tanuldkban tudatosodnia is kell annak, hogy egyre tébb
Uj készséggel és ismerettel rendelkeznek. Egyszoval: fel kell ismerjék, mit tanulnak, és felelosséggel kell
rendelkezniiik a sajat tanuldsukkal kapcsolatban. A ,,szakért6i jaték™ erre szolgal, és ezt gy teszi, hogy
az osztaly tagjai nem esnek vissza hagyomanyos tanuloi és gyerek-szerepiikbe.

GB: Te hogyan kezdtél volna neki egy iskolai zaklatasrol szol6 foglalkozasnak?

DH: El6szor is: tobb 6raban, nem egyben gondolkodnék.

GB: De ez az iskolak szamara elfogadhatatlan! Akarmennyire fontos is ez a téma, mégsem lehet vele orakat
tolteni...

DH: Akkor viszont az iskola nem érti, mi is a ,,szakértdi jaték™ mint megkozelitésmod 1ényege. Ez ugyanis
soha nem egyetlen elszigetelt t¢émaval foglalkozik, hanem mindig a teljes tantervi anyagban gondolkodik.
Barmi, amit tanitani akarunk, 6ssze kell kapcsolédjon a tobbi ismeret- és képességteriilettel is. Az az 6t
vagy hat foglalkozas, ami a szakért6i jatékkal telik, nem korlatozhato csak az iskolai zaklatas témajara,
de persze a végén ki fog deriilni, hogy ez volt a kdzponti tanulasi teriilet. Ez az 6t-hat ora a tanterv sza-
mos teriiletét le fogja fedni: természettudomanyok, matematika, anyanyelv, miivészetek, és igy tovabb. A
»zaklatas” akkor fog felbukkanni, amikor arra megérett az id6, azaz amikor a feldolgozasahoz sziikséges
képességeket mar a korabbi feladatok eredményeképpen elsgjatitottak a tanulok.

GB: Tehat késleltetnéd a ,,zaklatast” addig, amig mas — konnyebb — feladatokkal meg nem birkoztak? Tehat
a ,,zaklatas” felvezetése el6tt mas, konnyebb iskolai problémakkal szembesitenéd 6ket?

DH: Azt hiszem, valdsziniileg tagabban értelmezném a szakértdi létet, azaz a nagyobb perspektiva érdeké-
ben egyaltalan nem kotnék mindent az iskola vilagahoz. Sokkal valdsziniibb, hogy a tanulok szakértok-
ként tudnak majd miikédni, ha nem iskolai témaval kell foglalkozniuk. Valami olyan cégre gondolok pél-

1 Eredeti mii: Dorothy Heathcote—Gavin Bolton: Drama for Learning; Dorothy Heathcote”s Mantle of the Expert Approach to
Education, Heinemann, Portsmouth, NH, 1994 (Dimensions of Drama; sorozatszerkesztd: Cecily O”Neill), pp. 15-24.

*Eza széveg a Gavin és Dorothy kozott lezajlott tobb beszélgetés, illetve kéziratos jegyzetek tomoritett és szerkesztett valtozata;
nem egyetlen beszélgetés lejegyzett anyaga. (A kotet szerkesztéjének megjegyzése.) A beszélgetés alapjaul szolgald foglalkozasban
Gavin Bolton egy j iskolaba keriil6 és ott tarsai zaklatasatol szenvedo kisfit — Melvyn — problémajaval, a ,,nagymamajahoz irt leve-
lekkel” szembesitette a tanacsadoi szerepbe helyezett kisiskolasokat. (4 fordito megjegyzése.)
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daul, ahol profi ,,bajelharitoként” dolgozhatnak.

GB: Amikor azt mondtad, ,,cég”, Gigy éreztem, maris valamilyen helyszin képe jelent meg a fejedben, azaz
nem csak atanacsadokrol van mar szo...

DH: igy van. Egy helyszin, ahol tevékenység folyik, ahol afeladataikat felelésséggel végzé emberek vannak.
Ezeknek a feladatoknak pedig nagyon gondosan szintezett feladatoknak kell lenniiik. Egy bevezetd
,,megbizas” lehet példaul a ,,bajelharitok” szdmara, hogy egy 1j alkalmazottnak kell helyet szoritaniuk a
mar igy is zstufolt irodaban (ebben mar dnmagéban is rengeteg tantervi teriilet megjelenhet!), a masodik
vagy harmadik 1épés lehet példaul egy mozgassériilt kolléga munkahelyének kialakitasa (ami persze a
mozgaskorlatozottsaggal kapcsolatos kutatdsokat is magaba foglalnd, és igy kozelebb vinne a késébb
Melvynnel készitendé interjuhoz).

GB: Tehat a ,,szakért6i jaték” mint megkdzelitésmod egy olyan feladatsor, ahol a tanulok valamilyen ta-
nacsadd cég munkatarsai.

DH: Egyaltaldn nem biztos! A ,,bajelharitok” végiggondolasaban csak az vezetett, hogy parhuzamot vonjak
a te oraddal, Gavin, amelyben te tanacsadokként helyezted szerepbe a tanulokat. Lehetnénk azonban {ir-
hajosok is, akiket személyiségvizsgalatnak vetnek ala, vagy akar egy oregek otthonat tervezd épitészcso-
port is. A cég tipusa nem fontos, hiszen az minden ilyen munkahelyen igaz, hogy az embereknek egyiitt
kell dolgozniuk. Az iroda atalakitasa egy specialis tulajdonsagokkal rendelkez6 (példaul vak vagy nagyon
magas) ember igényei szerint ugyanugy adaptalhatd az tirhajésokra, mint a tervezdkre. A kontextus csak
a koriilményeket fogja megvaltoztatni. Az irhajésoknak mar eleve kevés teriik van, tehat az 6 esetiikben
példaul egy Uj berendezésnek, vagy egy masik orszag lirhajosanak kellene helyet talalniuk. Az ,,iskolai
zaklatas” kozponti témaja pedig ugyanez: a massag elviselése, az alkalmazkodas.

A jatékot keretbe foglald szerz6désrél pedig a kovetkezOket mondanam: meg kell egyezniink (a) a kon-
textusban, illetve (b) abban, hogy a céget ,,mi mitkodtetjiik”. Egy tanicsado cég csak a lehetséges cégek
egyike: az altalad javasolt ,,bajelharitok” példaul a szolgdltato intézmények korébe is tartozhatnak. Ez két
teljesen kiilonbdz6 intézménytipus, melyeknek a munkéja is mas mintakat kovet. Kozos jellemzojiik
azonban, hogy a szervezet minden egyes tagja a csoport iranti felel6sséggel bir6 munkatars; ugyanazok a
torekvéseik, egyazon teriilet szakértoi, és — hogy a cégek mai sz6hasznalataval éljek — ugyanazon vallalati
célkitlizés (mission statement) aapjan tevékenykednek.

Béarmelyik intézménytipust valasztjuk is, meg kell gy6zddniink arr6l, hogy az lefedi a kivant tantervi te-
rilleteket. Megprobalnam belevenni a szamolast, becslést, a beszéd jellemzdit, mindenféle irasos felada-
tokat, olvasast, adatkeresést, illetve a tanterv elvarasainak megfeleléen kitérnénk a torténelmi, termé-
szettudomanyos, foldrajzi vagy régészeti Osszefiiggésekre is. A ,,bajelharitok” persze egy igen triikkos
kontextust kinal, mert — ahogy a te 6radban is — a végsé cél az, hogy a sajat problémajukkal foglalkozza-
nak. A te foglalkozadsod mindazt elérte, amit egyetlen 6raban el lehetett érni. A szakért6i jaték azonban
hosszabb 1d6t vesz igénybe, és nagyobb tavlatokban gondolkodik.

GB: Ez itt a legfontosabb kérdés, hogy vajon masfajta mindségii tanulas jon-e 1étre, ha hosszabb ideig és
gondosabban készitjiik azt el6?

DH: Ennek megvalaszolasa lenne a konyv dolga, nem?!

GB: Hol kezdjiink neki? Az eddigiek alapjan, azt hiszem, harom dolog valt vilagossa szamomra. ElGszor: a
kontextus a tanterv altal meghatarozott feladatok eredményeképpen sziletik meg. Masodszor: a tanulok-
nak tudatositaniuk kell magukban, hogy mit tanulnak, hiszen folyamatosan fel kell jegyeznitik és ujra kell
értékelniiik vizsgaldodasaik eredményét, ismereteiket és készségeiket. Harmadszor: felelGsséget kell val-
lalniuk sgjat tanulasi folyamatuk irant, azaz a tanulds csak dltaluk johet 1étre. Azt még egyaltalan nem
latom at, hogy hogyan torténik ez, de egy ideig még maradjunk a dolog elméleti és filozofiai oldalanal.
Vannak még tovabbi megjegyzéseid ehhez a témahoz?

DH: Rengeteg! Ugy gondolom, hogy a szakértdi jaték mély tarsadalmi (és néha személyes) tartalmakat hor-
doz magaban, mert (@) a tanulok tudjak, hogy egy fikcion beliil fognak dolgozni, (b) megértik, hogy a
fikcid vilagat dontéseikkel és cselekedeteikkel Ok iranyithatjak, (¢) fel kell ébreszteniiik magukban a ,,né-
z6t”, hogy lassak és élvezzék a sajat tevékenységiiket és felelGsségvallalasukat, illetve (d) a rengeteg
konvencion keresztiil, melyeket alkalmazunk, valoban névekszik szakértelmiik az adott témaban, hiszen
még ha a jatékon beliil 6k maguk hozzdk is létre a dolgokat (cip6t, bali ruhat vagy repiilégépet), soha nem
szabad toliik azt kérniink, hogy valoban elkészitsék e targyakat. Ha ezt kérnénk toliik, azonnal nyilvan-
valova valna szakértelmiik hidnya. A val6di tevékenységet tehat konvenciok alkalmazasaval valtjuk ki. A
terveket, modelleket azonban ugyanolyan gondosan kell elkészitenilik, mint ahogy azt a tervezokt6l a
valosdgban elvarjuk. A tanulék munkaja tehat minden tekintetben a valdsagos cégek mitkodését koveti,
kivéve, hogy itt nem késziilnek el a tervezett targyak.

GB: Sok kis munkasrél van tehat szo?



DH: Egyaltalan nem. A szakért6i jatékban nincs fonok-beosztott viszony. Ez a rendszer ennyiben sokkal ko-
zelebb all a spontan gyermeki jatékhoz, ahol a gyerekek kitalaljak a jatékot, majd ha belefaradtak, abba-
hagyjak. Ez egy olyan drama, amelyben a nézdpont jatssza a kulcsszerepet..

GB: Mit értesz itt ,,néz6ponton”?

DH: Amikor fényképet akarsz késziteni valamir6l, a beallitastol fligg minden: az latszik majd a képen, amit
kivalasztottal. A dramaban a kontextus szolgal ugyanerre: jelentést és szabalyrendszert teremt a jaték
Szédmara.

GB: Pedagogusokkal beszélgetve gyakran fel szoktad tenni a kdvetkezo kérdést: ,,van-e valami olyan dolog,
amit barmit tanitasz is mindig jelen van az 6raidban”. Most hadd kérdezzem én ezt: van-e a szakértdi
jatékban valami olyasmi, amit mindig tanitasz?

DH: Dylan Thomas 4 mi erdénk aljan cimii miivében van egy temetkezési vallalkozo, aki mindenkir6l elsé
latasra megmondja, mekkora koporso kell neki. En ezt nevezem a temetkezési vallalkozé ,,vilaglatasa-
nak”: szakméaja olyan mélyen része a személyiségének, hogy csak ezen keresztiil képes latni a vildgot. A
szakértoi jatékon keresztiil a tanulok is hasonlo betekintést nyernek egy-egy teriiletre.

GB: Dorothy, ha nekem kéne a szakértdi jaték céljairdl beszélnem a tanarok elétt, azt hiszem, a megértésben
bekovetkezd valtozasrol magyaraznék; arrdl, hogy valamit megtanuljunk vagy jratanuljunk. Emleget-
ném még a képességfejlesztést is, elsdsorban a nyelvi fejlesztés terén, illetve a drama mint miivészi forma
alkalmazasanak elsajatitasat. Mennyire all kozel ez a harom célmeghatarozas a te ,,vilaglatasodhoz”?

DH: Amit elmondtal, az a szakértéi jaték minden pillanatara igaz. En azonban sokkal fontosabb elemnek
tartom, hogy valamely teriiletnek hosszabb-rovidebb iddre és produktiv médon ,,megszallottjai” legyiink.
En egy idealis iskolai vilagban gondolkodom (tudva, hogy nagyon tavol allunk még ett6l), ahol egész
éven at ilyen munka folyik: mint a vetiilékfonalak a szdvetben, a téma at- meg atszovi a munkat, folyto-
nosan fejlédik, alakul, és oda-vissza mozog.

GB: Ezt nem értem.

DH: Ha szemiigyre vessziik a tarsadalmi vagy kulturalis fejlodést, minden tevékenységben 6t szintet tudunk
elkiiloniteni:

Csinalok valamit, tevékenységet végzek.

Mert valami motivdl.

Azért fontos ez, mert meggydzédésem, hogy ...

Modelljeim erre a kovetkezok: ...

Mert ilyennek latom a vilagot az értékrendem miatt.

Példaul:

o Tevékenység: felveszek egy eldobott papirdarabot.

e Motivacio: Be akarom dobni a hulladékgytijtdbe, hogy jra hasznositsak.

o Meggyozodés: Mindig kiilonbséget kell tenniink a hasznos és haszontalan anyagok kozott.

e Modell: sajat tapasztalataim, sziil6i minta (amelyet kovetek, vagy amellyel szemben allok), az altalam
helyesnek tartott szabalyok, altalam tisztelt emberek.

e Ertékrend: A Kornyezetem nem csak a magam szempontjabol, de a szemét ujrafelhasznalasa szem-
pontjabol is fontos. Semmit sem tekinthetek teljesen haszontalannak. Nem vagyok fontosabb, mint a
kornyezetem. Ez tehat egy ,,vilaglatds”: barmit teszek, eszerint cselekszem.

GB: Ugy érzem, ez egy meglehetdsen statikus modell. Mintha egy ember tevékenysége mindorokre be lenne
szoritva e k6z¢é az 6t elem kozé. Azt allitod tehat, hogy mindannyiunkban, még az 0j osztalytarsukat zak-
lato kilenc éves gyerekeknek is kész értékrendjiik van, és az alapjan cselekszenek? Valami ilyesmire
gondolsz?

Tevékenység: Csatlakozom a Melvynt zaklato csapathoz.

Motivdcio: Vaakinek akarabol hasznom szarmazik.

Meggyozodeés: Mindig tudnom kell, kit ,,kell” piszkalni, és ezt a tobbieknek is latniuk kell.

Modell: A bandavezértdl lattam, és fontos, hogy elfogadjanak.

e Ertékrend: ,]llyen az élet”, teljesen mindegy, mit papolnak a felndttek.

Es amikor a draman beliili tanulasrol beszéliink, akkor azt mondjuk, hogy csak akkor fogunk véltozast

elérni a megértésben, ha a résztvevok felismerik, hogy 0k maguk is ezek szerint a modellek szerint élnek?
DH: Igen, a szakért6i jatékban ez minden esetben igy van. A tanar példaul a kovetkezéképpen kezdhet a

»bajelharitok™ végiggondolasdhoz:

o Tevékenyseg: Még egy kavéscsészét tesziink az irodaban a talcara.

e Motivicié: igy mindenkinek lesz sajat csészéje.



o Meggyozodés: Az embereknek fontos, hogy a csapat részének érezhessék magukat. (Vagy, cinikusabb
megfogalmazasban, mint a te fenti példadban: akkor nincs vita és sértddés!)

o Modell: Eleget tesziink a tarsas egyiittélési szokasoknak.

e Ertékrend: A munkahelyen feleldsséggel tartozunk egymas irant.

Az altalad korabban adott célmeghatarozasok, Gavin, csak akkor valnak valodi célokkad, ha az adott
kontextus megteremti a lehetéséget a veliik valo személyes és csoportos foglalkozasra. A legtobb drama-
oraval az a baj, hogy nagyon erdsen ervényesiil benniik a csoport egészének nyomasa az egyénnel szem-
ben. A szakeértdi jatékbol azonban hianyzik a ,,tanari” szohaszndlat, és a kiscsoportos munkaformdak mi-
att az egyeni tevékenység valik hangsulyossa. Figyelhetem, hogy az osztalyban ki melyik szinten dolgozik,
és eszerint segithetek nekik.

GB: Van tehat valamilyen hierarchia ebben alistaban? Lehet, hogy az egyik gyerek tevékenység-szinten all,
masok ugyanakkor motivacios szinten dolgoznak? De hat a valo életben, tudatosan vagy tudattalanul,
mind az 6t szintet miitkddtetik. Akkor valik csak hierarchikussa, amikor szerepbe lépnek? EQy gyerek el6-
szor csak a tevékenységet imitdlja, aztdn megérti, hogy miért is tesz, és igy tovabb? Erre gondolsz,
Dorothy?

DH: Amit a ,,zaklatos” foglalkozas elemzésekor mondtal, Gavin, az nem mas, mint a modell elméleti és al-
talanos alkalmazasa egy olyan gyerekcsoportra, akik kozott jelen van a probléma. Ez eddig rendben is
volna: mindannyian ezt tennénk, ha egy teljesen ismeretlen osztallyal kellene dolgoznunk. De vajon
hasznaltad-e a modellt diagnosztikus célra? Felmérted-e, mit gondolnak egyes tanuldk, amikor szerepbe
lépnek, és tudtal-e erre reagalni az 6ran?

GB: Nem ezt a modellt hasznaltam, de megprobaltam alkalmazkodni ahhoz, amit egyéni sziikségleteiknek
éreztem.

DH: Azt hiszem, altalanos szinten nagyon pontosak voltak az elgondolasaid. Az a modell, amit felallitottal,
elég jol tikrozi a gyerekek iskolai zaklatdshoz vald viszonyat. Teljesen téves és balga dolog lenne azt
hinntink, hogy egyetlen ora alatt megvaltoztathatjuk a tanulék gondolkodasmoédjat. A szakértoi jaték so-
ran nem is szamitunk ilyen gyors valtozasra. Hosszl idére terveziink, és nagyon sok 1épcséfokon keresz-
tiil haladunk. Minden egyes 1épés jol végiggondolt és céltudatos feladatokbol all. Egy egész kis kultarat
teremtiink magunknak, és igy a cseppek lassan tengerré allnak 6ssze, melyben a ,,dogunalmas” és ,,szor-
nyen izgalmas” részek szorosan kapcsolddnak egymashoz.

GB: Jol van, Dorothy, nagyjabol latom mar, mirdl is van itt sz6. Ebben a fejezetben, ugy tlinik, felvillantot-
tal néhany alaptorvényt. Miel6tt azonban tovabblépnénk, jo lenne, ha mondanal néhany példat a ,,tanari”
szohasznalatra és feladatra. Te mit csinaltal volna, ha a nyolc évesekkel a ,,bajelharitos” orat kellett volna
elinditanod?

DH: Néhany 6tlet csupan:

Mit gondoltok, haigazan akarnank, fel tudnank szerintetek allitani egy olyan irodat, ami masok
gondjait segitene megoldani... Példaul olyanokat, hogy ne felejtsenek el iddben fizetni a
dolgozoknak...

Kovetkezo szakasz:

Biztos vagyok benne, hogy rengeteg olyan dolgot fel tudunk sorolni, ami egy cég életében, ha
nem vigyaznak, gondot tud okozni...

Ezt a lista elkészitése koveti, azaz szamomra is kideriil, mit jelent az osztalynak az, hogy , ,baj van egy
cégnél”.

Kovetkezo feladat: ...nevet adunk az irodanknak.
Kovetkezd: ...fejléces papir €s reklam tervezése.

(Ezek egyikéhez sem kell semmi mas, csak tabla, kréta és beszélgetés. Amikor mindent megvitattunk,

papirra lehet vinni a terveket — ezt csinalhatom én, de akar a tanulok is.)

Azutan... a reklamot megmutathatjuk mas tanaroknak, tanuloknak, a sziiloknek, egymasnak, az igaz-

gatonak, a konyhai dolgozoknak, és igy tovabb. Ennek persze gondosan meg kell tervezni a modjat, hogy

a tanulok egy védelmet és szakértelmet nyujto kereten beliil dolgozhassanak. Ezek a Iépések pontosan

megegyeznek egy valodi cég mikddésének 1épéseivel:

1. Szerepen beliil gondosan ki kell alakitanunk az iroda célrendszerét, értékrend;jét, arculatat, stilusat.

2. Szerepen beliil meg kell tervezniink a reklamunkat, amihez figyelembe kell venniink a célcsoportokat.

3. Szerepen kiviil végig kell gondolnunk az adott iskola altal nyujtott lehetdségeket, és szerepben be kell
mutatnunk reklamainkat. (Kiknek akarjuk bemutatni, hogyan, milyen problémak adddhatnak, stb.)



4. Ugy kell kialakitanunk a bemutatot, hogy a kozonség is tisztaban legyen sajat szerepével a
folyamatban, és komolyan tudjak venni a helyzetet (semmiképpen ne legyenek leereszkeddek!), és
tudjanak érdemben reagalni a tervekre.

Gavin megjegyzései
Azt hiszem, Dorothy Heathcote a hagyomanyos osztalytermi tevékenységekhez képest sokkal szélesebb ha-
tarok kozott gondolkodik. fgy példaul ebben a munkaformaban a tanar és a tanulok egyarant szerepbe 1ép-
nek. Ez az elgondolas még a hagyomanyosan dolgozé dramatanarok szamara is kihivast jelenthet, hiszen itt
nem egyszerlien ,,mintha”-jatékrol van sz6. Tobbeket meglephet az is, hogy Dorothy folyamatosan azt allitja
magarol, hogy amit csinal, az a szinhaz torvényszerliségeit koveti — az eddigiekbdl nem erre kdvetkeztethe-
tiink.

Az alabbiakban réviden osszefoglalom, amit errdl a megkozelitésmodrol ebben a fejezetben megtud-
hattunk. A leegyszerisitett lista a kdvetkezo:

1. A tanarnak és a tanuloknak meg kell egyezniiik abban, hogy valamilyen funkciondlis jellegii szerepbe
[épnek (azaz nem figurakat jatszanak, hanem valakit, aki valamiben szakértd).

2. A céget rovid tavu feladatok megoldasan keresztiil ,,mikodtetik”, csak éppen nem magat a val0sagos
tevékenységet végzik. A tevékenység iranti feleldsségérzetet és a benne megjelend értékrendet mas
dramaformaktol eltérden nem szimulaljak; ez a munka folyaman ténylegesen 1étrejon.

3. A feladatokat a tanar adja, a tanulok pedig altalaban kisebb csoportokban dolgoznak, de idorol idore
Osszelilnek, és kozdsen megvitatnak bizonyos 1épéseket.

4. A lépések megtervezésekor a tandr felméri az osztaly pillanatnyi képességszintjét, ismeretanyagat,
valamint belsd (tarsas) kapcsolati jellemzdiket.

5. A tanar minden egyes 1épést egy hosszu, tervszerti folyamat részeként lat és értékel.

6. A tanari szerep jellemzdje, hogy sziiksége van a tanuldk altal jatszott szerepldk tanacsara a pillanatnyi
dontésekhez, de ugyanakkor sokat tud a cég korabbi életérdl és miikodéséral.

7. Az egyes feladatokhoz tartozé képességfejlesztésen tul a tanarnak folyamatosan erdsitenie kell a tanulok
tudatos feleldosségvallalasat. Tudatositania kell, hogy a szakértelem ndvekedésével parhuzamosan az
egyéni és csoportos feleldsség is novekszik.

Forditotta: Szauder Erik

A drama mint pedagogia (1. rész)

Szauder Erik

Az aladbbiakban egy tézist szeretnék kifejteni, melynek kozéppontjaban az a meggy6zddés all, hogy az isko-
lai dramatanitas elémozditasa és a drama nevelésfilozofidjanak érvényesitése csak akkor lehetséges, ha a
dramat pedagdgiaként értelmezziik.2

E kijelentés aldtdmasztasara a kdvetkezOkben a dramat a pedagogiak egyes alkotoelemei mentén kivdnom
elemezni. Célom, hogy az elemzésen keresztiil bemutassam: a drama az iskolai oktatasra a legtagabb érte-
lemben vonatkoztathaté gondolatrendszert kindl (illetve megvan benne e lehetdség igérete), ennek kovet-
keztében pedig annak egyik alternativ megko6zelitésmodjava valhat.

Elemzésemben a drama tobb neves szerzéjének irasaibol is idézek, annak bizonyitasara, hogy tézisem
magvait mar e szakemberek munkai elvetették. Idézek tovabba szamos neveléstudomanyi miivet is, bizonyit-
van, hogy a drama mint pedagdgia3 gydkerei mélyen benyulnak a neveléselmélet talajaba.

1. A drama filozoéfiai alapjai

A dramatanitas mélyén meghuzodoé filozofiai gondolkodas feltarasa és Gsszefoglalasa legalabb két okbol fa-
kaddan igen nehéz. El0szor: bar a dramatanitas elméleti szakemberei koziil tobben is foglalkoztak vagy fog-
lalkoznak e kérdéskorrel, a téma kapcsan megjelent irdsok szdma igen csekély. Masodszor: az egyes szerzok
egymastol meglehetdsen eltérden vélekednek a kérdésrol. Az alabbiakban elsésorban a kdzos pontok néme-

2 Az alébbi irds a szerzd angol nyelven irott, az angliai University of Central England neveléstudomanyi fakultdsara benyujtott M. A.
(Ed.) disszertacidja negyedik fejezetének atdolgozott, roviditett valtozata. (4 szerk.)

3 Az eredeti szovegben drama pedagogy szerepel, a kozkeletli ,,dramapedagdgia” megjeldlés tartalma azonban nem minden esetben
fedi az itt vazoltakat. Az eltérd jelentés hangsulyozasara alkalmazom a magyar valtozatban a fenti kifejezést. (Sz. E.)
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lyikét érinteném.

Amint arra Gavin Bolton (In: Davis és Lawrence, 1986: 235, passim) iS ramutatott, a drama episztemo-
[6giai szempontbol olyan kereteket biztosit, melyek bizonyos mértékig dialektikus egységbe foglaljak, illet-
ve 6tvozik a hagyomanyos/liberalis és a radikalis/progressziv nevelésfilozofiai iranyzatokat. Azaltal ugyanis,
hogy a drama a vald vilagot idézi fel, a drama /éfrehozza a tanuldk altal elsajatitando tudastartalmakat,
ugyanakkor a fiktiv vilag megteremtése soran be is vonja a tanulokat a tudastartalmak létrehozatalanak fo-
lyamataba.

Ebben az értelemben tehat a draman beliil 1étrejovo tudas nem csupan egy jol koriilhatarolhatd és targy-
szerli valami, hiszen azt a targyi és személyes tartalmak, valamint a készségek és e készségek elsajatitdsanak
értéke kozti kapcsolat felismerése is gazdagitja.

Ugy tiinik, hogy amikor valamely drdma egyedi tartalmait tekintjiik oktatdsi-nevelési szempontbol a leg-

fontosabbnak, akkor egyszerre két fogalmi szintii tanuldasrol beszéliink — a targyi szintrol, mely az objek-
tiv vildgra vonatkoztathato, illetve egy ennél joval lényegesebb, filozdfiai szintrdl: az egyén feleldssége-
rol az objektiv vilaggal szemben (mely objektiv vilagnak 6 maga is része). (Bolton, In: Davis és
Lawrence, 1986: 241)

Amint az a fenti idézetbdl is kitlinik, a drama episztemoldgiaja szoros kapcsolatban all etikajaval, illetve
abba beigyazodva jelenik meg. Az egyes tudastartalmakkal kapcsolatban a dramatanarnak nem csupan a
,.hogyan”, de (sokkal 1ényegesebb Osszetevoként) a ,,minek érdekében” kérdésre is valaszt kell adnia.

Ugy gondolom azonban, hogy ez utobbi kérdés mar 6nmagaban is tanulasi tartalmakat hordoz. E tanulasi
tartalom pedig a kovetkezoképpen foglalhatd 6ssze: az ismeretek, a tudas soha nem Osszefliggéseibdl kiraga-
dott, altalanos formaban jelenik meg; a tudastartalmak alapvetéen csak az adott helyzetben érvényes
(kontextudlis) moédon és valamely érték melletti allasfoglalasként jelentkezhetnek.

Bar az itt vazolt problémak tovabbi elemzését alapvetd fontossagunak vélem, itt csak annyit tennék a fen-
tiekhez, hogy amennyiben valaszokat taldlunk ezekre a kérdésekre, akkor — David Morton szavaival ellen-
tétben* — joggal allithatjuk, hogy a drama igenis célul tizi ki valamely meghatarozott tudisanyag kozvetité-
sét. Ez a tudasanyag ugyanakkor joval tdgabb a valamely tantargyhoz kot6do tudastartalmak korénél, tehat
magaba fogadhatja barmely tantargyi tartalmat. (Fontosnak tartom felhivni a figyelmet arra, hogy az el6z6
mondatban a hangsily nem atantargyon, hanem a tartalmon van!)

A tudas kontextudlis természete teszi lehet6vé, hogy hasonlé tapasztalatokkal rendelkezd emberek képe-
sek megérteni egymast. A drama, azaltal, hogy fiktiv keretben megtapasztalhatjuk mas emberek élethelyze-
teit, a Gavin Bolton altal a ,,drama episztemologiai céljaként” meghatarozott irdnyba halad. Bolton szerint a
cél ,,az alapvetd szellemi er6k bevonasa az emberek kozti egyetértés megteremtése érdekében” (Bolton,
1984: 151).

Az emberek kozti egyetértés és a tudas mint tarsadalmi termék hangsulya gyakran azt a hatast kelti, mint-
ha a dramatanitas sziikségszertien marxista megalapozottsagi tevékenység lenne. Anélkiil, hogy tagadni
akarnank e (bizonyos esetekben valoban fenndlld) kapcsolatot, a két gondolatrendszer ,tarsitdsat” mégsem
tekinthetjiik torvényszeriinek. E megjegyzés bizonyitékaként elegendd, ha felidézziik, hogy Gavin Bolton
irasaiban a fenomenologiai megkozelités jut jelent6s szerephez (vo.: Davis és Lawrence, 1986, Bevezetés),
illetve hogy a kozelmultban olvashattunk kifejezetten posztmodern alapokon nyugvé elemzéseket is (pl.
Szatkowski, 1993). A tudas és a tevékenység kozti kapcsolatot persze — mely a dramatanitds szempontjabol
is meghatarozo jelent6séggel bir — mar Jean-Paul Sartre egzisztencialista gondolkodo is feltarta:

Csak amit valamilyen modon mar tudunk, azt jelenithetjiik meg képszeriien a magunk szamdra. Az itt
megjelend tuddas ugyanakkor nem csupdn tudas, hanem cselekvés is: az a tett, amit fel akarok idézni a
magam szamara (...) Egyetlen képzet sem johet létre az 6t létrehozo tudds nélkiil. (Sartre, 1966: 81)

Kozismert tény, hogy a drama mint oktatasi-nevelési megkozelitésmod a korabbi idészak korlatozo jelle-
gli pedagogiaival szembeforduld, gyermekkozpontu filozéfiai gondolatok hatasara bontakozott ki. Az utto-
rék gondolkodasmodjat jol példazza az az allitas, mely szerint ,,a tanar feladata, hogy szeretetteljes szovet-
séges legyen” (Slade, 1958: 1).

Véleményem szerint Gavin Bolton joggal kritizalja a ,,gyermekkozpontiisag” mint megjelolés hibas ér-
telmezését (1d. példaul Bolton, In: Davis és Lawrence, 1986: 260). A ,,szabadsag” és a ,,szabad valasztas” ki-
fejezések az els6 publikaciok megjelenése ota folyamatosan meghatarozo szerephez jutnak a dramatanarok
gondolkodasaban. A dramatanitas Gttor6i azonban néhany esetben nem tudtak elszakadni a tanari szerepel-

4 _ A drama egy olyan folyamat, mely nem valamely tuddsanyag kdzvetitését célozza, hanem a tanulas és az élet feltarasara torek-
szik.” (Morton, 1989: 15)
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varasok kozott sajnos még mindig igen eldkeld helyet elfoglald ,,szabalyozo6i” szereptdl, s ez nem egy eset-
ben meglehetdsen kétarci megfogalmazasokhoz vezetett. Példaként alljon itt egyetlen idézet:

Az onfegyelem csak akkor sajatithato el, ha a gyerekek azt hosszu idén keresztiil gyakorolhatjak. Ezért
tehat bizonyos mértékii szabadsdgot kell biztositanunk szamukra (...) A drama abban segitheti oket, hogy
a szabadsag szokasat kreativ modon kialakithassak magukban.” (Pemberton-Billing és Clegg, 1965: 33)

A drdama mint pedagogia filoz6fiai alapjainak masik feltdrando teriilete az etika kérdéskore. Amint azt a
fentiekben is lattuk, a drama mindenekel6tt a tudasnak a tarsadalmi helyzetekben jatszott jelentdségére kon-
central. Ebbdl az allitasbol kovetkezOen tehat a dramanak nem csupan a tudassal, de annak szocialis termé-
szetével is foglalkoznia kell.

A dramatanaroknak tisztaban kell lenniiik sajat filozofiai-nevelésfilozofiai allaspontjukkal, illetve ennek
osztalytermi megjelenési forméajaval. El kell tovabba donteniiik magukban, hogy allaspontjukat elkotelezet-
ten képviselik-e, vagy olyan modon szerkesztik foglalkozasaikat, hogy azokban a tanulok véleménye kertil-
jon elétérbe, 6k maguk pedig a feltaré munka és a megbeszélések ,,generatoraiként” miikddnek kozre. Min-
dazok, akik ugy vélik, ,.értelmiségiként az a feladatuk, hogy ébren tartsak az emberi szenvedések emlékét,
illetve mindazt a tudast és kiizdelmet, melynek eredményeképpen ez a szenvedés létrejott és legydzetett”
(Giroux, 1988: 99), valésziniileg elkotelezetten ki fognak allni filozofiajuk mellett, mig a modernista és
posztmodern gondolkodast képviselé pedagogusok feltehetbleg ettdl eltéré modon alakitjak majd tevékeny-
ségiiket.5

2. A drama tanulaselméleti alapjai
Ebben a szakaszban a drama tanulaselméleti alapjait kivanom réviden elemezni. Ugy gondolom, a drama ta-
nulaselméleti hatterének részletes leirasahoz az alabbi szavak kivald keretet biztositanak:

A dramatanart6l azt varjuk el, hogy a tanulast (a) csoportos, azaz nem egyéni; (b) az egylittmiikbdést
hangstlyozo, azaz a tanuldkat nem versenyre késztetd; (c) nem kiilsd, hanem belsé motivaciotdl hajtott,
valamint (d) tevékenység (kozvetlen tapasztalatszerzés), azaz nem pusztan szobeli informacidaramlas
(kozvetett tapasztalatszerzés) révén megvaldsuld folyamatként értelmezze. (Day, 1983: 90)

Amint arr6l mar a fentiekben is szoltam, véleményem szerint a drdmanak mint pedagogianak a fenti idé-
zetben szereplok mellett van egy 6tddik kdzponti eleme is, mely a tanulasi tartalmak fogalmanak értelmezé-
sehez kapcsolodik. Ezt az elemet a kdvetkezoképpen foglalhatjuk Gssze: a targyi informaciok csak valamely
tarsadalmi kozegben nyernek jelentést; az egyes ismerettartalmakat fel kell idézni, 0j formaba kell onteni, €s
ilyen modon kell valamely jelentéssel bird, dsszetett struktiraban alkalmazni. Ezzel egyidejiileg azt is el-
mondhatjuk, hogy az 0j ismerettartalmak nem szervetleniil, dekontextualizalt médon jonnek 1étre: az infor-
macioszerzést az adott helyzet teszi sziikségessé.

A drama mint pedagogia a miivészi folyamatnak az informacioszerzés folyamataba valé bekapcsolasan
keresztiil olyan helyzeteket teremt, melyek tulmutatnak az informaciok puszta kdzvetitésén. A drama tehat
kiakndzza mindazokat a — miivészi tapasztalatszerzésen keresztiil megvaldsuldé — tanulési lehetOségeket,
melyekrél H. P. Rickman (1967) ir. Elemzésében Rickman ravilagit, hogy a miivészi élménybdl és a hétkoz-
napi tapasztalatokbol harom alapveté mentalis folyamat segitségével tanulhatunk.

A megértés, mondja, egyik részrél az analogian alapszik: ,,szamunkra ismert tudattartalmakat tarsitunk a
miénkt6l eltérd helyzetekhez.” (Ibid., 42) Még ha a tanuldknak nincsenek is széles korli ismereteik, mond-
juk, Afrika gyarmatositasarol mint torténelmi kézegrdl, a dramaban hagyatkozhatnak példaul a veszteséggel
¢és bizonytalansaggal egylitt jaro allapotra vonatkozoé altalanosabb ,,érzelmi ismereteikre”.

A masodik elem Rickman szerint, hogy mivel az ember tobb jelenséget ért, mint amennyirdl tudatosan
fogalmat alkot maganak, egy 0j helyzet ,,olyan érzelmi allapotokat kelthet, illetve olyan reakciokat valthat
ki, melyek addig nem szerepeltek a személy tudatos eszkoztaraban”. (Ibid.) Ugy vélem, ez a megallapitas a
dramara is érvényes, hiszen a drama is kihivast jelenté helyzeteket teremt, melyek kdvetkeztében felszaba-
dulnak az érzelmek és mobilizalodnak az ismeretek. Ebben az értelemben tehat azt mondhatjuk, hogy a dra-
ma eredményeképpen megvaldosulod ismeretelsajatitas nem valamilyen jol koriilirhaté és ,,objektiv”’ folyamat,
hiszen igényli, felerdsiti és a kdzéppontba helyezi a tanuldk szubjektiv reakeioit is.

Rickman harmadik tétele szerint ,,a nagy intenzitasti helyzeteket annak kovetkeztében érthetjik meg,
hogy ahhoz hasonld, kisebb intenzitasti élményben mar nekiink magunknak is volt résziink” (ibid.), illetve
mert az élet mas teriiletein nekiink is vannak hasonldéan intenziv élményeink. A dramaban ennek kozponti

5A kiilonbségek persze nem minden esetben lesznek ilyen egyértelmiiek. Dorothy Heathcote példaul egy, a fent vazoltnal joval ek-
lektikusabb etikal alapallasrol tett bizonysagot az 1992-es, Didsbury-ben rendezett konferencian (Heathcote, 1992), ahol is az isko-
laztatas humanista-6kologikus szemléletérdl és az ezt egységbe fogd ,,gondoskod6” koncepciordl beszélt.
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jelentésége van: a boszorkany- vagy fajiildozés 1égkorének megértéséhez éppen ezért viheti kdzelebb a ta-
nuldkat az iskolai csufolodassal, kirekesztéssel foglalkoz6 drama.

A fentiekben mind olyan példakat hoztam fel, melyekben a targyi ismeretek valamely helyzetbe dgyazot-
tan jelentek meg. Ez a megkdzelitésmod jelentdsen eltér attdl, amikor az egyes targyi ismeretek
dekontextualizalt modon, ,,0sszefliggésteleniil” allnak a tanuldk elétt. A két megkozelités kozti kiilonbség
hangsulyozasa ugyanakkor még néhany dramatanart is arra vezetett, hogy a mivészi tevékenységrol és a tar-
gyi ismeretek tanitasarol mint két egymassal szembenalld, Osszeegyeztethetetlen és egyszerre nem szolgal-
hato kategoriarol irjanak. A kovetkezo részlet ezt a hibas nézetet illusztralja:

A dramaval mint tanulasi médiummal szemben a dramdt miivészetként értelmezo megkozelitésmod elso-
sorban nem az adott témaban rejlo tanulasi tartalmakra koncentrdl (...) hanem a drama megvalosuldsat,
a kifejezési eszk6zok mindségét és kozonségre tett hatasat helyezi a kozéppontba. (Burgess és Gaudry,
1986: 11)

A fentiek alapjan azt allitom, hogy éppen a miivészi folyamat az, melynek keretében a résztvevok azt is
megtapasztal hatjak, hogy a targyi ismeretek sziikségesek valamely helyzet alakitasahoz és a benne valo moz-
gashoz. Az egyes készségek pedig azaltal nyernek jelentdséget valamely helyzetben, hogy hasznalatukkal bi-
zonyos célokat |ehet elérni.

Ebben az értelemben tehat a tanulas aktiv és kreativ folyamat, melynek kozponti kategoridja a (szociali-
san meghatarozott) probléma. Ebben az értelemben azt is mondhatjuk, hogy a drama mint megkozelitésmod
,,aZ oktatasban végbemend kreativ forradalom” (Burgess, 1986) egyik példaja. Az egyes problémak kihivast
jelentd, feltarando és megoldandd helyzetek formajaban jelennek meg, melyek ugyanakkor a tanulas és kre-
ativitas alkalmazasanak azonnal értelmet adnak, a folyamat szamara pedig keretként szolgalnak. Mivel az
egyes helyzetek az emberi élet kiilonféle oldalait vilagitjak meg, hozzajarulnak az egyes fogalmi kategoriak
altalanositasahoz (vagy, ahogy Dorothy Heathcote® mondja, az ,,univerzalis” tartalmak kialakulasahoz), va-
lamint a fogalmak kozti kapcsolati ,,hald” 1étrejottéhez. A fentiek alapjan tehat gy gondolom, hogy a drama
mint miivészi tevékenység egyarant segiti (még ha attételesen is) az ismeretelsajatitasi és a jelentésteremtd
folyamatot is.

3. A drama tudashierarchiaja

Ebben arészben a drdma mint pedagdgia éltal véleményem szerint preferalandé tudasformakkal kapcsolatos
elgondolasokat szeretném vazolni. Az egyértelmli célmeghatirozas igényét mar John Norman is hangsu-
lyozta:

Pontosan el kell donteniink, milyen tanuldsformakat tudunk a draman keresztiil leginkdbb segiteni, illetve
azt is meg kell hataroznunk, hogy van-e szamunkra e tanulasformak kozétt valamilyen értékbeli és egyedi
Jellegiikbol fakado hierarchia. (Norman, 1982: 49)

Miutan az el6z6 részben kifejtettem, hogy a drama az ismereteket a maguk teljességében, kapcsolodasi
pontjaikat hangstlyozva kozvetiti, talan kiillonosen hangzik, hogy most a drdma mint pedagogia éltal kdzve-
jellegli koncepcid is: az, hogy minden tapasztalat, ismeret, sot az ismeretek kozti kapcsolat is csak az isme-
retek tarsadalmi helyzetben megvalosulo alkalmazasa fényében nyernek jelentést és jelentéséget. Maskép-
pen fogalmazva: minthogy a drama az ismereteket valamely tarsadalmi kézegbe helyezve mutatja fel, a
hangsuly a targyi ismeretek megszerzésérdl a szocidlis folyamatok megértésére helyezddik 4t. Ilyen modon
tehat a dramatanitasnak tul kell 1épnie az egyéni kreativitdas mindenhatosagat hirdetd, a korai eléfutarok
munkassagat alapvetéen meghatdrozé (és még ma is sokakra dontd hatdssal levd) szemléleten. Az aldbbi
idézet — annak ellenére, hogy a megértésnek csupan személyes szintjét hangstlyozza — jol szemlélteti az al-
talam is hirdetett megkéozelitésmodot:

A tanulo altal létrehozott alkotas kisebb jelentéségii, mint az a tény, hogy valami olyat teremtett, melyet a
vilagrol alkotott személyes vélekedését tiikrozi. (Courtney, 1980: 97)

Ez a megkozelitésmadd, a jelentésteremtés els6bbségének hangsilyozasa a kreativitassal szemben egyal-
talan nem azt jelenti, hogy a drdmatanaroknak el kellene fordulniuk a dramaban rejld kreativ tartalmaktol,
ezek kiaknazasatol. Eppen ellenkez6leg: a drama mint pedagdgia Kreativ természetét kellene a megértés el6-
segitése érdekében munkaba allitaniuk.

A fenti megallapitas célja, hogy konkrét format és tartalmat adjon annak a gyakran idézett célmeghataro-

6._Vs.: Wagner, 1979.
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zasnak, hogy a drama célja ,,a dolgok megértése”, a megértés megvaltoztatasa (pl. Bolton, 1979: 11, passim;
amagyar valtozatban: 1993: 18, passim), illetve meg kivanja alapozni azt az allitast, hogy a drama nem csu-
pan egy eszkdz, melyet valamely tantervi tartalom atadasanak folyamataban alkalmazhatunk.

Ismét azt allitom tehat, hogy amennyiben rendszerbe foglaljuk céljainkat, illetve hogy — John Norman
fent idézett szavaival — ,,milyen tanulasformakat tudunk a draman keresztiil leginkabb segiteni”, akkor sziik-
ségszerlien a drama mint onallo pedagogia megalkotasa felé kozelitiink. Amennyiben ez nem igy lenne, to-
kéletesen elegenddnek kellene lennie a drama altal eszkozként szolgélt pedagdgia célrendszerének magun-
kéva tétele.

A drama azonban igenis rendelkezik 6nallo tudashierarchiaval: bizonyos tudasformakat masoknal elébbre
helyez. Bar a kiilonb6z6 megkozelitésmodok kiilonbozé Osszetevoket hangSilyoznak, abban mindannyian
megegyeznek, hogy a tények, készség-teriiletek és a szocidlis kornyezet elemei kozti viszonyok és dsszefiig-
gések alapvet6 jelent6séggel birnak a dramatanitas szempontjabol. Mindez tehat azt jelenti, hogy a dramata-
narok az igy szervez6dd tanulasi tartalmakat folébe helyezik a targyi ismeretek és egyes készségek
dekontextualizalt, dsszefliggéseibol kiragadott megkozelitésének és fejlesztésének.

A dramatanitas ebbdl a néz6épontbdl joggal sorolhatd a radikalis, kritikai jellegli pedagdgiai rendszerek
k6zé. Henry Giroux (1988) elemzése szerint egy pedagogia radikalitasat és kritikai jellegét az adja, hogy ko-
zéppontjaban ,,a demokracia kérdései” és a ,,demokratikus tanulas” all. E kifejezések az ismeretek olyan ti-
pusi megkozelitésére utalnak, melyben a targyi ismeretek, készségek és fogalmi tudastartalmak szoros kap-
csolatban vannak ,,az egyes ember életét meghatarozo szocialis formakkal”. (Ibid.: 103)

E megkozelitésmod talajardl megvalaszolhatoak David Hornbrook kritikai megjegyzései is. Amint az a
dramaval foglalkozok szamara ismeretes, irasaiban (pl. Hornbrook, 1989, 1991) a szerzé szembehelyezkedik
a Dorothy Heathcote és Gavin Bolton nevével fémjelzett elképzelésekkel, illetve azzal vadolja 6ket, hogy el-
fordultak a szinhaz mint miivészi kozeg altal hordozott és tiikrozott tudastartalmaktol. Allitasa szerint

Egyes dramatanarok azt képzelik, hogy a dramatanitas elsédleges célja a szocidlis és torténelmi elnyo-
mas kiilonbozé formdinak — igy példaul a rasszizmus és a nemi diszkrimindcio kérdéskorének — felidéze-
se,; altalanossagban elmondhatjuk, hogy tulsagosan elotérbe keriilt a kiilonbozo, nem tantargyi jellegii
temak feltarasara iranyulo térekvés. (Hornbrook, 1991: 7)

s

is —, mely valamilyen koriilhatarolhaté tantargyi tudas (ebben az esetben: a szinhazi ismeretek) atadasat cé-
lozna, akkor ezeknek a tartalmaknak egyaltalan nem lenne 1étjogosultsaga. Amennyiben azonban a dramat
nem csupan tantargyként, de pedagogiaként szemléljiik, akkor a szocialis kérdések vizsgalatat nem csak le-
hetséges ¢s elfogadhatd elemként, hanem e megkdzelitésmdd kozponti jelentdségli Osszetevojeként kell
meghataroznunk.

4. A draman alapulé tanterv

Amennyiben a fenti megallapitasok helytalloak, és a drama alapjat képezheti egy 6nallé pedagdgiai rend-
szernek, akkor ebbdl logikailag kovetkezik, hogy nem tekinthetjiik valamely tanterv alrendszerének vagy
elemének.

A drama, amint azt mar az el6zdekben is kifejtettem, a tudast szocialis kozegbe helyezve vizsgalja, azaz
ramutat, hogy jelentOségét (és l1étrejottének lehetdségét) az alkalmazds teremti meg. A draméan alapulo tan-
terv tehat kiilonbo6zo (valos vagy fiktiv) szocialis helyzetek koré kell szervezddjon, melyek hordozzak, felfe-
dik és vizsgalat targyava teszik a tanulok altal elsajatitando targyi ismereteket, fogalmakat és készségeket.
Egy ilyen moédon felépiil6 tantervnek tehat feltarando helyzetekkel kell szembesitenie a tanuldkat, a feltarasi
folyamatnak pedig hozza kell jarulnia a tanulok kozti informacioaramlashoz és az egyes 1épések értékel uj-
ragondolasahoz.

A drama mint pedagogia kozponti fogalma és szerkezeti eleme a problémat (és ezen keresztiil szocialis
tartalmakat) hordoz6 helyzet. Ez ugyanakkor azt is sziikségessé teszi, hogy a probléma minden esetben
kontextualizalt formaban jelenjen meg. (Azt is mondhatnank, hogy a Howard Gardner altal leirt
,.christopheri talalkozasok™” jelentést teremt6 kontextusban valdé megjelenésérdl van tehat szo.)

Ugy gondolom, hogy a problémaék koré szervez3dé tanterv a tanarok és a tanulok érdekeit egyarant szol-
galna. A tanulok raébredhetnének az egyes ismeret-elemek kapcsolodasi pontjaira és dsszefiiggéseire, illetve
alakithatna a tudassal kapcsolatos viszonyukat, valamint segithetné bizonyos tanulasi képességek fejleszté-

7 Christopherian encounters, Howard Gardner koncepcioja az oktatis megujitasara. Megfogalmazéasa szerint ezek a talalkozasok
,,olyan helyzetek, melyekben a tanulok feliilvizsgaljak korabbi téves elképzeléseiket vagy modelljeiket, mivel valamely kdzvetlen ta-
pasztalat eredménye kétségessé teszi a korabbi modell 1étjogosultsagat” (Gardner, 1993: 157). A kifgjezésben a Chistopherian jelzé
Kolumbuszra, ,,Kolumbusz tojasara” utal. (Sz. E.)
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sének folyamatat. A jelentést hordozoé és teremtd helyzetek alkalmazasanak eredményeképpen pedig a tana-
roknak valdsziniileg kevesebb energiat kellene a tanul6i érdeklédés megragadéasara és fenntartasara fordita-
niuk, hiszen azt a megszokott, am mégis szokatlan helyzetek mar dnmagukban is jobban magukra iranyita-
nak. Tovabba: ha ezek a helyzetek valddi problémakat hordoznak (azaz ha azok a tanar szamara is érdekesek
¢s kihivast jelentenek), akkor ez az ¢ szakmai érdeklddésiiket is biztosithatja, azaz kisebb a ,kiégés” veszé-
lye. E pozitiv hatasok lehetéségére Paul Feyerabend kdvetkez6 szavai is ravilagitanak:

A dramai megkozelitésmod (...) feltarja és felerdsiti szocialis életiink azon vonatkozasait, melyek hétkoz-
napi nyelven elbeszélve probléemamentesnek hatnanak. (Feyerabend, 1987: 114)

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a draman alapuld tanterv integralt tipust lenne (1d. Bernstein, 1971). A
gyakorlatban ez annyit jelent, hogy a tanterv nem hatarozna meg egymastol hatarozottan elkiiloniild tantar-
gyakat — talan még ismeretkoroket sem —, hanem az egyes tartalmi elemeket egymassal szoros Osszefiiggés-
rendszerben hataroznd meg. A kovetkezOkben ennek a lehetséges integracionak csak néhdny elemére térek
ki.

4.1. A tartalom integrdcioja egy dramdn alapulo tantervben

Ugy vélem, hogy amennyiben valamely tanterv a tudas atadasat szocialis kozegben 1étrejové és megvaldsuld
folyamatnak tekinti, akkor ennek megfelelden tartalmat is szocialis (elsGsorban torténeti jellegil) helyzetek
sorara kell felfiiznie. Ilyen moédon a tanulok nem csupan azt ismernék fel, hogy az egyes ismeretteriiletek
egymastol elvalaszthatatlan egységben jelennek meg egy adott helyzetben, de maga a folyamat szerkezete is
a tanulas I1épéseinek logikus egymasra épiilését és az ismeretek koncentrikus boviilését hangstlyozna. A
koncentrikus felépités ugyanakkor bizonyos mértékig tiikkrozi a tudas torténeti fejlodését is: az egyes korok
emberei ugyanugy felhasznalhatjak elédeik talalmanyait, felfedezéseit, mint ahogy a tanuldk alkalmazhatjak
korabban tanult ismereteiket és készségeiket.

A torténeti keret arra is lehetdséget nyujt, hogy az egyes korszakok tudasanyaganak tartalmat és szintjét a
maguk szinkronitasdban nézziik (azaz lehetdségilink nyilik példaul az dkori gordgok altal felhalmozott tudas
kiilonb6z6 teriileteinek egyidejli vizsgalatara). Illyen modon tehat az egyes ,tantargyi teriiletek” — a termé-
szettudomanyok, az irodalom, a képzomiivészetek stb. — Osszetett rendszerként, természetes és valosaghii
modon, egymassal szoros kapcsolatban allva jelennének meg.

A torténeti nézépont ugyanakkor nem jelentené azt, hogy az egyes ismeretek az adott korszakhoz vagy
helyzethez kotddnek csupan. A tanuldk szdmara egyértelmiivé kell tenni, hogy a helyzetek ,,mintha”-
gondolkodasmoédot kdvetelnek télikk; megallithatdak, megvitathatoak, értékelhetéek, kiilonbozd kerettavol-
sdgok alkalmazéasan keresztiil akéar ujra is jatszhatéak. Roviden: a tanuldknak tudniuk kell, hogy amiben
részt vesznek, az nem atorténelmi események jrajatszasa (bar ez is a feltaras egyik eszkoze lehet néha), ha-
nem a kiilonb6z6 torténeti korok, helyzetek és problémak dramatikus reprezentdcioja.

A kisiskolas tanulok természetesen még nem rendelkeznek elegendd torténelmi ismerettel ahhoz, hogy az
itt leirt modon keriiljenek szembe az egyes torténeti alapokon nyugvé helyzetekkel. Ebben a szakaszban te-
hat a tanarnak olyan dramai helyzetek megteremtése lenne a feladata, melyek eredményeképpen a tanulok
elsajatithatjak az alapvetd, illetve a torténelem vizsgalatahoz is sziikséges ismereteket és készségeket.

Ebben a részben kifejtettem, hogy véleményem szerint egy lehetséges, a draman alapuld pedagogia ko-
zéppontjaban egy olyan tanterv allna, mely a tudast szocialis kdzegben 1étrejové és alakuld folyamatként
értelmezné. Egy ilyen tanterv integralt tipust lenne, és az integracid a kiilonb6z6 torténeti korok feltarasat
tekinthetné szervezé elvnek. Az ilyen modon 1étrejovo tanterv egyik alapvetd jellemzdje a koncentrikusan
épitkezd szerkezet és az elemek halodzatos kapcsolatrendszere lenne, melyben a kordbban megszerzett isme-
retek egylittesen biztositjak a kés6bbi tanulasi folyamat alapjat.

A koncentrikus szerkezet ugyanakkor — magatol értetédden — az ebbe az iranyba hat6 eljardsok, modsze-
rek hasznalatat is megkoveteli. Az alabbiakban egy olyan altalanos moédszertani vazat kivanok elemezni,
mely a drama alkalmazasat egységes szerkezetbe foglalhatja. A kovetkezo rész tehat a drama mint pedago-
gia metodikai kérdéseivel foglalkozik.
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Ecoville

a drama alkalmazasa a nyelvtanitasban
Vatai Eva

Ecoville 6tletét egyrészt egy Nouveau Sans Frontieres 1-beli olvasmany adta (Unité 4, lecon 1), masrészt az
egyik tanitvdnyom elinditotta, igaz lelkesedés taplalta akcid, amelyet a varos egyik népszert sportpalydjanak
megmentésére szervezett. (A varos eladni késziil a teriiletet benzinktépitésre egy nyugati befektetének.) Az
eset soran a csoport tobbsége egyetértett a lannyal.

Erdekelt engem:

1. egy kedvelt teriilet irant érzett lelkesedésiik magyarazata
2. kompromisszumkészségiik az ellenérvek (itt: urbanizacios érdekeket) megfogalmazasat kovetden.

Masrészt — mivel utolsod éviikben kaptam ezt a negyedikes csoportot — alkalmat akartam teremteni arra,
hogy az eddig tanult nyelvi elemeket és fogasokat — érzelmileg motivalt allapotban — alkalmazzak.

A kozreadott dramajaték kb. 15 f6s csoporttal jatszhato, hiszen a jaték soran allandéan foglalkoztatnunk
kell a csoport tagjait.

A dramajaték a kovetkezo torténetet dolgozza fel: Grandville kisvaros, észak-nyugati részén érintetlen vi-
dék teriil el nadassal, toval, erdével. Ez a teriilet a varoslakok kozkedvelt kiranduldhelye: 6vjak, vigyaznak
ra. A varost kin6tték lakoi, s a terjeszkedés egyetlen iranya a természet ezen része. (Ezt a tényt a varosi ta-
nacs lilésén kozlik veliik a kontextusépités utan.) Hogyan keresnek megoldast a varoslakok, miutan szembe-
talaljak magukat ezzel a ténnyel, s igy kényszerhelyzetbe keriilnek?

Legyiink varoslakok Grandville-ben! Térképet készitiink, amelyen a szerepvalasztiassal parhuzamosan
bejeldljiik lakohelyiinket és a kdzépiileteket!

A spontan szerepfelvétel soran pl. a kdvetkezo figurak sziilettek:

Yvette d'Artagnan — étteremtulajdonos. Valogatott ételeket kinal, vendégkore megtartasa mellett célja a mi-
néség megodrzése is. Hajlando befektetni a varos fejlesztésébe.

Maurice — az dnkéntes varosor. Kicsit buta és korrupt, de békés ember. Csaladja nincs, a , kis tizletekbol” él.

Judith — a tisztességes renddrnd, aki allandé harcot folytat a varosban el6forduld szabalytalansagok ellen.
Erés és eszes, szamithat a varoslakok nagy részének segitségére.

Henri — a torvényen kiviili, akit csak anyagi haszonszerzés motival. Er6szakos, semmit6l sem riad vissza,
allanddan ellenségeskedik a rendérndvel és Soma kakasaval. Egyébként szereti a varost, itt sziiletett.

Choma — n6s, becsliletes férfi, évek dta munkanélkiili: de vallalkozé szellemii. Van egy kakasa, ez a hobbija.

Esther — sokgyermekes csaladanya, aki. rendkiviil j6 diplomaciai érzékkel rendelkezik, ezért valasztja mes-
terségiil a politikat. A jatéknak kezdeti fazisaban rogton ,,megvalasztatja” magat polgarmesternek. A tob-
biek elfogadjak.
Természetesen nem mindenki vett fel szerepet a jaték kezdetén, csak a késébbiek sordn, mintegy szembe-
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helyezkedve az eddigi szereplok valamelyikével vagy tamogatva azt.

Szakértéi jaték:

Osszeiil a varosi tandcs, amelynek minden varoslako tagja. A polgarmester felolvassa a miniszter levelét,
amelyben valaszt ad a lakosok igényelte 11j bevasarlokézponttal kapcsolatos kérdésekre. A varosfejlesztés-
nek — orszagos érdekeket figyelembe véve — csak egy irdnya lehet: a természet. (A mellékelt térképet kifiig-
gesztem a falra.) Természetesen jelentds allami tamogatast is kapna a varos, ha az épitend6 1étesitmény tér-
képen kijeldlt helyébe beleegyezik.

A tanacsiilés f6 témai: A természet melyik részét valasztanak a jovébeli épitkezés helyszinéeiil? Miért ép-
pen azt? Mit tudnak tenni, hogy a létesitmény — amelyre mindenkinek sziiksége van — megépiiljon, s a varo-
siasodds okozta kdroktdl is megkiméljék a kornyezetet?

(Egészséges vita kialakitasara térekszem a természetet szenvedélyesen védok és a varos terjedését tamo-
gatok kozt)

A jatékosok otletei:

o villanyautok a kialakitand6 varosrészen beliil

e az alkoholfogyasztas és a dohanyzas korlatozasa (a részegek nem riadnak vissza a kornyezet rongala-

satol)

e akornyezet védelméért felelds varosi alkalmazottak szerzddtetése

o lovasturak szervezése a terjeszkedett varos melletti védett teriileten

¢ az infrastruktira modernizalasa (pl. kiépitett, de jol ellendrizhetd tithalozat a védett teriileten)

e aturizmusfejlesztése szigori rendszabalyok mellett

Az elfogadott oOtletekrdl listat készitiink, majd kifiiggesztjiik, hiszen a jovoben ezeket kell figyelembe
venniink. Egyébként a jatéknak ebben a fazisdban adtak a varosnak az j — Ecoville — nevet, amely szandé-
kuk kifejezédése: a természet érdekeit szem elbtt tartd varos.

A polgarmester egy napja:

(Ez a konvencio jo alkalmat ad uj szerepbelépésekre: Kik jelentkeznének a varos altal biztositott allasokba:
pl. lovastura szervezésre, elekromosbusz-soférnek, a turizmus 11j rendszabalyainak megfogalmazasara, inf-
rastruktirabdvitd otletek kidolgozasara és megvaldsitasara... stb.)

Ha valakinek konkrét ajanlata van a varos fejlesztésében vald személyes részvételét illetdleg, j6jjon a
polgarmesterhez: s probaljon meg meggy6z6 érvekkel eldallni! (A parbeszéd a polgarmesternd és az ajan-
lattevo kozt zajlik.) Itt elsddleges cél az egyéni és kollektiv érdekek 6sszehangolasa.

Az gjanlatok egyiittes megbeszélése utan egyiittesen készitjiik el a varos archivumanak néhany dokumen-
tumat az adott idészakban:(én pusztan a nyelvi formakat adom meg nekik.

1. Yvette d'Artagnan étlapja (syntagmes nominaux)

2. cikk a helyi lapban a kakas-vitarol Choma és Henri kozt (langage de presse)

3. munkaszerzddés a buszsofor és a polgarmester kozt (formules officielles)

4. fényképek varosi eseményekrol: fényképbeallitas (= az egyik csoport a hasznalt idegen nyelven meséli

el a masiknak, mit lat a képzeletbeli fényképen, a masik csoport pedig tabloszerlien abrazolja azt. Me-
S¢1és kozben torténjen a beallas, igy a bedllitdé csoport kdzvetlen korrekciokat is alkalmazhat.: ,, Pas d
gauche, mais a droite!”)

Ezen a ponton mi pihentettiik Ecoville-t, de az 6tletek tovabbra is jottek (szlinetben, orak eldtt, irasban,
Szdban...), mert a jaték nem csupan keretet adott a nyelvi oktatashoz, hanem egy olyan teret és hangulatot,
ahol kreativitdsukat és nyelvtudasukat a legmesszebb mendkig alkalmazhattak, s amely batoritdlag hatott
rajuk.

A javitas problémaja

Természetesen recepteket nem tudok adni, csak olyan tanacsokat., amelyek a dramajaték idegen nyelvi al-
kalmazasanak soran alakultak ki bennem. A tanar szerepének intenzitasat a diak nyelvi szintje is meghata-
rozhatja. Sugarzik a didk magatartasabol, hogy mennyire igényli a tanari segitséget. Néha eléallhat az a
helyzet, hogy van mondanivaloja, de ,,nincsenek hozza szavai”. Ilyenkor természetesen mellette allunk — és
itt sziikséges a tanari empatia —, s igyeksziink ,,szavakat adni a szajaba”, olyan modon, hogy az sajat megfo-
galmazasanak tiinjon. Az éles jaték (pl. parbeszédek) soran helyesebb, ha a tanar hattérbe huzodik, s amig a
beszélgetdk megértik egymadst, nem avatkozik bele kozvetlen javitasokkal, ugyanis az gatolhatja a személyes
bevonodast. Hasznosabb, ha a parbeszéd befejezése utan az adott idegen nyelven mintegy ,,0sszefoglalja” az
elhangzottakat, ezzel a megértésben gyengébbeket is visszakapcsolva a jatékba. (Ugye jol értettiik, hogy...?
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Ugye itt most arrdél van szo6, hogy....?) Itt persze el kell fogadni azt a nyelvtanari alapallast, hogy jobb egy
helyteleniil kimondott mondat, mint a sehogy ki nem mondott. Sok plusz feladatot r6 a nyelvtanarra az iras-
beli munkak javitasa: ez mindenképp a jatékidén kiviil torténjen! Fontos a dokumentumok helyes ,,nyelvi
formaba ontése”, hisz azok minden jatszonak a kezébe keriilnek majd. Hibas dokumentumok kdzreadésa
igen veszélyes, hiszen ezzel ,,szentesitjiik” a nyelvi hibat!

PP

Globalis szimulacié — nyelvi drama

A DPM 11. szdmaban Lannert Istvan tollabodl jelent meg cikk a szimulaciérol. Ott mint a dramajaték egyik

tipusat emliti a globalis szimulaciot. Akad azonban néhany igen fontos kiilonbség szimulacié és nyelvi dra-

majaték kozt:

1. A szimulacié soran a didkot ,beviszem” egy maga épitette nyelvi vilagba, amelybdl annyi az 6vé,
amennyit meg tud nevezni. (Nevezz meg, s a tiéd leszek!) A dramajatéknak nem feltétele a dolgok meg-
nevezése: a kornyezet eleve adott, a szerepfelvétellel kezd ,,pezsegni”. A személyes viszonyok egyike-
masika mar a kontextusépités soran kirajzolodik (= a személyes bevonddasra hamarabb adodik alkalom
¢€s az a jaték soran sokkal mélyebb lehet).

2. A dramaban a jaték szigoru logikaval, de igen rugalmasan haladhat — kezdetben akar 3 szerepldvel is —,
de folyamatosan alkalmat kell nyujtani tjabb szereplék belépésére! (Ld. nyelvi ihlet: igen nehéz érzelem
flitdtte megnyilvanulasokat idegen nyelvre transzponalni A jatéknak eldre elkészitett vazlat szab hatart
(Id. fokusz), a szimulacioban a harmadik szakaszban targyaljuk a 2 szakaszbeli viszonyokbol kikerekit-
het6 (al)problémakat.

3. A dramajaték soran a dramatanar jobb keze az ,,érzelmi toltet”: ez el0szor a témavalasztaskor meriil fel,
hisz nagyobb késztetést érziink olyan témakrol beszélni, amelyekhez érzelmileg is kapcsolodunk. (Emlé-
kezziink az orosztanitas 60-80-as évekbeli totalis csédjének egyik okara: amikor Ivan Petrovics 0j lakasa-
nak leirasaval kellett megtanulnunk a lokalizalast! Kit érdekelt akkor, merre van az 6 fiird6szobaja?.....)

Itt emlitem az idegen nyelvi dramatandr magatartasanak az ésszefoglalo-ismeétlo funkcion melletti jelleg-
zetességet, a provokativ viselkedést. Bizonyos érzelmi téltésii ,, magyardzkodasi helyzetben” kénnyebben
kap teret a nyelv, s ez az idegen nyelvre sokkal inkabb érvényes!

A szimulaciobdl jellegénél fogva ez az érzelmi téltet hianyzik: ott egy mikrovilag targyakkal, (egy késob-
bi fazisban :viszonyokkal) valo benépesitésére toreksziink, a dramajatékban pedig egy mar létezé kézeg-
nek valunk — énszantunkbol — részeseive. Az itt felmeriilo problémak megoldasara tevodik a hangsuly a
,,mienk itt a tér” motivalo erejének segitsegével.

4. A szimulacié minden nyelvi szinten jatszhat6. Felfoghatd egy érdekes szokincsbovitd, ill. szoéalkalmazasi
gyakorlatnak. (akkor is ,,szimulalunk”, amikor egy képzeletbeli lakast rendeziink be megnevezve a buto-
rokat, helyiségeket!) A dramajaték a nyelvi fejlodésnek csak olyan szakaszan vezetheté be mint médszer,
amikor atanul6 mar képes idegen nyelven érvelni.

A felsorolt indokok mellett azért sem érzem jogosnak a szimulacié dramajatékok kozé vald sorolasat,
mert (bar utolsé szakaszaban megjelennek viszonyok, és — szerencsés esetben! — vérbeli konfliktusok is)
minden a célnyelv elsajatitasanak van alarendelve. Természetesen ezzel egylitt nagyra tartom, s elfogadom
mint a modern nyelvoktatas érdekes és hatékony modszerét.

66660

Otéves a Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont |

Az egyesiileti fenntartasban miikéd6é dramapedagogus, szinész-dramatanar munkakozosség, amely a TIE szinhaz a nevelésben)
modszer hazai adaptaloja, népszerisitdje, fejlesztéje 1992 januarjaban kezdte meg mitk6dését. H
Nonprofit szervezettdl mar a fennmaradas ténye is érdem pénzinséges jeleniinkben. A Kerekasztal |étezése tevékenységben is meg-
jelenik: évente 200-300 kozotti szamban tart egyenként harom ora idétartamu komplex foglalkozast gyerekeknek, fiataloknak. Az
egyesiilet munkako6zosségeinek modszertani munkajat két konyv és 6t oktatd videofilm elkésziilte mellett szamos publikacio is jelzi.
Az évfordulo kinalta alkalmat nem 6nmaguk iinneplésére kivanjak felhasznalni: a szinhazi nevelést szélesebb kdrben népszeriisitd
rendezvénysorozatot tartanak 1997. januar 10-18. koz6tt.

Néhany példa a programkinalatbol: szinhazi eléadasok, szakmai tanacskozas, modszertani bemutatok.

A Kerekasztal 6sszes, jelenleg is ,,miisoron 1évé” TIE-foglalkozasa megtekinthetd lesz ezen a héten a Marczibanyi téren. Talalkozot
szerveznek a Jatszoszinhaz foglalkozésain illetve az egyesiilet tdboraiban rendszeresen résztvevd gyerekeknek. S egy kiilonleges-
ség: a Kerekasztal palyazatot ir ki gyerekeknek ,, szinjdtékos jatékok”, dramajatékok szerkesztésére, tervezésére.

Az tinnepi alkalombol kiadvany késziil a szinhazi nevelési kdzpont eddigi tevékenységérol, s 01j szammal jelentkezik a gyerekek ira-
sait tartalmazo, V. évfolyamaban jard AszTAL-LAPIS. u
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A rut kiskacsa torténete

Mihalyné Gruber Agnes éravizlata — E16d Nora jegyzeteivel

Dramafoglalkozas kozéps6csoportos dvodasokkal

Helyel/ideje: Dunaijvaros, Szivarvany 6voda, 1995. marcius

A foglalkozason jelen voltak a dramajaték-vezet6i tanfolyam hallgatoi.

Miifaja: mesére épiilé kontextualis drama

Tanulasi teriilet: a ,,massag”

Téma: A rut kiskacsa cimli Andersen mese

Fokusz: Mit ér az ,,ember”, ha ,,mas”, avagy tobbet/kevesebbet ériink-e masfajtak k6zott?
Kontextus: Dontés a rat kiskacsa befogadasardl

KONVENCIO/JATEKMOD LEIRAS
INDITAS (kapcsolatteremtés téma/csoport kozott):
Asszociacios jaték ,,falu” hivoszora Koncentrikus tekintetkapcsolat 6voné-gyerek kozott.

Alkalmas forma a gyerekek biztonsagérzetének helyredllitasara (sok idegen) — kicsiknél a vezetohéz valo al-
lando visszakapcsolds az adekvat eljaras.

A TORTENET FELVEZETESE (expoziciotol a sze-
repbelépésig):

Tanari narracio: a mese elinditasa a tojasok felpatta-
nasdig; a helyszin leirdsa, hangulatteremtés:

Utanzé jaték »Kiskacsak vagyunk a tojasban, szeretnénk megsziilet-
ni. Kitapogatjuk beliilrél a tojasunkat, feltdrjiik, kiba-
junk; kinyuajtéozunk, koriilnéziink!”

Vizualis fantaziajaték: a baromfiudvar ,,Mit lattok, kiskacsaim? Milyen? Hogy tetszik?”

Rengeteg kozismereti elem, informacio beépiilt: szinek, udvar targyai, épiiletek stb.

Erzékelés-(tapintas)fejleszté jaték Kiilonbozo szinli/anyagu textilidk korbeadasa utan azok
keriilnek a vesszékosarba, amelyek leginkabb ,kiska-
csaszerliek”

Jol ésszevdlogatott targyak: volt koztiik sarga szinii, de nem finom tapintasu, illetve bolyhos-pelyhes, de nem
sarga: a gyerekek ez utobbit valasztottak ,, legkiskacsasabbnak”.

»Mintha” jaték; beszédkészség-fejlesztés »~Adok neked egy kiskacsat!”: korbeadjuk a képzeletbeli
kiskacsat: ,,vigyazzunk ra! Mit érzel a kezedben? Mit
csinalsz vele?”...

Az 6vond indirekt iranyitasa szervint egyre jobban megképzett a kiskacsa (testmérete, elhelyezkedése a kézben,
tapintdsa stb.)

Mese folytatasa »Egészen mas mint a tobbi. Olyan rut kis joszag... Elve-
zette hat a kicsinyeket a réceudvarba” szavakig.
Koz6s rajz: aréceudvar Inditas vizualis fantaziajatékbol: ,hunyjatok be a sze-
\L meteket, és képzeljétek el a réceudvart. Te ki lennél
benne? Rajzoljatok bele magatokat is!”

Az 6vond kerdésekkel segiti a munkat, ily modon vonja be a kiviilmaradokat (,, Nem széknek ki a kiskacsak?
Nem kéne keritést rajzolni? Mibdél isznak a kiskacsak? Hol az itatojuk? ” stb.)

Szerepbesegité kérdések Megelevenedik a baromfiudvar. Az 6vond megkéri a
Szerepbelépés: beszélgetés gyerekeket, hogy vegyék fel a rajz szerinti szerepiiket.

e szerepben 1év6 0vond — gyerekek kozott A) Ha van gyerek, aki szivesen jatssza a rut kiskacsa
e gyerekek szerepben egymas kozott szerepét, akkor az 6vond a kacsamama lesz: ,,Hat mit

szoltok, hogyan sziilethetett ilyen rat kis jészagom?”
B) ha nincs rut kiskacsank, az 6vond lesz az: ,,Te mit
gondolsz rélam, tényleg olyan rut vagyok?”
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Volt vallalkozo gyerek, igy az 6vond az elsd esetet vdlaszthatta. Sokféle megnyilatkozas: ,,nem is olyan csu-
nyal!” ,,Majd megszépiil’” — egymadssal is megbeszélik, milyennek latjak a rut kiskacsat — a szerep miikddni

kezd.

Mese folytatasa

»Ahogy nétt, egyre inkabb eliitdétt a pelyhes, sarga kis-
kacsaktol. Szegény rat joszagot egyre csipték, ragtak
tépaztak, és még tulajdon testvérei sem allhattak.”

Tanari szerepvaltas: az 6vond kakasként provokal
(,,az 6rdog ligyvédje™)

T

olyan ronda, hogy még a kopasznyak tyakom is szebb
nala! Nem valdo kozénk! Kergessiikk el!” — szerepbdl
minden gyereket allasfoglalasra bir, és a gyerekek vala-
szainak megfeleléen mindig ellentétesen érvel.

A jatek nem a vazlat szerint tortént meg — az 0vono rajohetett, hogy a provokator szerep kovetkezetlen —
hiteltelen lehet: dramatikus gyakorlatot — vitajatékot — épitett be: jatékszabdly szerint minden gyerek mas
allaspontot képvisel, mint az elétte megszolalo (tehat befogadas — elkergetés valtakozik) + érvel mellette.
A gyerekek meglepd érettséggel tartottik a szabdlyt: mindkét dllaspont mellett tudtak érvelni. A jaték
megbeszélése sordan az ovoné kérdésere (kinek kellett a jatékszabaly miatt mast gondolnia, mint amit
mondott?) minden gyerek, aki az elkergetésre szavazott, jelentkezett. (Ha nem igy lett volna, egy kovet-
kezd alkalomra kovetkezményjatékot javasolhatnank: mi térténne a kiskacsaval, ha a/ kitaszitanak, b/ ha

befogadnak, és ott, a baromfiudvarban fejlédne hattyiva.)

| ZARAS: a mese befejezése

| ¢l8szoban, roviditve. |

A jatékot lezaro beszélgetésben tobb kérdést lehetne fogalmazni:

— lehet-e mindenkibdl hattyu?
— mi lesz/legyen azzal akibol nem?
— biztos, hogy a hattyu kiilonb? stb.

Az 6vond elgondolasa egy kovetkezo jatékhoz: hogyan veszthette el a hattyumama a tojasat? (Sziil6i fe-
lelGsseg, illetve hogyan segithetiink, ha valaki vészhelyzetbe jut?) Ebbél a gondolatbol sziiletett a 2. fog-

lalkozas, amelynek a vazlata alabb kovetkezik.

A bemutato foglalkozdason nem ugyanaz a csoport jatszott, mint az elsén.

2. (bemutato) foglakozas

Dunanfjvaros, Szivarvany 6voda, 1996. marcius
Jelen van 34 6vond

Résztvevok: 16 dvodas (kozépsd csoport)
Tanulasi teriilet: Segitiink, ha tudunk

Téma: A rut kiskacsa — masképp: kié a tojas?
Fokusz: Mindenki tartozik valahova!
Kontextus: ldegen tojas a réceudvarban

KONVENCIO/JATEKMOD

LEIRAS

INDITAS (kapcsolatteremtés téma ¢és csoport kozott)

Asszociacios jaték: ,.falu” hivoszéra

Tekintetvaltassal gyerek-6vono kozott:

Nehez gyakorlat, két feladatot tartalmaz: tekintetvaltas- és reakcioszo megtaldldasa! Latszik, hogy nem

elészor jatszanak ilyet.

Sz6 — mozdulat asszociacié (utdnz6é mozgas)

»Mozdulattal mutasd meg, mi jut eszedbe...” (fa, tojas,
madar, kerités...)

Elfogado hozzaallas: mindent visszajelez, pozitivan nyugtaz. Megjelennek/tisztazodnak a tovabbi jaték-
ban fontos fogalmak: kerites, fészek, tojas — ismeret- és szokincsbovito elem.

Targyjaték: Kosarkaban sz6ttes kendbbe takart tojas

Ovéné: ,Hoztam valamit, hogy megmutassam nektek.
Nagyanyamtol kaptam koélcson. Megigértem, hogy vi-
gyazok ra, melegen tartom, és hamarosan visszaviszem
neki.” De 6 sem tudta, vajon milyen madar tojasa lehet.
A kacsamama alatt talalta, de ez sokkal nagyobb, mint
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egy kacsatojas. J6 lenne kinyomozni, milyen madaré le-
het, és foleg: hogy keriilhetett oda.

Meglepetés, titok! — érdeklodes, fesziiltség, érzelemnyilvanitasok: meglepetés, orém — szavakban is lerea-

galjak: ,, Lattad? Igazi!”

Ovéné: ,, Takargassuk vissza, hogy melegen maradjon, kiilonben nem fog kikelni!” — igy a gyerekek nem ér-

zik veszteségnek, hogy eltették a tojast.

Szerepvalasztas (el6zoleg kozosen elkészitett, falra
feltlizott rajz alapjan):
{

Szerepbelépés iranyitott kérdések segitségével
{

ismeretbdvités

»Akartok a baromfiudvar lakéi lenni? Képzeld magad
annak az allatnak a szerepébe, amelyiket a rajzbol va-
lasztottal!”
Megelevenedik az udvar. Ki mit csinal? Hogy mozog-
nak? Hogy ,,beszélnek”? Mit esznek?...

\

Esteledik; az allatok behuzodnak alvohelyiikre. Melyik
hol alszik? (61, istallo, kutyahaz, padlas, fészek...)

A szerepbelépés jelzése: behunyt szem; ,, ha tapsolok,

kinyithatod és akkor mar nem gyerek vagy, hanem...”

A szerepfelvétel fontos eleme, hogy ki hol helyezkedik el a pontosan meghatdarozott jatéktérben.
Latszik, hogy nem elészér jatszanak dramat: rogton ,,megszolalnak” (,, hap-hap, hol a mama?” ,, miau, kérek

tejecskét!”: az ovond kérdései mélyitik a szerepet.

Minden gyerek elnyugszik: lehetéség, hogy a mozgalmas eldjaték utan a figyelem a kivetkezo lépésre / az ovo-

nore terelodjék.

Tanari szerepbelépés:
ovoné=vadkacsa; ismerkedés

»Hat én hol aludjak? Hogy jussak haza? Idegen nekem
ez a hely, ti is idegenek vagytok. Kik vagytok?” — a
gyerekek szerepben bemutatkoznak.

,»Nagyon idegennek érzem magam koztetek. Merre le-
het a to, a nadas? Ti biztos nem is tudjatok, hogy én ki
vagyok, és nem is tudtok tanacsot adni, hogy merre ke-
ressem az otthonomat.” — Emlékeket idéz toval, nadas-
sal, mig a gyerekek ki nem taldljak, ki 6: vadkacsa.
»Vagyodom az otthonom, barataim utan. Ti ezt biztos
nem értitek. Vagy ti is vagyodtok, vagyodtatok mar va-
lami utan?”

Gyerekek: ,, Gyere ide hozzank!” ,, Aludj itt nalunk” ,,

Ragd ki a keritést” ...

Beszélgetés szerepben:
e ki mi utan vagyodik?
e avizimadarakrol (kdzismereti elem)

megegyezés: -

,»Vallomasok” fiilbesugassal
Ovéné: ,Egyvalami ismerés nekem: az a nagy tojas.
Kié lehet?”

\:

valoszinlileg hattyutojas

Az 6voné alkalomnak szanja intim légkor megteremtésére, de ez a mozzanat

o nem kapcsolodik szervesen a kontextushoz,

o felszinen marad (ha mélyebbre menne, elvinné a jatékot); a gyerekek tobbsége nem is ragaszkodik a fiilbe-

sugdshoz;

e a ,vallomasok” egy kovetkezo jatékhoz szolgaltatnak anyagot.

Probléma exponailisa
mit tegyiink vele?

Vita — kozos dontés: keressiilk meg a mamajat, a fész-
két!

Egy kisfii: ,, En kikelteném!”
Ovéné: ,, Akkor te anya vagy?”
Kisfiu: ,, Nem, én apa vagyok!”
Ovéné: ,, Igazan segitenél?”

Egy kislany: ,, Ha kikel, sirni fog. linkabb vigyiik haza!”

| Tovabbsegité kérdések:

— Jartatok mar kiviil a baromfiudvaron?
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— Milyen messze?
— Hogyan kozelithetjiikk meg a hattyu lakohelyét?
— Milyen veszélyek leselkednek rank?

Rajz: milyen veszélyek leselkednek rank?

Piktogramszerii rajzok: az 6vond rajzol megegyezés
(diktalas) alapjan.

Roka, ragadozo madarak, vadak, csuzli, puska — felsorolas: ismeretbévité elem

Kozos dontés: vallaljuk-e a veszélyeket?

Ejjel kell menni, hogy ne vegyenek észre (a gazda se)!

Varazslomondoka a veszélyek ellen

harom-négyszeri elmondogatas

Ovéné-vadkacsa: ,, Az ember csak engem bant, titeket nem.” — kis beszélgetés utan a konkluzio: van, akit az

ember bant, és van akit véd.

Akeio: 1) Elindulnak
Dramatikus gyakorlat: bizalomjaték (vakjaras lanc-
ban, egymas vallara tett kézzel)

Sotét van; a vadkacsa vezet; néhany ,terepakadalyt” ki
kell keriilni. Nagyon cséndbe kell menni, nehogy f61éb-
ressziik a ,,veszélyeket”!

Egyetlen gyerek nyitotta ki a szemét. A gyakorlat alatt mélységes csend van!

| 2) Megtalaljék a fészket, de iires!

Fesziiltségfokozas: ,, mindjart megvirrad!”

Probléma: mit tegylink most?

A) Itt hagyjuk?

— Mi lesz, ha nem jon vissza a hattyamama? Hol lehet?
Mi érhette?

— Hogyan keriilhetett a tojas a baromfiudvarba?

B) Visszavigyiik? Akkor hogyan fog felnéni kdztiink
hattyaként?

Az A) valtozatot végigbeszélik. A gyerekek dontése: a kutyak (6t gyerek van ebben a szerepben) maradjanak
itt, orizzék a fészket; ha megjonne a hattyumama, adjanak hirt; a tébbiek visszaviszik a tojast: a kacsak (van-
nak ,, felndtt” és , kiskacsa” szerepben) felvaltva fognak iilni rajta. Hogy mi lesz, ha kikel, arrél majd legkd-

zelebb.

| Megbeszélés, dontés, a jaték lezarasa.

L 2 4

»A humorérzék az elme szell6z6 ablaka. Ezért mentalhigiéniai jelentéségi.”

Ezt a kijelentést megtoldom még egy olyan mondattal,
amelynek igazat senki nem lesz képes megvétozni: ami az
utobbi években az oktatasiigyben torténik, gazdag taptalajt
ad a humorérzéknek. (Ez idézet magamtdl, s tobb tizezer
f6s vegyeskari feldolgozasra javaslom.)

Ott kezd6dott a dolog, hogy méjusban ,kategorikusan”
ismét besoroltak benniinket. (Divide et impera)

Felbolydult a tantestiilet: kérddjelek, sohajok, elszant
igazsagkeresés, fasult legyintés...stb. (Te melyik szerepet
vetted fel, kollega? Ajanlott munkaformak: belsé hangok,
gondolatkovetés, tablo megszdlaltatasa.) Mert még ha az
igazgatéd humanus volt is, s megoldasokat keresett a sza-
balyok sirijében (az én fels6foku dramavezetéi diplo-
mamra a Miv. Kozlony 1992/63/4-ben vélt eligazitast ta-
l4lni), ott volt az Onkorményzat, aki éberen 6rkodott afe-
lett, hogy nehogy érdemteleniil jusson valaki mondjuk ha-
vi brutté 500 Ft-hoz... Nekem par honapos késéssel ez a
hatarozat kiildetett: magasabb kategdriaba lépésemet nem
javasoljak, mert a szinjatszds nem tartozik az alapszol-
galtatasok kozé.

22

(Ancsel Eva)

Nem tagadhatom, k6z6m van a szinjatszashoz is: nyolc
éve vallom az idegennyelvii szinjatszads fontossagat, s
gyakorlom is azt heti négy 6raban. Az igaz, hogy nem oéra-
rendi keretek kozott, pusztan délutani terapidban (min-
degy, mi igy is élvezziik!). ,,S mindezért bizonytalan a di-
jazas. (Isd. szigori rendszabalyok, sziik tuldorakeret...
stb.)”

De itt most mintha nem errél lenne sz6! Hanem arrol,
hogy ,.titokban” (6rarendi, s6t szakkori kereteken tul) he-
tente dramazgatunk immar egy éve. (Természetesen ezt is
csak délutanonként.) Van hozza kedvem is, képesitésem
is.

Meg aztdn arr6l, hogy van egy oktatasiligyi felettes
szerv, amely a NAT szellemével ellentétes hatarozatokat
hoz, s amelynek halvany géze sincs arrdl, mi a kiilonbség
drama és szinjatszas kozott.

Nohat ez az, amihez nem art, ha van humorérzékiink.
Még akkor is, ha a kacaj kesertire sikeredik.....

Vatai Eva



Eszterlanc I1.

a Kava Szinhazi Nevelési Csoport komplex programjanak leirasa

Takacs Gabor

A KAVA Szinhdzi Nevelési Csoport® 1994 szeptemberében allitotta rendszerbe Eszterlanc cimii komplex
TIE foglalkozasat, mely a 13-14 éves korosztalynak késziilt. Jatékunk a fiatalkori kabitoszerezés kivaltd
okait vizsgalta. Programunkat tobb mint szaz alkalommal jatszottuk Budapesten ill. tobb vidéki varosban,
igy kb. 3000 gyerek volt vendégiink két év alatt.

Nem kiilsé kényszer, hanem a csoport belsé kontrollja hivta életre jatékunk masodik valtozatat. Valoja-
ban a sokadik valtozatrol van sz6, azonban barmennyit alakitottunk is az eredeti Gtleten, a 1ényeget, vagyis a
fokuszt, a tanulasi teriiletet, a nevelési célt mindannyiszor érintetleniil hagytuk. 1996 szeptemberében don-
tottlink ugy, hogy programunkat gydkeresen atalakitjuk. Szerepet jatszott ebben, hogy ugy éreztiik, jatékunk
kezd enyhén unalmassa valni, néhol egy osztalyfonoki 6ra hangulata kisért, a szinhaz lehetdségeit nem a fe-
ladathoz mérten hasznaltuk ki. Természetesen ide tartozik, hogy még mindig izgat benniinket a téma sokré-
tlisége.

A szerkezet-atalakitas a téma és a fokusz megvaltoztatasaval jart egyiitt. A mostani foglalkozas egy ko-
z0sség életét boncolgatja, arra keresve a valaszt, vajon miféle felelésséggel tartoznak egymas irant a kozos-
Ség tagjai (tartoznak-e egyaltalan)? Hogyan valtoznak meg a viszonyok, ha a kozdsség egy tagja nagyon
nagy bajba keriil? Megtartottuk kdzponti szereplonket, Volgyi Esztert, és azt sem vetettiik el, hogy a valto-
zasok elinditoja a kabitoszer.

A tovabbiakban roviden ismertetem az uj foglalkozas szerkezetét és menetét, lehetdséget adva az érdek-
16d6knek az Gsszehasonlitasra. Ugy gondolom, kelld attekintéssel még harom-négy program elkészithetd
ugyanerre a f6témara. Nem allitom, hogy nekiink ez az utols6 valtozatunk.

A jaték temdja:
Megismerkediink egy ember életével, aki egy képzeletbeli altalanos iskola 8. osztalyanak a tagja. Jatsszunk
az osztaly életérdl és kapcsolatrendszerérdl!

A jaték fokusza:
Tartoznak-e egymas irant feleldsséggel az osztaly tagjai? Ha igen, miféle feleldsségrol van sz6? Mi torténik,
ha egyikiink nagyon nagy bajba kertiil?

A program szerkezete

1. A vendégek fogaddsa + Vélgyi Eszter szobrai 7. Sziinet

2. Szinhazi jelenet + rovid megbeszélés 8. Szinhazi jelenet

3. Szinhazi jelenetek + rovid megbeszélés 9. Szakvélemények + Eszter napldja

4. Forum-szinhaz lo. Kiscsoportos munka

5. Kiscsoportos munka 11. Beszamolok

6. Rovid beszamolok 12. Volgyi Eszter szobrai + a foglalkozas zardsa

Az 0ra menete
1. A vendégek fogadasa
A foglalkozasvezetd fogadja az el6térben a gyerekeket. Tisztazzuk, hogy voltak-e mar hasonl6é programon.
Fobb vonalaiban megismerik a foglalkozas szerkezetét. A jaték bizonyos elemeit mi kinaljuk, nagyobbik ré-
sze azonban az egyiittmitkodésiinkbdl fog megsziiletni.

A teremben Volgyi Eszter, a vilaghirii szobraszn6 alkotasait lathatjak a gyerekek (a szinészek magukbol
formézzak meg ezeket), majd arra kérjiik dket, adjanak cimet, cimeket a miiveknek.

Tanari célok:
A jatékhangulat megteremtése, kommunikacio kialakitasa az osztallyal, alapinformaciok kozlése.

2. Szinhazi jelenetek
Egy tévéshow résztvevdi, nézdi a gyerekek. A miisorban a riporterek V. Esztert miiveirdl, életérdl kér-

8 A Kéva Szinhéazi Nevelési Csoport 1996. november 20-an tartja a Vaskor cimii TIE foglalkozasanak bemutatojat Godollon. A
Kerekasztal munkassagat kovetd TIE-tarsulat (amely az Eszterlanc cimii foglalkozéassal kezdte meg miikddését) az el6z6hdz hasonlo-
an ezt a programjat is a 14 év koriilieknek ajanlja. A programban szerepld szinhazi eldadas szovegkdnyve Paavo Haaviko Vaskor ci-
mii miive nyoman sziiletett, Perényi Balazs rendezésében. A foglalkozas és a tarsulat vezetéje Takacs Gabor. (4 szerk.)
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dezgetik. Eszter mindenre valaszol, azonban a kamaszkorara vonatkozo kérdések eldl kitér, ezzel néhany ki-
nos pillanatot szerez. Meglepetés a miisorban Luca (Eszter hajdani iskolatarsa), aki majdnem romba donti
Eszter taktikajat. A jelenet utan gyorsan tisztazzuk vendégeinkkel, hogy észrevettek-e valami furcsat Eszte-
ren, ill. mi deriilt ki f6szereplénkrol.

Tanadri célok: Apré 1épésekkel bevonni a gyerekeket a jatékba, ijabb ismeretek Eszterrdl

Torténetiinket Eszter kamaszkoraban folytatjuk, visszautazunk idében a 14 éves korig. Két ujabb jelenet ko-

vetkezik. Az elsében Luca megkéri baratndjét, hadd aludhasson naluk (Eszter sziilei ezt nem engedik meg).
A masodikban két kiilonboz6 tanari véleményt hallunk Eszterr6l és az osztalyardl. A jelenetek utan rovi-

den 6sszefoglaljuk Eszter eddig megismert tulajdonsagait.

3. Forum-szinhaz
A jatékhoz a dramatanarok altal felajanlott helyzet a kovetkezo:

Az iskolaban a tanari kar szakmai indokok alapjan ketté akarja vagni az osztalyt. Az osztalytarsak Esztert
valasztottak szoszolojuknak. A gyerekek feladata felkésziteni arra, mit mondjon ebben a helyzetben. A
drématanarok feladata, hogy a tul rdmends, tul laza, hiteltelen megoldasokat szerepbdl visszautasitsak.
Meg kell kiizdeni azért, hogy valami sikert elérjenek. Elképzelhetd, hogy egy vagy tobb gyerek jatékban
segit Eszternek.

Tanari célok:

Jatékban Osszefoglalni Eszter tulajdonsagait; elérni, hogy a résztvevdk azonosuljanak az osztallyal és Eszter-

rel; szimpatikussa tenni a foszereplénket — ez a jaték nagyon fontos hangulati elem.

4. Kiscsoportos munka
A dramamunka témaéja: talaljunk ki egy olyan eseményt, amire Eszter akar sok év mulva is szivesen emlé-
kezhetne. Ez az esemény kozte és az osztaly kozott tortént. Ajanlott munkaformak: tablok, gondolatkdvetés,
napl éiras, csoportos improvizacio.

Mivel t6bb kisebb csoportban dolgoztunk, roviden bemutatjuk egymasnak az elkésziilt jatékokat, igy ko-
Z0s tudassa valik Eszter és az osztaly kapcsolata. E jaték utan sziinetet tartunk.
Tanari célok:
A gyerekek helyezkedjenek az osztaly szerepébe; erdsitsiik az dsszetartozas érzését a kozosségen beliil.

5. Szinhazi jelenet
A helyszin egy diszko, itt latjuk Esztert, amint kabitdszert vasarol (valoszintileg nem el6szor és nem utolja-
ra).

6. ,,Szakvélemények” és Eszter naploja

Az el6bb latott jelenet utdn egy pillanatra , kilépiink” torténetiinkbdl, és megprobaljuk megérteni, hogy
pontosan mi tortént. Mekkora stlya van a torténteknek? Monologokat hallunk, melyek kiilonb6z6é szempont-
okbol beszélnek a speed nevii szerr6l. Egy orvosi, egy jogi és egy pszicholdgiai ,,szakvéleményt” hallunk,
majd Esztert6l egy naplérészletet, amiben a kabitoszerrel kapcsolatos érzéseirdl, félelmeirdl beszél. Tisztaz-
zuk, hogy mindannyiunk szamara értheté-e az, ami eddig tortént.

7. Kiscsoportos dramamunka

A csoport elsé 1épésben Osszegytijtheti az osztaly lehetdségeit. Pl.: szolnak a tanarnak, szélnak a renddrség-
nek vagy a sziiléknek, beszélnek egy orvossal, nem tesznek semmit, vagy éppen beszélni akarnak Eszterrel
sth. Kérdés, hogy az osztaly tagjai hogyan reagalnak a torténtekre, mit gondolnak. Fontos, hogy mit miért
tesznek, mi a kdvetkezménye a dontésiiknek Eszterre nézve. A dontésiikté]l hogyan valtozik meg Eszter és az
osztaly kapcsolata? Hangsulyt kell helyezni egy igaz osztalykép megteremtésére (azt nehéz lenne elhinni,
hogy az osztaly minden tagjanak egyforman szimpatikus vagy ellenszenves Eszter). A beszamoldkbodl is-
merjiik meg a harom kiscsoport munkajanak eredményeit.

Tanadri célok:

Annak mélyebb megértése, hogy abban a helyzetben, amikor egy veliink é16, szeretett ember nagy bajba ke-
riil, mit tehet az a kozosség, amelynek tagja.

8. A foglalkozas zarasa, Eszter szobrai
Befejezésként azt kérjiik vendégeinktdl, hogy két csoportban dolgozva alkossanak magukbdl egy szobrot
vagy szoborcsoportot, amelyet a feln6tt Eszter készithetett. Munkacimeink: 1. Jégvilag; 2. Kin.

Az Eszterlanc cimii TIE-program 10j valtozatat eddig négy alkalommal jatszottuk. A tapasztalat azt mu-
tatja, hogy a mostani jaték életkorilag ,,passzol” a 13-14 éves korosztalyhoz, a kozosségi élet problémai jo
jaték- és vizsgalodasi lehetdséget jelentenek.
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Debbie Angliaja

— a ,Branching Out” 1996 projektrol —

Gabnai Katalin

Anglia és az 6 Nemzeti Szinhaza (jbol — s remélhetéleg nem utoljara — ajandékot adott Kelet-Europanak. A
National Theatre Nevelési Osztalyanak vezetdje, a nagy emberi és szakmai tekintéllyel bird Jenny Harris és
munkatéarsa, a viragszerii béjjal és kotélidegekkel rendelkezé Chrissie Tiller tobb NT projekt élén all. Ok
szervezték meg a kelet-eurdpai szinhazi szakemberek és adminisztrativ dolgozok szamara kitalalt ,,Seeding
A Network” cimii el6z6 akciot is, melyen jo néhany szinhazi ember vett részt Magyarorszagrol. S most 6k és
kollégaik készitették eld azt a harom és fél hetet, amely tovabbképzési lehetdséget jelentett Litvania, Szlova-
kia, Romania, Bulgaria és Magyarorszag dramapedagogia és szinhazi nevelésben jartas vagy az irant legar
labb erdsen érdekldo, angolul elfogadhatéan beszeld néhany képviseldjének.

Az angol nemzeti szinhaz és a csereprogramot tamogaté Eurdpai Unio PHARE Democracy Alapja nemes
gesztust gyakorolt, melynek jelentésége nem hangstilyozhatd eléggé. Azt csak remélni lehet, hogy az eltelt
1d6 ota kaptak valamilyen segitséget a szervezOk a SOROS Alapitvany és a British Council irodaitdl is.
Egyébként, ahogy nalunk mondjak — ,,minuszban vannak”.

A vizsgakkal és ¢évzaras eldtti iskolai munkékkal stjtott kedvezdtlen majusi idépont és a problémat je-
lentd angol nyelv miatt kevés vallalkozé akadt a csabité eseményre. rasbeli jelentkezés és személyes meg-
hallgatas utdn a Brouhaha és a National Theatre megbizottjai dontotték el, hogy a kevésbdl ki lesz a még ke-
vesebb, aki utazhat. Ezt a révid hiradist nem utolsdsorban azért irom, hogy felhivjam a figyelmet: ilyen és
hasonl6 alkalom elképzelhetd a jovoben is, késziilni kell, még akkor is, ha ez farasztd. Féképp azoknak
sziikséges egy ilyen alkalom, akik olyan helyzetben vannak, hogy mindazt, amit kint begyiijtenek, itthon
széles korben tovabb tudjak adni. Ha mast nem, legalabb egy megnyugtatdé mondatot arr6l, hogy nincs is
olyan nagy bgj itthon a szinhazzal és a szinhazi neveléssel.

Hatan mehettiink. Miutan Chrissie viraggal vart benniinket a repiildtéren, 7 ¢s 9 Celsius kozt dideregve
eltolthettiik az 6tven éve leghidegebbnek szamitd majust az ilyenkor mar fiitetlen Anglidban. De errdl csak a
meteoroldgia tehet. Apré kellemetlenség volt viszont, hogy magyarok és bolgarok csak odakint tudtak meg,
hogy az oktoberi csereprojekt alkalmaval, mikor angol hazigazdaikat sajat orszagukban fogadjak majd, ven-
dégeiket sajat lakasukon kell elszallasolniuk, s étellel-itallal ellatniuk. Ez az elékészitd papirokbol nem de-
rilt ki, csupan azt olvashattuk, hogy az oktoberi cserelatogatas koltségeit a projekt viseli. A hir — mivel ugy
¢éliink, ahogy éliink —, nem kis panikot okozott. Lazas szervezkedések kezdddtek, s remélhetéleg minden
rendben lesz, mert az angol kedvességet viszonozni kell. Vendéglatdink braviros szervezéssel valasztottak
ki a szinhaz barati korébol azokat a szinhazi nevelésben, tanitasban tevékenykedé jelentkezOket, akik val-
laltak, hogy mi, az idegenek, két héten at mint az arnyék, kovetjiikk 6ket munkajukban, pihenésiikben, egész
életiikben. Kemény lecke volt ez, mindannyiunknak.

Barmelyikiink idézhette volna Vas Istvan szonettjének sorait:

Mi annyian vagyunk csak 6sszesen, Nagy vdros, nagy nép. Itt az idegen
Amennyi ember Londonban lakik. Ot vilagrésznek érzi kapcsait.

Mieért hogy ezt el nem felejthetem, Vendégiik vagyok. Jol bannak velem.
Mig hallgatom a varos hangjait? Mint gyogyfiirdoben, ugy nyujtozom ki.

Kezddprogramként talan szintrehozas, talan Osszebaratkozas céljabol a kiilfoldieknek szervezddott egy
altalanos elméleti tajékoztatast és gyakorlati izelit6t nyujtd bevezetd hét a Temze parti szinhaz épiiletében.
Harmincan voltunk, kiilonb6z6 gyakorlattal és kiilonb6zé szinti kommunikacios készenléti allapotban.
Cecily O'Neill, a vilaghires dramatudor, és David Hornbrook, a malici6zus, korrekt és nehezen rajongd mi-
nisztériumi foldhivatalnok latogatasa adott rangot ennek az idészaknak. Nagy sziikség volt erre, mert lathat-
tuk, hogy ott is vannak iranyzatok és szekértaborok, de igazi tehetség ott is csak a vilagatlag szerint akad.

Az elvi megoszlas nagyjabol a hagyomanyos valasztasi vonal két oldalan torténik ott is: vannak a minden
szinhazi eszkdz nélkiil dolgozo, elsésorban a moralis fejlédést, a vilag torvényeinek és miikodésének sze-
mélyes és kollektiv felfedezését nagy empatiaval és sok dramatechnikaval megsegitd tanar-tipusok, és van-
nak a szinhazi kifejez6eszkdzokkel szivesebben dolgozo, illetve a még azokkal is banni tudo, produkciot
nem szégyenlo tobbiek.

Az angol nemzeti alaptantervben a kozelmilt valtozasai utan most koriilbeliil azon a szinten — tehat
megengeddleg és szakemberrel valé ellatottsag szerint elvartan — szerepel a drama, ahogyan minalunk. Ok
ezt lefokozasnak, az ipari lobby gy6zelmének érzik, mi meg sikernek. igy mindenesetre nem sziikséges, hogy
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a vonakodok drama-tanitasra kényszeriiljenek, s a vizsgamanias angolok is elkeriilhetik az elmalt évtized
torz megoldasat, amikor a dramavizsgak legtobbje tesztvizsgaként lett kipipalva. Nem volt ez jo senkinek.

SzabadidGs programra nemigen nyilt lehetdségiink, szinhazba vendéglatonk lehetdségei szerint me-
hettiink. Személy szerint én szerencsés voltam. Hazigazddm Debbie Hewitt volt Selmestonbodl, aki London
déli kiilvarosaban a vadonat 0j és elképzelhetetleniil gazdagon felszerelt Coulsdon College drama és szinhaz
(1) szakos tanara. Az iskola egy un. ,,Sixth Form College”, ami 16 éves kortol kb. 20 éves korig fogadja a
legkiilonb6zO8bb borszindl és kultiirdhoz tartozo fiatalokat, s kindl nekik valasztasi lehetdséget a kovetkezd
fakultasokon: kreativ és kifejez6-miivészetek; matematika, gazdasag és iizlet; tudomany és sport; szocialis,
jogi és kornyezeti tanulmanyok; utazasi, titkari, nyelvi és szamitogépes ismeretek.

S hogy mit lehet a Debbie-vel t61tott hetek alatt megismerni és megtanulni? Elsésorban azt ami nalunk is
Uj: az allami papirok megszerzéséhez kozépfokon 1998-t6l valik kotelezOen érvényessé az 11j drama- és szin-
hazmiivészetek cimmel jeldlt tanulmanyokat leird kdvetelményrendszer, s ugyanigy a felsé6fokon érvényes
szinhazi tanulmanyok cimii syllabus. Ezeknek a képzési és vizsgaztatasi terveknek a legfobb ujdonsaga
(szamunkra), hogy a kiilonféle irasbeli dolgozatok mellett felkinalt 14 fajta vizsgazasi lehetdségbdl kettot
kell kotelezden valasztania minden jeloltnek. Ez azt jelenti, hogy egészen eltéré adottsagokkal és szoronga-
sokkal rendelkezd hallgatdk szerezhetnek érvényes osztdlyzatot a targybol, mert a skala roppant széles: 1.
frott dramai mii eldadasra kész szinten valé bemutatisaban vald kozremiikodés jatékosként (min. 15-25 perc)
2. Kollektiv alkotassal 1étrejott szinhazi esemény (devising theatre) bemutatasaban vald kozremiikodés jaté-
kosként. 3. T.L.E. (Theatre in Education) médszerii, vagyis nevelGszinhazi, jatszoszinhazi eseményben vald
kozremikddés jatékosként, foglalkozasvezetdként. 4. Improvizacidé bemutatasa kétféleképpen: a) par perces
elokészitett rogtonzés bemutatisa k6zonség elétt; b) a vizsgaztatdtol kapott témara rogtonzott spontan imp-
rovizacidé — min. 3 fés csoportban. 5. Tancjatékban valo részvétel tAncosként. 6. Diszlet tervezése és indokla-
sa rgjzban és makettkészitéssel. 7. Adott el6adas vilagitasi terve indoklassal és vilagitas a gyakorlatban. 8.
Adott eléadas hangositasi terve és gyakorlati kivitelezése. 9. Adott eldadas egy vagy tobb kosztiimjének ter-
vezése ¢s kivitelezése indoklassal. 10. Adott eldadas egy vagy tobb figurajanak sminkterve ¢s a kikészitése
indoklassal, gyakorlatban. 11. Adott eléadashoz kapcsolodd maszk vagy maszkok tervezése €s elkészitése.
12. Babszinhézi el6adasban valo részvétel jatékosként és babfigura elkészitésével. 13. Adott eldadas kellé-
keinek elkészitése indoklassal és kellékesként vald kozremiikodés. 14. Adott eléadas stage manager-ként
valo elOkészitése és gondozasa. (A stage manager a segédrendezd, az tligyeletes rendez6 — nem ritkdn az
iigyeld, és a rendez6 minden nem-mivészi teljesitményt kivané munkajat teljesiti. A magyar szinhazi gya-
korlatbdl er6sen hianyzo, illetve szétdarabolt praktikus tudas az 6vé.)

Ko6zépszintli vizsga esetén az iskola dramatanara késziti el6 a zard eseményt, s egy kdzponti vizsgaztatd
érvényesiti a szertartas eredményét, felséfoku vizsganal minden a hallgatok munkdja, a helyi tandr nem is
szolhat bele, s harom f6s kozponti vizsgabizottsag allapitja meg a teljesitmény értékét. Ezért aztan kemény
vizsgakovetelmények vannak, pontozassal, szigoruan leirt szabalyok szerint, hogy 6sszehasonlithaté és meg-
allapithat6 legyen, ki milyen foku teljesitményt nyujtott, s az hany pontot ért. Oszintén szélva nem a magyar
mentalitasnak kitalalt sz6szmotoléssel és aggodalmas méricskéléssel jaro munka ez, de roppant izgalmas, és
a muvészeti nevelés komolyan vételét jelenti. Nagyjabol hasonléan zajlanak a magyar dramatagozatos gim-
naziumok vizsgai is, de csak nagyjabol. Orszagos megfeleltetés nincs nalunk. Debbie és tarsai viszont meg-
egyeztek, hogy egy adott pontszam kortilbeliil milyen teljesitményt fed, s ehhez tartjak magukat orszagszer-
te.

Altalanossagban pedig az jelentette a legfontosabb tanulsagot, ahogyan az angol oktatasi rendszer sziiréje
felfogja és kivalasztja a tehetségeket. Talan épp a sok vizsga miatt, szam szerint is sokkal tobb a probatétel
lehetdsége. Tandij azonban mindeniitt van, a miivészeti oktatasban is. Ujra és ujra meg kell tanulnunk, hogy
a demokracia, legyen az angol vagy masmilyen, mindig id6 és energia-igényes. Ott is.

Ra kellett jonniink arra is, hogy mig az angliai és a magyar arak nagyjabol azonosakka lettek, egy angol
miivészet-pedagdgus éppen tizszer annyit keres minden levonds utan, mint egy magyar. igy a maganélet mi-
nésége is egéSzen mas.

Amit tiz évvel ezel6tt nem lehetett ilyen kifejezetten érezni, az most altalanosséa valt: minden muvészeti,
sOt sok mas tipusu intézménynek vagy projektnek is van utanpotlast biztosito, neveléssel foglalkozo, a kiil-
vildgot oktatassal csabito és szlrd részlege, ez reklamnak sem rossz, és a jovot is elokésziti.

J6 szinhazi el6adast tulajdonképpen nem lattam. Az ott toltott idé végére valtozott kiemelkedd élménnyé
az elso este szokve, nem hivatalosan latott Beckett Végjatszma a Donmar Warehouse-ban, Katie Mitchell
rendezésében. Ezzel kapcsolatban mondtak, hogy sok a néi rendezé mostanaban. Nemigen tudtam mit kez-
deni az agyba-fébe dicsért, FOE cimii produkcidval, melyet az afrikai ir6 J. M. Coetzee novellajabol adaptalt
Mark Wheatley. Ez az a hires torténet, mely Selkirk valodi napldjahoz tér vissza, s melyben egy nd is szere-
pel. Az elsé félora utan agresszivva és titoktalanna valt a hires Kathryn Hunter, mint Crusoe élettarsa, s egy
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pillanatra sem sikeriilt igazan jelen lennie a fekete Pénteket jatszo, gyonyori kiilsejii Patrice Naiambana-nak
sem. Szenvelgés €és nyligos szépet akaras jellemezte az egész jatékot.

Ugyanilyen, vagy ha nem nagyobb csal6das volt a Nemzeti Szinhaz Lyttelton termében majus elején be-
mutatott Denis Potter regénybdl késziilt darab, Blue Remembered Hill / Kék emléki dombok (?) cimmel.
Néhany éve egész Anglia zokogott a mii televizids valtozatan, s most mindenki csalodott. Pedig nagy bra-
vurként hirdetik és igérik a haborts nyar idején szeretd és marcangold, s végiil is tarsuk gyilkosava 1évo gye-
rekeket alakitd felndtt szinészek jatékat. Az el6adas alig miikddik.

L egnagyobb meglepetésem azonban a brightoni fesztival orosz programjai k6zott lathatd, nalunk nem is
olyan régen Oriasi sikerrel bemutatott Gaudeamus elfaradt és szétziillott el6adasa volt. A Malij Tyeatr pro-
dukciojat nem igazi szinhazteremben mutattdk be, hanem egy rossz akusztikaji oridsi pavilonban, néhany
szereplé mintha ki is cserél6dott volna. S raadasul akar megfesziilhettek a megmaradtak: a brightoni feszti-
valkozonség félrehajtott fejjel és udvariasan iil, majd nagyot és gyorsat tapsol a végén. Semmit sem érzett az
egészbll. Ott halt meg az eléadas a nyilt szinen. Nem is kellett hozza az eldtéri szegényes babakat €s politi-
kus-karikattrakat arusité asztalka latvanya segitségképpen.

Az a jelenség, amit ,,splended isolation” néven ismernek vilagszerte, a szigetorszagiak pompas elzar-
kézottsagat jeldlve a kifejezéssel, a szinhazi programokban és az iskolai tanmenetekben egyarant erésen
érezhet6. Ha valami nem angol, akkor legfeljebb amerikai, legrosszabb esetben ausztral, a tobbi nem érde-
kes. Truman Capote Hidegvérrel cimii konyvét legalabb végigolvassak a kozépiskolasok. Brecht, Artaud,
Sztanyiszlavszkij a szinhazzal foglalkozok korében ismert. De Schiller és Goldoni neve legtobbjiiknek ide-
gen. Molicre-tdl szinte irtdznak.

Akikkel megismerkedtiink, azok Magyarorszagrdl és a tobbi ex-szocialista allamrdl szinte semmit nem
tudtak eddig. Most 6rommel és izgalommal késziilnek az oktoberi latogatasra. Kiilondsen az elsé hét utan
lehetett érezni valami finom szorongast hivatalos vendéglatéinkban, hogy nekiink keletieknek nem tamad-e
kedviink hirtelen tiizet rakni a nagy szinhdz probatermének parkettdjan. Aztan megnyugodtak. Mi is meg-
nyugodtunk, mert bizony néhany dramaoéran nemcsak bajos marhasagot lattunk torténni, de szarvashibakat is
folfedezhettiink. Igy van ez rendjén. Ezért is kell utazni.

Vas Istvan sorai meg lankadé pillanatokban is fegyelmet erdsitok és erét adodak:

De mit tudhatnak rolam? S mit tehetnéek?
Ha nem is angolok, de angyalok
Lennének, mit jelent rokontalan

Nyelviink, Sziviink nekik? Itt életemnek
Egyetlen titka és értelme van:
Az, hogy magyar vagyok.

Egész évben dramapedagogiai hétvege
(pillanatképek a Budapesti Dramapedagodgiai Kozpont életébol — 1996. oktober 31.)

Oktoberi szombat reggel. Gyerekek, fiatalok, felndttek ér-
keznek a Marczibanyi Téri Mivelédési Kézpontba. Van
aki tarsaval beszélgetve, batran, de akad olyan is, aki fé-
Iénken, bizonytalanul.

A portasnak nem kevés a dolga, hiszen tobb helyre kell
irdnyitania az érkezdéket. Nézziik meg, ki, milyen prog-
ramra érkezett...

A vizsgédhoz kozeledd6 Gyermekszinjatszo-rendezoi
tanfolyam tizennyolc lelkes hallgatéja Kiss Anna versén
dolgozik Fodor Mihdly iranyitasaval. A Pahelyon
Szauder Erik dramatanar vezet foglalkozast végzett dra-
mapedagogusok kozremiikodésével. Itt van aztan az EL-
TE-vel kozosen szervezett harom féléves dramapedagé-
giai tanfolyam, amely oktdber elején kezd6dott. A f6-
képp vidéki pedagogusokbdl allé csoport Gabnai Katalin
és Rudolf Eva 6rédjan a dramaturgia alapkérdéseivel és a
jatékok pedagdgiai szerepével ismerkedik.

A 120 6ras dramajaték-vezetéi tanfolyamot tobb
mint harmincan hallgatjak. Ez az egyik legnépszeriibb,
legkeresettebb tanfolyamunk. Tavasszal tiz napos, inten-
ziv képzés is lesz. A tanfolyam sziineteiben a biifé kor-
nyékén kiviil a konyvesszobaban is nagy a zsufoltsag.

Legtobben a Szinhazi flizeteket, dramapedagogiai kiadva-
nyokat, magazinokat keresik. A stadidoban is folyik a
munka, dramafoglalkozasok videofelvételeit masoljak —
idén még ingyen.

A Marczibanyi téri nem egy kis miivelédési haz, de
még igy is fejtorést okozott, amikor a KAVA Szinhazi
Nevelési Csoportnak kellett probahelyet biztositani.

Ezen a napon még dramafoglalkozasokat is szerveztem
altalanos iskolas osztalyoknak. Sajnos, 2-3 héonapot is kell
egy-egy osztalynak varnia, mire idépontot tudok adni a
Kerekasztal és a Kava TIE-foglalkozasaira. Délutianra
vendégeket varunk: Angliabol szinhazzal, neveléssel fog-
lalkozo szakembereket, a budakeszi Mezey Maria Miivé-
szeti Iskola pedagdgusait és a Pest Megyei Kozmiivelédé-
si Informacios Kozpont munkatéarsait.

Velem egyiitt sokan az estét is itt toltik a Kerekasztal
Szinhazi Tarsulat Shakespeare: Lear kiraly cimii el6ada-
san.

Mikozben ezt az anyagot irom, behallatszik a Jatszé-
szinhazas gyerekek hangja: a haromoras foglalkozason az
dsmagyarok nyomaban jarnak éppen.

Juszcak Zsuzsa
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Drama a margon

AVAGY: LEHET, HOGY AZ ELET UTANOZZA A SZINHAZAT...?

Janek Szatkowski®

Ebben az irasban, mely elsé izben a Portugdliaban, 1992-ben rendezett nemzetkézi szinhdzi és drama-
konferencian hangzott el, Szatkowski a tanitasi drama posztmodern felfogasa mellett érvel. Véleménye szerint a
shakespeare-i metafora — ,,szinhdz az egész vilag” — szo szerint fedi a fiatalok jelenlegi vilaglatasat.

Pozitiv fordulat

Ugy gondoltam, hogy in medias res kezdem, és az éppen folyé brit vitdhoz szolok hozza. Tudom, hogy ez
eléggé Europa-kozpontinak és ,,angolszdsznak™ hangzik, de minthogy az északi orszagokban foly6 vitat az
itt {il6k tobbsége nem ismeri, ugy gondoltam, felvillantom a brit vita egyes pontjait. Ezekrdl ugyanis azt
gondolom, hogy tobbek szamara ismerdsek, ugyanakkor az északon zajlo vitahoz is inspiraciokkal szolgal-
hatnak.

A kozelmultban fel kellett tenniink magunknak a kdvetkezd kérdéseket: miért terjedtek el a Dorothy
Heathcote és Gavin Bolton altal kidolgozott tanari szerepbelépési technikak ilyen szédité sebességgel? Le-
hetséges, hogy ennek az az oka, hogy igy a rovid foglalkozasok ideje alatt viszonylag nagy tanulécsoporto-
kat lehet hatékonyan iranyitani; ilyen értelemben tehat a drama iskolai marginalizalodasanak eredménye
lenne? Vagy olyan mddszerekkel allunk itt szemben, melyek a szinhazi format és az oktatasi célokat eddig
nem ismert, kreativ modon kapcsoljak 6ssze? Az elsé kérdés neveléstudomanyi és szocioldgiai vizsgalodast
tesz sziikségessé, a masodik viszont mindenekeldtt miivészi és esztétikai valaszokat igényel. Hiszem, hogy
mindkét kérdésre sziikségiink van. A dramat nem érthetjilk meg, ha folyamatként vagy produktumként vizs-
galjuk, sem akkor ha szinhdzként vagy dramaként értelmezziik. Nem szabad tovabba valasztanunk a drama
mint tantargy és mint mddszer, illetve a drdma mint miivészet és mint oktatds kozott sem. Ezek az ellentét-
parok rendre felbukkannak a dramat érint6 vitakban, és ez arra utal, hogy a drama a multban (és feltehetdleg
a jovoben is) az iskolai tevékenységformak és a miivészetek marginalis eleme volt és maradt. Nem kéne
harcba szallnunk egymas ellen a ,,vagy-vagy”-ok érdekében; energidinkat arra kellene forditanunk, hogy
megprobaljuk egyre jobban megérteni azokat a mechanizmusokat, melyek teljesen 0j feltételrendszereket te-
remtenek a drama miveldi szamara.

A marginalizalodas egyik oka a fejlett nyugati tarsadalmak életére jelenleg leginkabb befolyassal 1évo
val6sag-elem. Ennek a valosagnak mara mar csak egyetlen meghataroz6 mozgatoja maradt: a novekedés. Ez
a valosag-elem mikodése kovetkeztében tovabbi valosag-elemeket hozott 1étre. Egyikiiket tobbnyire a mii-
vészet szoval szoktuk tisztelni. A miivészetnek tehat jellemz6 Gsszetevije, hogy egy téle idegen logika ural-
ja. Ez az ,,idegenség” hatarozza meg tarsadalmunkban a miivészetet. De ha a miivészet elszakad a tarsadal-
mat irdnyitod racionalitastdl, akkor hogyan tud hatassal lenni a tarsadalomra? Az alapvetd esztétikai kérdés
megvalaszolatlanul maradt. A tanitasi drama talan kozelebb segit minket a megoldashoz.

Az, hogy egy elmélet segitségével megkiilonboztessiik a kiilonféle mitvészeti fogalmakat, hozzakapcsol-
juk ket a jelenlegi filozofiai aramlatokhoz, majd mindezek alapjan egységes drama-modszertant hozzunk
Iétre, valdoban igen nagy feladat. A jelenlegi brit vitaban erre egyetlen kisérletet talalunk.

Hornbrook és a ,,nyelvi fordulat”

David Hornbrook!0 igen érdekes képet fest a brit dramatanitasrol. Allitasa szerint két szekértabort kell meg-
kiilonboztetniink. Az elsé a romantikusaké, akik hisznek abban, hogy az egyénben rejlé sajatos adottsagok-
nak az onkifejezésére kell a hangsulyt fektetni. Veliik szemben a dogmatikus és idealista dramatanarok all-
nak, akik ugy vélik, teljesen felesleges idézdjelbe tenni az ,,objektiv”’ szo6t, mivel az objektiv valosag igenis
létezo, s6t mivészi eszkozokkel fel is mutathato.

Szembenallasuk természetesen a szubjektivista és objektivista filozofiai szemlélet hagyomanyos ellenté-
tének eredménye. Hornbrook til akar 1épni ezen a szembenallason, és ennek érdekében azt allitja, hogy min-
dannyian dramatizalt tdrsadalomban éliink. A tarsadalmon beliil, mondja, mindannyian szerepet jatszo egyé-
nekként hatarozzuk meg magunkat. Ugyanakkor moralis 1ények is vagyunk, akik a jatékszabalyok ismereté-

9 A szerz az aarhusi egyetem (Dania) Dramatudomanyi Intézetének vezetd oktatdja. Jelen irasa az egyik brit drimatanar-egyesiilet,
az NATD lapjéban (Drama Broadsheet, 1993., Vol. 10, No. 3.) jelent meg el0szor, és igen nagy visszhangot keltett. David Davis ¢s
Bill Roper valaszcikke erre az irasra felel.

10 David Hornbrook: Education and Dramatic Art, Blackwell, 1989, illetve Education in Drama - Casting the Dramatic Curricu-
lum, Falmer Press, 1991.
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ben tudatositjuk magunkban, hogy cselekedeteink elvalaszthatatlanok a ,,tarsadalmi diskurzustol”. Egyet kell
értenem Hornbrookkal abban, hogy ujra kell gondolnunk a vildgra mint szinhazra vonatkozé metafora je-
lentéstartalmait — de engedjék meg nekem, hogy egy kicsit mashonnan kozelitsek a témahoz.

Vaaharégen az emberek egyetértettek a metafizikai vilagmagyarazatokban. A vilag hierarchikus rendje
egyértelmil volt: fent az istenek, alattuk a halandé emberek. Lassanként kialakult azonban az az elképzelés,
hogy az emberi agy képes az igazsag feltarasara és kimondasara. (Ez ligyben Platon, Descartes és Kant a f6-
kolomposok...) Nevezhetjiik ezt szubjektiv fordulatnak. Ett6l kezdve a vilagrend horizontélissd lett: az
egyén, onkifejezés Gitjan maga hatarozhatta meg a dolgok jelentését, a konfliktusok pedig az emberek kozti
Osszelitkozésekbdl adodtak. Ezutan Hegel azt mondta, hogy az ember csak arra az igazsagra talalhat ra,
amely mar eleve benne rejlett az objektumban. A felmutatason keresztiil lassan kdzelebb juthatunk az ob-
jektiv igazsaghoz. Ez volt az objektiv fordulat.

Az objektum és szubjektum kozti ellentét évszazadokra lekototte a filozofusok figyelmét. Hogyan kezd6-
dott? Honnan szarmazik a tudat? Mikor keletkezett a szubjektum? A szubjektum és objektum kettdssége ko-
z0tt vergddo tudat képe egy sor tedriara adott modot. E kettdsség meghaladasara tett kisérlet volt a ,,nyelv”
behelyettesitése a ,,tudat” helyére, mondvan, hogy ez kozvetit az ,,én” és a vilag kozott. Ezt nevezhetjiik
»hyelvi fordulatnak™ is, és amennyire én meg tudom itélni, Hornbrook ezt ajanlja filozofiai alapvetésnek. Az
amerikal moralfilozofusra, Richard Rorty-ra hivatkozvall szeretném kifejteni, hogy a nyelvi fordulat nem
oldja meg a problémat. Ett6]l még mindig a szubjektum és objektum ellentétparjat alkalmazzuk, és nem tu-
dunk tallépni a szkepticizmuson, idealizmuson és realizmuson.

A romanticizmus és moralizmus , illetve idealizmus és realizmus kozti libikokazas tehat mindaddig to-
vabb fog folytatddni, amig még valaki elhiszi, hogy van értelme annak a kérdésnek, hogy egy adott nyelv
,megfelelé-e” az adott feladatra. Ez a feladat lehet az emberi faj sajatos természetének megfelelé modon
valo kifejtése, vagy a nem emberi valosag reprezentacioja.

Hornbrook és a modern filozoéfiai iskolak ,,flortje” mogott bizonyos moral-idealista allaspont rejlik, amely
kétségteleniil szemben all a romantikus idealizmussal, de ettél még nem ad att6l 1ényegesen eltérd valaszt a
szubjektum ¢€s objektum viszonyara. Torekvései tehat sziikségszeriien bukasra vannak itélve. Hogy csak egy
dologratérjek itt ki: amikor Hornbrook a dramatanitas politikai tartalmaival foglalkozik, realista keretek ko-
z6tt gondolkodd idealistainak mutatja magat; amikor azonban a miivészetnek a nevelésben jatszott szerepérol
beszél, mélyen romantikus idealistava valik.

Tudom, hogy mindez nagyon elvont, de hat a filozofia mindig az. Hiszek azonban abban, hogy nem ke-
riilhetjiik meg ezeket a kérdéseket. Hornbrook ramutat olyan lényeges valtozasokra, melyeket nem lehet fi-
gyelmen kiviil hagynunk, ha ebben a gyorsan valtozo vilagban a drama szerepét akarjuk elemezni. Hiszem
tovabba, hogy Hornbrook jo iranyba mutat, amikor ,,dramatizalt tirsadalomro6l”, annak a nevelésben jatszott
fontos szerepérdl beszéEl.

A dramaturgiai fordulat

Hogy a Hornbrook 4ltal is targyalt filozofiai problémakat mas megvilagitasba helyezzem, én itt egy ijabb
,fordulatot” elemeznék. Azt allitom, hogy jelenleg egy dramaturgiai fordulat kellds kdzepében vagyunk.
Meg kell békélniink a gondolattal, hogy az ,,én” toredékessé valt. El kell szakadnunk attol az elképzeléstol,
hogy az evolucio az emberi tudat mint szilard kozéppont koriil forog. Ennek a decentralt ,.én”-nek a kifeje-
zésére minden tovabbi nélkiil hasznalhatjuk a vilag mint szinpad metaforajat, ahol a férfiak és nék csak sze-
repet jatszanak. Shakespeare szavaival:12

AZ IDOSEBB HERCEG:
Lasd, kiviiliink is van boldogtalan:
A nagy és egyetemes szinpadon
Busabb darab is fut, mint amilyenben
Mi jatszunk.

Ezt Jacques nagyon shakespeare-i modon, egy ,,szorakoztassuk a kozonséget” tipusu monologgal folytat-
ja: a férfiélet mulatsagos képeit sorolja. Erdekes azonban felfigyelniink a Herceg szavaira, aki azon elmélke-
dik, hogy az élet idonként tullépi a fantazia kereteit. Maga a gondolat persze nem eredeti, de Shakespeare
rajatszik arra, hogy a Herceg kikacsinthat a kozonségre az utols6 sorral. Shakespeare hagyja, hogy a szinész
felhivja a nézoék figyelmét a jatékot koriilfogd keretre, ezaltal pedig rairanyitja figyelmiinket arra a tényre,
hogy az élet is csak egy nagy és univerzalis szinhdz, és mint ilyen, szintén csak illuzio. Ez a kett6s jaték adja
a metafora 1ényegét, és ezt a Herceg szavai jobban kozvetitik, mint az ezt kdveté monolog.

11 Richard Rorty: Contingency, Irony and Solidarity, Cambridge University Press, 1989.
12 Shakespeare: Ahogy tetszik, 11. fv. 7. szin (ford.: Szab6 Lérinc)
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A nyelvi fordulattal szemben a dramaturgiai fordulat nem kivanja a nyelvet el6térbe helyezni és abszolut-
nak feltiintetni. A fordulat Iényege abban all, hogy tudomasul veszi a tényt: a nyelv is csak metafora.

A metafora olyan nyelvi kifejezés, melynek nincs meghatarozott jelentése. Ha lenne neki, akkor nem len-
ne képes a ,,még-nem-kifejezhet6” élmények kozvetitésére. A metaforat nem szabad ,,szlikiteniink” azzal,
hogy leforditjuk, ugyanis nem az a kérdés, hogy a valdsagot hordozza-e magaban, vagy valamely rejtett és
szubjektiv képzelettartalom kifejezésére szolgal. A metafora egy folyamat részeként jon 1étre, és mint ilyen,
vak és donmagaban tartalmatlan. Nem jutunk altala kozelebb az igazsaghoz, de boldogabbak vagyunk, mert a
vilag 10j, kisérleti megfogalmazasat adtuk.

Nézziik tehat, mit is jelent ez az 6si metafora, azaz hogy a vilag: szinpad.

Szinhaz az egész vilag

Ebben semmi 1 nincs. Mar a szociologiai szerepelméletek is errdl szolnak, és A hétkéznapi élet szocidlp-
szicholégidja'3 cimii konyv népszerlisége arra utal, hogy ez a gondolat sokakra még ma is nagy hatassal van.
A szociologiai megkozelitéssel csak az a baj, hogy lesziikiti a metaforat. A szoéhasznalat a szinhazbol szar-
mazik, de a szinhaz fontossagat ennél tovabb senki nem ismeri el a dologban. En egy masik megkozelitést
ajanlanék: egy pillanatra tOprengjink el azon, vajon nem az élet utanozza a szinhdzat? A kettévalt szubjek-
tum leirasara mindig is szinhazi fogalmakat hasznaltak: az arc és a maszk; a személy/szinész és a szerep; a
valosag és a ,,mintha.” Amikor szerepet jatszom, én én vagyok, és mégsem én (vagy Schechnerl4 szavaival:
»hem én” €s ,nem nem én”) vagyok. A bennem rejlé kettdsség probal egylittesen megjelenni, és ekdzben
folyamatosan felhivja a figyelmemet arra, hogy az élet alaptdrvényei szerint az egység soha nem johet 1étre.
Csak tudatom egy nagyon korlatozott részére lehetek befolyassal, és rengeteg informacié aramlik felém: a
legujabb kutatasok szerint az emberi szem masodpercenként tiz millié bit informacioét fogad be, a tudatos in-
formaciofeldolgozas azonban nem haladja meg a 15-40 bit/masodpercet. A mindenhat6 tudatra vonatkozo
nyugati elképzelés tehat csak illazio.

Platon tudta ezt: ki is tiltotta Allamabol a szinhdzakat. Az egyhaz tudta ezt: ki is atkozta a szinészeket.
Tudjuk mi is, és megprobaljuk az iskolaban, alternativ stratégiaként kamatoztatni tudasunkat. Azzal probal-
kozunk, hogy az emberi tudatra vonatkozé primitiv ,,isten”-képet atformaljuk, illetve a miivészetek autono-
miaja helyett azok intézményesitéséért harcolunk.

Globalis jelenségek

Ha a Foldet nevezziik ,,vilagnak”, akkor azt mondhatjuk, hogy csak a kdzelmultban kezdiink el valéban a
szinpadra figyelni! Az tirkutatds eredményeképpen képet kaptunk egy csodalatos azurkék vildgrol, mely la-
gyan fodrozodé fehér felhdkbe burkolodzik. Ha a bolygo részeként értelmezziik sajat magunkat, akkor a to-
talitast éppugy atélhetjiik, mint az elmondhatatlan kicsinység nyomasztd érzését. Felfoghatjuk, persze me-
gint csak tudatunk segitségével, mennyire fiiggiink fényforrasunktol, a Naptol, amely nélkiil itt mindennek
vége lenne.

A Napbdl érkez6 energia, és a mi ettd] valo fiiggésiink elképesztd dkologiai dsszefliggésrendszert terem-
tett, s ez mostandban fenyegetSen borulni latszik. Es ez az el6ttiink allo kihivasok koziil talan az egyik leg-
nagyobb. Az élet kombinaciok és permuticiok végtelenjébdl jott 1étre. Az élet pedig 1étrehozta az emberi tu-
datot, ami tehat alapvetden nem mas, mint evolucios termék. Ez az apr6 valtozas azonban hatalmas erét rejt
magaban. Az emberek ugyanis ezen a foldi szinpadon, Frankenstein és a humanistak minden hiibriszével, el-
kezdték alakitani 6nnén dramajukat. Akarcsak Pirandello figurai, mi is teremtettiink egy szinjatékot ma-
gunknak — melyet valdsagnak neveztiink el!

Az evolucio nagy szinjatékan beliil tehat megalkottunk egy sajat szinjatékot, mely oda vezetett, hogy —
egységesebben, mint a torténelem folyaman eddig barmikor — bolygdénk a liberalis kapitalizmus jéghideg
olelésében €l. Sajat szinjatékukon belill az emberek egy olyan rendszert alkottak, mely egy elszabadult gép-
hez hasonldan életiink egyre nagyobb hanyadat hajtja kegyetlen befolyasa ala. Konyortelen jatékanak belsé
logikaja van, melynek eredményeképpen a vilag népességének négyotode szegénységben él és a bolygo ja-
vainak csak téredékéhez jut hozza — s a fennmarado egyo6tddnyi kisebbség ezeket a forrasokat is mind job-
ban elzarja a tobbség eldl. Ugyanez a belsd logika eredményezi azt is, hogy az eldnyoket élvezd orszagokban
is egyenldtlen a javak elosztasa. A kiillonbség csupan annyi, hogy ezekben az orszagokban van egy elégedett
réteg, és ezen emberek tobbsége egyetért abban, hogy a legfobb politikai cél sajat befolyasuk novelése. Ez
az elégedett kozeg az, melyrdl legutobbi kdnyvében John Kenneth Galbraith!S olyan elitéléen ir. Az ideolo-
giak nem haltak meg. A liberalizmus €l és virul: képviseldi szerint a szocialis kiadasokat vissza kell fogni, a

13 Erving Goffman: 4 hétkiznapi élet szocidlpszicholégidja (Gondolat, Bp., 1984; ford.: Habermann M. Gusztav)
14 Richard Schechner néhany tanulménya magyarul 4 performance cimii kbtetben jelent meg (Muzsak, 1984; ford.: Regds Janos)
15 John Kenneth Galbraith: The Culture of Contentment, Sinclair-Stevenson, 1992.
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piacot hagyni kell a maga torvényei szerint miikodni, a szegények, id6sek és drogfogyasztok pedig azért szo-
rulnak a tarsadalom peremére, mert nem képesek hatékonyan miikddni.

Amikor idén nyaron Richard Rorty ellatogatott Danidba, ramutatott, hogy véleménye szerint mi egy foldi
Paradicsomban éliink. Nagyon meglepddott, amikor azt kérdeztiik téle: ,,Vajon tényleg csak errdl szolna az
egész ¢let?” Azt hiszem, az, hogy egy észak-eurdpai ,,foldi Paradicsomban” éliink, arra kotelez minket, hogy
eredményeinket és megoldott problémaink gyodkerét egyre jobban megértsiik. Szo sincs rola, hogy minden
problémat megoldottunk volna, de talan valahol félaton allunk a meztelen kapitalizmus és a tisztességesen
szociadista almok kozott. Rorty az igazsag nietzsche-i természetében, a metaforak szabadon mozgathatéd
rendszerében hisz. Megjegyzése pedig életiink 1j és jobb metaforai iranti igényként is értelmezhetd.

Azt hiszem, a joléti allamokban é16 gyerekeket fel kell késziteniink az eljovend6 néhany évtizedben be-
kovetkezd dramai gazdasagi visszaesésre. Es talan fel tudjuk hasznélni a ,,vilag mint szinpad” metaforat egy
0j tipusu szolidaritas sziikséges voltanak hangstlyozasara is.

Lokalis jelenségek

A dramaturgiai fordulat szamos szerzére hivatkozhat: Milan Kundera példaul ,,imagologiarol” beszél16,
utalva arra, hogy mindennapjainkban egyre nagyobb mértékben latszunk az események ,,kiils6¢” megjelenési
formajatol, ,,stilusatol’ fiiggeni (és arra reagalni). Annak a valaminek dramaturgiailag szerkesztett, harom-
dimenzids alkalmazasardl van itt sz6, amit altalaban ,,valésagnak’ szoktunk nevezni.

A média vilaga

Az észak-eurdpai orszagokban a média jelenleg elképesztd sebességgel igyekszik felzarkdzni Eurdpa tobbi
orszagihoz és Eszak-Amerikahoz. Ot évvel ezel6tt az atlagos dan tévénézé csak egyetlen dan kozszolgalati
csatornat nézhetett, mara a csatornak és kabeltelevizids allomasok szama oriasi mértékben megugrott, és ez a
kép-domping valdszinlileg a dramarol alkotott képilinket is hamarosan 4t fogja formalni. Ezt a helyzetet én
kihivasként értelmezem: vissza kell hoditanunk a dramai képzelet szarnyalasanak lehetdségét és energiajat a
médiatol. Az intézetben, ahol dolgozom, olyan modelleket probdlunk kialakitani, melyek figyelembe veszik
azt a tényt, hogy a tanuldknak hidba beszéliink a kisérleti szinhazrol és a szimultan dramaturgiarol. De ha
megfigyeljiik a legiijabb videoklipek dramaturgiajat, ratalalhatunk azokra az eszkozokre, melyekkel ma is
lehet dramadrat tartani. Olyan modelleket keresiink tehat, melyek megkisérlik ,,leforditani” a filmnyelvet a
szinhazi nyelvre. Mondjuk igy: a filmdramaturgia ,,szinhazasitasan” dolgozunk.

Valodszinlileg mindannyiunknak, akik most itt vagyunk (és mar mindannyian muzeumi példdnyoknak
szamitunk!), fel kell ismerniink, hogy a dramai torténés sokkal tobb, mint amit a hagyomanyosan szocialista
realista eszkoztarral fel tudunk mutatni.

A média-vilagban mar régen felismerték a narrativ dramai torténés és a dramaturgia szerepét. A legtobb,
Mmagara valamit is add televizios allomas rendszeresen tart dramaturgiai tanfolyamokat alkalmazottainak.
Emogott az az elképzelés huzodik, hogy minden, ami a tévében torténik, az id6jarasjelentéstol a tévéjatékig
része az atfogod narrativ szerkezetnek. Csak akkor tudsz j6 misort csinalni, ha tudod, hogyan kell egy torté-
netet jol elmondani. Ezek a dramaturgiai modellek persze tobbnyire bevallottan dsrégiek: jorészt a hollywo-
odi filmek alapszerkezetére épiilnek, néha egy kis strukturalista ,,beiitéssel”.

A tudat toredékessé valasa és a modernizmus alkonya

Hadd vigyem a fenti gondolatot egy kicsit tovabb. Manapsag a legtobb fiatal Ggy érzi, hogy a tarsadalmi
valosag amolyan szinjaték-féle. Ma mar a ,,szinhdaz az egész vilag” joval tobb egyszerii metaforandl: e sza-
vak pontosan fedik a fiatalok jelenkori valosag-képet. Azt hiszem, erre a tarsadalmi valtozasra feltétlentil re-
agalnunk kell.

Az emberek korabban elképzelhetetlen mértékben teszik fel maguknak a kérdést: ,,mi értelme van az éle-
temnek?” A modernitas folyamataban éliink, mely szédité sebességgel bontja le a korabban érvényesnek
tartott normakat, hagyomanyokat és erkdlcsoket. Ez ellen a folyamat ellen nemigen harcolhatunk. Egyre in-
kabb sziikség van tehat arra, hogy a régiek helyébe 0j normakat és hagyomanyokat teremtsiink, illetve a vi-
lag 1) tipustt megfogalmazasait, metaforait adjuk.

Hadd hozzak fel minderre néhany példat sajat hazambol. Szeretném elmondani, hogy szerintem mirdl
sz6lt 1968. Daniaban semmiképpen nem beszélhetiink didklazadasokrol... Nos, jo, volt egy kicsi, de az egy
elszigetelt dolog maradt, és mértékét tekintve 0sszehasonlithatatlan azzal, amit most fogok mutatni. Dania
lakossaga koriilbeliil 6tmillio. Ha a "68-at kovetd idészakban megjelend ,,szokéasainkat™ vizsgaljuk, igen ér-
dekes dolgokra lehetiink figyelmesek.

Az ebben az id6szakban feln6vo gyerekek egy Uj tipust szocializacidval kénytelenek megbirk6zni. Annak

16 | g, Milan Kundera: Halhatatlansdag cimii konyvének azonos cimii fejezetét. (Eurdpa, 1995; ford.: Kortvélyessy Klara) — A szerk.
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kdszonhetden, hogy a 0-6 év kozotti gyerekek tobb, mint nyolcvan szazaléka napkozibe jar, a skandinav
szakemberek szerint Uj pszicholdgiai és viselkedési mintak alakulnak ki benniik: képessé valnak arra, hogy
egyszerre két életet éljenck. Egyet otthon, és egyet a napkoziben. Kitiinen ,,0lvassak” az ismeretlen hely-
zeteket, az abban miikodo elvarasok rendszerét, a normateremtok személyét. Azt mondhatnank, ,radar-
pszichét” teremtenek magukban.

A tarsadalmi elvarasoknak valo megfelelés érdekében tovabba nagyon képlékeny lelki vilaggal rendel-
keznek, mely lehetévé teszi a kaméleonhoz hasonld szinevaltozasokat. A radar-psziché és a kaméleon-lélek
egylittese 0 személyiség-szerkezeteket hoz l1étre. A modernista ,,ki vagyok én?” kérdés helyébe a posztmo-
dern ,kivé valhatok ma?” kérdés 1ép. A személyiség mozaikszeriiségével allunk tehat szemben.

Az egyénnek mar nincs lehetésége arra, hogy a hagyomanyba menekiiljon. A nemi vagy tarsadalmi ho-
vatartozas mar nem ad kielégitd valaszokat a 1ét kérdéseire. Az emberiség persze mindig is feltette ezeket a
kérdéseket, a jelen helyzetben tehat csak az az Gjdonsag, hogy mara mar elfogadtuk a korabbi valaszok ki-
iresedését, értelmezhetetlenségét, alkalmatlansagat.

A jatékon beliili jaték metaforaja lehetové teszi szamunkra, hogy megértsiik azt a kihivast, melyet a nor-
mak szertefoszlasa és a hagyomanyok eltinése jelent. Manapsag hatalmas pszichés energiakat forditunk ar-
ra, hogy valodi jelentdségre tegyilink szert sajat életiinkben. Nincs olyan miikodé nyelvi kifejezésrendszer,
mellyel hitelesen kifejezhetem életemet és annak torténéseit. A régi ,,nyelvtan” mar nem érvényes, Gjat meg
még nem ismeriink.

Meg kell tanulnom, hogyan magyarazzam a koriilottem 1évé 0j eseményeket, jelentéstartalmakat, ugyar
nakkor ki kell talalnom azt a nyelvet és nyelvtant is, amivel mindez kifejezhet6.17 Ez egyfeldl nekem mint
egyénnek hatalmas szabadsagot ad. Magam alakithatom az életemet; a testemet szépségszalonokban, az
agyamat pedig kiilonféle terapiak segitségével teljesen atformalhatom. Mindez izgatéan forrova teszi az
¢letet, és felveti a kérdést: ma melyik ,,énemet” hasznaljam?

Hogyan jelenik meg mindez sajat drama-foglalkozasaimban?
Mintegy osszefoglalasképpen szeretném felhivni a figyelmet négy olyan témara, mely a dramatanitasban
fontossa valt:

1. A metafora haszndlata

Erdsiteniink kell a tanulokban azt a képességet, hogy a vilagot 01j metaforakkal ki tudjak fejezni. Mondhatjuk per-
sze, hogy a miivészetnek mindig is ez volt a célja, de amint a fentiekben ramutattam, a ma ¢él6 embernek erre le-
galabb annyira sziiksége van, mint az irdsra és olvasasra. A szinhaz mint metaforateremtd eszkoz alkalmazasan
keresztiil megtanithatjuk a fiatalokat azokra a pszichés eszkdzokre, melyekkel életiiknek uj jelentéstartalmakat
adhatnak.

2. A proba mint modell

Ahhoz, hogy a szinhdz ennek az j metaforateremtd folyamatnak lényegi elemévé valhasson, azt hiszem, elsésor-
ban éppen folyamatszeriiségét kell hangsulyoznunk. Nem elég egyik orardl a masikra tervezniink. Meg kell te-
remteniink annak lehetdségét, hogy a résztvevok sajat stilusuk alapjan teremtsenek vildgokat, alkalmazhassak sa-
jat képi fantaziajukat, gesztusaikat és szavaikat — ez pedig hosszll id6t és gondos tervezést igényel. Mindezek
alapjan ajanlom a szinhazi probafolyamatot a drama-munka modelljének.

Tanuljunk abbél, hogy szinhazteremtést tanulunk

Ebben a kettds kifejezésben mindkét elemet egyforman 1ényegesnek tartom. Ha a szinhdz gazdag miivészi forma-
nyelvét és technikait tanitjuk, akkor — a tudatos szinpadi munkan keresztiil — hozzasegitjiik magunkat a ,,szinpad-
szerll” valosag megértéséhez. A drama mint tantargy abbol a ténybdl merithet erét maganak, hogy az élet utanozni
latszik a szinhazat, mi azonban nagyon sokat tudunk arrdl, hogy a szinhaz mint miivészi forma hogyan sziiri meg
és alakitja at mindennapjaink ,,szinjatékos technikait”. A szinhazi munka tehat 0j perspektivakat teremt szamunkra
az ugynevezett ,,valosagot’ illeten.

A szocialista realizmuson tal

3. A tudds, humanista nézépontbol

A dramanak tehat azt kell elésegitenie, hogy egyszerre legylink képesek megragadni azokat a k6z0s jegyeket és
jelentds kiilonbségeket, melyek mindennapi életiink dramaturgiaja és a szinhazi dramaturgia kozott fellelhetéek. A
tanuldk tarsadalomszemléletének fejlesztése érdekében a koriilottiink 1€vo vildg magas szintli esztétikai felmutata-
san kell dolgoznunk. Dramatanarként a tanulok felé kozvetitendé humanista tudas egyik elemének kell tekinte-
niink magunkat. Ez a tudas ugyanakkor igen specialis, mert lehetdséget teremt a torténelmi, kommunikacios, kri-

17 Thomas Ziehe - Herbert Stubenrauch: Pladoyer fiir ungewonliches Lernen Ideen zur Jugendsituation, Rowohlt, Reinbek, 1982, illetve
Ambivalenser og Mangfoldighed, Kobenhavn, 1989. (Ziehe a frankfurti egyetem professzora.)
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tikai és esztétikai ismeretek egymadssal szoros kapcsolatrendszerben megjelend és céltudatos alkalmazasara. A
humanista tudas kiilondssége éppen abban all, hogy e teriiletek egyiittes mitkddtetését szolgalja: mindezt nevez-
hetjiikk humanista kompetencidnak is.

4. Marginalizdlodds
Az altalam ismert oktatasi rendszerekben a drama mindig is marginalis szerepet toltott be. Ha megnézziik a drama
helyét a tantervben, az 6rarendben, a tantermi beosztasokban, a tanarképzésben, a tantestiiletek, tanulok és sziilok
gondolkodasaban, akkor kétségtelenné valik szamunkra, hogy a drama a margora szorult.

Forditotta: Szauder Erik

Szinjatszok...
talalkozok... fesztivalok... taborok...

Ludas Matyi Tiszason

Fazekas Mihdly elbeszéld kolteményének gyerekszinhdzi pddiumra allitasa jelképes nyitanya volt a 70-es
évek elején a magyar gyerckszinjatszas elején a magyar gyerekszinjatszas uj fellendiilésének, annak a hul-
l[amnak, mely a dramapedagogiat honositotta aztan. Varatlanul egyszerre tobb falusi csoport gyerekei lelték
oromiiket Ludas Matyi igazsagtevésében, s poroltak el sajat Dobrogijiiket. Vajon ki mindenkire gondoltak a
porcsalmi, jaszfényszarui s a tobbi ludasmatyik? Milyen bujukat fesziiltségiiket, igazsagukon esett sérelmii-
ket piifolték ki a vidam jatékban? Hamarosan kideriilt, mert a magyar gyerekszinpadokon megjelent egy 1j
miifaj, az improvizaciokon alapulé iskolakritikai-tarsadalomkritikai élet-jaték. Itt mar egyenesbe ment a szo,
attételek nélkiil. Azota a szinhaztorténet ugy emlegeti, hogy az ifjisagi szinjaték e mifaja az igazsagot szol-
galtatni késziil6 tarsadalmi valtozasok egyik igazan koranjott el6orsének bizonyult.

Nos 1996 nyaran a batyuiak poroltak — dvatos jelzéses eldadasmodban — Dobrogit, a Karpataljarol a
Tiszamenti Gyermekszinjatszo Talalkozora érkezett csoport jatékosai. Bagu Géza ndévendékei a drama-
pedagdgiai iskola el6drsei a hatarainkon tali magyarsag kozt. Eléadoi stilusukban, jatékfelfogdsukban ma 6k
az uttorok.

Tiszasas és Lakitelek hagyomanyos zardndokhelye a hatarainkon kiviili magyar gyerekszinjatéknak. Han-
gulatos gyermektalalkozo, szakmai mustra. erkodlcsi-szellemi tartast sugarzo iinnep.

Az iinnepnek kiilonds hangstlyt adott a honfoglalasi évfordulo. Tobb csoportnak — jottek 1égyen akar
Délvidékrol, akar Erdélybdl — a miivészeti alkotdson messze tilmutatd szertartds mondhatni hitvallas. DE
hitvallas-szer(i volt — jol érezte mindenki — maga az is, hogy szép magyarsaggal szolalt a szo, a dal barmely
mesejaték, torténelmi monda eléadasakor.

A fesztival bemutatoit kovetd szakmai beszélgetéseken gyakran szoba keriilt az is, milyen mértékig
igényli egy korszerli gyerekszinpadi jaték a stilizalast, olykor a tavolsagtart6 ironiat, az ,,idéz6jelbe-tételt”,
egyszoval: magat a jatékot (az aradiak el6adasaban, a nagyberegick Toldijaban villant ez meg), s mennyire
van tere, id0szerlisége a dramai valdsagot idéz6 dramai — olykor mar-mar til komoly — eléaddsmodnak. A
beszélgetésen ez valt vilagossa, hogy erre a kérdésre sem lehet egyértelmii valaszt adni. Bizonyara térsége
valogatja, olykor nem is egyszeriien a hatarfoly6 jeloli ki a térséget magat, egy hataron tuli régidban is le-
hetnek a haza hagyomanyaihoz kiilonb6z6 1éptékii jatékossagot engedd vidékek. Akkor is, ha a gyerekeknek
hataroktol fliggetleniil k6zos nyelve a jaték.

Ez a ,nehéz hiiség” terheli a tiszasasi-lakitelki fesztival ifju vendégeinek vallait. Becsiiletiikre legyen
mondva: neveldik segitségével alljak az embert probalé feladat terheit.

Sors, hozz végre rajuk is gyerekvallakra mért idot!

Trencsényi

Szinfolt ‘96

A févarosi gyermekszinjatszok is felkésziiltek az 5. orszagos — ajkai — Wedres Sdndor Gyermekszinjatszo
Fesztivalra. 80 csoport indult el a 23 keriiletb6l. 19 produkcio keriilt a Marczibanyi téri el6dontébe. A Diana
utcai iskola alsésainak népijaték-fliizére és az angyalfoldi Szerpentin Szinpad poédiummiisora — szdzadeleji
nagy irdink gyermekkorardl — kapta a zsiiritSl a legnagyobb elismerést. Ok a fesztivali tovabbjutok.

Hol tart a févarosi gyermekszinjaték? Mint emlékezetes, a 80-as évek tarsadalomkritikajanak egyik indito
szolama volt az ,,iskolakritikai élet-jaték”, a gyermekszinjatszo mozgalom sajatos, improvizaciokbol épitke-
z0 miifaja. Nos, 1996-ban legfeljebb a radndtisok vagy a Bakats tériek diakkabaréja utalt szociologikus kér-
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désfeltevésre. Az uralkod6 miifaj a mese (mesejaték) volt. A kézponti téma a parkapcsolat, a szerelem. Biz-
tonsagos szerzok: Méra Ferenc, Lazar Ervin, Marék Vera. Orémiinkre a Bolondos kiralysag c. kétet cimado
darabjaigazolta azt, hogy a szoban forgd cselekmény és szoveg biztonsagos keretet ad a jatéknak, sikerre vi-
szi a csoportot. (Bar az is igaz, hogy jelen volt a gyerekek altal jatszott mesejaték nagy problémaja is: a pri-
mer mesekorbol kindvo gyerekek miként viszonyulnak a miifajhoz, még egészen nem tavolodtak el tdle, de
mar feszengenek is benne, keresik a tavolsagtartds megoldasait, a parodiara hajlanak (ilyen volt a rap-esitett
Hamupipdke), de kockazatos az a szerepvallalas, hogy ,,nagyként” jatszanak ,kicsiknek™. S legalabb ennyire
kockazatos az a szerepvallalas, amikor ,,kicsiként” — akarva-akaratlanul — mélyebb rétegeket villantanak fel a
mese szOvetébol. A kébanyaiak vitatott, szerintem tulértékelt macska-egér jatékanak talan ez volt a buktato-
ja)

Jellegzetes volt, hogy a produkciok feszegették a szinhdz mifaji kereteit, megjelent a néptanc-ritmikus
népi jaték, s6t az opera (eldadasmodjaban inkabb oratérium), olykor az animacio, egyes esetekben képi-
festoi beallitasok. Ezekben az esetekben nehéz a rendezé dolga, hiszen 11j, mas miivészeti torvényszeriisé-
geknek kell alavetnie magat. Sok eléadasnak volt gondja a kellékek, diszletek, jelmezek stilusegységének hi-
anya, zavartsaga, végiggondolatlansaga, rogtonzottsége egy amugy nem rogtonzott eldadasban. Eredeti kapa
és stilizalt dob, kreppapir €s brokat, play back zenekiséret és €16 hangszer, néprajzi mizeumbol kodlesonzott
kosztliim a legényen és egykori kisdobos-egyenruha a leanyon... nos ezek a parok egy eléadasban — véletlen-
képpen — nem fordulnak el8.

Tovabbra is eleven az improvizacids felkésziilés gyakorlata (ebben kiemelked6 a II. keriileti Szaritok
Szinpad — egy egyetemista foglalkozik egy lakotelepi haz szaritéjaban civil modra szervez6dott gyerekek-
kel). Kar, hogy nem szamoltak azzal, hogy a k6zonség el6tt mas helyi értéket kap a klubfoglalkozas maga-
tartas-probalo rogtonzése. Nagyszabasu pedagogiai munkat tiikkr6zott a Dr. Torok Béla Iskola mesejatéka
(hallassériilt gyerekekkel). Mas esetekben viszont éppen az erbteljes (mar-mar agressziv) szinészvezetés ar-
tott a produkci6 jatékossaganak és gyerekszeriiségének.

Jellegzetes volt, hogy egy-egy osztaly vallalkozik eléadasra, mintegy projekszeriien valositjak meg tervei-
ket, juttatjak tehetségéhez mért szerephez az osztaly, a k6zdsség valamennyi tagjat.

Szinfolt ‘96. Szines volt a Marczibanyi tér ezen a napon. Tisztelet a pedagogusoknak és a gyerekeknek,
hogy igazoltak: ,,iskolahdboriiban” sem hallgatnak a mizsak. Az iskola vilaganak romlo6 viszonyai kozepette
kozosséget és alkotast tudnak teremteni. Mer6 jokedviikbol...

trencsényi

*

V. Weores Sandor Orszagos Gyermekszinjatszo Talalkozo
(Ajka, 1996. majus 31-junius 2.)

Ebben az esztenddben 18 csoport vehetett részt az orszadgos fesztivalon a teriileti zstirik javaslata alapjan.
Hogy a versenyszellem ne telepedhessen ra a taldlkozé hangulatara, ezen az orszagos dontdén sem voltak

helyezések. A legjobban sikeriilt el6adasok rendezdit az ottagu zstiri — melynek tagjai Debreczeni Tibor,

Gabnai Katalin, Sandor L. Istvan, Szoda Sandor és Tolnai Maria voltak — rendez6i dijakkal jutalmazta.

A dijazottak:

Kadar Edit Turi Teatrum (A bajusz)

Jancso Sarolta Pest Megyei Zamardi Szinjatszok (Fabol koltott vaskarika)
Szerpentin Gyermekszinhaz (Ok is voltak gyerekek)

Hordos Csaba Veszprémi Kinjatszok (Mese a fiurdl, aki nem akart dolgozni)

Lukdcs LdaszIo Budakeszi Kompania Szinjatszokor (Szall a madar)

Lazar Peter Ajka-magyarpolanyi Galagonya Egyiittes (Fehérlofia)

A talalkozé valamennyi résztvevioje nevében koszonetet mondunk a rendezvény valamennyi timogatdja-
nak. Fé tamogato6ink a kovetkezok voltak:

e AjkaViros Onkorméanyzata

e Magyar Dramapedagodgiai Tarsasag

e Magyar Orszaggytlés

e Veszprém Megyei Kozmiivelddési Intézet

e Miivelddési és Kozoktatdsi Minisztérium

o Nemzeti Kulturalis Alap

e Veszprém Megye Onkormanyzata
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A toliink telheto legjobb

V. Wedres Sandor Orszagos Gyermekszinjatszé Talalkozo
Ajka, 1996. majus 31 — junius 1 — 2.

Az 6todik ,,ujkori” gyerekszinjatszo fesztival végre rendelkezett valami olyan kellemes otthonossaggal, amit
csak akkor érez egy rendezvényt latogatva az ember, ha az eseménynek nem csupan aldozatkész népmiivel6k
a feleldsei és bonyolitoi, de szakmai hazigazdai is vannak. Eddig is tudtuk, milyen sokat szamit, hogy a
fesztivalt befogadd varosnak van-e intenziv szinjatszo élete, s hogy mennyit ér, ha vannak a kdrnyéken aktiv
feln6tt- és gyerekszinjatszok. Ajkan voltak is, vannak is, s ez meg is latszott a fesztivalon.

A programot ismertet sarga és fehér szordlapokon szép Weores idézetet olvashattunk:

... mindegy, hogy képességeid mekkorak; 6, hogy a t6led telhetd legjobbat formald beldliik és alta-
luk.”

Sokszor esziinkbe jusson ez a bdlcs mondat az eléadasokat nézve. Egyrészt magunk nyugtatasara, mas-
részt magunk nyugtalanitasara. Mert valljuk be, ez a mostani fesztival senkire nem hatott ,,lorugas-szeri”
erével a kiemelkedd élményeket tekintve, és nem is kellett félhaborodni semmi szégyenteljes megnyilvanu-
lason. Az idésebbek emlékezhetnek még, hogy mindkettot atéltilk mar az elmult évtizedekben. Egy-egy ta-

Ennek a fesztivalnak nemigen latszott az arca. Talan azért, mert az erégyiijtés, a valtasra vald felkésziilés
idejét éljiik, s ekkor nehezen rajzolhatok meg, s alig rogzithetok a jellemzd vonalak. Egy biztos: nem a gii-
gydgés volt a meghatarozo stilus. Sokkal inkabb valami karcos, tavolsagtartd, gyerekkel is felndtt modjara
érintkezd, de szivéig csak ritkan hato stilus mutathat6 ki az el6adasokon.

Uj jelenség, hogy darabirasra, szinhaz- avagy kabarécsinalasra kész felnéttek fognak gyerekprodukciok
elokészitéséhez. JOl szorakoznak, de sokszor megesik, hogy a menet kdzben sziiletett improvizaciok felh6i-
bol kozdsen is alig birnak kildbalni. Nem baj! Csak rajta! Senki nem sziiletett tévedhetetlen dramaturgiai tu-
dassal! A gyakorlat meg fogja hozni az erésebb szerkezeteket, s ezekkel egyiitt a szinvonal emelkedését is.

Ha volt a fesztivalnak feledhetd rétege, akkor az az irodalmi értékkel nem rendelkezd, de a gyermeki imp-
rovizacié frissességét mar elvesztett, suta-buta szovegekbdl, blintetendd rimekb6l és kdzhelyekbdl dsszefol-
tozott szovegekbdl adodott. Ehhez jarul aztan a jatékstilus ,.kezem-fejem” jellege, vagyis a mindent illuszt-
ralo, docogds, szovegkdzpontl szinjatszas.

A legteljesebb szinhazi ¢lményt az Ajka-Magyarpolanybol érkezé Galagonya egyiittes nyujtotta dekorativ
¢s mégis gyerekméretii, dhitatos €s tiszta Fehérléfia népmese-feldolgozasaval, mely a Kaposi Laszl6 altal
rendezett nagy sikerti Kerekasztal produkcié dramaturgiajat kérte kolcson. Rendezdjiik Lazar Péter. Lukacs
Laszl6 a Kompania szinjatszokor hajdani Szall a madar jatékat ujitotta fel. A magyar népmondakbol és
népdalokbol dsszeallitott kdcos jaték stilusa vitathatd, szerkezete bizonytalan, ereje azonban — a rendkiviili
jatékintenzitas és a kivald €16 zene miatt — mas produkciokéval 6sszevetve is kiemelkedd.

Mint mindig, most is rendkiviili kulturaltsagrol, mértéktartasrol és professzionista biztonsagrol taniasko-
dott, de korrigalandé dramaturgiai problémakat is hordozott a Jancso Sarolta altal rendezett Ok is voltak
gyerekek cimii szerkesztett jaték.

A balassagyarmatiak Tatrai Judit altal rendezett Miért nem dalol az uborka cimii, nonszensz versekbél
szerkesztett jatékanak bemutatasa alatt csak azt tudtam foljegyezni: ,,De jo!” Es j6 is volt, nagyon jo!

Kovacs Andrasné (Rozika!) Jaszfényszarubol jott szinjatszoival valami hosi dolgot cselekedett: gondosan
megvalasztott helyen, ahogy azt kell, szabad téren mutattdk be a palocok egyik feledésbe meriilt népszoka-
sat, a rabvagas-t. Meggértettiik, megtanultuk, hogy lehetett és lehet ma is nevetve blinbanatot tartani elkdve-
tett gardzdasagainkért, kisebb-nagyobb biineink bevallasaval.

A talalkoz6 leginkabb szivbemarkold élményét egy hibatlannak nem egészen mondhatd, am mind-
annyiunknak annal boldogitobb leckét szolgaltatd eldadas, a kaposvariak Twist Olivér cimi, Dickens miive
alapjan sziiletett zenés jatéka adta, melyben gyogypedagogusok, pedagoégusok, gyerekek és felnbttek jat-
szottak egyiitt. Nem el0szor lattuk mar ezt a somogyi neveldi kollektivat ilyen helyzetben, hiszen évek 6ta
teszik a dolgukat, anélkiil, hogy kiilondsebben hivalkodnanak vele. Eletmentd és életadd szinhaz ez, példa-
mutaté neveléi munka. Olyan heroikus felnétti eréfeszités dokumentuma ez, mely nem sajnaltatja magat,
hanem deriivel emel magahoz lelkeket, bevonva dket a jaték forgdszelébe, legyenek azok nézék vagy jatéko-
sok. Sok er6t kivanunk tovabbra is Pucz Andrasnak, Lazar Attilanénak, G4l Lauranak és gyerekeiknek!
Biiszke lehet Somogy, hogy ez a csapat az 6vé!

Mi meg varjuk a kovetkez6 fesztivalt! Vajon hova megyiink? Talan Tatabanyara?

Azonnal itt a nyareld: juniusban tjra taladlkozunk!

Gabnai Katalin
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A Gyermekeink Lelki Egészsége Védelméért Alapitvany megkezdi tevékenységét Vac varos iskolaiban. Célja a
gyerekek iskolai kudarcainak csokkentése. Ennek érdekében Human Informacios és Segité Szolgalatot mitkodtet
fejlesztdpedagdgusok, dramapedagogusok, pszichologusok és mentalhigiénés szakemberek kézremiikodésével. A
sziill6k szdmara ingyenes informacios és tanacsado6i fogaddorat biztosit.

Az Alapitvany alapitoi és allandé tamogatdi Tordai Cecilia és az Inférum Radid. A kuratérium elnoke Dr.
Gydri Julianna pszichologus. A dramapedagdgusok szakmai instruktora Rudolf Otténé.

Hannover

Kétévente keriil megrendezésre az Eurdpai Gyermekszinjatszoé Talalkozo — egy olyan nemzetk6zi rendezvény,
amelyre tobb mint két tucatnyi orszag képviseldi gylilnek dssze, hogy két héten keresztiil egyiitt dolgozzanak. A
k6z6s munka a gyerekekrdl, a kiilonb6zo kulturakrol, egymas megértésérdl és a kapcsolatteremtésrél, hatarokrol
és azok atlépésérol szol.

Hivatalosan...

Részlet a VIIL. Eurdpai Gyerekszinjatszo Talalkozo miivészeti koncepcidjabol:18

»Az EDERED szinhazi talalkoz6 gondolata 1979-ben fogalmazodott meg Svédorszagban. A Gyerekek és
kultura Europaban cimet viseld szeminariumon korvonalazodtak a gyerekekkel valo interkulturalis munka
tavlatai. Az elsd ilyen workshop Belgiumban talalt otthonra 1982-ben, az Eurdépa Tanacs tamogatasaval,
mely azéta is kulturalis programjanak egy fontos részeként kezeli az EDERED altal szervezett talalkozo-
kat.19

A kéthetes Osszejovetelek annak a szinhazi mithelymunkanak megfelelden szervez6dnek, melynek soran a
(12-14 éves) gyerekek kozosen, nemzetkdzi szakember-garda iranyitasa mellett ismernek meg kiilonb6zo
szinhazi tevékenységeket. Nem pusztan a sokféle szinhdzi moddszer, hanem egyutttal a kapcsolat
interkulturalis természete is lehetdséget nyijt a mas orszagokbol szarmazo gyerekek megértésének tanulasa-
ra, gyakorlasara. Mindezek mellett ez a program lehetGséget biztosit a gyerekek szamara a kommunikacio j
lehetéségeinek kialakitasara és kiprobalasara. Mindaz, ami végiil is k6zos szinhazi nyelvvé alakul, segit a
nyelvi nehézségek, valamint a kulturalis hatarok meghaladasaban.

Bar alapvetden ez jellemzi a szinhazi workshopok mindegyikét, a kiilonb6z6 orszagokban megrendezésre
keriil6 taldlkozok mégis egyedi jellegzetességekkel birnak. Az Eurdpai Gyerekszinjatszé Talalkozé hanno-
veri valtozatat az EXPO 2000 témaja inspiralta. Mottdja — TERMESZET-TECHNOLOGIA — is annak szolgalata-
ba allittatott, hogy kritikus szemmel vizsgaljuk e két részbol allé gondolatot. Amint az mas teriiletekrol vizs-
galva nyilvanvalo, elsésorban a gyerekek érzékelik a TERMESZET-TECHNOLOGIA konfliktusabol eredd
problémakat, és szintén 6k azok, akik komolyan is veszik ezeket. Fontos, hogy a tapasztalatcseréhez teret
biztositsunk szdmukra. Milyen kérdések irant érdeklddnek a gyerekek, és hogyan foglalkozhatunk mi — a
gyerekekkel kozosen — ezekkel? Hogyan lehet mindez a miivészeti tevékenység része? Annak érdekében,
hogy a téma még kézzelfoghatobba valjon, a workshopok nevelési koncepcidja példaértéki helyek — termé-
szetvédelmi terliletek, valamint ipari k6zpontok — megtekintését is tervezi.

Két héten keresztiil ezen altalanos mottd jegyében vezetok nemzetkdzi munkakozosségei dolgoznak majd
a gyerekek egy-egy 16 f0s csoportjaval (minden csoportba nyolc-nyolc kiilonb6z6 orszagbol érkezo gyerek
keriil). Mindannyiukat — a vezetdket és a gyerekeket is — arra kérjiik, hogy hasznaljak fel félelmeiket, remé-
nyeiket, utopisztikus elképzeléseiket, almaikat a munka soran. Az ,.energia” fogalma, mely egyarant alkal-
mazhato a Természet és a Technoldgia korében, fontos, mindkét szinten megtalalhatd tapasztalatot rejt. Az
intenziv munka eredménye végiil — rovid el6adasok formdjadban — nyilvanosan is bemutatasra keriil Hanno-
verben, a Stadtparkban...”

A magunk részérdl...
Ezek az impressziok, mint utinaplo-jegyzetek, talan ,, lefordithatatlanok” az olvaso szamdra, mégis: az
egyetlen modja most a felidézésnek.

Tétovan dcsorgd gyerekek?9, sziilok, testvérek a palyaudvaron. Az utazas izgalma?!, és persze az isme-

18 Forditotta Buga Emoke.
19 Nem is oly régen Magyarorszag adott otthont a talalkozonak — Békéscsaban. (4 szerk.)

20 A magyar résztvevoket az orszagos gyermekszinjatszo talalkozo teriileti dontdin valasztottak ki: figyelembe véve a gyerekek angol
nyelvtudasat és szinjatszoi tapasztalatait is. A kivalasztott nyolc gyerek az orszag kiilonb6z6 telepiiléseirdl érkezett, igy elindulaskor
egymas szamara is teljesen ismeretlenek voltak/voltunk.

21 E7 a7 utazas (a talalkoz6 tobbi anyagi gondjat a szervezok magukra vallaltdk) nem johetett volna létre az Eurdpai Unid magyaror-
szagi képviseletének tamogatasa nélkiil. Ezaton is koszonjiik nekik. Es ez az utazas valoban nem johetett volna 1étre, ha pusztan a
MALEV, a Postabank, a Coca-Cola, a Pepsi-Cola, a Citybank, az ING Bank, a Kraft Jacobs Suchards, az Intereurépa Bank segitsé-
gére vartunk volna — sajnos hidba.
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retlené. Nem ismerjiik egymast, nem tudjuk, hogy pontosan mirdl fog szélni ez az egész. Biztosan jo lesz...
Nyar van, julius kézepe, és mi utazunk.

Hannover, 1996. julius 14. Gyerekek, tanarok egy kupacban. Egy egyenlére még nagyon is hideg iskola-
komplexum. Osztalytermekbdl atalakitott szallasok, vasagyak, iskolai padok, nyaron tires folyosok. Aztan
estére ez az egész elkezd lélegezni, babeli zsibongassal lesz tele a levegd, de most még mindenki inkabb a
sgjat nyelvén szo6lal meg...

Ismerkedés, jatéek — és mindezek esetlensége, ziirzavara ellenére profi német szervezés. A nemzeti cso-
portok rovid, am csaladias reggeli-esti dsszejovetelei. Mi, magyarok, kénytelenek vagyunk szembesiilni hid-
nyossdagainkkal: a nemzetek kozotti vasdar nem uszhato meg némi otthoni hamuba siilt pogdcsaval és kajszi-
barackkal — reprezentadlni olcson és otletszegényen nem ildomos. A felismerés: azonnali fajo tapasztalat —
ezek utan mar tudjuk, hogyan kell ezt csindlni. Magyar ,, gyermekeink” (merthogy mi kézben ,, apuci-
anyuci” lettiink) orardl orara felszabadultabbak, nyitottabbak, egy hét multan meg nem mondand senki: a
vonaton ismerkedtek Ossze.

Szinte észrevétleniil oldodik fel az egyes csoportokat koriilvevd burok, egyre tobbet beszéliink angolul, és
egyre nehezebb megtalalni a gyerekeket, ki tudja, éppen melyik orszag képviseldivel épitgetik gyiimdlesdzo
diplomaciai kapcsolataikat...

Nyelvi problémai itt legfeljebb az angoloknak lehetnek — 6k sokszor latszélag nem értik a sajat nyelviiket
—, rajtuk kiviil azonban mindenki remekiil fejezi ki magat és érti meg a masikat, természetesen angolul...

Szlovak-magyar team — mint kesébb kideriil, nagyon jo valasztas. A napi programrengeteg utan mii-
vészeti problémaelemzés, a masnapi eseményekre valo felkészités — a miivészeti csoport elovezetésében. Re-
mek, mar-mar gyermekien felhdtlen hangulatban. Lassan megalakulnak a nemzetkozi csoportok, elindul a
munka... Egyiitt dolgozni tizenhat gyerekkel, koztiik magyarok, szlovakok, németek, francidk, svajciak, an-
golok, lettek és észtek, raadasul két szlovak ,kolléga”. Nem konnyii feladat elszor is egymast megérteni,
aztan a gyerekekkel megértetni, mit is akarunk... Gytrjiik, kinozzuk, megerdszakoljuk az angol nyelvet, és
felhasznalunk minden kézzelfoghato eszkozt, hogy megértessilk magunkat, és hogy megértsiik egymast.

Amikor tehetjiik, megszokiink az iskolabol, és a szabadban improvizalunk, tanulva a gyerekek és egymds
nyelvét. JOl esik kimenni a betonpalotabdl, mezitlab, hatalmas csinnadrattdval, a jolfésiilt német polgarok
legnagyobb megrokonyodésére. Az ,,itt €s most”-to] nagyon a sajatunk lesz a jaték, a kozos élményekbdl fo-
kozatosan épiil valami, és egyre kevesebb elég ahhoz, hogy tudjuk, mirdl van szé... Miikodik angolul, vagy
egyszerlien csak a mozdulatban, a pillantasban, kdzottiink...

Természet-gyerekek-technologia. Improvizacios technikaink egy mezsgyére futottak: hagyjuk a gyereket
Jatszani, kapcsolatokat taldlni, hozzunk ki minél t6bb kreativitast beldliik a néhdany munkaora alatt, épitsiink
fantazidgjukra. A kamaszlélek kapcsolatokra vagyik: bardatsagra, szerelemre. A tobbi megy magatol. A Kozos
jaték legfontosabb vezérelve talan az lehet, hogy mindig a gyerekek igényeit kell figyelemmel kisérniink,
képesnek kell lenniink arra, hogy utat mutassuk nekik, lehetdvé téve szdmukra azt, hogy maguk menjenek
végig ezen az uton. Biznunk kell benntik, el kell tudnunk fogadni azt, hogy az altalunk kinalt eszkdzokkel
képesek onalléan dolgozni, eljutni valahova. A dramatanarnak felkésziiltnek kell lennie arra, hogy észreve-
gye mindazt, ami a gyerekek kozott és a gyerekekben megy végbe: sajat valosagukban, sajat vilagukban las-
sa 6ket. A kovetkezo feladat szamara, hogy kozos jatékuk eredményeit leforditsa a szinhdz nyelvére: segitse
a gyerekeket abban, hogy megmutathassak mindazt, ami beliil megy végbe, hogy képessé valjanak belsé
torténéseik megjelenitésére.

Fontos volt hagyni, hogy fivuknak, lanyoknak kiilon jatékaik, ha ugy tetszik, kiilon kis etiidjeik legyenek.
Megbeszélni, ujra eldvenni egy jatékot, vagy felidézni egy-egy jol sikeriilt gyakorlatot mindig volt id6. Nem
allitom, hogy a kéthetes kozos csoportvezetésben nem voltak a vezetok kozott nezetelterések vagy konfliktu-
sok. Ezek nélkiil — s ez most jol lathato — nem kerekedett volna olyan lirai és jo szinvonalii zaro produkcio a
stadtparki torékeny fehér készobor koré. Eloszeretettel hasznaltunk olyan munkaformakat, amelyek a leheto
legkevesebb verbalitast kivantdak, amelyek mozgasokbol, hangokbdl iizeneteket és kapcsolatokat, képeket
bontottak ki. Kiscsoportos munkdakban segitettiik elo a csoporttagok allando keveredéset, s megnyugtato volt
latni: mindenki mindenkivel szivesen dolgozik.

Sziget volt, olyan elvarazsolt f6ld, ahol két hétre megsziintek a foldrajzi hatarok... Német vendeglatoink
remekiil oldottak meg, nem kis szervezdi leleménnyel, hogy a gyerekek a nap folyamdan TALALKOZZANAK. Az
egyes nemzetek tagjai, egymadssal, a nemzetkézi csoportok mas nemzetkozi csoporttal, az esti szabadiddben
pedig azokkal, akikkel napkézben nem sikeriilt. Nem volt kizart az sem, hogy a gyerekek mas csoport veze-
tojét is megismerhessék: példaul egy hajokirandulas alkalmaval dalokat tanuljanak tdle, vagy az esti foglal-
kozason kollazsokat, szobrokat gyurjanak, faragjanak egyiitt életre.

A lehetd leglogdsabb tarsasag voltunk, de mégis tigy tlinik, nem voltak iiresjarataink. Minden mozzanat,
ami felesleges idOpocsékolasnak tiint, valahol ott volt a munka eredményeként 1étrejott zard produkcioban,
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amely nem egy elére megirt, dramatizalt torténet volt, hanem sokkal inkabb a gyerekek érzés-toredékeinek
gyljteménye. Annak ellenére, hogy viszonylag laza szerkezeten alapult, egy fiu és egy lany szerelmének
torténetét mesélte el, melyet felfal a gépek erészakos kiils6 vilaga. Azért ezt a ,torténetet” valasztottuk, mert
ez atéma allt legkozelebb a gyerekek korahoz, pillanatnyi 1étezéséhez, érzéseikhez. Az 6 torténetiik volt, ti-
pusszerepeken keresztiil jelenitve meg valami nagyon is emberit.

A hegediislany és a suhanc szerelmét megoli a varos, folfalja egy hatalmas oramasina. Negyedoras etii-
diink végén a dal ujra szol, a varos is zakatol tovabb. Egyiitt iiliink a fiivon messzi foldrdl jott bardtainkkal,
és reménykediink, hogy a hegediiszo — mely mives TECHNOLOGIA sziilte szerszam s a rejtekezé TERMESZET
hangja — nem halhat ki a vilagbol. Kell ennél tébb...?

Buga Eméke — Novaik Géza

Koppenhaga
IV. Gyermekszinjatszo Fesztival (1996. szeptember 27—oktéber 5.)

Eletre sz616 élményben volt résziink, gyereknek, felnSttnek egyarant. 8 napon keresztiil szinhdzul beszélt a
gyermekszinjatszok tarsadalma Koppenhagaban, baratsagok, szerelmek kottettek, nem az szamitott, ki hon-
nan j6tt, az volt a fontos, szinészként mit tud adni a kozonségének.

El6zmények: januarban kaptuk a hirt, hogy a MDT benniinket (a Foti 3. Sz. Altalanos Iskola szinjatszoit)
ajanlott a fesztivalra. Egy ottani el6zsiirizés utan benn maradtunk a kalapban 16 mas csoporttal egyiitt.

Erdemes attekinteni a résztvevok listajat: Spanyolorszag, Salvador, Finnorszag, India, Litvania, Nepal,
Hollandia, Norvégia, Lengyelorszag, Oroszorszag, Szlovakia, Svajc, Ukrajna, USA, Wales, Zimbabwe ¢és
mi.

Zimbabwén kiviil, akikkel egyidében jatszottunk, minden produkciot lattam, ezért gy gondolom, elég
pontos ralatasom van arra, amit a dan valogatas a vilag gyermekszinjatszdsanak nevez.

Egy csoppet sem alszerény kijelentéssel kezdem: a magyar gyermekszinjatszas a vildg élvonalaban van.
Lattam néhany csodat (Oroszorszag, USA), néhany igazan jol kitalalt jatékot (Litvania, Svajc, Len-
gyelorszag, Ukrajna), a tobbi a felejthet6 tasakba tartozik (udvarias voltam).

Roélunk: A Gilgames c. eposzbdl késziilt szinpadi jatékot vittiik, ami két évvel ezelbtt késziilt, tehat érett,
sokszor jatszott, kiprobalt darab.

Erdekes volt a fogadtatasa. Jatszottak el6ttiink mindenfélét, mindenfajta stilusban, de eszkdz, szinpadi
technika nélkiil senki sem lépett fel. Ugy érzem, eldadasunkkal sikeriilt bebizonyitani, hogy a gyer-
mekszinjatszasban legfontosabb a gyerek. A szakmai értékelésen jatékunk tisztasdga és koncentracidja mel-
lett a szinészi teljesitményt emelték ki, s megkértek, hogy a hianyz6 tunéziai csoport helyett is jatsszunk. igy
egyszer a Gilgamest, kétszer Mahabharatat jatszottunk.

A legnagyobb csoda szamunkra az orosz eldadas volt. Siikketnéma gyerekek pantomimes, tancos jatéka,
egy olyan jaték, ami mar nem csak szinhaz, valami sokkal-sokkal t6bb annal. Abban a reményben nem irok
most tobbet errdl, hogy a kovetkez6 Weores Sandor Fesztival vendégei lesznek.

Végezetiil: gy érzem, gyermekszinjatszasunk jo iranyban halad, megvan benne az orosz sziv, az amerikai
kreativitas. Barcsak a svajci gazdagsag is meglenne!

Remélem, hogy az 1998 aprilisaban Németorszagban megrendezendd fesztivalra ujra kap majd meghivast
€gy magyar csoport.

Kis Tibor
(a foti 3. szamt Altalanos Iskola gyermekszinjatszoinak vezetdje)

*

Dramapedagogiai hirek Erdélybél és erdélyiekrol
,, Vannak vidékek, ahol csak ugy lehet megmaradni
Ha megfogjuk egymas kezét”

A kolt6, Kanyadi Sandor, szavai erdsitenek meg hetek, honapok, évek 6ta, amiodta egy nyitott tarsadalom, az
atalakulasra fogékony pedagogus kozosség megvaldsitasara toreksziink és egymas szakmai és barati segitsé-
gét és egylittmiikodését élvezziik. Mert kéz a kézben, k6zosen minden jobban megy. A valds, de 4lmaink is-
kolajaban gondolkodé és cselekvo pedagogusok mindennapjait tanfolyamok, taborok és szakmai tanacsko-
zasok tarkitjak és viszik eldre.

Ez év nyaran is harom olyan kiemelked6 egyiittmiikodésrél és kéznytjtasrol szamolhatunk be, amely pél-
daértékii lehet a jovore nézve. Julius végén az RMPSZ (Romaniai Magyar Pedagogusok Szovetsége), a
szovatai Teleki Oktatasi Kozpont és a Hataron Tuli Magyarok Hivatala szervezésében Szovatan rendezték
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meg a Bolyai Nyari Akadémia dramapedagogiai tanfolyamat. Ezen 23 6vond, tanito, tanar, hitoktato és
egyetemi hallgatd vett részt. Magyarorszagi el6adoink, Kovacs Andrasné és Fabulya Laszloné az életizii
személyes élményeket feltaro és ebbdl épitkezé kiscsoportos foglalkozasokat a személyiség és kozosségfe;-
lesztési jatékokba agyaztak be. De nem hianyzott a demokraciaval valo élni tudas és a konfliktuskezelés tré-
ning sem. Akarcsak az augusztus 7-e és 14-e¢ kozott Jaszfényszarun megrendezett jubileumi Bakancsos ta-
borban. Ezen 6 erdélyi résztvevo épitkezhetett ,,A modszer én vagyok™ jelszoval fémjelzett elméleti és gya-
korlati foglalkozasokon. A fészerveznek, Kovacs Andrasnénak kdszonhetden, olyan kivalé el6adok mun-
kalkodtak kimivelésiinkon, mint Gabnai Katalin, dr. E16d Nora, dr. Fabianné Kocsis Lenke, dr. Téth Edit,
Fodor Tamaés, Kaposi Lészl6, Sziicsné Pintér Rozalia, Moka Janos, Fabulya Laszloné, Rudolfné Galamb
Eva, Csirmaz Matyas, Kaszab Zoltanné és Scholzer Angéla. Ok azt a pedagdgus hitet erdsitették meg, hogy
adramapedagogia révén gyermekeink el6bb odafigyeld, érdekl6dé dvodasokka, iskolasokka, késdbb pedig a
vilag torekvéseire fogékony felndttekké valnak. A szamos rahangolo, ismerkedd, kapcsolatteremté kommu-
nikaciés és komplex dramajatékot 6rok langként vettilk at és hoztuk haza szitkebb hazankba, azért, hogy
tanintézeteinkben, miivel6dési kézosségeinkben e langot tovabb adhassuk.

De nem maradtunk ki a honfoglalasi iizenetekbdl sem, amelyrdl a vésztoi torténelmi jatszotabor gondos-
kodott. Ezt a tabort a KOrdsvidéki Dramapedagogiai Tarsasagnak, Fabulya Laszlonénak és a vésztdi Sinka
Istvan Miivel6dési Haznak koszonhetjiik. A tizfOs aradi csapat hol valos, hol pedig képzeletbeli torténelmi
orédn tapasztalhatta meg augusztus 16-a és 19-e kozott a torténelmi hiséget, a k6zds élményforrasbol fakado
baratsagot. Az tinnepélyesen atnytjtott viz a torténelmi multunk megismerése utani szomjunkat oltotta, a fii
azt a reményt sugallta, hogy jatszo gyermekeink tetteikkel szebbé formalhatjak a jovét, a fold pedig remél-
hetbleg 6rok fenntartdja és taplaloja marad nemzetiinknek, népiinknek. Egyszerre volt igy ez a tabor kihivas,
tizenet, kovasz és hid magyarorszagi, erdélyi, vajdasagi gyermekek és pedagdgusok szamara.

fme igy valt a harom ,,dramapedagogiai etiid” valamennyiiink szamara az élet jatékbdrbe Sltoztetett mes-
terségévé és a mindennapi szeretet és kézfogas 6rok mécsesévé.

Matekovitsné Korodi Maria
Arad-Romania

*

HOL-MI Kecskeméten

(szubjektiv jegyzet)

Oktober 26-an rendezte immar hagyomanyosnak tekintheté pedagogiai modszertani vasarat a Kecskeméti
Ifjtisagi Otthon, ,,Szinhaz a nevelésben” alcimmel. Jozsa Kata¢k igényes, szinvonalas szervezésének ko-
szonhetden, Otthonhoz méltod koriilmények kozott, szépen megkomponalt, szimbolumtarsitasokra épiilé ke-
retjatékkal kezdddott az egyiittlét, hogy aztan a megépiilt szinhazoltar elétti térben ki-ki megfeleljen a nap, a
téma kihivasanak.

A centenariumat iinneplé Kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz igazgatoja Bal Jozsef nyitotta meg a ren-
dezvényt, hangos toprengéssel a szinhazcsinalok és a szinhazi elemeket tanari munkajuk soran felhasznalok
eltérd nézopontjairdl.

Sarosi Péterné bemutatd foglalkozasa alatt azt éreztem, hogy egy szinésztréningben, szinhazelméletben
jaratos, a dramapedagogia eszkOzrendszerét (gyakorlatokat, konvenciokat) tudatosan hasznaldé Pedagogus
dolgozik nyolc fogékony, a foglalkozastol valami tobbletet akard koézépiskolassal. Beszédtechnikai gyakor-
latoktol, kozos versmondas-elemzésen at, a szinhazi fogalmak jatékos fogalomtarsitd jatékaig, s szoveges
rogtonzésekig, fotokbol inditott gesztusjatékokig ivelt a foglalkozas, amely gyakorlés — illetve tevékenység —
kézpontu volt, amelyben a szinhazi ismeretek tanitasa nem didaktikai kotelezettség volt, hanem ,,aktiv je-
lentésadasra” sarkallo jatékfolyamat. Kétely csupan annyi bennem, hogy a fogalom és a magyarazat parositod
feladat soran (fogalmak: szinmii, ripacs, diszlet stb.) a magyarazatot felolvas6 didk vajon mindig értette-¢ az
altala megszolaltatott szakszoveget, s hogy milyen lehet6ségek adodnak itt a szinhazi ismeretek tovabbi ta-
nitasara. (Beszélgetésen alapuld fogalomértelmezés, esetleg konkrét jaték vagy gyakorlat az adott kifejezés
megértésének enyhitésére.)

A Cirdka Babszinhaz kovetkezett, s véleményem szerint nem bemutaté foglalkozast, hanem bemutatod
jellegli szinhazi el6adast lattunk, noha annak nem utolsét. A szd legjobb értelmében profi volt a testkozelbol
élvezhetd Vasilache cimili romén vasari jaték. Kemény Henrik, vagy a Markus Szinhdz megteremtette légkor
uralta az eléadotermet, a kozonségként meghivott 6vodasokkal megtortént a legfontosabb: elvarazsolodtak a
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j6 és a rossz, humorba, helyenként vaskossagba oltott tradicionalis kiizdelmét latva. Amde végig néz6k ma-
radtak, a rdadasjaték (Az aranyszorii barany) ideje alatt is. Az alkotdk, vagy a tanitok altal nem forditatott
meg a statusz, mesenéz6kbol legyilink mesecsinalok — szavakkal vagy jatékkal értelmezok. Tapsoltunk és ha-
zamentiink. Ezt hianyoltam, a nézOk eldadas utani foglalkoztatasat, megdolgoztatasat, hisz a miifaji megje-
161ésbdl — ,,bemutatd foglalkozas™ — én ezt véltem kiolvasni. Remek szinhazi eldadasvolt remek nézdékkel, a
spontan befogadoi élmény neveld hatasaval.

Ezutéan jelen irds szerzdje a tékozld fiu torténetét dolgozta fel tizenkét erre vallalkozo jelenlévdvel, a
kozismert példazatban megbuvé szamos dramalehetdség koziil, a kisebbik fitl sorsara, bukasara, biinbanatara
¢és visszatérésére fokuszalva. A torténet mélységeinek kitapogatasara, megélésére a kovetkezd — nem vazlat-
szerlien felsorolt — munkaformak keriiltek a foglalkozasba: tanari szerepbelépések legkisebb fiuként, apa-
ként; szoveges improvizaciok a csoport részérdl a kicsapongé életrdl; az apa és a fiu Gjboli taldlkozasanak
pillanata a GONDOLATKOVETES és a FORUM-SZINHAZ konvencidjanak alkalmazasaval (érdekes volt az eltérd
értelmezések konszenzusos kezelésének nehézsége); jelmez ill. ruhatervek készitése az iinnepre; a csaladi
gylirti szimbolikussa tétele egy Osi legenda eljatszasaval (narracidval és hangeffektusokkal kisért némaja-
ték); egy tancos vigaszsag és az iddsebb fiu hazaérkezésének elfojtott csendességére épiilo kontraszt; szer-
tartas; vallomasok a megbocsatasrol. Tapasztaldsom szerint e foglalkozas erdteljes katalizatora a kiilonbozd
olvasatok mélyrél fakadé megvitatasanak.

Az ebédsziinet szamomra egyben vizvalaszto is lett, elfogytak ugyanis az akciok. Nanay Istvan szini-
kritikustol persze nem is ezt vartam, hisz 6t el6adoként hirdette a meghivo. ,,A néz6vé avatas” titkairol szolo
eldadoként. A kiinduld helyzet furcsasadga abban allt, hogy a jelenlévo kollégak zome a legfantasztikusabb
szervezni a szinhazi utazast, vagy, ha ez 6sszejon, nincs mire, nincs hova, mert a meghirdetett ifjusagi els-
adasok nézo6téri tinédzser-partik, a tdjold szinhazi csapatok rossz darabot jatszanak kétes szinvonalon, a
slagerdzsungelkonyvékre pedig nem lehet jegyet szerezni. Kérdés persze, ha lehet, az-e A SZINHAZ? Ezu-
tan evidenciakat hallottunk a darabvalasztasrol, elokészité munkarol, a szovegen tuli szinhazi elemek bon-
colgatasanak fontossagardl, a drama megfogalmazta konfliktushelyzetek értelmezési lehetoségeirdl stb. Két
polus valtogatta egymast az eléadd gondolatmenetében. Mit tegyen a szinhdz, és hogyan, ifju nézdiért; s mit
tegyen a tandr, hogy a szinhdznézés iinnepére készitse, nevelje a gyerekeket? Ugy érzem megerésitést kap-
tunk eddig is tudott, sejtett dolgainkhoz, de azt is érzem, hogy kevés kapaszkodot ahhoz, hogy ellenére tud-
junk tenni — lenni az eléadé mondotta keser(i allapotnak: ,,A szinhaz ma idegen vilag, a gépi kultura divik,
mit is kezdene az a szinhaz Gsszetettségével? A kimondott sz6 gyakran elvész a gyerek szamara az egyéb in-
gerek tengerében. Mentségiil legyen mondva, egy eléadas valdsziniileg nem képes megoldast nyujtani a kri-
zisre.”

Vartam, hogy talan egy beavatd szinhaz mutat nagyobb kapaszkodokat, s megmutatja a nevelés ama
szinterét, ahol egymasra talal az eredendéen mas nyelvet beszélé szinhazcsinaldo miivész, és a szinhazzal,
szinhdzra neveld, dramat alkalmazo6 tanar. A Ruszt-mitosz és a Kerekasztal TIE-foglalkozasa elkényeztet-
tek, és nagyon varakozova tettek a Kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz és Lendvai Zoltan férendezé prog-
ramja irant. Nem hallgathatom el, hogy csalodtam, mert nem lettem meggy6zve arrol, hogy beavatd szinha-
zat latok akkor, amikor a kozel kétoras foglalkozason kb. 15 percet dolgoznak a szinészek, a tobbi id6t egy
nehezen kovethetd, a magyar mondatszerkesztés szabalyainak is gyakran ellentmondd rendezdi expozé —
vagy védObeszéd? — emészti fel. Inkabb a Katona Jozsef Szinhaz miisorpolitikajaba, a direktorok és a tarsu-
lat szinhazfilozo6fidjaba lettem verbalis Uton beavatva, semmint a Papirsarkanyok cimii darab helyzeteibe,
konfliktusaiba, jellemabrazolasi problémaiba. Egy problémat viszont (a megfeleld diszlet problémajat) tu-
lontul hosszasan, s csakis egy egyirdnytl kommunikacié mentén — azaz kérdést nem igényld, ellenvetést nem
tlird modon — tart elénk a férendezd. A darabban a férfi szereplé emlékezik. Felnétt és gyerek egyszerre. E
szimultanizmus feloldasat keresé probalkozasok felelevenitésekor is azt éreztem, jo k6zonség vagyunk a
szinészek sokarcuisaganak megmutatasahoz, nem pedig megsz6lithatd, megszolitando partnerek egy dramai-
szinhazi pillanat értelmezésében. Nekiink, s nem veliink dolgozott rendezé és csapata. A Szent Mithely ajtaja
résnyire kinyilt, bepillanthattunk, késztetést kaptunk, hogy az egész miivet a néz6térrél majd meg kell(ene)
nézniink. De nem o6lthettilk magunkra a Papirsarkanyok héseinek erényeit és hibait, 6romeit €s szenvedéseit,
nem teremthettiink analogiakat 6nnon sorsunkra, nem igazan ,,moshattuk meg masban arcunkat”.

A zard beszélgetés fonala Kovacs Andrasné Rozika néni kezébe autentikus helyre keriilt. Szamvetd
multidézés, optimista jelenelemzés, a nap kulcsfogalmainak, f6 tételeinek 0sszegzése, a ,,vasari portékak”
denki visz valamit haza, Egerbe, Békéscsabara, Vajdasagba (!), Budapestre, mindennapjaink valtozo sike-
rekkel mlikodé szinpadara.

Torok Laszlo (Dafti)
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Nagyatad '96
1996. junius 30-tol julius 7-ig Nagyatadon idén mar
otodik alkalommal szervezett dramatabort Pauska Ma-
ria dramapedagogus és Kovdes Géza, a nagyatadi mi-
velddési haz munkatarsa.

Ebben az évben hatvan {6 jelentkezett. Harom cso-
portban dolgoztak: ,kezdd” és ,,halad6é” dramapedagdé-
gus, valamint szinjatszé-rendezd. A csoportok magukat
a késobbiekben nemes egyszeriiséggel vezetdik ke-
resztnevével jeldlték: (E16d) NORA, (Sz. Pintér) RO-
Zl, (Lazar) PETER.

Errdl az egy hétrdl, a harom csoport munkajarol sza-
molunk most be néhany résztvevd irasa alapjan:

ROZI csoportja:

A megérkezés pillanatatol érezhetd volt a sokunk sza-
mara eddig még ismeretlen, de nagyon kellemes, elfo-
gado, sajatos 1égkor, ami végig jellemezte az emberek
kozotti kapcsolatokat. Ez abbol adodik, hogy a draima-
jatékokban vald részvétel eleve nyitott, jatékra kész, to-
lerans beallitodast feltételez.

Csoportunkban f6leg a tanitasi folyamatban és a ko-
zosség alakitdsaban alkalmazhatdé modszerek sokasa-
gaval ismerkedtiink meg. Ebben a két napban képet
kaptunk arrél, hogy az ,egyszeri” ismerkedési jaté-
koktol hogyan juthatunk el a torténet megjelenitéséig,
atéléséig, mélyebb érzelmek megnyilvanulasaig.

Az itt szerzett ismereteket 6vonOként, tanitondként
napi munkank soran alkalmazzuk, kollégainknak at-
adjuk.

Ugy érezziik, személyiségiinkben is valtoztunk a
jatékok hatasara. Segitséget kaptunk a gyerekek csele-
kedeteinek megértébb elfogadasahoz.

Nem csoda, ha azt mondjuk: Jovére, veletek, ugya-
nitt!

Windné Balogh Zsuzsa
Pintér Janosné
NORA csoportja:
Mi egy olyan csoportba kertiltiink, ahol a tobbség mar
ismerte egymast, sokan az el6z6 taborokban is részt
vettek.

Odacérkezésiink elsé percétdl kezdve rendkiviil in-
tenziv munka folyt, hiszen els6 este mar a heti progra-
mot terveztilk meg a csoportvezet6 altal kinalt ,,menii-
bol” valogatva.

»Ennyit? Ennyi id6 alatt?” — kérdeztiik egymastol.

Sikeriilt. S6t tobbet kaptunk az altalunk kivalasztott
foglalkozasoknal. Nora mindig figyelembe vette, mi-
lyen valtozatos Osszetételii csoporttal dolgozik egyiitt.
Elmondta, hogy az éppen eljatszott, bemutatott gya-

korlatok, orarészletek hogyan, milyen valtoztatasokkal
alkalmazhatok altalanos iskolaban, kézépiskolaban, ki-
segit6 iskolaban.

Nora személyes példajaval mutatta meg nekiink, mi
az: dramapedagogus.

Matics Bedta
Németh Rita
PETER csoportja:
Nagyatad, 96! Ujabb varazslat! Ezuattal szamunkra
szinjatszo-rendezd csoportban.
Gyerekek ¢és a szinjatszas, darabvalasztas, szinpadi tér,
diszlet, egyaltalan, hogy kezdjik el? Miféle onki-
fejezés ez? Hogyan tudnank alkalmazni, hasznositani
mindennapi pedagdgiai munkinkban? Ehhez hasonlo
kérdésekre kerestiik és vartuk a valaszt a csoportveze-
tonktol, Lazar Péter, ajkai rendez6tdl és egymastol.

A kezdeti, altalunk mar ismert és hasznalt dramaja-
tékok sorat kibdvitettiikk a szinjatszasban alkalmazhato
gyermeki kreativitast, fantaziat fejleszté elemekkel.

Megismertiink egy ujfajta szemléletmddot a gyerek-
szinjatszasban, ahol a tanuldok alkotd résztvevdi a darab
végsd formaba ontésének. Konkrét segitséget kaptunk
a magyarérakon hasznalatos beszédfejlesztéshez (I1ég-
zéstechnikak, artikulacids, tempogyakorlatok, ritmiza-
las, stb.). Kiilonosen érdekes volt a szinkrontechnika
alkalmazasa. Kiilonb6z6 miifaju irodalmi miveket ér-
telmeztiink, jellemeztiik a szinjatszas elmélete alapjan.
Izgalmas feladat volt szamunkra Az 6rdog kilenc kér-
dése cimii erdélyi népmese szinpadra allitasan munkal-
kodni kiscsoportban. A Lazar Péter altal kinalt értékes
irodalmi alkotasok koziil mindenki az érdeklddésének
megfeleld témat dolgozhatta fel. Példaként emlitenénk
a Csiksomlydi passié rendezésébe vald bepillantast, il-
letve személyes élményként valo atélést.

A taborzarasnak felemeld pillanata volt Szécsi Mar-
git gyonyorli négy sorara altalunk alkotott és eléadott
vizio.

Koszonetet mondunk Lazar Péternek és két segit-
jének, Gyurom Krisztinanak és Csaszar Zsoltnak a koz-
remikodésiikért.

Koszonet a szervezdknek, hogy lelkesedésiik, szer-
vezOdmunkajuk révén az idén is ott lehettiink, és persze
jo lenne jovore is folytatni!

Horvathné Siimegi Maria
Katondané Rosta Hedvig
Horvath Judit

A Budapesti Dramapedagogiai Kozpont hirei:

Dramapedagogiai tanfolyam

120 6ras kurzus indult 1996. oktober 5-én. A tanfolyam végén a hallgatok vizsgat tehetnek, s igy megszerezhetik a Ma-
gyar Dramapedagogiai Tarsasag oklevelét. A résztvevok szama 33 6.

Tanfolyamvezetd: Kaposi Laszlo.
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Paholy — szakmai miihely dramatanaroknak

Oktobertdl havonta egy alkalommal lathatunk dramafoglalkozast, melyet kozos elemzés, értékelés kovet. Szakmai ve-
zetd: Liptak I1diké (Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont)

Oktoberben Szauder Erik tartott bemutaté foglalkozéast, mig novemberben a Nyari Arnold és Egervari Gyorgy altal ira-
nyitott jatékon vehettek részt az érdeklddok. December 14-én K6romi Gabor 13-16 évesekbdl allo szinjatszo csoportja a
PAHOLY vendége. A foglalkozas cime: Jaték maszkokkal.

A Kerekasztal és a Kava TIE-foglalkozasai

A rendszeresen szerda-csiitortok-péntek 9-12 6ra kozott tartott foglalkozasok a budapesti iskoldk osztalyai szdmara in-
gyenesek. Elézetes bejelentkezés és idépont-egyeztetés utan szeretettel varjuk az alsé és felsé tagozatos osztalyokat a
foglalkozasokra.

Ezen programjaink a szakmai kdzOonség szamara nyitottak (elézetes egyeztetést csak nagyobb 1étszam, pl. tanfolyami
csoportok érdeklédése esetén kériink).

Jatszoszinhaz:

Bar fiatalabb és idGsebb jatszotarsaink is vannak, de a Jatszoszinhaz kéthetente, szombat délelétt tartott foglalkozasai el-
sésorban a 9-14 év kozottiek szamara késziilnek. A gyerekek és szinész-dramatanarok k6zos jatékat jelenté foglalkoza-
sok soran nem szinhazi el6adast hozunk létre, nem szinészképzés folyik, ,,csak” jatszunk!

Kozremiikodnek a Kerekasztal Szinhdzi Nevelési Kdzpont tagjai.

Pécs — dramapedagogia és szinjatszas
e A tavalyi nagy sikerii draimapedagogiai tanfolyam utdn idén ujabbat szervezett a Pécsi Alternativ Szinhazi Miihely

Alapitvany két vezetdje, Mikuli Janos és Toth Andras. A 120 6ras kurzus foglalkozasainak a Harmadik Szinhaz ad
helyet.

e A Leéwey Gimnazium dramatanarai hat alkalombol all6 bevezetd tanfolyamot vezetnek Pécsett (szervezd a helyi
pedagogiai intézet).

e A Francia Nyelvii Kozépiskolai Diakszinjatszo Fesztivalt az idén is megrendezik Pécsett. A jelentkezés feltételei
a kovetkezOk: 20 perces francia nyelvii produkcio; max. 15 f6s csoportok; részvételi koltség: 2500 Ft/f6. A talalkozo
idopontja: 1997. marcius 20-23. A jelentkezés hatarideje: 1996. december 1.

Cim: Le6évey Gimnazium (Vatai Eva), Pécs, Szent Istvan tér 10.

*
L3 | 4 | 4 L3 o oo
Vizsgakrol jelentjiik
1996. majus 27-én Fehér Sandorné mf. ff.
Kerekasztal Tarsulas Godollé Novotny Istvanné mf. ff.
Tanfolyamvezet6: Kaposi Laszlé Bedoéné Kiirtosi Maria mf. ff.
Vizsgabizottsag elndke: Szakall Judit Szentpéteri Tiborné kmf. ff.
Vizsgazok szama: 12 £6. .
Sutorrl Agnes . - mf. ff. 1996. jiinius 9-én
Kovacsné Toldi I1diko mf. ff. e e N K A A L
.. R Marczibanyi Téri Miivelodési Kéozpont
Egervari Gyorgy kmf. ff. . e r o 1s
. , Tanfolyamvezetdé: Kaposi Laszlé
Sereglei Andras kmf. ff. . . . .. .
.o i Vizsgabizottsag elnoke: Rudolf Otténé
Mészaros Beata mf. ff. Vizsgizok szama: 21 6.
Drippey Laszl6 mf. ff.
Czinkéné Krisztina mf. ff. Erbits Eva kmf. ff.
Inges Zséfia kmf. Kkf. Feigl Anita mf. ff.
Koéromi Rita kmf. kf. I1lésné Vince Eva mf. kf.
Gesko Agnes mf. ff. Karsai Veronika mf. kf.
Bodnar Agnes mf. ff. Kovécs Ildiko mf. kf.
Griinvald Maria mf. ff. Lukacs Gabriella kmf. kf.
Kissné Babolcsay Méaria ~ mf. ff.
* Miskolczi Erzsébet mf. ff.
1996. majus 29-én Németh Julia mf. ff.
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Pedagégiai Intézet, | Paulus Frigyesné mf. ff.
Szolnok Péterfy Borbala kmf. kf.
Tanfolyamvezet6: Kovacs Andrasné Rész Monika mf. ff.
Vizsgabizottsag elnoke: Sziicsné Pintér Rozalia Sipos Laszloné mf. ff.
Vizsgazok szama: 8 £6. Virag Tibor mf. ff.
Békésy Gyongyi mf. ff. Vincze Agnes mf. ff.
Toszegi Kornélia mf. ff. Balint Gergely kmf. ff.
dr. Lazar Zoltanné kmf. ff. Illés Orsolya mf. ff.
Borbironé Fabian Ida mf. ff. Pecze Orsolya mf. ff.
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Egerhazy Csilla mf. ff.

Matics Beata mf. ff.
Németh Rita mf. ff.
*

1996. julius 6-an

Marczibanyi Téri Miivelédési Kozpont
Tanfolyamvezeté: Kaposi Laszlé
Vizsgabizottsag elndke: Rudolf Ottéoné
Vizsgazok szama: 21 £6.

Tamas Maria Ildiké kmf. ff.
Bocska Agnes Fatime kmf. ff.
Langerman Ménika kmf. kf.
Rig6 Marta kmf. ff.
Matyasovszki Jézsef kmf. ff.
Burka Erika mf. ff.

Hajas Laszlo

Sziics Ménika

Hajdu Judit

Stribik Ferenc

Novak Géza

S6s Andrasné

Kenéz Attila

Csathy Tamasné

Piispok Erzsébet
Volgyiné Moldovan Edit
Szab6 Jozsefné

Pallai Agnes

Liptak Gyorgyi
Ludanyiné Csanyi Ildiko
Skoda Robert

Piispoki Péter

mf.
mf.
mf.
mf.
mf.
mf.
mf.
mf.
mf.
kmf.
mf.

mf.
mf.
mf.
mf.

ff.
ff.
ff.
ff.
kf.
kf.
kf.
ff.
ff.
ff.
ff.

kf.
ff.
ff.
ff.
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