latosan gyakori jelenség, hogy egyesek csak legyintenek, és sutba hajitjak az atgondolasra azért talan min-
denképpen érdemes uj szot, masok viszont ugy kezdik hasznalni azt, mintha maris teljes mélységében ismer-
nék a fogalom mogdtt meghuzodo tartalmakat és 6sszefiiggéseket.

Sajnos, e két sz€lsdséges tabor malmara hajtja a vizet Cecily O’Neill idézett definicidja is. Sorait olvasva
ugyanis gy tlinhet, hogy itt valéban nincs sz6 semmi masrol, mint a mara mar végre bevezetett és elfoga
dottnak tlind tanitdsi drama szik(??) korben alkalmazott Gijabb elnevezésérdl. A konyv (€s, szerencsémre, a
szerzOnek a témat érintd eldadasai) ismeretében azonban elmondhatom, hogy bar megkdzelitésmodjaban
természetesen nagyon sokban hasonlit a Dorothy Heathcote és Gavin Bolton nevével fémjelzett dramaértel-
mezéshez, Cecily O’Neill arra tesz kisérletet, hogy a szinhaz ¢és a drama vilaga kozti kapcsolat szalait az ed-
digieknél joval szorosabbra huizza. Minderre az elméleti jelent6ségii kérdéseken tul azért is volt nagy sziik-
ség, mert a brit és amerikai kdzoktatas konzervativ iranyitoi a produkcios tevékenységet a kdzelmultban a
tanitasi dramanal joval inkabb el6térbe helyezték, illetve tamogattak.

Cecily konyve tehat egyfajta bizonyiték: a két megkozelitésmodot nem egymassal szemben, hanem csu-
pén egymassal Gsszhangban, sajatossagaikat és egymasra hatasaikat megértve lehet és kell szemléIniink. (Es
ez az lizenet persze mar nem a brit és amerikai kozoktatas szerepléinek szol...)

Még egy megjegyzés ide kivankozik a szerkesztd és forditd részérdl: a fenti foglalkozast nem tartom iga-
zan jo foglalkozasnak. Mindazt, amir6l a szerz6 a vazlatot kdvetd rovid elemzésben szol (idokezelés, epizo-
dikus szerkesztésmod stb.), valoban jol példazza a fenti ora, a tanar altal alkalmazott konvenciok és sor-
rendjiik ugyanakkor erételjesen manipulalt szerkezetet hoznak 1étre. (Bevezetjében — igaz, csak az idoke-
zelés tekintetében — maga Cecily O’Neill is beszél a manipulaciordl, a fenti vazlatban azonban szerintem
ennél joval tobbrél van szd.) Kar.

Az orat kovetd gondolatokat, elveket ezzel egyiitt hasznosnak, megfontoldsra érdemesnek tartom, €s bi-
zom benne, hogy megtermékenyitéleg hatnak dramatanari munkankra.

Forditotta és az utoszot irta: Szauder Erik

*

Vatai Eva Parizsban késziilt riportjai

Roger Deldime, a briisszeli La Montagne Magique Szinhaz igazgatdja. Az altala vezetett intézmény kettOs
szerepet tolt be a belga szinhazi életben: eléadasai gyermekeknek és fiataloknak szolnak, s jelentds részt
vallalnak a tanarok szinhazi képzésében is. Ez évente tobb ezer eldadast, s két éve alatt mintegy 2000 hosszu
képzési idétartamban felkészitett tanart jelent.

— Az utobbi idoben egyre nagyobb energidkat forditotok a tandrok szinhazi képzésére. Mi az oka ennek?

- Belgiumban a szinhaz nem hivatalos iskolai tantargy. Ha a tanarok és a didkok ezzel foglalkoznak, akkor
szabadidejiikben teszik. Egyébként ennck elénye is van: legalabb a szinhaz nem kap iskolai osztalyzatot.
Hogyan is |ehetne osztalyzattal mérni a kreativitast, a szinhazi gondolkodast? Aki képzésre jon hozzank, 6n-
kéntes alapon teszi. Nekiink ez jo, hiszen részben ettdl fliigg a jovoben, hogy a fiatalok latogatjak-e az elo-
adasainkat. Az iskola egy-két jol képzett pedagogus segitségével sokat tehet a szinhazért. Es egyre inkabb
latjak, hogy a szinhazat nem lehet csak tigy megkeriilni, mert nem elhanyagolando tényez6 a fiatalok forma-
lasaban.

— Milyen fajta szinhdzra gondolsz? Es milyen nyelven?

— Szinhaz csak egy van: a szinhaz. Ha valami cédulat ragasztunk ra, azt csak az értékesités miatt teszi. Nézd
meg pl. Québec-et, a szinhazat csak gy, hogy szinhaz nem lehet eladni. Az oktatasban is kortilveszik a vi-
zualis kulttra kiilonféle formaival: video, képregény, informatikai ismeretek... A szinhaz sok elembdl allo
kifejezésforma, kiilon nyelv... pluralis nyelv. Az Osszetevoi — pl. beszéd, diszlet, mozgas, vilagitas stb. —
mind egy dolog szolgalataban allnak. Ahogy Kantor mondta, a szinhaz az emodcid és a reflexio helyszine. Ez
azt jelenti szamomra, hogy a jo szinhaz Ggy hat az érzelmekre, hogy aztan rogton kivaltja a gondolkodast is.
Ehhez persze az kell, hogy a nézének kedve timadjon végighallgatni benniinket.

— Tehat a nézo mindig szemben iil az eléaddssal, s 6 az, akire hat az eléadas.
— Kiprébaltuk azt is, hogyan készteti 6t cselekvésre.

— Boal koncepciojabdl indulsz ki, mikor ezt mondod?
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— Augosto Boal mddszere fantasztikusan hat a diktatirakban. Atiiltetve a demokraciaba, sokat veszit politi-
kai dimenziojabol, de ma is hasznalhaté modszer, foleg a fiatalok korében. Mert igenis elnyomottak, vagyis
ki vannak szolgaltatva, pl. a pénz hatalmanak. Van egy darabunk, a Maison brule, amely arrél szol, hogy né-
hany kiilvarosi fiatal egy régi, lepusztult moziépiiletbe fészkeli be magat. Otthon érzik magukat, s elhataroz-
zak, hogy a dolgok rendjének tarsadalmilag is megfelelve kérvényezik a polgarmester hozzajarulasat: hadd
tehessék rendbe az épiiletet, hadd valhasson otthonukka. Az engedély megérkezik, dolgoznak, férnak-
faragnak, s berendezik a sajat kis vilagukat, de a polgarmester helyettese kdzben jo pénzért eladta az épiile-
tet, jonnek a telekspekulansok, kiturjak a fiatalokat. Mikor a helyzet véglegessé valik, az egyik fiatal ongyil-
kos lesz. Itt 4ll meg a torténet. Innen mindent Gjrajatszatunk a nézokkel forum-szinhaz formaban. A fiatalok
nemcsak hogy masképp ,,jatsszék el” a jelent és a jovOt, mint ahogy jelenlegi vilagunk logikaja diktalja, ha-
nem azt gondolom, hasznos tanacsokat is adhatnak alakulasardl. Az egyik eléadas utan nem akartak elhagyni
a termet. Orakig beszélgettiink, vitatkoztunk, kovetelték, hogy Briisszel polgarmesterei is jojjenek el kozénk.
— Ez mar drama a javabol!

— En a drama elnevezésrdl mast gondolok, mint az ittlévé drama-szakemberek. A drama szerintem a szinhéazi
gondolkodas els6 fazisa. A tovabbiakban jutunk el a teatralizacidhoz. A szinhaz mindig el6adassal kell, hogy
végzodjon. Nem mond igazat, aki ezt mondja: ,,én dramazok, tehat szinhdzat csinalok™. De hogy lemérjiik a
két dolog — a drama ¢€s a szinhaz — hatékonysagat, el tudok képzelni egy olyan kisérletet, hogy egy dramata-
narnak adok egy 15 f0s csoportot, egy szinhazzal foglalkozonak szintén. Feldobok egy témat, s id6t adok ne-
kik. Aztan vessiik 6ssze, hogy melyik csoport mit hoz ki a témabdl, meddig jut el a gondolkodasban!...

— Az elébb azt a szot hasznaltad, hogy teatralizacio. Meg aztan ott van az is, hogy teatralitas. Gondolod,
hogy ezeknek a fogalmaknak mindenki ugyanazt a jelentést tulajdonitia, mint te?

— A, dehogyis! A multkor egy konferencian voltam, csupa jeles szakember tarsasdgéban. Kiviilrél nézve azt
gondolnad: ,Na ezek biztos megértik egymast!” Epp ellenkez6leg! Siiketek parbeszéde volt!

Itt az id6, hogy tisztaba tegyiik a szinhazi fogalmakat. En mindig egy olasz kollégand 4 modern szin cimii
konyvét veszem alapul, vagy a Pavis és Corvin szemioldgiai meghatarozasaibol indulok ki, ott kristalytisztan
le van irva, amivel mar foglalkoztak. Amivel még nem, arrol szotart irunk egy spanyol kollégaval. Nincs
kedved tarsulni? Erdekes lenne, hogy latja valaki mas Eurdpa masik csiicskében. Mert a lényeg az, hogy
tisztazni kell végre a terminologiat.

— Készonom, de varok, amig masok kiszenvedik magukbol az elméletet, en hadd maradjak a gyakorlatnal!

* »

Joe Winston, aWarvick Egyetemen dramatanar, Jonothan Neelands munkatarsa. Meglepetten fedeztem fel a
meghivott eléadok sordban, hiszen 6 nem az idegen nyelvil szinjatszas éllovasa, mégcsak nem is frankofon
orszagbol jott. Angol 6 a javabol, viszont kivaldéan beszél franciaul.

— Téged, a drama elismert szakemberét, vajon mi célbol hivtak meg erre a konferenciara, ahol a frankofon
szinjatszds oktatasbeli helye a f6 tema?

— En képviselem itt a furcsa izlést. Tudjak, hogy én mas szemszogbdl nézem az eseményeket. A franciak an-
nak idején sokat csataztak az angol képviselokkel az IDEA-ban. Bennem olyan angolt latnak, aki beszéli a
nyelviiket, szereti a kultirdjukat és megérti Oket, viszont a drdmaval foglalkozik Anglidban. Azt gondolom,
hogy az ittlétem pozitiv jel — a franciadk kezdik elfogadni az 6véktol kiillonbozé szinhazi megkdzelitéseket, s
felismerni azokban az 6vékével k6zos vonasokat.

— Es Anglidban létezik-e konfliktus szinhdz és dramatanitds kozott?

— Igen, 1étezik, de ezzel a legtdbb tanar mar szerencsére mar nem foglalkozik. A két teriilet egyre kozelebb
keriil egymashoz, a drama lassan, de biztosan elnyeri helyét. Napjainkban nagyon pontosan kell hasznalnunk
amegjeloléseket. A haladas egyre inkabb arra kényszeriti a drimasokat, hogy targyilagosan definialjak kap-
csolatukat a szinhazzal, vagyis hogy vilagosan megfogalmazzuk, milyen fajta szinhdz is a drama. J.
Neelandsnek majusban jelenik meg az ebben a témaban irt konyve a kézépiskolasok szamara, a baratommal
szintén majusban jelentetiink meg egy munkat az altalanos iskolaknak. Mindkét kdnyv abbol indul ki, hogy a
Szinhaz és drama felosztasa nem hasznal a tanaroknak.

— Rendben van, de ehhez vilagosan kell meghataroznunk a drama helyét a ,,szinhdzcsindlasban? Mert itt
egyesek szerint a drama nem mds, mint anglofon szinhazi technika.

— Hat nem egészen! Nem technika, hanem pedagogia és szinhazcsinalas az iskolaban. Azzal a kiilonbséggel,
hogy a szinhazban tarsulattal dolgozol, az iskolaban meg egy csapat gyerekkel. A technikajat és filozofiajat
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Angliaban dolgoztak ki, aztan Kanadaban, Ausztraliaban, Norvégiaban és Magyarorszagon fejlesztették to-
vabb.

Kiilonbséget kell tenniink drama és tanitasi drama (DIE) kdzott. A drama rugalmasabb, a tanitasi drama
mar szinte fogalomrendszerré valt. Mostanaban inkabb ,,Process Drama”-r6l beszélnek, amely tobbé-
kevésbé a DIE megalapitoinak (D. Heathcote, Gavin Bolton) elméletébdl taplalkozik, de nem épiil annyira
baloldali ideologiara.

— Es hol van a rendszerben az idegen nyelvil szinjatszas helye, vagyis e konferencia témaja?

— Megvan a helye, mint ahogy mindennek, ami a szinhaz eszkézeivel dolgozik. Folytasd, amit eddig csinal-
tal, az nagyon jo. Ervényes megkozelités, amely még szélesebbé tarja a kapukat a fiatalsag dlmai felé. Nem
kell feltétleniil eszmei kapcsolatokat keresni a dramaval. Ha valami miikodik, akkor folytatni kell. Viszont
idegen nyelven is lehet dramazni, csak jo fokuszvaltas kell hozza. El kell donteni, hogy mi a fontosabb sza-
munkra, az, hogy ne csinaljunk nyelvi hibakat vagy mas. Ez a kérdés engem is foglalkoztatott egy idében,
hiszen nyelvtanar vagyok.

— Es mostandban mivel foglalkozol?

— Tanitoi palyara késziil6knek tanitok dramapedagogiat, valamint szinhazi médszereket (pld. Storytelling in
the Theatre), J. Neelands-szel DIE-t tanitok az egyetemen. Sok kiilfoldi hallgatonk van. Pedagdgiai és elmé-
leti kutatasokat végzek: decemberben jelenik meg a ,,Drama, Narrative and Moral Education” cimi kony-
vem, amelyben a drama szdmara keresek helyet az alapfokt oktatasban, els6sorban a népmeséket hasznalva
fel az erkolesi értékek vizsgalatahoz. Nagyon sajnalom, hogy egyre kevesebbet tanitok, pedig a dramat a
gyakorlatban kell mtikodtetni. Gyerekek kellenek hozza, nekiink tanaroknak pedig sziikségiink van a gyere-
kekkel valo intenziv jelenlét inspirativ hatasara.

— Arulj el egy miihelytitkot! Hogy dolgozik J. Neelands?

— Szikrazik az agya munka kdzben. Karizmatikus egyéniség. Mindent megtervez, és gyakran hallgat az 6sz-
toneire. Rendkiviil rovidek és hatasosak a szerepbelépései... hopp... egyszer itt van, egyszer ott.

— Mit tartasz a legnehezebbnek a dramatandar munkdjaban?

— A megszokott tanari autoritas legy6zését. Tudnom kell, hogy mit akarok, de azt is, hogy a dramaban nem
mindig az van, amit elterveztem, nem mindig az én akaratom teljesiil. Nagy odafigyelést és onnevelést igé-
nyel.

* %

Az évenkénti Francia Nyelvii Diakszinjatszé Fesztival 1998. marcius 19-22. kozott lesz Pécsett. A
fesztivalon kiilon kategoriaba keriilnek azok a produkcidk, amelyek Madach: Az ember tragédidja cimti mii-
vével kapcsolatosak (szoveghil szinrevitel, feldolgozas, kreacid stb.) A bemutatott darabok iddtartama max.
20 perc. A nevezd csoportok létszama max. 15 f6 (+2 kisérétandr) lehet. A didkok korhatara: 12-19 év.
Részvételi dij: 3000 Ft/f6 (szallas, étkezés, a fesztivalhoz kapcsolodd szinhazi programok) Jelentkezés és in-
formaciok: Marie-Pierre Watremez, FTLF Pécs 7621, Szent Istvan tér lo. (tel: 06 72 310 041) Hatarido:
1997. december 1. A fesztivalon részt venni kivand tanarok szamara szakmai el6készité tanfolyamot szerve-
ziink Pécsett 1997. oktober 22-26. francia nyelven, kiilfoldi és magyar szinhazi szakemberek kozremiikodé-
sével. Jelentkezés az el6z6 cimen oktober 6-ig. Részvételi dij: 5000 Ft.

KONYVISMERTETO

Maria P. van Bakelen, Hans Lemmerman:

Creating Theatre Art and Aestheties

— a slippery spot within theatre education
(Orban Eszter)

Maria van Bakelen jol ismert Magyarorszagon, hiszen 6 az IDEA elndkasszonya. Hans Lemmerman nevével
most taldlkozunk el@szor. A holland szerzéparos konyve? nem kivan kézikonyvként szolgalni tanacstalan
dramapedagogusoknak. Annal inkabb mikodik ismeretterjesztd olvasmanyként. Arra kaphatunk valaszt,

2 Editions Lansman, 1995
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