Az eroszakos magatartas megelozese
a gyermek ,,intencionalis allapotainak” kifejezése altal

Tornyai Munk Magda

., Ugy tiinik, hogy az emberi faj végzetes kérdése az,

hogy tud-e majd a kultura olyan mértékben fejlodni,

hogy sikeresen uralhassa mindazt, ami megzavarja kozosségi életiink:
agressziv és Onpusztito osztoneink.”

(S. Freud)

Korunkban a gyermekek és a fiatalkortiak biindzése robbanasszeriien novekvé tendenciat mutat. Vilagszerte
egyre gyakrabban hallunk a gyermekek erészakos iskolai megnyilvanulasair6l; gyilkossagokrol, kinzasokrol.

Tehet-e az iskola, és ha igen, mit tehet azért, hogy megelézze és csokkentse a masokra oly veszélyes dest-
ruktiv magatartast? 1996-99-ig erre a mindannyiunk szamara oly fontos kérdésre probaltam valaszt keresni.
Kutatasaimat egy észak-amerikal altalanos iskola elsé osztalyaban kezdtem el, a kanadai Victoria Egyetem és
a helyi pedagogiai intézet tamogatasaval. E pedagogiai kisérlet egyben disszertaciom témaja is volt. Olyan
tananyagrendszert készitettem, amely megvaltoztathatta az erészakos gyermek viselkedését, ugyanakkor azok-
ra a gyermekekre is fgleszté hatassal lehetett, akik gyakran valtak erdszak aldozataiva. Alkalmanként négy
honapon keresztiil, egy héten egyszer masfél orat foglalkoztam a gyermekekkel, akik addig nap mint nap vere-
kedtek az iskolaban, akar mint kezdeményezok, akar mint a verekedés aldozatai. A program befejeztével az
adott osztalyban a verekedés teljesen megsziint.

Volt egyszer még az egyik elsds osztalyomban egy cigany kisfiu, akin nem tudtam igazan segiteni, és ez na-
gyon bantott. Egy izben arra lettem figyelmes, hogy Csaba a padjaban iilve egy nagy fodraszborotvaval nyi-
szalja egyik tarsa nyakat. Ekkor ugy éreztem — persze sok-sok hasonlé helyzet utan —, hogy én ennek a ve-
szélynek az elharitasdra nem vagyok eléggeé képesitett és Csabdnak specialis segitségre: gydgypedagogusra van
szitkksége. Felvetésemre attették egy kis 1étszami osztalyba. Megoldottam-e ezzd a mar eddig is oly stlyos
problémat? Ezek utan Csaba minden aldott nap négyszer-6tszor a mosddba kéredzkedve megszokott, hogy be-
johessen az osztalyunkba, és igy végre kedves, régi tarsaival egylitt lehessen: a mar kialakult, megszokott ér-
zelmi kapcsolatait szerette volna tovabbfejleszteni! Amikor meglatott engem a folyosén, maris cipelte a taska-
mat, dkisért az autdémhoz — mintegy konyorogve a folytatasért.

Ma mar tudom — és ezt szamos komoly kutatas is alatamasztja —, hogy az érzelmi kapcsolatot tanulja,
méghozza élményeken keresztiil tanulja meg a gyerek. Az athelyezés ezt a tanulasi folyamatot gatolta. Ha va-
laki az (egyiitt)érzés képességét gyermek koraban nem sajatitja el, ,,érzelmileg vak” marad és egy masik ember
¢lete késébb sem jelent majd neki semmit.

Csaba ma gyilkossag miatt kirétt bortonbiintetését tolti.

A minap értesiiltem az jsagbdl egy févarosi iskola hasonlo dontésérél, egy erészakos roma kisfiaval kap-
csolathban. A sziilok kivansagara és a pedagdgusok legnagyobb egyetértésével athelyezték 6t egy masik iskola-
ba. Az idegen, az uj koriilmény az 6 szamara is csak neheziteni fogja — a neki is oly fontos — érzelmi kapcsola-
tokra valo képességének kialakulasat.

Ugy gondolom, hogy az altalam kidolgozott, aldbbiakban bemutatott tananyag* segithet majd a tanitoknak,
hogy ne kdljen a megszabadulas megoldasat valasztaniuk, a Csaba féle veszélyesnek tartott tanuloktol.

Ha ezt a fdadatot kapnam: fogalmazzam meg egy mondatban, miként lehetne elejét venni gyermekeink ag-
ressziv magatartasanak — valaszom ez volna: ,,proébaljuk meg mélyebben megismerni tanitvanyainkat”. Amikor
a kozkedvelt amerikai tévéprogram, a 20/20 riportere megkérdezte a bortonben iilé gyermekkorti gyermekgyil-
kost arrol, hogy tettét hogyan el6zhették volna meg sziilei vagy tanarai, hosszas, igazi gondolkodas utan azt
mondta, hogy: ,,Jobban kellett volna ismerniiik engem.”

Jerome Bruner, hires pszichologus szerint ,,ahhoz, hogy megértsiink egy embert, muszaj megérteni, hogy in-
tenciondlis dllapotai (intentional states) hogyan formaljak cselekvéseit és élményeit. Az intencionalis allapot
formaja egyediil a szimbolikus kultira (narrativ miivészetek) szervezetében valo részvételben ismerhet6 €s ért-
het6 meg” (Bruner: Acts of Meaning, 1990, 33. 0.).

4 Reméljiik, hogy rovidesen talalkozunk a (hosszii kiilfoldi tartozkodas utdn hazatért) szerz6 altal itt igért tananyaggal is, amihez
bevezetd, jobbara az intencionalis allapot koriilirasara, az azzal valo foglalkozas fontossagara vonatkozo fejtegetés a most kozolt
tanulmany. (4 szerk.)
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Az emberi vitalitas erejét nem lehet fliggetleniil szemlélni az ember intencionalis allapotaitol.” (P. Tillich-
Rollo May: Love and Will, 1969, 8. 0.)

,»Az intencionalis allapot az emberi agy azon képessége, hogy 6nnénmagat dolgok felé iranyitsa. Vagyaink,
hitiink, reményeink és sziikségleteink; ezek intencionalis allapotaink, hisz mindig iranyulnak valami felé. Ezek
a bdss iranyultsagi allapotaink, ha felszinre keriilnek, vezethetnek végiil is olyan elhatarozasokhoz, majd cse-
lekvésekhez, amelynek kudarcai vagy sikerei” — Korforgasszeriien —, ,,olyan érzelmi reakciokat valtanak ki,
amelyek megvaltozott intencionalis allapotokat, majd ezek révén tjfajta aktivitasokat eredményeznek.” (H. M.
Welman: Handbook of Child Psychology, 1990, 109. 0.)

,,Az intencionalis allapotok meghatarozzak cselekvéseinket, és ugyanakkor viszontinformaldédnak a cselek-
véseink altal.” (Louis Bloom: Intentionality and the Role of Play, 1997, 164 0.)

,,Az intencionalis allapotok nem csak 1étez6 targyak felé iranyulhatnak. Példaul valaki vagyakozhat arra,
hogy legyen egy fénixmadara anélkiil, hogy ez a madar valoban létezne.” (Franz Brentano Craig: Routledge
Encyclopedia of Philosophy, 1998, 818. 0.)

Emiatt lehetséges az, hogy a gyermek intencionalis allapotai dramatikus jatékaiban szabadon megmutat-
kozhatnak!

»A jatékban vald cselekvések a gyermek intencionalis allapotainak kifejezodései” (Bloom, 164. oldal).
Brian Vandenberg egzisztencialista pszichologus ezt pontosabban fejezi ki: ,,Az a kiskapu (a jaték), amely a
gyermeknek adatott, hogy sajat intencionalis allapotait felfedezze és kifejezze — e felfedezés és kifejezés valo-
disaganak a mértékét hatarozza meg azt, hogy egy aktivitast mennyire lehet jatéknak nevezni.”

»Az atéléses drama, amely a gyermek Osztonds szerepjatékaban gyokerezik, hasonld élményeket idézhet
€d.” (Bolton: 4 conceptual Framework...., szerk.: J. Saxton és C. Miller, 1998, 134. o.)

Az atéléses drama legfontosabb eleme az, hogy a tanar is szerepet vallal a jatékban” (Bolton 1998, 132.
0.). Ahogy a tanar a gyerekekkel egyiitt jatszik — és a gyerekek a jatékban nyiltan kifejezik reményeiket, va-
gyaikat —, felismerheti a gyerekek cselekvéseit megel6z0, azok mogott megbvo intencionalis allapotaikat.

Dorothy Heathcote a ,,living through drama” fogalmanak megalkotdja 1967-ben irja azt, hogy ,,az, amit
tanitunk, emberi cselekvés kell, hogy felfedezze, atélve a szituaciot. A drama gorog jelentése: atélés. Ha ez a
fajta atéléses felfedezés nem torténik meg, akkor az improvizacio rossz eszkoz és a tanarnak jobb eszkozt kell
talalnia, hogy elésegitse a tananyag megértését az osztalyban” (Heathcote 1967/1984, 48. 0.)

Ha mi, pedagogusok szeretnénk elkeriilni, hogy hibasan alkossunk jelentéseket a gyerekek bensd vilagarol,
nagyon fontos, hogy allandé kapcsolatot tartsunk fenn benss iranyultsaga allapotaikkal. Ha tanarnak vilagos
tudasa van a gyerek cselekvéseinek okairdl, az befolyasolja a nevelési, tanitasi modjat, eszkozeit, még a tan-
anyagot is, amelyet valaszt. Ezért oly lényeges, hogy a jov6 pedagogusainak mar megtanitsak azt, hogy ho-
gyan azonositsak a gyerekek intencionalis allapotait.

Bruner azt allitja — és vele én is —, hogy az eérehaladas abban, hogy a tanar megértse a gyermek intencio-
nalis allapotat, elengedhetetlen feltétele mindenféle elorelépésnek a pedagogiaban és az erészakos magatar-
tas megel6zésében is.

Ugy gondolom, hogy az 4télése draman keresztiil felfedezhetd, eldhivhaté intencionalis allapotnak nagyon
fontos szerepe lehet a pedagogiaban altalaban, de kiilondsen az er8szakos és az erdszakos magatartast leg-
gyakrabban dszenved gyerekek korében. Az elébbiek képessé valhatnak a draman keresztiil, sajat képzeletiik
altal felépitett vilagaikban negativ intencionalis allapotaikat kifejezni, megérteni kovetkezményeiket és értel-
mezni Skertiket, bukasukat a tobbi gyerek és a jatékban résztvevé pedagogus segitségével. Ugyanakkor a leg-
gatlasosabb is batorsagot érezhet, hogy kifejezést adjon a sajat sziikségleteinek, amely jobbara — a tarsak sza-
mara is — csak igy felismerhetd és meghallgathaté. Az erdszakos gyerek ebben a kozegben megértheti masok
sokszor oly gyengén artikulalt vagyait, vagy sziikségleteit — nem érezhetett semmit az irant, amit eddig nem
ismert.

A pedagogusok gyakran csak megfigyelik gyermekeik magatartasanak kiilsé jegyeit, és arra reagalnak ahe-
lyett, hogy olyan koriilményeket teremtenének, amelyek kozt megfigyelhetnénk jatékban kifejezett sziikséglete-
iket, vagyaikat is és ezaltal megérthetnék tanitvanyaik mélyebb motivacioit. Egy masokat minden nap durvan
bantalmazo hét éves kisfit, Alex, a jatékban mint medvebocs az anyamedvével a jég alatti halaszatot tanulta,
hirtelen azt jatszotta, hogy cstinyan megsériilt, bektiszott a barlang gyomraba és nagyon szenvedett — megértet-
tem sziikségletét, térodésre vagyott. Ezutin fél 6rat hagyta, hogy az anyamedve — egyik osztalytarsa — sSimo-
gassa, bekotozze. Ebbdl a jatékbol tudtuk meg, hogy Alex édesanyja mar tobb honapja elutazott, csak épp ta-
vozasat nem jelentette be az iskolaban. Elképzelhetd, mit okozott a gyereknek a nap mint napos biintetés, amit
rossz magaviseete miatt kapott, ahelyett, hogy azt kapta volna, amire igazan vagyott! Minél korabban képesek
a pedagogusok e jatékkoriilmények megteremtésére, annal hamarabb megérthetik az er6szakosan cseekvo
gyermek valodi sziikségleteit, és vilagosan lathatjak azok megel6zésének lehetséges modozatait. A jol felépitett
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dramaban, a gyermek elkotelezettsége (investment level) nagyon erds, ebben a felfokozott allapotban szemt6l-
szembe keriil a képzeletbeli realitassal, elgondolkodik a cselekvései esetleges kudarcan, és ez legtobbszor meg-
valtoztatja iranyultsagi allapotat. Ha nincs alkalma a gyermeknek negativ iranyultsagi allapotait ,,szimbolikus
kultaraban” kifejezni, és ezek nincsenek a pedagogusok és/vagy a sziilok altal még ott, a jatékban interpretal-
va, akkor a gyermek ezen allapotainak és cselekvéseinek katartikus korforgasa nem indulhat el.

A mai agykutatas szerint az emberi félelmek, harag, agresszio kozpontja a kisagyban talalhato, és a nagy-
agynak megfee6 fejlettségi allapotba kell kertilnie ahhoz, hogy képes legyen kontrollalni a kisagyat. Mive az
emberi agy a hasznalat mértéke szerint fejlodik, minél tobbet haragszunk és féliink vagy tartdzkodunk olyan
kornyezetben, ahol agresszidval talalkozunk, annl nagyobb a veszélye annak, hogy a kisagy talfejlédik.

Bruce D. Perry, a nemzetkozileg elismert agykutatd szerint a gyermek kisagyanak kontrollalasahoz sziiksé-
ges felsbé rész a mesemondas, mesehallgatas, a jaték, a drama és a szinjatszas — azaz a szimbolikus narrativ
kultarak — gyakorlasa kozben fejlodik a leghatékonyabban. (Perry és tarsai: The Art of Healing, 1998, 4. 0.)

Az autokratikus nevelési elveket valld nevel6k és sziilok gyakran félelmet idéznek el6 a gyermekben, és ez-
zel csak fokozzak a kisagy miikodését és a gyermek agresszidra vald hajlamat.

Hossza pedagogiai vizsgalodasom tapasztalatai ugyancsak ezt mutatjak: az atéléses drama élménye nagy
mértékben segitik a gyermeket abban, hogy képes legyen uralni félelmeit és haragjat.

Nagyon sok pénzt sporolhatna meg egy tarsadalom, ha a feln6tt erészak megfékezése, a draga borténdk épi-
tése és fenntartasa mellett tobbet aldozna a gyermekkori deviancia kialakulasanak megel 6zésére.

* %

Zavarban vagyok...

Zavarban, mert nem tudom, hogy Tornyai Munk Magda fenti irasa egy hosszabb dolgozatbdl ki-
ragadott részlet-e, vagy pedig maga a ,miiegész”’. Annak ellenére igy van ez, hogy a szerz6 — va-
lamint, labjegyzetében, a szerkesztd is — jelzi, hogy amit kezlinkbe ad, az egy hosszabb lélegzeti
publikacid, ,tananyag” bevezetbjeként olvasandd. Jelen esetben azonban, minthogy szerzénk
onallé cikk formajaban adja kdzre megallapitasait, azt a feltételezést kell érvényesnek tekinte-
nidnk, hogy az itt kifejtett gondolatok tovabb részletezhetdk, részletezenddk ugyan, de ebben a
formaban is egészként kezelend6k. Az alabbiakban kifejtett allaspontom megfogalmazasakor
ezért nem az (altalam egyébként sajnos még nem ismert) tananyaggal, hanem magaval az itt ol-
vashat6 gondolatmenettel kivanok foglalkozni.

Zavaromat tovabb fokozza, hogy lapunk fészerkesztdje eredendéen az angol nyelven megje-
lent idézetek forditasanak ellen6rzését kérte volt télem, én mégsem ezzel, hanem a tartalommal
kapcsolatban tennék néhany észrevételt. Ennek oka két koralményben keresendd. Az egyik,
hogy magam is gyakran foglalkozom hasonlé elméleti jellegl témakkal, igy feljogositva éreztem
magam a polémiara. A masik, hogy a szévegben tébb helyen (rdadasul elsésorban a szamomra
nyelvileg leginkabb kérdéses helyeken) nem egyértelm, illetve nem korrekt a bibliografiai hivat-
kozas. A Dorothy Heathcote-nak tulajdonitott 1967/1984-es keltezési idézet (mely datum-
megjeldlés kortarsak esetében amugy is szokatlan) valdszin(ileg forditasi tévedés aldozata lett —
lévén a mondatnak nincs értelme, hiszen a cselekvés példaul nem tudja atélni a szituaciot —, am
korrigalni a pontos bibliografiai helymegjeldlés (cim, kiadd) nélkul nem lehetséges. Bolton 1998-
as szovegenek helyét el6szor jorészt helyesen adja meg — bar mint mindendatt, itt is zavaré a ki-
ado és kiadas helyének hianya —, a kdvetkezé bekezdésben azonban nem derdl ki, hogy vajon
az el6z6ekben idézett publikaciérol van-e még mindig sz6 (mely esetben ,im. 132. 0.” lenne a
megoldas), vagy egy masik, szintén 1998-as irasrél, mely azonban jeléletlen maradt.

Ugyancsak helytelen a szerzé azon gyakorlata, hogy az irasa vége felé idézett B. D. Perry
mondanddjat nyilvanvaléan d6sszefoglalja, sajat szavaival interpretalja (hiszen, igen helyesen,
nem is hasznal idézéjelet), am mégis lapszam-megjeldléssel él. Tudom, aprdocska dolgok ezek,
mégis: a szakcikkek irasanak megvan a maguk szabalyrendszere, melyek betartasa egy tudoma-
nyos igényesseéggel fellépé szerz6 szamara elengedhetetlen.

A formai kérdések taglalasardl térjiink most at a tartalmiakra. Azon a ponton most csak atsikla-
nék, ahol szerzénk kijelenté médban, vateszi biztonsaggal itélkezik (Csaba példaja nyoman) az
Ujsagban olvasott hirben szerepl6 fiatalember kapcsan. ,Az idegen, az uj kérilmény az 6 szama-
ra is csak neheziteni fogja... az érzelmi kapcsolatokra valé képességének kialakulasat.” (Kieme-
lés télem) Nem kétlem, hogy a legtdbb esetben ez valésziniisitheté, am egy szakcikkben ilyen
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sommasan meégsem illik itélkezni. Adjunk egy esélyt az Uj kézeg pedagdgusainak!

Es most végre: szoljunk a lényegrél. Tornyai Magda irasanak cimében megjelenik egy foga-
lom, az ,intencionalis allapot”, mely gondolatmenetének kdzponti elemévé valik. Mivel azonban
szerz6nk nemigen definialja magat a fogalmat, kénytelenek vagyunk ennek révid attekintésével
kezdeni.

Az intencionalitas” fogalma Brentanotol ered, aki a kévetkezéképpen fogalmaz: ,[az intencio-
nalitas] olyan mentalis jelenség, mely valamilyen tartalomra, targyra iranyul vagy arra utal.” (1973:
88) Az intencionalitas tehat, masképpen fogalmazva, olyan mentalis allapotot jeldl, mely a filozé-
fia nyelvén propozicionalisnak nevezett allitdsok formajaban irhatdk le. Még egyszeriibben: olyan
allapotok, melyek — ahogy azt Oatley (1992: 424) is magyarazza — leirhatdk targyas mellékmon-
datokkal: ,X azt hiszi, hogy Y”; ,Z azt kivanja, hogy P” stb. A fentiekbdl — anélkil, hogy mélyeb-
ben belebonyolédnank — egy dolog vilagossa kell valjon az olvasé szamara: az, hogy itt valami-
lyen mentalis allapotrél van szd, és nem az annak eredményeképpen megjelend cselekvésrol!

E megjegyzés kapcsan figyelmet érdemel az a tény, hogy az intencionalis allapotokrol szold
idézetek felsorakoztatasa (figyelem; csupan felsorakoztatasa!) kapcsan szé sem esik a Brentano,
Bruner, Bloom stb. altal képviselt nézetek kulénbségeirdl. A révidség kedveéert itt most foglalkoz-
zunk csupan a cikk kdzéppontjaban allé bruneri elmélet sajatossagaival!

Tornyai elegansan(?) atsiklik a bruneri idézet egyik kardinalis jelentéségil szava fo6l6tt. Olvas-
suk csak el még egyszer a Brunertél idézett mondatot: ,...Az intencionalis allapot formaja egyedul
a szimbolikus kultura ... szervezetében valé részvételben ismerheté ... meg.” A fenti kiemeléssel
arra kivantam felhivni a figyelmet, hogy Bruner — mélyen gydkeredzé bioldgiai alapozasu szemlé-
letéhez hilen — még véletlenil sem magardl a mentalis allapotrél, hanem annak megjelenési for-
majarél beszél.

A szimbolikus kulturtechnikak — koztiik a drama — tehat soha nem magat az intencionalis alla-
potot fedi fel, hanem olyan szimbolikus sémat teremt, melyen keresztll az adott intencio kifejez-
hetévé, transzformalhatéva valik. (Erdekes talan itt felhivni a figyelmet arra, hogy cikke mottojaul
Tornyai Munk Magda egy olyan Freud-idézetet valasztott, mely — Freud elméletétél cseppet sem
idegendl, am Brunerétél annal inkabb — az &sztdénélet elfojtasarol, az 6szténdk primatusardl
sz0l...)

Bruner alapgondolata tehat — amint arra Umberto Eco is ramutat (1999: 198) — az, hogy ta-
pasztalatainkat narrativ sémakba rendezzlk, és ennek megfeleléen alakitjuk ki mentalis kategori-
ainkat. Ez azonban egy pillanatra sem jelenti Brunernél azt, hogy magukhoz a sémakhoz hozza-
férhetlink. A sémat és jelentését minden esetben a személy a maga szamara hozza létre. A sze-
mély azonban kulturalisan meghatarozott lény, és ennélfogva a jelentést a kultura maga is befo-
lyasolja. A narrativum Bruner szerint minden esetben nyelvileg (azaz megint csak kulturalisan de-
terminaltan) jelenik meg. Bruner tehat a kulturalis és a bioldgiai tényez8k egyensulyara, egyittes
elemzésére helyezi a hangsulyt. ,Végtére is, a 1ét kérdéseinek legkdvetkezetesebben oksagi jel-
legl magyarazatai sem értelmezhetéek teljes egészében az emberi kulturat alkotd szimbolikus vi-
lag figyelembe vétele nélkil” (Bruner, 1990: 138).5

Az intencionalitds kapcsan még egy fontos megjegyzenddém van. Erzésem szerint Tornyai
Magda 0Osszekeveri az attitiGdoket és az intenciokat. Alex esetének ismertetését kdvetden, a be-
kezdés vége felé ezt irja: ,Ha nincs alkalma a gyermeknek negativ irdnyultsagi allapotait 'szimbo-
likus kulturaban’ kifejezni, akkor... allapotainak és cselekvéseinek katartikus kérforgasa nem in-
dulhat el.” A fentiekbdl talan mar egyértelmiivé valt az olvasé szamara: negativ intencionalis alla-
potok nincsenek (hiszen azok mindig valami felé iranyulnak, tehat szikségszeriien pozitivak),
ugyanakkor természetesen elképzelhetéek olyan intencionalis allapotok, melyek negativisztikus
célok felé, negativ attitidok kifejezésére iranyulnak.

Ha mar ennél a mondatnal tartunk, javaslom, nézzik meg a masodik felét is! Szerzénk megfo-
galmazasaban nem egyértelm(, hogy vajon az allapotok és cselekvések kozti korforgasrol be-
szél-e, vagy maga az allapot és cselekvés valtakozasa lenne-e ez a korforgas. Es persze, min-
denek felett itt van ez a ,katartikus” sz6, mely a jelen szévegkdérnyezetben értelmezetlen, értel-
mezhetetlen. (Arrél nem is beszélve, hogy mi, dramatanarok nem véletlenil emlegetjik nagy ova-
tossaggal és ritkan a katarzis kifejezést; Id. pl. Muir, 1997.)

5. ,In the end, even the strongest causal explanations of the human condition cannot make plausible sense without be-
ing interpreted in the light of the symbolic world that constitutes human culture.”
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A fenti sorok utan szerzénk — meglep6 valtassal — egyszer csak az agyrol kezd irni. E helyutt
ismét nem kivannék belebonyolddni a részletekbe, csak jelzem: a félelem (példaul) igencsak
igényli a kognitiv strukturak jelenlétét (hiszen ha nem értékelek veszélyesnek valamit, nem is fé-
lek téle, v.6. pl. Arnold, 1969; Lazarus, 1993), ez pedig nyilvanvaléan nagyagyi, ezen belll
kortikalis (agykérgi) tevékenységet igényel. Nem all tehat az a kijelentés, hogy ha gyakran féllink,
tulfejlédik a kisagyunk. (Tovabbi filozéfiai vitat igényelne az agy mint szerv/rendszer?/ és az elme
mint pszichikus jelenségegyuttes viszonya, de ezt most hagyjuk!)

irasa zar6 mondataban Tornyai Munk Magda azt allitjia, hogy ha jobban odafigyelnénk a devi-
ancia megel6zésére, rengeteg pénzt takarithatnank meg. Nos, ez nem igy van, hiszen épp az
,odafigyelés” intézményes halézatanak kiépitése, a pedagdgusok ilyen ismeretekkel valo felruha-
zasa (és sorolhatnam) egyaltalan nem megy, nem mehet jelentés anyagi raforditas nélkil. De
még ha igaza lenne is Magdanak mindabban, amit allit: nem szabad engednink — és kuléndsen
nem szabad hirdetnlink —, hogy a spérolas mint szempont a téma kapcsan egyaltalan felmerul-
het.

Hozzaszolasom elején emlitettem, hogy tébb okbdl is zavarban vagyok. Bevallom, zavarom a
fentiek lejegyzése folyaman folyamatosan enyhult. Igaz, nem tudtam kitérni teljes mélységében
mindazon pontokra, melyek Tornyai Magda cikkében gondot jelentenek szamomra, ugyanakkor
remélem, hogy soraimmal szerzénket allaspontja részletesebb kifejtésére, érvelése még meg-
gy6z6bbé tételére sarkalltam. Boldog lennék, ha Magazinunk hasabjain végre szakszerd, elemz6
polémia folyna. Ehhez, véleményem szerint, minden feltétel adott; mar csak irni kell.

Szauder Erik
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Jaték, dramafoglalkozas

Gyakorlatok, csoportos jatékok
tantargyak tanitasahoz/tanulasahoz

Wenczel Imre

Bevezetoképpen

Igényiink arra, hogy jatszhassunk, tapasztalatom szerint sem az életkor elérehaladtaval, sem a hétkdznapok
szin- és fényvesztd rutinjaban nem csillapodik. Az elmult tiz évben sok-sok altalanos és kozépiskolaban jat-
szottam tanitokkal, tanirokkal, illetve oktatasi rendszeriink minden szintjén talalkozhattam szellemi felfrissii-
[ésre, tanulasra vagyo nevelokkel, akik foképp a kommunikacios és/vagy a dramajatékokban vélték megtalalni
alehetéséget a megujulasra. Altalaban olyan pedagdogusok 6k, akik a tantervi reformsorozatok és a megélheté-
s harcok idegorlé bizonytalansagai kozepette is szeretnének tanitvanyaiknak élményt nyujtani a tandrakon,
nem csupan ,,tananyagot”. Azért tiszteletre mélt6 ez az igény, mert az iskolapadokban egymas mogott 1il6 dia-
koknak edadni az adott tételt, azutan irasbei vagy szobeli felelet alakjaban szamon kérni (ezt ismételni nap
mint nap), sokkal kevesebb energiat és felkésziilést igényel, mint a tanterv és a tanmenet ,,devians” modosita-
saival, esetleg az iskola belsd szokasaival harcba szallva, tanitvanyainkat Gjra és tjra meglepve, tudatosan
szervezett csoportos jatékok keretei kozott tanitani. Deklardlja ugyan minden altalam ismert tanterv — a NAT,
az 0j kerettantervek, de még a régi ,,Tanterv és utasitas” is — hogy alkalmazzunk jatékos formakat, de mind a
tananyag terjededme, mind a tantervek felépitése azt sugallja, hogy a leheté leggyorsabban, rohanvast torjiink
at a megtanitandok dzsungelén. Az a kovetelményrendszer pedig, amelyik feliilrdl lefelé ,,kivanja meg” 6voda-
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