ciok azt vizsgaljak, hogy a f6h6s meddig 6rizheti meg integritasat, mikor kényszeriil elarulni baratait, elve-
it, végeredményben sajat magat is. A foglalkozas apré fazisokban halad elére, talan tilsagosan is pontosan
meghatarozott allomasokon keresztiil, hisz a jatékok kiindulopontjaként adott szituaciok némileg zartak,
egy-egy ujabb fordulatot készitenek eld, s igy ugy hatnak, mintha egy el6re megirt forgatokonyv iranyitana
afoglalkozas résztvevoinek a jatékaikat.

Néhany éve Magyarorszagon szinte egyediilinek hat6 klasszikus szerkezet (bevezet6 szinhazi el6adas,
majd annak a problémait tovabbgondold foglalkozas) a hat program koziil csak kettében jelent meg, az Is-
tenek ajandéka cimii Kava-produkcié mellett a 21. Szinhaz bemutatojaban. Az Amese marad Cimii program
€ls6 részében Zalan Tibor darabjat mutatta be az egyiittes. A jo nevli drAmairé a tarsulat szamara készitette
a szoveget, felhasznalva hozza az egyiittes improvizacioit is. A falusi életképsorozat lényegében arrdl szol,
hogy a jugoszlaviai habora soran Magyarorszagra menekiilt lanyt, Amesét — miutan kideriil, hogy a sziilei
valosziniileg meghaltak — tobben is 6rokbe akarjak fogadni. Emiatt konfliktusba keriilnek egymassal, mi-
kozben a lany érzékenységére, érdekeire egyaltalan nincsenek tekintettel. Az eéadast kovetd foglalkozas
ezeket az eshetéségeket gondolja tovabb: a gyerekek harom csoportban azokat a lehet6ségeket vizsgaljak,
hogy mi torténik Amesével, ha egy-egy onjeldlt neveldsziilohoz keriil. Mikdzben valodi dilemmakat dolgoz-
nak fel a fmeriilé szituaciok, a megfigyelének mégiscsak az az érzése, hogy a most kinagyitott kérdés va-
lahogy mellékes maradt a bevezetd eléadasban, amely inkabb a felnétt vilag konfliktusaira, érdekellentétei-
refigydt, s ehhez csak iiriigyiil szolgalt Amese személye.

A harom nap hat bemutatoja kozott sem kiugroan magas szinvonalil eléadasok, sem vallalhatatlanul
rossz programok nem szerepeltek. Mintha emult volna a TIE felfedezésének eufoériaja, mintha itt-ott ér-
z6dne mar a rutin kisértése is. Dolgos hétkoznapjait éli manapsag Magyarorszagon a TIE. Es hogy mivé
fglodik, az sajnos nem csak a tarsulatokon mulik.

*

Utak-modok

variaciok a tanc és drama modultargy tanitasara — 2003. marcius?

Kaposi Laszlo

A NAT megjelenésével (sokszorosan atpolitizalt dontés eredményeként) 1étrejott egy kizardlag papiron léte-
z6 ,,miveltségi teriilet”, a tanc és drama. Ez a miveltségi teriilet nem csak abbol all, ami a nevében szere-
pe (ennyire nem lehetett leegyszeriisiteni a dolgokat...): keverve, Osszegyurva van itt a drama a hagyo-
many6rzéssel és -apolassal, az linnepi szertartasokkal, a tanccal, a tancon beliil népivel, tarsassal, torté-
nelmive, tanc- és mozgasmiivészettel, a babjatékkal és a babkészitéssel, a babszinhazzal, a szini nevelés-
sd. Keverve odlyan, aminek Iényege, tovabba eredete, multja és jelene kapcsan van vagy lehet, s olyan is,
aminek nincs és nem is lesz koze egymashoz. Bar a ,,dramas” kovetelmények érezhetGen hangsulyosak vol-
tak a NAT ezen részében, ezzel egyiitt a tanc és drama részmiiveltségi teriilet tanithatatlan volt: nem csak
mint tananyag hullott eemeire, hanem olyan pedagogus is ritkan akadt, aki azt teljes vertikumaban tanitani
tudta volna, hiszen egyforman értenie kellett volna a draméahoz, szinhazhoz, a babjatékhoz, a mozgasszin-
hazhoz, a néptanchoz, a tarsastanchoz, raadasul at kellett esnie alapos néprajzos képzésen is. Egy kézen (a
rossz nyelvek szerint egy ujjon, de lehet, hogy még ez is pozitiv iranyl tlzas) meg lehetett szamolni azo-
kat, akik afelsorolt teriileteknek mondjuk legalabb a felén otthon és biztonsagban érezhették magukat.

A NAT altal 6sszelapatolt anyag atfésiilését, az Gsszekuszalt szalak kibogozasat az adott teriilet tantervi
megjelenésében az aranyok feliilvizsgalatat, a tananyag és a kovetelmények sulypontozasat is felvallalta
azon tantervek egyike-masika, melyek a NAT-hoz késziiltek — ezt mindenképpen meg kellett tenniiik, hiszen
mint emlitettiik, az ott k6zolt tananyag egészében tanithatatlan volt, a kovetelmények jobbara teljesithetet-
lenek. A Kkerettanterv tanc és drama moduljat kidolgozo csapat is hasonlét vallalt. El6zménye volt a keret-
tantervi munkajuknak az, hogy hasonl6 (de nem azonos) Osszetételben készitettek mar tantervet a tanc és

2z Orszagos Kozoktatasi Intézet felkérésére késziilt tanulmany ("modultargyak tantargyi obszervacidja") néhany ponton mo-
dositott valtozata. (K. L.)



dramahoz.3 Ezt a tantervet — bevallottan — alapul vették a modul tervezése soran. A munkaval egyiitt kény-
szertien fel kellett vallalniuk a szakmailag nem — legfeljebb politikailag — indokolhato dontést, miszerint bi-
zonyos évfolyamokon kap oraszamot a modul, annyit, amennyit, masutt semmit. Ezt még akkor is tudoma-
sul kellett, hogy vegyék, ha a miivészeti nevelés esetén a folyamatot nagyon fontosnak tartjak, s akkor is,
ha nem azokon az évfolyamokon kaptak Oraszamot, ahol az életkorilag — szerintiik, és sokak véleménye
szerint is — elengedhetetleniil fontos lenne. A munka soran fontos hattér-tudas volt az, hogy lesz olyan mo-
dul is, amdynek a f6 feladata a hon- és népismerettel vald foglalkozas, vagyis jogos feltételezésnek tiint,
miszerint nem kel a tanc és dramanak olyan mértékben mindenevének lennie, mint a NAT-ban. A modul
szervezl teriilete a drama lett — a Szinhazi gyokerek és kotodések miatt ez a teriilet eleve Osszmiivészeti,
szemléletében és modszereiben is integrativ.

A fentiek kiterjesztett értelmezése is érvényes a drama esetében. A modul tanitasahoz késziilt utmuta-
toban (ami sajnos a gyakorlatban nincs jelen, még megrégzott dramasok, a minden szakirodalmat be-
gyiijtok szamara is ujat jelentett ennek létezése) szerepel a kévetkezo: ,, A tanc és drama mint modul
lehetoséget biztosit arra, hogy az egyes befogado targyak tantdargyi tartalmait szervesen integrdlja
(példaul felismertesse a tanulokkal, hogy egyazon temat — pl. a rasszizmus vagy a géntechnologia al-
tal felvetett kerdések problematikajat — kiilonbozo torténeteken keresztiil is meg lehet fogalmazni).
Emellett azonban ravilagithat a kiilonbozo tantargyak korébe tartozo ismeretek, miiveltségi tartalmak
nek felfedezésével és az elsé bomba létrehozatalaval kapcsolatos dramadraban példaul otvozhetdk a
torténelmi-politikatorténeti ismeretek, a korabeli naplorészletek és a tudosok altal irott nyilt levelek
szovegelemzése, a technikai-katonai folény alkalmazasaval kapcsolatos etikai vonatkozasok stb.). Ez a
megkozelitésmod hozzdjarulhat a kerettantervben is megfogalmazott tantargyi tartalmak integracio-
jahoz, illetve az egyes ismeretek és kialakitott készségek pozitiv transzferhatasahoz is. E folyamat ha-
tasara kiilonbozo tantargyak tartalmai konnyebben valnak elsajatithatova a tanulok szamdra, mivel
nem elvont és életidegen formaban, hanem konkrétan és aktiv, személyes tapasztalattal megerdsitetten
Jjelennek meg elottiik. ”

(Zardjelben jegyezziik meg, de sokkal fontosabbnak tartjuk: mivel atémakorok és a tartalom vonatkoza-
Saban is a drama a hangsulyos a modulban, tovabba mivel drama 6sszmiivészeti volta miatt képes a befo-
gadasra, akar a modul nevét is meg lehetne valtoztatni. Talan csak a NAT-hoz valé ragaszkodas miatt az a
neve, ami, egyébként teljes joggal lehetne drama modulnak is nevezni. A kétszintii érettségi rendszerében
mar nem is tanc és dramabol fognak érettségizni 2005-t61, kdzép- vagy emet szinten, hanem dramabdl. Le-
het, hogy ez egy id6 utan visszafelé is hat majd.)

A fentiekben taglalt gondok érzédnek a tinc és drama modultargy anyagan is: bar kevesebb teriiletrol,
de érezhetGen a sziikségesnél, a vallalhatonal és a teljesitheténél joval tobb helyrdl jonnek Gssze az ismere-
tek. Olvasoként mindenki érzi, hogy a szovegkornyezettdl fliggetlen, igy az addigiakhoz nem sok koze van
példaul az 5. évfolyam anyagaban a babos technikak, illetve a babkészités témakor megjelenésének, hason-
[6képpen nem szerviil a néptancos anyag: villogd hattér a sorok mogott, szinte kiabal a papirrél, hogy a ré-
gi stilust tancok megjelolés alatt emlitett legényes €s ugros nagyon mas, mint amirdl addig szo esett. Talan,
ha batrabbak a modul készitdi, akkor még tobbet hagyhattak volna ki a NAT kinalta salatastalbol. De nem
voltunk azok — igy tartalmi szempontbol, foként az 5-6. évfolyam anyaga szétesé. A 9-10. évfolyamé sok-
kal egységesebb, mivel ott a NAT (t6bb év Ota nyilvanosan meg nem magyarazott moédon) nem adott sem-
miféle kotelezéen figyelembe veend6 anyagot: a tanc és drama esetében ugyanis a 8. évfolyam a ,,véget je-
lentette”. Ezeken az évfolyamokon példaul semmiféle ,,kanonizalt tancrend” (népi, tarsas, torténelmi stb.)
oktatasa nem szerepel a kerettantervben, megtalalhato helyette viszont a tobbféle mozgasrend szerint is ta-
nulhato, tanulmanyozhaté témakorok, tartalmak sora.

Mennyiségi szempontbdl is problémakat jelent a modultargy, foként a 6. évfolyamon. Ott ugyanis az
utolso pillanatban valtoztattak meg modul oraszamat (értsd: csokkentették). Lehetnek mennyiségi problé-
mak az 5. évfolyamon, de ott csak abban az esetben, ha az adott oktatasi intézményben nem teljesitették a
NAT altal az els6 tantargyszakaszra el6irtakat. Erre nagy esély van, hiszen hidba késziilt a 1-4. évfolyamra

3 A Kerekasztal tanterv elkészitésében a jelen sorok iroja altal dsszefogott csapatban Szauder Erik és Uray Péter mellett koz-
remiikodott Szabd Zsuzsa és Vords Arpad. Ez a tanterv részekre, tantargyakra bontotta a NAT-ban szerepl6 elemeket, s j6 né-
hanyat ki is hagyott koziiliik...
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is részletes, a témakoroket és tartalmakat az emlitett 5-6. és 9-10. évfolyamoknak megfelel6 részletességgel
targyald tanterv, annak csak kivonata jelenhetett meg — 6nalld 6raszam nélkiil, integralva a magyar nyelv és
irodalomba.

A magyar dramapedagogusok harminc éve, kitartoan, bar valtozo lelkesedéssel vitatkoznak azon, hogy a
drama modszerként vagy 6nallo targyként lenne-e leginkabb a helyén a hazai oktatasi gyakorlatban. Most,
hogy van egy — a helyi akarattol fliggben — 6nallova is tehet6 tantargyuk, természetesen ismét felerésédhe-
tett ez a vita: sokan allitjak azt, hogy a drama mint modszer teret kell, hogy kapjon mas tantargyak munka-
jaban. Még igazabdl gyokeret sem verhetett, meg sem er6sodhetett ez a targy a magyar oktatasban, maris, a
dramapedagdgusok kozott is megosztja a véleményeket. Ezzel egyiitt a dramapedagogusok tébbsége — az
emlitett vitatol fiiggetleniil, az el6z6 évi visszajelzések alapjan — nyilvanvaloan jo néven vette, hogy a tanc
és drama mint egységes modultargy Kivant megjelenni a kerettanterv szerkezetében. A modultargy tervez6i
ugy vélték, hogy a helyi tantervek készitése soran ez az alapelv gyakorlati szempontbol annyit jelent majd,
hogy a késziil6 helyi tantervekben a cselekvéses miivészeti teriilet egyes elemeinek — azaz a drdamdnak, a
babjatéknak és a tincnak — egymassal szoros Osszefiiggésben, szerkezetileg-tartalmilag sszehangoltan
kell megjdenniiik. Barmely tevékenység oldalardl inditsa is el tehat a pedagogus a munkat, célszert tore-
kednie arra, hogy a létrehozott tartalmakat, formai megoldasokat a t6bbi formanyelv eszkdztaranak bevo-
nasaval kiegészitse, gazdagitsa, ujrafogalmaztassa. (Egy olyan esetben példaul, ha a tancos foglalkozas ke-
retében stilizalt mozgasformak dsszeflizésével foglalkoznak a tanulok, szerencsés lehet a mozgasokat vala-
milyen dramai tartalom koré épiteni, illetve a torténetben megjelend figurak megjelenitését maszkos jatékkal
megerositeni. )

Hogyan jelent meg a magyar iskolakban a tanc és drama?
Ennek korrekt felméréséhez alapos és feltehetéleg hosszadalmas vizsgalatra lenne sziikség. Nem elég hozza
egy amatérnek tekinthetd kérdoiv és néhany interju (amit jelen esetben hasznalt ezen sorok szerzdje). Felte-
hetéleg a kérdbives informacioszerzés és az interji mint modszer sem megfeleld jelen esetben, hiszen pon-
tosan azoknak nem lesz okuk igaz valaszokat adni, akik az integracié leple alatt semmit nem tesznek ezen a
teriileten.

Talan éppen egy olyan alapos vizsgalat adhatna hii képet, ami gyakori hospitalassal és a ,,taniigyi do-
kumentumok’ alapos tanulmanyozasaval jarna egyiitt.

Eppen ezért az aldbbiakban csak a tanc dramat érintd egyes probalkozasok, utak-modok megjelolésére
vallalkozhatunk. Veéleményiink szerint az alabbiak — minden mar emlitett aggaly ellenére — fedik a létezé
utakat. Csak éppen az aranyokra nem tudunk érvényeset mondani.

Elkezdték tanitani a tanc és dramat...

a) Onallé targyként tanitjak
A modultargy évi 18-18 orat kapott az 5-6. évfolyamon, ami kiegészithetd az iskola keretéb6l. Azok, akik
elkezdték tanitani a tanc és dramat a kovetkezd keretek kozott tették.

Kéthetente egy ordaban, egész éven dt (évi 18 ora)

A gyakorlatban dolgozok koziil tdbben folyamatellenesnek tekintik ezt a szervezési rendet —, az altalam
kérdezettek koziil egyetlen iskolaban valasztottak ezt a megoldast. Allitolag orarendi problémakat jelent,
tovabba, ha csak ilyen gyakorisaggal (beleszamitva az idonként elmarado orakat) talalkozik a tanuld a
targgyal, illetve a tanar az osztallyal, akkor a miivészeti teriiletre vonatkozod formanyelvi ismeret terén még
lehetséges az elérelépés, de a targgyal egyiitt jard képességfejlesztés, kozosségépitod, személyiségfejlesztd
folyamatok megval6sulasa nagy nehézségekbe iitkozik.

Az az iskola, ahol ezzel a megoldassal talalkozhattam, az 6raszam minimalis szinten tartasa mellett vallalta
a csoportbontast: fél-fél osztalynak van kéthetente egy tanc és drama tanoraja.

Kombinalt megoldas: az elsd féléven tombdositve, a mdsodikban kéthetente egy ordaban (évi 18 ora)
Hatasos bevezetd, hiszen a gyerekek, a sziilok és a kollégak felé egyarant megnyerd lehet néhany nagyobb
idétartamu akcioban latni a tanulokat: olyan koriilmények kozott, amelyek megkozelitik a helyben elérheté
idealist. Erre a ,,sikerpropagandara” épiil a masodik félév kifelé kevésbé latvanyos mithelymunkaja. (Ennél
avaltozatnal kénnyen megoldhat6 az elsé félévben kiilsék bevonasa.)

Hetente egy ordban, fél éven dt (évi 18 ora)



Az éves tananyag egyetlen félévben: allitdlag kevesebb az orarendi, tervezési probléma, a folyamatjelleg
ebben a rovid id6szakban feler6sddhet. Népszerii megoldasnak szamit. Mas lapra tartozik, hogy ennyi id6
alatt egyes évfolyamok (pl. a mar emlitett 6. évfolyam) anyagat nem lehet megtanitani.

Hetente egy oraban, egész éven dt (évi 36 ora)

Ebben az esetben az iskola altal szabadon kezelhet6 orakeretbdl kapott a tanc és drama modul. Ehhez az
sziikséges, hogy a) a tantestiilet belassa a tanc és drama tanitasanak fontossagat, illetve lehetetlenségét a
kerettanterv altal biztositott éraszamban és/vagy b) olyan dramatanara legyen az iskolanak, aki el tudja fo-
gadtatni szakmai érveit a testiilettel. Leginkabb azokban az intézményekben kapott a tanc és drama modul
a kerettanterv altal biztositottnil nagyobb oraszdmot, ahol tobb dramatanar van az intézményben, vagy
ahol az iskola profilja miatt a miivészeti nevelést (kerettanterv nélkiil is) eleve kiemeten kezdik.

Tombaositve, néhdany alkalom alatt (évi 18 ora)

A magyarazat: ha csak néhany alkalommal is, de érje erés hatas a tanuldkat. Arra a néhany alkalomra kap-
jameg atanc és drama azt az 6raszamot, amivel idealis lehet egy-egy talalkozas felépitése. Mivel a magyar
iskolakban gyakran nem alkalmasak a termek (példaul) a tdnc és drama tanitasa soran végzendé munkahoz,
az azok atrendezése, valamint a hangulatteremtés ,,kotelez6” feladata miatti idoveszteség, a sziinetekkel
kényszertien szabdalt munka (amely persze nem a belso folyamatok szerint tagol), a tanulok napi megszo-
kott talterhelése, mindezek olyan érvek, amelyek amellett szolnak, hogy érdemes akar hétvégi idépontokra
Osszevontan megtartani a tanc és drama modul 6rdit. Ez a néhany erds hatas esetenként fontosabb lehet,
mint a (nevelési) folyamat — mondjak ezen megoldas hivei.

Fontos, és az emlitett szervezési eljarasok barmelyikéhez tarsithato megolddas, hogy a tanc és drama mo-
dul orait ugy helyezték el, hogy utiana mar ne legyen tanora, igy a befejezéssel nem kell minden esetben
szigoruan alkalmazkodni a csengetéshez...

b) Integralva tanitjak

A Kkérdés, hogy milyen tantargyhoz csatoljak a dramat. Az Oktatasi Minisztérium honlapjan megtalalhato, a
kerettantervre vonatkozo kérdéseket és feleleteket tartalmazo irasban azt olvashattuk, hogy jogilag sem le-
hetséges a modultargy tovabbi bontasa, példaul tancra és dramara. Merthogy szakmailag nem szerencsés
az integracios szandékkal megalkotott tanterv darabolasa, az biztosnak latszik. Ennek ellenére t6bb intéz-
mény folytat (e tekintetben) jogellenes gyakorlatot, pl. a testneveld tanar tancos képzettsége miatt a modul
egy részét a testnevelés orakhoz, mig a fennmaradoé részt a magyar nyelv és irodalomhoz csatoltak. Az al-
kalmazott variaciok kozé tartozik az ének-zene és a magyar kozotti osztozkodas is. Nyilvan szinezhet6 a
kép (a biologia-testnevelés-ének kozott felosztott draszam joggal veti fel az itt a drdma, hol a drama Kér-
dését), jo néhany valtozat fordulhat még el6 az orszagban. A variaciok szamatol (és sorolasatol) eltekintve
nagy valosziniiséggel allithato, hogy ahol a mas tantargyba valo integralast valasztottak, ott t6bbségében a
magyar nyev és irodalom a befogado.

Mit jelenthet ez a gyakorlatban?

a) Gyakran csak és kizarolag a magyar nyelv és irodalom éraszamanak novelését. Amigy joggal tehetd fel
a kérdés: egyaltalan lehetséges-e a magyaron beliil tanitani a dramat? (Azért a dramat emlitjiik itt — jofor-
man kizarélagosan —, mert a koztudat, nyilvan tévesen, a modul tartalmai koziil ezt véli leggyakrabban az
irodalomhoz tartozonak... A drama a kerettantervi értelmezésben nem az irodalom harmadik miineme, ha-
nem csoportos jatéktevékenység, amelynek soran a résztvevok képzeletbeli vilagot épitenek fel, abba sze-
repléként vonodnak be, a fikcion beliil valos problémakkal talalkoznak, s ezekbdl a talalkozasokbol valos
tudasra, tapasztalatra tesznek szert.)

Teljesithetd-e a modultargy 6sszes kovetelménye, ha hozzacsapjak a ,,nagy testvérhez”?

A dramas szakmai valasz az, hogy nagy valosziniiséggel nem. A tanc és drama modulnal nem az iroda-
lom, hanem egy masik miivészeti ag (a szinhaz) formanyelvének tanitasa a cél. Az egyes miivészeti agak je-
lentés kiilonbségei mar dnmagukban gyakran képezik akadalyat az integralt tanitasnak. (Talan nem vélet-
len, hogy nem tanitjak egyiitt példaul az éneket és az irodalmat, annak ellenére, hogy pl. a dal mint miifgj
mindkettében szerepel.) Az olyan formai elemek, mint az alapveté dramai konvenciok megismerése és al-
kalmazasa (a modul 5. évfolyamos anyaganak egyik témakore) nem tanithaté egykonnyen pl. a magyar iro-
dalom anyagan beliil. Ez 6nallé drdmamunkat, annak alapjan torténd kifejtést igényel. Hasonl6 a helyzet a
modulban szereplé tarsmiivészeti teriiletekkel, a tancos és babos ismeretekkel. Tantargyi tanterv sziiletett
tanc és drama cimszo alatt, Sitt a drama nem modszerként jelenik meg. (Vagyis a tanc és drama nem a ma-
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gyar nyelv és irodalom szolgalolanya.) Magyaran: ha integraljak a modult, a tanitas soran akkor is tobbnyi-
re szét kell valasztani a befogad6 targytol. Ilyen esetekben jobb, ha kiilon kezelik, ez legalabb megkonnyiti
az értékelést.4

b) A magyartanitas ,.fliszerezése”, modszerbeli szinezése: a gyakorlatban nem jelent tobbet, minthogy
gyakrabban keriil sor tandrai dramatizalasra, emellett szabalyjatékok alkalmazasaban csapodik le.

A tanorai dramatizalasrol mar rég tudjuk, hogy igazabdl a tanuldi figyelem élénkitését, hangsulyosabban
a szinjatékos megjelenités mindségét Célozza, s nem a vizsgalt helyzetek és torténetek mélyebb feldolgoza-
sat. A modulban szerepld ,,torténetek feldolgozasa a drama eszkoztaraval, babjatékkal, tanccal” témakort
vélik tobben olyannak, ami a dramatizalashoz kozel all — ez szakmai tévedés, mivel ott dramatikus impro-
Vizaciorol van szo, mig az iskolai-tanorai dramatizalas tobbnyire szinjatékos improvizaci6é. Ennek alapjan
nem fedi ezt a fajta tevékenységet, vagyis a megszokott formaban torténd tandrai dramatizalasnak a modul
kovetelményeihez nem sok koze van. A dramapedagogusok altal (is) kedvelt szabalyjatékok alkalmazasa
csak a modul témakoreinek egyikét érinti, az Osszes tobbit nem. (Csak az 5. évfolyamon szerepel még ma-
sik hat témakar, a 6. évfolyamon pedig hét.)

Jdent6s akadalyat képezi a modul integralt tanitisanak az, hogy a befogado targyat tanité pedagogu-
sok tobbsége a modul tanitasahoz sziikséges alapveti szakmai tuddssal nem rendelkezik. Ez gond, an-
nak dlenére, hogy egy oktatasi miniszteri kozlemény lehetévé teszi, hogy 2008-ig a targyhoz sziikséges
szaktudas nélkiil tanithato legyen ez a modul is. A dramapedagogia és a tancpedagogia is szakmava valt, s
a mindazok, akik részt vettek ilyen irany képzésen vagy tovabbképzésen, azok allitjak (mégpedig hiany-
ként), hogy az efféle szakismeret nem része a pedagogusok alapképzésének. Mas (barmilyen) szakos egye-
temi-foiskolai végzettségiikkel, csak azzal, tovabbképzések nélkiil semmit sem értenének hozza. fgy altala-
ban semmit nem ért a dramahoz példaul a miniszteri rendelettel a teriiletre (feltehet6leg foként az draszam-
ra, atargy legalizalt eltiintetésére) raszabaditott magyar, esztétika, miivészettudomany, ének-zene, testneve-
|6 szakos tanarok sokasaga. E rendelet szerint 2008-ig nekik csak ajanlott akkreditalt tovabbképzés elvég-
zése.>

Kissé alaposabb tajékozodassal a minisztériumi kozlemény szerz6i észrevehették volna, hogy a NAT
Utani tovabbképzési hullam (a nagy mértékii tovabbképzési tamogatas miatt is) nagyon sok dramas képzést
eredményezett. Egyrészt csak a Magyar Dramapedagogiai Tarsasag képzésein végzett kb. 1200 £6, de a kii-
16nb6z6 intézmények, intézetek, alapitvanyok, cégek stb. altal akkreditalt dramapedagogiai képzések szama
husz feletti volt, s ezek egy része aktivan miikodott. Hasonld szammal alapitottak tanc és drama elnevezés
alatt pedagogus tovabbképzést! Mdsrészt az utdbbi években a felséoktatasi intézmények a dramapedagogia,
illetve atanc- és dramapedagogia szakiranya tovabbképzési szakokon (van olyan, amelyik féltucatnyi kihe-
lyezett képzést szervez) évente tobb szaz hallgatot bocsatanak ki. Lassan ott tartunk, hogy a magyar isko-
lak szamaval megegyez6 lehet az akkreditalt tovabbképzésen, illetve a szakiranyu tovabbképzési szakon
dramat tanultak szama. A képzések résztvevdinek tudasszintje, elméleti és gyakorlati tudasuk aranya, gya-
korlottsaguk foka, egyaltalan tudasuk korszertisége, a kerettantervhez kozeli vagy éppen tavoli volta, mas
megkozelitésben pedig munkahelyeik €loszlasa, a teriileti lefedés nyilvan kérdéses... Talan éppen ezért a
renddetbe az is bekeriilhetett volna, hogy a modulhoz kapcsolddo akkreditalt tovabbképzés elvégzése kdte-
lezé (a jelenleg ott szerepld, szakmailag elirasnak tind ajanlott helyett). Ez nem akadalyozta volna a mo-
dultargy inditasat — igy is tobb iskola azért tette at az 5. évfolyam II. félévére, vagy éppen a 6. évfolyamra
atanc és dramat, hogy az igy nyert id6 alatt a modul tanitdsara kivalasztott kollégat valamilyen alapkép-
zésre beiskolazhassa.

A kerettantervi modulok bevezetése a pedagogusok képzettségére, képzésére-tovabbképzésére kiterjedd
figyelemme valosziniileg sikeresebb lehetett volna. De mint a NAT-nal, itt sem kaptak meg az iskolak a
kell6 felkésziilési id6t, aminek egyértelmiien politikai, nem pedig szakmai okai voltak.

Ha valaki az akkreditalt tovabbképzéseket valasztja, akkor az alapszintii tajékozottsaghoz és gyakorlott-
saghoz is legalabb 120 6ras tanfolyam sziikséges, s aki nem alapszinten akar tanitani, annak sokkal tobb
(szamukra inditjak egyre tobb felsGoktatasi intézményben a dramapedagogia szakiranyl tovabbképzést,
négy félévben, kb. 500 o6raban). A modul szerzéi szerint legalabb a 120 6rara meghirdetett pedagogus to-
vabbképzések valamelyikét célszerli elvégeznie annak, aki akar az 5-6. osztilyban, akar a gimnaziumok 9-

4 A gyakorlatban teljes tétovasag dvezi a modul értékelését abban az esetben, ha més tantargyba integralva jelenik meg.

5 Kozlemény a kerettantervek kiadasarol, bevezetésérdl és alkalmazasarol szol6 28/2000 (IX. 21.) OM rendelet alapjan induld
kotelez6 kerettantervi modulok oktatasanak képesitési feltételérdl (2001. apr.)



10. évfolyaman ezt a modult tanitani kivanja (annak is, aki maga nem kivanja, de ezt varjak tdle a munka-
helyén).

A modul tanitasara alkalmazhatok kiils6sok (6raadok) is. Tobb esetben talalkoztam olyan megoldassal,
amikor a kiilsdsok szaktudassal boségesen, de pedagbgus végzettséggel egyaltalan nem rendelkeztek. A
gyakorlat ilyen szempontokbol realista a torvényi szabalyozashoz képest. A torvény szerint (jelenleg) a
szaktudas mell6zhetd, a pedagdgus diploma nem. Ennél a szintnél az igazgatok nagy része azért jobban ért
a pedagégiahoz, egy résziik pedig kell6en bator is (és nem érdeklik a rossz szabalyzok)...

Nem kezdték el tanitani a tanc és dramat...

A kdvetkezd tanévben teszik ezt — mas ,,jogszeri”, ,hivatalos” magyarazat az altalanos iskolaban nincs. A
modultargyak kozotti cserékkel lehetséges, hogy az 5. évfolyamra keriil a hon- és népismeret teljes, kétéves
anyaga, mig a 6. évfolyamra a tanc és dramaé. gy mindegyik targyra jutna heti egy-egy ora. Ez természe-
tesen nem zarja ki, hogy a fentiekben leirt utak-modok koziil mas is szamitasba jojjon: példaul tovabbra is
lehetséges a modulok tombdsitett tanitasa, vagy kéthetente dupla 6raban (ami a tanc és drama szempontja-
bol nem is szamit rossz megoldasnak).

A gimnaziumok esetében a kerettantervek kiadasarol szoloé miniszteri rendelet megengedi, hogy a 9-12.
évfolyamon az iskolak szabadon atcsoportositsak egyebek mellett a tanc és drama ordit is. Igy ott még sza-
badabban halaszthat6 a dolog —, egészen addig, amig a modul tanitasahoz sziikséges szaktudassal rendel-
kez6 tanar nem all rendelkezésre. Mindenesetre érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy talan inkabb a gim-
nazium els6 éveiben lenne leginkabb a helyén ez a modul, s nem annyira azokon az évfolyamokon, amikor
az érettségi és a felvételi miatt ugysem figyel senki az ilyen ,,aprosagokra”. (Vagyis ezeken az évfolya-
mokon még nagyobb az ,,asszimilacio” extlye.)

Talalkozhattam olyan nézetekkel is, miszerint ,,mi ezzel nem foglalkozunk™, mas a dolgunk, mast var t6-
liink a tanuld, nem tanc és dramat var a sziilo stb. Ezen vélemények egy-egy iskolaban az adminisztracios
feladat szintjére siillyesztik a dramat (ti. hogyan lehet ,,leadminisztralni”’). Egyben jelzése is annak, hogy a
gyakorlatban degiik van a kollégaknak a reformokbol, abbol, hogy megmondjak nekik, mibSl mennyit...

Tankonyvek, segédletek

Nem egyszer kaptak kissé irigy megjegyzéseket az utobbi idékben a dramapedagogusok amiatt, hogy van
szakirodalmuk. lgaz, megjelent néhany alapkonyv, vannak szoveggylijtemények, rendelkezésre all néhany
tanari segédlet. A gyerekekkd, fiatalokkal draman keresztiil foglalkozo kollégak koziil — ha valaki éppen
nem a sajat otleteire akar jatékot szervezni — mindenki valaszthat mar idehaza késziilt dramaoratervet, de
ezek a kiadvanyok még a NAT-hoz késziiltek, ami azt jelenti, hogy a térvényi szabalyozassal megvaltozta-
tott tartalmak és a szintén valtozd kovetelmények miatt jelentOs atalakitasra, adaptaciora szorulnak. A
NAT megjdenését kovetd ilyen irany pedagdgiai innovacionak nyomai sincsenek ma (vagy ma még?). Je-
lenleg a piacon csak sebtében modositott, éppen a kerettantervi kivanalmaknak nem megfele$ kiadvanyok
talalhatok. Ezek egy része (a cim atirasan kiviil) még azon a szinten sem foglalkozott az adaptacioval, hogy
ajdlemzéen NAT-0s, a kerettantervben egyaltalan nem szerepld kovetelményeket minden esetben tordlje. A
piaci orientacio latszik ezeken a munkakon: minél gyorsabb anyagi siker elérése.

(...) Sajnos az dindulas segitése végett késziilt (s tanulmanyunkban mar emlitett) modszertani utmutatd
csak hdlyd kozel jutott el a végvarakig.

Fd ke vetni azt a kérdést is, hogy a segédletek, tankonyv nélkiil mennyi idejébe keriil a pedagdgusoknak
atanc és drama tanitasara valo felkésziilés. Azt is, hogy megfizeti-e ezt valaki... Nos, a legkevesebb, amit
valaszadoim megjeloltek a tanorai felkésziilésre, az a tandranként 0,5-1 ora volt (de ez unikumnak sza-
mitott). A tobbség joval nagyobb szamokat adott meg — és valaszaik alapjan nyilvanvalonak tiinik, hogy ezt
az innovaciot senki nem fizeti meg nekik...

A mi zavard, mi szamit feleslegesnek a modul anyagdban, illetve mit tenne még bele kérdésekre kapott
valaszokban nagy a kiilonbség: valaszadoim tematikusan jobbara sziikitenének az anyagon (t6bben kihuz-
nak példaul a hagyomanyorzéshez és a néptanchoz tartozo6 elemeket), mig masok azt nyilatkoztak, hogy a
mi kellene bele kérdésre adando valaszhoz kevés még jelenleg a ralatasuk, a tapasztalatuk.
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