Szinhazi lecke

2007. februar 10-én modszertani napra keriilt sor a Marczibanyi téren. A program a szinhdzzal fog-
lalkozoknak és a szinhdzi alkotomunkarol tébbet tudni akaroknak szolt.

Hogyan mesél torténetet a szinhaz és a szinjaték, a drama és a dramajaték?
Milyen torténeteket és hogyan kell mesélni?
Torténetmesélés a dramaturgia, a szinhaz és a pedagégia/dramapedagégia megkozelitésében.

A médszertani nap programjairol Dolmany Mdria (D. M.) és Telegdy Balazs (T. B.) ismertetdit adjuk
kozre az alabbiakban.?

Regénybol drama — dramabaol regény
Csaki Judit el6adasa

A Magyar Dramapedagogiai Tarsasag altal a Marczi-
banyi Téri Mivelddési Kozpontban szervezett mod-
szertani hétvégén a nyitd eléadas megtartasara Csaki
Judit szinikritikust, a Szinhaz c. szakmai folyoirat
szerkeszt6jét kérték f61. Csehov-sztorik, avagy minden
drama kész regény — cimii eldadasa érdekes gondolat-
kisérletnek indult. Csaki Judit kozds gondolkodast
ajanlott hallgatoinak, amely soran egy lehetséges re-
gény korvonalazodhat, mely alapjaul szolgalhatott vol-
na Csehov valamely dramijanak megirasahoz illetve
valamely drama kiegészitésével, felfejtésével sziilet-
hetne: rakjuk 0ssze egyiitt azt a sztorit, amibdl a drama
ki van vagva!

Csaki Judit eléadasa olyan feldolgozasi lehetdséget
fogalmazott meg, melyet érdemes lehet a gyerekekkel
végzett szinhazi munkéban, érzésem szerint az irodalmi teriileten végzett munkaban is® a drama kivalasz-
tasa utani els6 munkaszakaszban alkalmazni.

A jaték az elemzés, az értelmezés szabadsdgaban van, ezért a folyamatot szeretném nyomon kovetni Csa-
ki Judit el6adasabol.

Csehov életmiiveébdl tudhatjuk, hogy rendkiviili elbeszéld. Vizsgaljuk meg kézelebbrol, hogyan mesél
torténetet, mikor dramdt ir! Mesél-e egyaltaldan torténetet? Valdjaban torténik-e valami, van-e elme-
sélhetd torténete Csehov dramadinak? Milyen gondolkodasi, torténetszerkesztési mechanizmus moz-
gatja Csehov miiveit?

A dramairdk koriil talan Csehovnal a legevidensebb, hogy dramai egy kerek, terjedelmes, a legaprobb
részletekig kidolgozott torténetbdl vannak kimetszve. Gyakran érzédik is, foként a nyitd és zard jelene-
tekben az epikus jelleg. A Csehov dramak nagyjabol egy nap alatt zajlanak, ami a napszakok egymasuta-
nisagat illeti, azonban ezek kdzott a napszakok kozott a torténetben akar évek telhetnek el.

A dramak rendszerint egy csalad birtokan jatszodnak (ki se tessziik innen a labunkat), kiviilr6l érkeznek
hozzéajuk (kvazi)idegenek, valdjaban szegrél-végrol majdnem mindannyian csaladtagok, a csalad régi jo
baratai. Felkavarjak a jol posvanyosodott allovizet, majd tavoznak. Az ott é16k eddigi, megszokott élete
gyakorlatilag nem valtozik meg ami, a fizikai tevékenységeiket, a hétkdznapokat illeti, majdhogynem
visszajutunk oda, ahonnan elindultunk, azonban — a felszin alatt (Ilegalabb beliil), atvitt értelemben — min-
dig ,,meghal” valaki. Csehov miivei mégis hatalmas torténeteket rejtenek, szines, sz6vevényes csaladtor-

2 A SZINHAZI LECKE szervezdje Juszcak Zsuzsa. A program létrejottét a Nemzeti Kulturalis Alapprogram Koézmiivelddési
Kollégiuma és a II. keriileti Onkormanyzat tdmogatta.

3 Real szakosként csak arra hagyatkozhatok, hogy milyen benyomasok értek, milyen hianyérzeteim voltak irodalmat szeretd és a
dramairodalom irant érdekl6d6 egykori didkként.
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téneteket, amihez foghatdt ma, amikor pedig a csaladsorozatok olyan divatosak, sehol nem leliink. Ezek a
multbéli, a drama inditasat megel6zo, illetve a dramaban megjelend id6k kozotti torténetek nem jatszod-
nak le a szemiink el6tt; a dramai torténésekbdl, a viszonyokbol, elejtett mondatokbol, elhallgatasokbol
fejthetdk fol.

Hogy Csehov leirta-e ezeket a torténeteket, vagy csupan a fejében rakta dssze, az lényegtelen. A fon-
tos az, ahogyan ezekbdl a torténetekbol a drama sziiletik. Nagyrészt idérendben kiemel csomoponto-
kat, ezekre, mint pillérekre épiti fel a dramdjat. A csomdpontokat epikus szinezetii visszaemlékezések-
kel koti 6ssze annyira, hogy a viszonyok és a torténések kovethetoek legyenek, azonban gyakran eze-
ket csak szandékoltan homdlyos utalasokkal teszi. A szakaddsoknak a befoltozasa, a felfesletten ha-
gyott szalak elvarrasa az eléadas létrehozasakor, a darab értelmezésekor a ,,szinhdazesinalok”™ gon-
dolkodasdra van bizva. Ezért is sziilethet egy-egy Csehov miinek olyan sokféle adaptacioja, szerepfel-
fogas, viszonyrendszer, jellemek, almodozasokban létezd illetve konkretizalt kapcsolatok, felismerések
tekintetében.

Ha regényként akarnank megirni valamely miivét, a Csehov altal felszaggatva hagyott szalakat ujra kell
csomozni, érdekes fejezetekké lehet Gjraképzelni az alkotd felfogasa szerint. Jelent6s kiilonbségeket
eredményezhet a torténet felfejtésében, hogy a Csehovndl gyakran egyenrangiinak tiind szereplok koziil
kit tekintiink egy lehetséges regény fOszerepldjének, azaz kinek a szemével néziink a multra, kinek a fejé-
vel gondolkozva értelmezziik a torténéseket, a szereploket, viszonyaikat.

Izgalmas lenne feldolgozni kozépiskolasokkal egy-egy dramat a felvetett modon, kisebb csoportokban
egy-egy szerepld szemszogébol, ahogy 6 lathatja, 6 éli meg a viszonyokat, eseményeket, a sajat és a korii-
l6tte 1étezok életét. A folyamat végén Osszevethetnénk a kialakult csaladtorténeteket, megkeresve és
megvitatva a kapcsolodasi pontokat, az egyezéségeket, kiilonbozoségeket. ..

Gondolatok a Harom névér regényfeldolgozasahoz

A torténet egy udvarhazban jatszodik, ahova a drama inditasa elott 11 évvel érkezett az édesanya halala
utan a csalad. A drdma kezdetekor mar az apa sem él. A drama egymondatos torténete annyi lenne, hogy
»menjiink Moszkvaba”, és aztdn nem megylink (6nmagéban is bravur dramat irni valamir6l, aminek a 1é-
nyege az, hogy nem torténik meg, erre Beckett is képes volt a Godot-ban).

A Harom no6vér szerepldi koziil barmelyikiik torténetébdl, szemszogébdl nézve meg lehetne irni a re-
gényt. Még Natasaébol is — ez a lany bekertil egy csaladba, ahol 6t az els6 pillanattol kezdve mindenki
utalja, mar a bemutatkoz6 ebéden is csak a derékdvére tudnak becsmérld megjegyzést tenni, innen aztan
érthetd, hogy késobb sem lesz a tarsasag szerves része.

Olgéval nem torténik semmi, mégis egy regénynek, amit a Harom névérbdl irnak, épp Olga lehet legin-
kabb a foszerepldje, ugyanis Olga a narratora a torténéseknek, Olga az az ember, aki mindent lat, leggya-
koribb szava a darabban, hogy ,,emlékszem”. Olga igy besz¢l, mintha egy vénséges vén banya lenne, pe-
dig csak 28 éves. 11 éve jottek el Moszkvabol. Egy regényben szerepelne az a torténet, ami pontosan leir-
ja, mi tortént vele azota.

Irina egészen kislany volt még, Masa pedig kiskamasz, mikor az anyjuk meghalt, azért eljottek Moszkva-
bol. Olga folnevelte a higait, a drama kezdetekor mar négy éve dolgozik. Elotte még otthon kellett lennie,
mert Irina kicsi volt, 6t nevelgette, most mar elég nagy, ezért ment el dolgozni Olga. Egy éve meghalt az
apjuk, azota egyediil vannak.

Olga a darab elején azt mondja, hogy ,,emlékszem, mennyire vagytam arra, hogy...” és Irina, a cserfes,
kis Irina kdzbevag, hogy ,,Moszkvaba menjiink”, de Olga nem ezt akarja mondani, hiszen utana arrdl be-
sz¢l, mennyire megoregedett, faj a feje, hogy mennyire kimeriti az iskola és hogy férjhez menni és otthon
iilni csak jobb lett volna.

Egy regényiré mit irna meg, mi tortént valojaban Olgaval? Erdekes lehet, hogy Kuligin, Mésa férje (egy
iskolaban tanitanak), a harmadik felvonasban, a tlizvészkor azt mondja Olganak, hogy ,,ha nincs Masa,
akkor téged vettelek volna el”. Egy-egy elGadas el is jatszik azzal, hogy mikor Kuligin el6szor érkezik a
hazba, megakad a szeme Olgan és Olgaé is rajta. Amig Masa be nem toppan, addig (a Csehov szdveg
egyaltalan nem zarja ki) ez a két ember 0sszenézett, de mikor Masa bejon egyértelmiivé teszi, hogy ez az
ember az 6vé. Azaz Olga sikerliletlen szerelmi torténetekrdl tudna mesélni, kérdés, hogy volt-e, van-e va-
laki az életében. Irinanak azt tanacsolja, hogy szerelem nélkiil is férjhez lehet menni, ha rendes ember az
udvarld, hozza kell menni.

Olgénal jobban senki se latja, hogy Masa nem szerelembdl ment hozza Kuliginhez, hanem azért, hogy
egyrészt el tudjon menni otthonrdl, masrészt, hogy ne legyen olyan elviselhetetleniil vénlany, mint ami-
lyennek Olgat tekintik az id6 tajt. igy nem véletlen, hogy Olga, mint anyafigura aggddik amiatt, hogy Iri-



na férjhez megy, vagy sem. Természetesen Irinat sikeriil rabeszélnie, és hozza is menne, ha a végén nem
halna meg Tuzenbach. Egy regényben valoban meghalna Tuzenbach, vagy Irina hozzamegy és élnek fi-
nom boldogtalansagban? De ott van Szoljonin, akivel akar még lehetne is valami Irinaval, hiszen nem
tudjuk, hogy faragatlan vagy csak szerelemféltésbél reagal tigy, ahogy.
Olga vajon tudja-e, hogy nem mennek vissza Moszkvaba soha, egyaltalan valoban akar-e visszamenni?
Nem biztos, hogy akar. O mar volt annyira felntt Moszkvéban, hogy ott mar torténhetett vele valami, ha
més nem, 6 emlékszik legjobban az anyjukra, ott vesztette el. O mar sinen van, tudja, hogy mar nem fog
férjhez menni. Egyaltalan nem akar, nincs ereje visszamenni Moszkvaba, nincs ereje ekkorat valtoztatni
az ¢életén, hiszen az iskolatol is faradt, mégis pillanatok alatt igazgatohelyettes. Megy befelé egy spiral-
ban, amibdl valojaban nem akar és nincs ereje kilépni — azaz ¢ valoésziniileg nem akar, vagy tudja, hogy
nem fognak visszamenni Moszkvaba.
Masa is tudja, talan 6 tudja a legjobban, hogy nem fognak, legalabbis 6 biztosan nem fog visszamenni
Moszkvaba, hiszen 6 mar hozzament Kuliginhez, és ez ide koti.
Moszkva valojaban csak Irina alma, akinek Moszkva sok minden, csak az nem, ami valojaban, azaz min-
den, csak nem a varos, amire 6 nem is emlékszik. Szdmara azt az érzetet testesiti meg, hogy ,,ott minden
jO volt, élt az anyukam, egyiitt voltunk, és minden kénnyed volt”. Ez az, ami Moszkvaban biztosan nincs
mar.
Andrej, a testvériik is a hazban ¢él veliik, nem 6 a legiddsebb, hiszen akkor barmennyire pipogya és {ito-
dott, (’S lenne a csalédfc’i Egyetemi tanérnak készﬁl Moszkvaba. De csak Irina hisz benne, ezzel is Moszk—

ylk tobbre, masra. Els6 szerelme, az els lany, aki életében szoba allt vele, Natasa. A lany klvalasztotta
maganak, a balek és kedves Andrejt. Valészintl, a hirtelen szerelem oka, hogy Natasa mar ekkor terhes,
Bobik apja nem Andrej.
Egy regényben egész fejezetekben lehetne elmesélni, hogy a felvonasok kdzott mi tortént, a hazassagok,
az atrendezdédések, szerepek hogyan alakulnak. Hogyan fejlodik Versinyin és Masa szerelme, és Kuligin
vajon hogyan reagalja le. Ezt egy regény kifejti, ott kideriilhet, hogy Kuligin nem is vak, hanem nagyon is
jol latja a dolgokat, és rettenetesen boldogtalan. Csebutikin is fontos figura, ha regényt irunk, mert tobb
mint gyanus, hogy Irina az 6 lanya. Van is erre utalas Csehov szovegeiben, hisz szerelmes volt az anyjuk-
ba. Erre Olga emlékszik is, a masik két lany csak érez bel6le valamit. Mért van 6 egyaltalan veliik, mért
hagyta az apjuk, hogy itt legyen, valdszinii azért, mert az orvosuk is volt.
Csebutikin kiviilrél latja az eseményeket, ugyaniigy, mint Masa — klasszikus szemlélettel 6k ketten lehet-
nének narratorai a regénynek.

(D.M.)

»Az elképedt mese”
Baron Gyorgy filmkritikus eléadasa

A megmozditott kép. — Torténés és torténet. — Fikcio és dokumentum. — Népmese és uij regény a vasznon.
— Az elbeszélés nyelve.” (Ajanlott olvasmany. A torténetmesélés torténete, DPM 18. szam)

Baron Gyorgy eldadasat élvezetes volt hallgatni. Bar az eredetileg megfogalmazott pontokat éppen csak
érintette, id6 hidnya miatt néhanyra egyaltalan nem futotta, annak is adott 11j informaciot, aki a program-
tervben feltiintetett, a DPM-ben megjelent tanulmanyt valoban elolvasta. Eléadasanak ezeket a sokunk
szamara 11j informaciokat hordoz6 szegmenseit igyekszem Gsszefoglalni.

A mozgokép elterjedése, hatisa mindennapi életiinkre

Veszélyben az irott kultura...

Egy nyugat-europai felmérés szerint egy ember naponta atlagosan 4-4,5 orat néz mozgoképet (tévé, vi-
deod, mozi, DVD) — hazankban is. Azaz szabadidénk felét mozgdképek nézésével toltjiik. Semmi massal
nem foglalkozunk 6nként ennyit (kivéve persze a létfenntartashoz sziikséges alvast, a munkat).

Marshall McLuhan (médiakutatdo) A Gutenberg-galaxis vége cimii konyvének alapgondolata, hogy a
mozgdokép kiszoritja vilagunkbol a papiralapu, irott kulttrat. Elméletének egy része igaz, de a végkovet-
keztetésben tévedett. Az igaz, hogy a mozgokép elterjedésével az emberi érzékelés megvaltozott, amig
eddig a tudas alapvetden az irott kultiran keresztiil jutott el az emberekhez, 6roklodott at nemzedékrol-
nemzedékre, most egyre inkabb atveszi a helyét a képi kultara. A Gutenberg-galaxisnak mégsem lett vé-
ge, a konyv nem tiint el vilagunkbol. Soha nem is volt a Gutenberg-galaxis akkora, mint az a képi galaxis



— ha gy tetszik Lumiére-galaxis, amiben éliink. A mozgokép megjelenése elétt az emberek a fent emlitett
id6intervallumot atlagban nem toltotték olvasassal, azaz nem az olvasast szoritotta ki a mozgdkép — az a
vékony réteg, aki eddig olvasott, az ezutan is olvasni fog — az ujsagolvasast (mint szertartast), az utazas
kdzbeni olvasast nem valtja fel a mozgokép, nem ezekbe az iddintervallumokba tolakodik be a mozgo-
kép.

A mozgokep elidegenit?

Az emlitett 4-4,5 6ra mashova tolakodott be; a
kozvetlen élet és tapasztalas helyét veszi részben
at. Kevesebbet sétalunk, kevesebbet foglalko-
zunk a gyerekiinkkel, csaladunkkal, baratainkkal
— illetve ezeket a tevékenységeinket sszekotjik
a mozgokép-nézéssel. Eltinik az életiinkbdl a
beszélgetés — a csaladi élet a tévé eldtt zajlik.
Kb. hisz éve, mikor heti egy miisorsziineti nap
volt a tévében és nem volt még elterjedve a vi-
ded, legalabb ezeken a napokon beszélgetéssel
itotte el az id6t a csaldd. Ma a csalad, ha beszél-
get is, a téma a tévé: a kotelezd ,,mi volt az isko-
laban, a munkahelyen” kérdés feltevése utan, a
képerny6 felé lehet fordulni. Ha beszélgetiink,
jokat lehet csamcsogni masok életérdl, olyan
emberekrol, akik a televizid nélkiil nem is len-
nének (nem tudnank, hogy léteznek), ezek a
celebritasok népesitik be az életiinket. Felépithe-
tiink magunknak egy vilagot, és remekiil lehet
¢élni benne. Errél szol Papp Bojana A tévé és én
cimili dokumentumfilmje.

A probléma egy masik vetiilete jelenik meg Szakonyi Karoly Adashiba cimii darabjaban. Magat a prob-
1émat mar a pszichologusok is ismerik, tudni illik, ha ,,elromlik a tévé”, radébbeniink kivel éliink egyiitt,
hiszen jobb hijan beszélgetni kellene, és kideriil, semmit nem is tudunk egymasrol, beszélgetni sem tu-
dunk, hiszen nem szoktuk gyakorolni. Ez aztan egészen a valasig vezethet.

Kozvetlen tapasztalas helyett kozvetett tapasztalas ... kitagulo lehetéségek

A valtozas azonban nem csak egyoldalt, nem csak rossz oldala 1étezik, s6t. Bar a vilag, amit a képernyén
keresztiil néziink kétdimenzidssa valik, mégis mérhetetleniil kitagul. Tekintsiik példanak okaért a tudo-
nika legijabb vivmanyair6l, a régmult eseményeinek kutatasairol. Mar a kisgyerekek is pontos leirast
tudnak adni a Hold thlsé oldalardl, rengeteg informacioval rendelkeznek olyan dolgokrol, amiket soha-
sem lattak, sohasem jarhattak ott. A mozgokép az informaciok mérhetetlen sokasagat rejti magéaban. A ta-
pasztalas a kdzvetett érzéki tapasztalasbol kozvetett tapasztalassa valik, viszont olyan dolgokrol szerziink
szemléletes ismereteket, melyekrél a hagyomanyos kultiraban talan soha nem szerezhettiink volna tudo-
mast.

A tapasztalasban keletkezik egyfajta sziikiilés és ugyanakkor jelentkezik tagulas is. Természetesen az
egyik nem pdtolhatja a masikat. Az egzotikus tajak novényeinek képi megismerése nem helyettesitheti a
megfoghato, megszagolhatd virdgokat. A mozgdkép segitségével sok dologrol szerziink kétdimenzids tu-
dast, mig az ¢let valodi megtapasztalasaval a vilag egy kicsiny szeletérdl szerziink arnyalt ismereteket.
Meérhetetleniil atalakult a vilag elsajatitasa, tarsunk, tarsaink megismerése, a kapcsolataink, azok megélé-
se, megértése.

Es mégis veszélyben az irott kultira...

A kutatasok szerint a szamitogépek terjedésével Ujra atalakul kissé az arany, ugyanis a fent emlitett id6
egy részeEt, a fiatalok esetében egyre nagyobb részét a monitorok elott egy masfajta, alapveten irdsos te-
vékenység veszi at. Ez visszahozza a betlt — a képen/képernyon a gyerekek leginkabb betiikkel, szavak-
kal foglalkoznak. A folyamat még csak induldoban van, nem lehet még elemezni, de egyértelmiien jelen
van €s teret hodit. Az is vilagosan latszik mar most, hogy ez a betlikultira alapvetéen mas, mint a nyom-

4 Egy id6s néni olyannyira a celebritasok vilagaban €1, hogy szamon tartja személyes iinnepeiket, pl. Friderikusz sziiletésnapjara
viragot és levelet visz a hazdhoz, kedvenceinek minden szereplésén ott van, igyekszik minél kozelebb férkézni hozzajuk, nem
szolitja ugyan meg, mégis boldog, boldogga teszi a kedvenc kozelsége, a tudat, hogy ott volt... teljes életet él, elégedett.



tatott. Ez egy alapvetden lebutitott betlikultura, mely az SMS-eknél kezd6dott és a csetelésben teljesedik
ki. A legsziikségesebb dolgok kozlésére szoritkozik, ezzel rendkiviil elszegényiti a nyelvet®.

A film-befogadas és a kultiura kapcsolatarol

A magikus tudat és a kép

A 20-30-as években, fotografusok kezdtek jarni primitiv népekhez és fotokat készitettek roluk. A képeket
meg is mutattak nekik, komoly veszélybe sodorva ezzel magukat, mert ezek a népek ugy gondoltak, aki a
képiiket megszerzi, elviszi, az elviszi a lelkiiket is, igy gyakorta tdmadtak a fotésokra. Szamukra a kép és
a lélek azonos, ha a kép folott hatalmat szerziink, a 1¢lek folott is hatalmunk lesz. Az dsemberek barlang-
rajzainak is ez lehetett a célja. Ez a magikus tudat a civilizalt vilagban is él, még napjainkban is. A javas-
asszonyok is képet kérnek arrdl a személyr6l, akire rontast kivanunk szorni vagy éppen akirdl vélt rontast
akarunk levetetni.

Mit latunk a képen?

Hogy mit latunk a képen, mit tudunk felfejteni a torténetbdl, az erételjesen kulturalis kérdés. Amikor
bennsziilotteknek levetitettek egy egyszerli filmet, a bemondo lattan a nézék kozott panik tort ki, mert
szamukra az arckép vetitése a levagott fejii embert jelentette, aki beszél(!), mig mi tudjuk, hogy a valo-
sagban ott van a tobbi része is, csak nincs a képen. Ha nem ismerjiik a kép, a mozgokép természetét, nem
tudjuk értelmezni azt. Szamunkra egyértelmii, hogy a film kihagyasokkal dolgozik, azok szdmara, akik
nem ismerik a mozgokép természetét, abban az esetben, ha valaki az emeletrdl leszol, hogy ,,megyek”, a
kovetkez6 ponton meg latjuk beszallni a kocsiba, nem tudjak kitdlteni a két kép kozti tirt a 1€pcsén vald
lefutés torténésével, azt képzelik, hogy az illetd lezuhant az emeletrol.

A film 0gy dolgozza fel a torténetet, hogy pilléreket (jeleneteket) tesz egymas mellé olyan mdédon megva-
lasztva, hogy a koztiik 1évo szakadasokat sajat fantaziankkal ki tudjuk tolteni. Amennyiben a befogado
szamara a pillérek nem jol lettek megvalasztva, zavarba keriil a képek lattan, ilyenkor kénytelen talalgat-
ni.

Mit vesziink észre a filmen?

André Bazin filmesztétanak van egy tanulmanya, melyben arrdl ir, mennyire kultarafliggé az is, hogy a
filmbol mit latunk meg, mit fogunk fel, a képen mit tekintiink fontosnak. Egy torzseknek késziilt oktatd
filmben az étkezés elotti kézmosas szerepére akartak felhivni a figyelmet. De a megbeszélésekkor rendre
azt tapasztaltak, hogy a ,,mit lattak a filmen?” kérdésre a ,,tyak” volt a valasz. A film tiizetesebb atvizsga-
lasa utan észrevették, hogy teljesen jelentéktelen helyen, alig észrevehetéen, de valoban az egyik snittben
a kép sarkdban bekoszal egy tytk, majd ki is tlinik. Az embereknek mégis ez volt az érvényes, fontos
momentum, mivel vadaszo életmodot folytattak, és a zsakmany észrevételére €lezddott ki a figyelmiik.
Fontos, tehat, hogy a filmkészitok tokéletesen tisztaban legyenek célkdzonségiik kulturalis adottsagaival,
illetve befogadoképességével. Az egyre terjedd szappanoperak is igen részletekbe menden, kevés kiha-
gyassal dolgoznak, hogy a kulturalisan alacsonyabb szinten 1€v0 nézé szamara is konnyen fogyaszthato
iizleti vallalkozast tarthassanak fonn.

Hogyan reagalunk a latott képekre?

A film megsziletésének idészakaban a sajat kulturankban is riadalmakat okozott egy képsor: Lumiére
masodik vetitésén a legenda szerint a kozeled6 vonat lattan a nézok felpattantak. A torzsi népeknél még
eléfordul, hogy olyan mélyen ¢élik bele magukat a torténetbe, hogy a gonosznak nekiugranak a vasznon,
amit a mi kultrankban mar senki nem tesz meg. A gyerekeink még beleélik magukat a torténetbe annyi-
ra, hogy rakiabalnak egyes szereplokre, de nem jut esziikbe felallni és odarohanni, mig benniink feln6t-
tekben az atélés mar legfeljebb az érzelmi azonosulasban teljesedik ki, és elérzékenyiilést eredményez,
sohasem aktiv cselekedetet.

Egyre nagyobb az igény a nézdben a tokéletes latvany megteremtésére mind a tudomanyos, mind a szora-
koztaté filmiparban. Ez a technika fejlesztésén til az illuzid tokéletesitésének igényét is megkoveteli. Egy
ilyen valdsaghti, valosagos fesziiltséget — a mi is részt vesziink a tdrténetben vagy folyamatosan minden
pillanatba belelatunk — felkeltd film Hitchcock Kotél cimii alkotdsa, mely vagas nélkiil késziilt film,
melynek elsé percében brutalisan meggyilkolnak egy fiatalembert, ladaba dugjak, gondosan teritenek a
lada tetején és vendégeket fogadnak, partit tartanak, melyre a meggyilkolt is hivatalos lenne. A fesziiltsé-

5 Fontosnak tartok itt egy maganjellegli élményt megosztani, hogy ezzel ellenpontozzam a kilatasokat. K6zépiskolas koru tanit-
vanyaim korében mar gyakran megjelenik az az igény, hogy bévebben, irodalmibban fejezzék ki gondolataikat, illetve még in-
kéabb jelentkezik a személyes talalkozas, a beszélgetés igénye. A nyelv rettentd gyors elsekélyesedése, amit a szamitogépes cse-
vegés eredményez, olyan mértékii és iitemii, hogy még Sket is megriasztja, mikdzben nap mint nap tovabbra is folyamatosan él-
nek vele.
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get az kelti, hogy mi tudjuk, a hulla a 1adaban van, és vagas hianyaban erésebb az az érzetiink, hogy valo-
ban ott van, hiszen nem volt mddja a szinésznek kimaszni.
A filmtechnika tokéletesedésével valoban egyre nehezebb tetten érni az illuziot, egyre inkabb hajlamosak
vagyunk elhinni, valoban a valdsagot latjuk a dobozba zarva.

(D. M)

Eleje, kozepe, vége

Békés Pal iro eloadasa

A XX szazad masodik fele arrol szolt, hogy a torténet nem létezik tobbé. Elmondhatatlan.
A XXI. szdzad eleje talan arrol szol majd, hogy torténet nélkiil még az elmondhatatlan sem elmondhato.
Torténetnek tehat lennie kell.

Békés Pal a misorfiizet ismertetéjének elsé mondataival kezdte el eléadasat, majd gondolata alata-
masztasaként, tobb szalon elindulva, majd ezeket 0sszefiizve, az irodalomtorténeten oriasléptekkel atha-
ladva jutott el végiil az utols6 mondathoz, ,,torténetnek tehat lennie kell”.

A torténetnek arrdl az alapvetd formajarol beszélt, mely az epikaban Olt testet, a regényben, prozaban, és
természetesen a dramaban is. A torténet olyan valami, amir6l meg vagyunk gy6zdédve, hogy tudjuk a je-
lentését, de vajon valdban tudjuk-e. A kozismert fogalmak vajon ugyanazt jelentik-e az egyes emberek-
nek? A tapasztalat azt mutatja, hogy amint elkezdjiik a ,,konszenzualis” kifejezéseknek az értelmét taglal-
ni, kidertiil, kdzel sem jelentik ugyanazt szamunkra.

A Vilagirodalmi lexikonban a torténet® az elbeszé16 és dramai miifajokban a tartalom, és a cselekmény
legszorosabb értelemben vett epikai magva, ami a miiben az emberekkel, mas Iényekkel vagy dolgokkal
torténik (historia, sztori). Mint poétikai fogalom visszaszoruloban van, melyben szerepet jatszik a modern
epika Osszetett fogalmanak és miivészi gyakorlatanak kialakulasa. Egyes 6si naiv miifajokban — mese, és
a torténetiras kezdetei — a torténet alkotta a miivek gerincét, a szdzalékosan legjelentdsebb részt, de az
embereknek a torténet irdnti érdeklédése, igénye késébb is, mindenkor eleven marad. Es eleven napjaink
kozizlésében is, gondolati, leird, kritikai, sot egyaltalan a formai értékii mtitényezok ellenében. Ma is az
»eseményes” irok a legolvasottabbak, példaul a krimi egyik vonz6 ereje abban van, hogy a torténetre kon-
central, és a filmek érdekes torténete is sok mindenért karpotolja a nézot.

A torténet alakulasanak az irodalomban is van torténete. A 1étez6 legdsibb miifaj, ami maig eleven és
mindannyian jol ismeriink, az a mese. Vannak miifajok, melyek régebbiek, de mar nem elevenek, pl. az
eposz joval régebbi eredetli, de ma mar igen ritkan irnak eposzokat. A mese azonban 4000 éve jelen van
az ¢életliinkben.

A torténettel egyszerti formakban talalkozhatunk, példaul amikor egy ismerdsiinknek ajanlunk egy kony-
vet, és roviden megprobaljuk elmondani, mirdl szol. Ez rovid 6Sszefoglald lesz a valds torténetrdl, mint a
100 hires regényben. Karinthy és Kosztolanyi jatéka volt, hogy ,,zanzakat” mondtak egymasnak, azaz ro-
viden-kurtan, joforman egy mondatban dsszefoglalva mondtak el egy torténetet, amir6l a masiknak ki kel-
lett talalnia, mi is az. Oregedd ur lanyt csabit, majd elviszi az 6rdg — ez nem mds, mint a Faust rovid 6sz-
szefoglaldja. Ebben csira formaban benne van a torténet, de természetesen a Faust nem err6l szol, renge-
teg dologrol sz6l, ami nem foglalhato réviden 6ssze, de ebben a zanza formaban mégis felismerhetd.

Ha ugyanilyen zanzaszeriien foglaljuk 6ssze a Romeo és Julia torténetét, egy végteleniil banalis és kdzhe-
lyes alap sztorit kapunk. Ebbdl a sztoribdl kb. 60 kiillonbozé feldolgozas sziiletett mar ez idaig, koztiik
Shakespeare remekmiive. A torténet, mint sziizsé — hogy két ellenséges csoporthoz tartozo fiatal egymas-
ba szeret és a gyengéd érzelmek kibontasatol varjak a viszaly megoldodasat, ami viszont rendszerint tra-
gédidhoz vezet —, mind maig eleven ¢s termoképes. Ez a tdrténet 5-10 sorban leirhatd, mégis szdmtalan
érvényes feldolgozasa lehetséges — Shakespeare sajat koraban jatszéddan, de Veronaba helyezi, mig
Bernstein West Side Story-ja a XX. szazadban jatszodik New York puertoricoi bevandorld negyedében.
A mi erejét semmiképpen nem a torténet teszi, de torténet nélkiil nem igazéan van mii. Legalabbis sokaig,
a XX. szazadig, igy gondoltak.

6 A szocikk Martinkd Andrés munkaja.



Mas iranybol kozelitve a torténethez: az irodalom,
az epika és a drama is id6beni miifajok, ellentétben
pl. a képzomiivészettel, és azonosan valamelyest a
filmmel. A film ideje kb. masfél ora (aminek
egyetlen oka a kereskedelmi forgalom célszertisé-
ge), megtekintése a mozikban (pl. az utazéissal
egyiitt) kb. 2-2,5 orat vesz igénybe az ¢életiinkbol.
Természetesen egy regénnyel, egy epikai miivel
szemben ilyen elvardsok nincsenek, itt nincsenek
ilyenfajta id6beni hatarok, legfeljebb, ha til vas-
kosnak talaljuk, nem kezdiink hozza. Az olvasas
sokkalta lasstibb, mint megtekinteni egy a regény-
bol késziilt filmet, amirdl tudjuk ugyan, hogy oriasi
kihagyasokkal dolgozza fel azt, de a torténet fobb
szalai megjelennek. Példaként: a Haboru és béké-
bdl, mely 1600 oldal koriili, késziilt a 60-70-es
évek forduldjan négyszer két oras orosz film és van
a kozismert amerikai feldolgozas, mely 90 perc. Ez
utobbi a torténet elenyészo toredékeit meséli csak
el, de még az orosz sem tudja visszaadni a regény
szalait. Az epikaban a torténet id6beni terjedelme
nem megfoghato, nincsenek kdtelmei (sem belso,
sem pedig kiils6, kereskedelmi — az olvasotdl fiigg, mennyi id6 alatt ragja at magat a mlivon), akar egy
oOra, akar évszazadok eseményeit feldolgozhatja. Ezek a miifajok nem feltételezik a mii egyvégtében valo
befogadasat — az ember mikozben olvas egy miivet, kdzben ¢€li a hétkoznapjait, gyereket nevel, haztartast
vezet, dolgozik, és tulajdonképpen vele ¢l a regény, mignem eljut a végére. A Habort és békét hozva is-
mét példaként, mesélte el Békés Pal sajat tapasztalatait, mely szerint, ismerdsei kozott a férfiak altalaban
a szerelmi szalak oldalait atlapozva tulajdonképpen a haborut, mig a nék épp forditva, a haborus részeket
atlapozva, a szerelmi szalakra koncentralva a békét olvastak, holott a kettd egyiitt ad igazan teljes egészet.
A Habor és béke olyan tobb szalbol 6sszeflizott alkotas, amirél nem lehet irni néhany mondatos sziizsét
irni, mint a Romeo és Juliardl, bar a szalak egyenként kivonatolhatdk, de az egészet nem lehet par sorban
elintézni.

Ismét egy 11j iranybol kozelitve: hazai irok talalkozdjan vetodott fel a kérdés, epikarol szolva, hogy mi is
az irodalom alapegysége. Harom iranyzat fogalmazodott meg. A jelenkori irodalomban igen sokaknak az
a foltételezése, akik elvetették a torténetet, hogy az irodalom alapegysége a mondat. Ez egy nyelvi egy-
ség, aminek tobbé-kevésbé mindegy, hogy mi a tartalma, 6nmagéban grammatikailag alljon, legyen szi-
veniitd, mint forma, legyen nagyon erés. Esterhazy Péter (a mai magyar irodalom egyik vezetd személyi-
sége) szokta ezt ugy dsszefoglalni, hogy ,,nem népben és nemzetben, hanem alany és allitmanyban gon-
dolkodunk”. Egy masik irdnyzat szerint az irodalom alapegysége az 6tlet, barmilyen irodalmi miivet 1étre
lehet hozni akkor, ha van egy otlet, akar csak egy csira — az irotol fiigg aztan, hogy 30 vagy 1000 oldal
sziletik beléle. A harmadik csoport azt mondja, hogy az irodalom alapegysége a torténet, amely tobb,
mint az Gtlet, de kevesebb, mint a kifejtett mii. A kiilonb6z6 irodalomtorténeti korszakokban mas €s mas
volt a hajtéereje a szerzoknek. Az, hogy az irodalom alapegysége a mondat, az utolsé 50 év gondolata, és
remekmiiveket termett, mégis napjainkban visszaszoruloban van.

A tovabbiakban példaként vizsgalodtunk a pikareszk regények korében, melyekrdl az irodalomtorténé-
szek egy része gy nyilatkozik, hogy a regény korai korszakaiban jelen volt, ma mar tilhaladott dolog.
Békés Pal véleménye szerint az irodalomban nincs olyan, hogy talhaladott, vannak gondolatok, melyek
ujra meg Gjra eldkeriilnek, és amit ma tilhaladottnak latunk, az holnap ismét uj lesz. Rendkiviil izgalmas
¢s érdekes formanak tartja a pikareszket. Legnagyobb példaja a Don Quijote, amely epizodok sorabol allo
torténetfiizér, az tartja 6ssze, hogy egy férfi, a ,,bts képli lovag” vandorol az orszaglton és kézben min-
denféle események torténnek vele. Az események idérendiségét a vandorlas adja meg. A vandorlas, az it
ebben az esetben alapvetd szimbolum, egyrészrol jelenti az Ut a fizikai valosagot, mely a labam alatt van,
masrészt jelenti az életutat, ahogyan az idében haladok. Ennek magatol értetéddségében rejlik az az ereje,
mely a mai napig is él6vé teszi a format. Ugyanerre a szerkezetre épiil a filmvilagban a road movie (pl.
Szelid motorosok). A Don Quijote, az elsé modern regény, melynek még egy fontos sajatossaga van. Ez
egy olyan konyv, ami a kdnyvekrol szol. A bis képli lovag ugyanis belebolondul az olvasasba. Az altala
olvasott kdnyvek hdseinek kezdi képzelni magat, és az akkor mar avittnak szamit6 ideakat kdvetve indul
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vandorutra, azaz a konyvek hatasara készil egy 0j konyv. Ez az irodalomrél sz6l6 irodalomnak az Gsi
alapesete. Masképp vizsgalva a miivet talalunk benne egy iddcsuszast, ugyanis a XVI. szdzadban vandor-
16 hés XIV. szazadi morallal probalja €lni az életét, ezzel folyamatosan bolondot csinalva magabol. Eb-
ben a formaban nincs teljes, nagy iv, ha a szerz6é akarna, akarmeddig mehetne tovabb a hdse, az epizédok
onmagukban is zart egységeket alkotnak, ezeknek kiilon-kiilon van iviik. (Ahhoz, hogy az ilyen miivekbol
mas szerzOk ne gazdagodhassanak meg, a végén meg kell 6Ini a f6host.)

Az irodalomtorténet kovetkezo, a torténetmesélés szempontjabol fontos nagy korszaka, a XIX. szazadi
regény (Tolsztoj, Balzac, Flaubert...). Az a képzetiink, ami a regényrdl kialakul iskolarendszeriink, iroda-
lomoktatdsunk alapjan, az ezeknek a nagy iroknak a miivei alapjan alakul ki. Az utolsé a nagyok kdzott,
aki ezen alapelvek szerint irta miiveit a XX. szdzad kdzepén, az Thomas Mann. Ezek a miivek vagy fejlo-
désregények, egy ember egész élettorténetét foglaljak dssze (de lehet ez egy esemény, korszak torténete
is), nagy egységekben, nagy iv mentén, ezen beliil is logikus fejlédés mentén.

A XX. szdzadban aztan az avangarde-dal parhuzamosan alakul ki az irodalomban az az iranyzat, amely
ezt a nagy egységekben kezelt id6t megbontja. Ez nem jelenti azt, hogy ezeldtt soha nem lett volna efféle
elgondolas, de ebben az idoben ez mint iranyzat terjedt el. Az irodalomban ekkor az egyik legfontosabb
valtozés az id6kezelésben mutatkozik meg. Az eddig linearisan kezelt id6t bontja meg. Ami eddig termé-
szetes volt, hogy egy torténet elejét-kdzepét-végét ebben a sorrendben meséli el, az ekkor felborul, 6ssze-
keveredik. Erre is volt mar példa joval régebben, az eurdpai irodalom kezdeteinél, az Odiisszeiaban, ahol
a h6s megmenekiilésével kezdddik a torténet, ahol is elmeséli el6z6 kilenc éves kalandozasat, majd ettdl
kezdve az utols6 egy év torténéseit linearisan latjuk. Mégis a mi tudatunkban a torténet a végére lineari-
san jelenik meg. A XX. szazadra ,,gyorsul az id6”, a tudatunkban és az érzékelésiinkben is, ez képezddik
le a mualkotdsokban is. Mar nem tudjuk a vilagot atlatni, csak toredékekben ismerjiik. Ennek az irodalmi
kisérleteiként sziilettek meg, ennek a kozos élménynek, harom nagyon is kiilonb6zé mddon vald megjele-
nése Franz Kafka, Marcell Proust, James Joyce munkassaga.

Néhany mondatban arrél, miben adtak ezek a szerzok jelentdsen tijat, mast a torténetmesélésben. Proust,
aki igen gazdag és stlyosan asztmads uriember, aki a parafaval kibélelt szobajat nem igen hagyja el, ez a
konyvtarszoba, és a gyermekkora a kastély kertjében az Osszes tapasztalata az életrél. Itt irja meg Az el-
tiint id6 nyomaban cim{i miivét, amely egy egészen furcsa remekmii: az all6 id6 jelenik meg, itt minden
az emlékekrol szol, minden jelen idejii, minden akkor van jelen, amikor az emlékeiben él. Nincs nagy iv,
nincs eleje, kozepe, vége, hanem egy folyamatos parhuzamossag van jelen, ahol a torténéseket az asszo-
ciaciok sorrendje mozgatja, az, hogy egy adott €élményrol, képrol, fényrol, illatrol éppen mi, milyen emlék
jut az eszébe. Ebben a miiben valdban eltiinik az idd, nincs jelentdsége az id6 milasanak, nem errél szdl,
hanem az érzéki tapasztalasrol.

Kafka ezzel szemben kerek torténeteket ir, leginkabb kozel all az el6z6 korszak elbeszélésmodjahoz, ab-
ban az értelemben, hogy van eleje, kozepe, vége €s hagyomanyos értelemben vett idérendisége. Mégis,
példaként a Kastélyban, ahol egy foldmérd borzasztdé pontossaggal miiszerekkel dolgozik, ahogyan egy
lassu spiralban halad egyre kdzelebb a dombtetohoz, ugy feloldodik az id6, ami eddig mérhetd, pontosan
behatarolhato volt, az fokozatosan szertefoszlik, mig a végére mar fogalmunk sincs arrél, mikor hol és mi
is torténik valdjaban. Ez is a XX. szazadra jellemzé megsemmisiilések egyike, masképp, de 6 is meg-
semmisiti az id6t, és még egy 1ényeges kérdést feszeget, hogy a torténetek elmondhatok-e.

Joyce ugy kezdte az irast, els6 novellas kdtetét, mint egy realista ird, de nem alkotott vele atiitét. Ebbol
fordult at az Ulysses-hez, ami egy modern Odiisszeia. Elmeséli a teljes torténetet, ugy, hogy a torténet va-
lodi idokerete 1904. junius 16-an reggel nyolctol é&jjel kettdig terjed. Ezen beliil a szereplok €s a torténet
is azonosithaté az Odiisszeiaval, rendkiviil részletes, aprolékos, pillanatrol-pillanatra kéveti a szereplék
életét ebben a rovid idéintervallumban. Ez sem torténet tobbé, hanem egy aprosagokbol allo tormelék-
halmaz.

A harom ir6 Eurdpa harom szegletén egymasrol semmit sem tudva, mégis egyféleképpen értve a vilagot
harom teljesen kiilonboz6 valaszt adott a vilagra. Ez a harom f6 irany, ahogyan Osszetérik, megvaltozik a
torténetmondas —, s azota nem tortént semmi U az irodalomban. Folyamatosan besz¢él rola az irodalmar
vilag, hogy milyen 1ij dolgok sziiletnek, de valojaban semmi nem torténik.

Korunk ugy 30 éve a posztmodern felvirdgzasa, annak eredményeként, hogy a vilag ismét megvaltozott
abban az értelemben, hogy ma mar nem elszigeteltek egymastol a vilag tavoli részei, hanem az egész vi-
lagbol folyamatosan kapjuk az informaciot, az egész kép egylitt nem egységes, folyamatos egymasmellet-
tisége a stilusoknak, a mindségeknek. Ez ismét az id6 folyamatos jelenidejiiségének érzetét eredményezi,
és ez a sokféle egymasmellettiség fogalmaztatja meg az iro-tarsadalommal, hogy nincs torténet, a torténet
elmondhatatlan, a torténet érdektelen, helyette mondat van. A mondat az az alapegység, amiért még fele-
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16sséget lehet vallalni, hogy abban nyelvtanilag és stilusban is egység legyen. A torténet mar nem ilyen,
mar nem lehet ebbdl a szempontbdl feleldsséget vallalni, mert nem lehet eszerint elmondani.
Itt jutottunk el oda, hogy a torténetek arrol kezdenek szolni, hogy a torténet nem elmondhat6. A posztmo-
dern gondolkodasmodd sajatja, hogy az iras folyamata, az, ahogyan a szerzd irja a miivet, az bele van
kompondlva a miibe. Az alkotas sz6l egy sztorir6l és egyben arrol, hogy valaki ezt a sztorit irja. Az ir6 fo-
lyamatosan reagal sajat torténetére, és megjegyzéseket tesz arra, hogy mennyire nem tudja elmondani.
Ezzel elérkeztiink napjaink irodalméahoz, és itt Békés Pal visszatérve eldadasa kezdeteihez, Martinko
Andrés meghatarozasabol idézve: ,,az emberekben a torténet iranti érdeklodés igénye mindenkor eleven
maradt.” Azaz hidba a korszerli, a modern, ha az olvasé a mesét keresi az alkotasokban, azt, amit képes
megérteni, aminek van eleje, kozepe, vége. Ez a ,kdzonségigény” az irokat is visszafordulasra készteti,
hiszen hidba modern valami, ha senki sem olvassa.
Ezzel eljutottunk oda, hogy torténetnek tehat lennie kell.

(D. M)

Van-e még torténet?

Nénay Istvan szinikritikus el6adasa

Axiomaként elfogadhatjuk, hogy a szinjaték nem létezik torténet nélkiil. A kérdés az, hogy mit tekintiink
torténetnek? A XX. szdzad masodik felében, amikor feloldodtak a miifaji hatarok, bizonytalanna valt ma-
ga a torténet is.

Nanay Istvan eléadasaban rovid 6sszefoglalast kaptunk az elmult 50 év szinhazi, f6ként amatér- vagy al-
ternativ szinhazi iranyzatainak torekvéseir6l, alakulasarol —, ami a torténetnélkiiliséget illeti. ,,A szinhaz-
ban mindenképpen torténetet akarunk latni. Megtanultuk ezt az iskolaban. Mindennek a meséjét, a cse-
lekményt kell elmondanunk. Erre vagyunk szocializalva.” Ezekkel a nyito mondatokkal kezdte eléadasat
Nanay Istvan, innen inditva fejtette ki aztan, hogy a szinhaz az a miivészeti ag, ahol nem a torténet az el-
sOlegesen fontos, a mondanivalot hordozo kdzeg, hanem a torténet mogotti. Az a mod, azok az elemek
hatarozzak meg a szinhazat, ahogyan a torténetet vagy torténetnélkiiliséget értelmezi és a szinpadra allitja
a rendez0, a szinész. Az a fontos a szinhazban, hogy a térténet mogottit milyen eszkdzokkel mutatja meg
az eléadas.

Eléadasanak f6 kérdése, hogy az alternativ szinhazban realista szinhazi értelemben folyik-e torténetmesé-
1és vagy sem. Kiinduldsként fogalmazta meg — nem el6szor —, hogy nincs olyan, hogy alternativ szinhaz.
A tarsulatok kialakitjak a sajat szinhazi stilusukat, és ennek megfelelden a torténetmesélési modjukat is,
fiiggetleniil attol, hogy kdészinhazi vagy amatOr csapatrol van szd. A torténetmesélés modjat mégsem a
szinhaz stilusa, hanem els6sorban a feldolgozott mi €s az alkotok ehhez val6 viszonya hatarozza meg, az-
az minden eldadas masképpen mesél torténetet.

Nanay Istvan szerint ugyan van torténet, van valamiféle mese, sztori, amit elmondanak egy eléadasban,
de a szinhdzban nem az a lényeges, hogy milyen szoveg hangzik el (mint torténet): ez masodlagos. A
szinhaz lényege, hogy milyen egyéb eszkozokkel kiséri a szovegmondast, vagy a szdveget. Az az érde-
kes, hogy az eléadas milyen szinhazi eszkozokkel mutatja meg ezt a mese mogotti masodik, de fontosabb
szintjét a sztorinak.

A magyar szinhaz alapvetden szoszinhaz €s alapvetden realista szinhaz. Azt szoktuk meg, hogy a szoveg-
re figyeliink, és sokkal kevésbé arra, hogy mi minden toérténik mogotte. A szdszinhazban is mikodott és
miitkédik egy olyan vonal, ami némiképpen megvaltoztatja a szoveget, mert a szinhazi eszk6zok valami-
lyen formaban reflektalnak a szovegre, valamilyen kapcsolatba keriilnek a szoveggel. A szinhazban éppen
ez a fajta reflexio és kapcsolat az izgalmas. Mint minden miivészetnek a témahoz vald viszonya a fontos,
itt is az az érdekes, hogy milyen viszonyban vagyunk a szoveggel. A szoveg valamilyen torténet elmesé-
1ésének az eszkoze, és a szinpadra allitasban éppen az a kérdés, hogy az eléadas milyen mas tartalmakat
tud még kdzvetiteni, mint amit a szimpla szdveg tud.

Az els6 igazan jelentds torekvések a szoveg mogotti tartalmak mads, a szinhaz altal kinalt eszkdzokkel va-
16 megjelenitésére abban az idében jelentek meg nalunk, mikor a toérténelmi helyzet nem tette lehetévé a
beszédet, mas modon kellett, lehetett gondolatokat kozolni. Ekkor alakult ki a hazai szinhazban a képes
beszéd. A szinhaz 1ényege, a metaforikus megfogalmazas mod keriilt el6térbe, ez valt elsddlegesen 1¢é-
nyegess€. Nem a darab mar az elsédleges, hanem ami mogé helyezddik. A képes beszéd csak akkor tud
mitkddni, ha nem kiilonallo szintekként jelennek meg a megfogalmazasmodok, hanem egymassal jatsza-
nak; a szoveg €s a ,,nem szoveg-rész” egymast kiegészitik, ellenpontozzak. A 60-as években Amerikaban,
aztan Eurdpaba atszivarogva, torzulasokon és méodosulasokon keresztiil nalunk is kiteljesedik egy olyan-
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fajta szinhaz, amiben egyaltalan nem érdekes a torténet, csak és kizarolag egy masfajta szintje érdekes a
szinhdznak. A pillanat érdekes a szinhazbol. Az, hogy itt és most torténik valami. A toérténés az érdekes.
Ebben a szinhazban valami megsziiletik, valamilyen irdnyba elmegy, valahova eljut — de ha a torténésnek
csak a kerete van megtervezve, az iranyok jelentésen kiszamithatatlanok. Ilyenek az akcidszinhaz, a per-
formance, a happening. Ezekben az eldadasokban azt tudjuk, mibdl fogunk elindulni, és jo esetben azt is,
hogy hova akarunk eljutni, de maga a folyamat korvonalazatlan, széles mederben mehet. Ez a fajta szin-
haz a 60-as évektdl kezd6déen jo néhany évtizedig az igynevezett amatOr vagy alternativ szinhazak egy
jelentds szeletét jellemezte. Olyanfajta akcidk voltak ezek, amelyekben a részvétel volt a nagyon lényeges
— az a részvétel, hogy ott lehetek, részese lehetek, akkor is, ha nem vagyok aktiv szereplje, de valami-
lyen formaban ott vagyok, kdzosen hozzuk létre — ma ilyen a Barka Szinhaz Hamlet eldadasa. Ennek a
szinhdznak a legfontosabb eleme, hogy jol érzem benne magam, hogy ott vagyok — mas kérdés, hogy az
eldadas mindsége mennyire esetleges, mennyire az adott pillanat fliggvénye.

Az elmult 40-50 évben rengeteg olyanfajta szinhaz sziiletett, ahol a torténetmesélést, a szindarab illuszt-
ralt szinpadra helyezését nem tudjuk tetten érni. Ezekben az el6adasokban is van torténet, de ha a torténe-
tet, a klasszikus értelemben vett torténetet el akarom mesélni, az érdektelenné valik, mert itt nem a torté-
net a fontos (gyakran ilyen a tanc-, a mozgésszinhaz is). Az a lényeges és fontos, hogy mi torténik a szin-
padon, és ehhez nekem mi a viszonyom, milyen asszociaciéim vannak. A mai torténetmesélésben az a jel-
lemzd, hogy a torténet nem a szinpadon fogalmazodik meg, hanem a nézében. Nem csak az a fontos,
hogy milyen az alkotd viszonya az alapanyaghoz, hanem legalabb olyan fontos, ha nem fontosabb, hogy
milyen viszonyt general a mii bennem, nézében.

Nanay Istvan el6adasanak masodik felében a fentick szemléltetésére az Egyetemi Szinpad 60-70-es évek-
beli eléadasairol, foként a Ruszt Jozsef altal rendezettekrdl, és Halaszék lakasszinhazi eldadasair6l ké-

sziilt képeket tekinthettiink meg révid kommentarokkal.
(D.M.)

Sétak a mennyei madarka vidékén...

A torténet torténete — Karpati Péter szinmiiiré eléadasa

Mindenki szamara ismerds benyomas lehet szinhazban ililve, vagy gyerekekkel dramaéran, szinhazi pro-
ban dolgozva, amikor valamilyen jelent6s, sok rétegii, gazdag torténet részesei vagyunk. Ha nem is tud-
juk, hogy pontosan honnan, mégis ismerés, megérint valami benne. Karpati Péter el6adasat végighallgat-
va kozelebb juthattunk a jelenség megértéséhez, olyan kérdések megvalaszolasahoz, hogy mi is ad jelen-
téséget, mélységet egy irodalmi anyagnak. A legendameséket’ szenvedélyesen kutatd és munkajaban fel-
hasznal6 dramair6 toprengéseinek 6 kérdése, hogy hogyan jut el hozzank egy torténet az évezredeken at.
A pedagodgusi gyakorlat oldalarol pedig bepillantast kaptunk egy olyan teriiletre — a legendak, legendame-
sék terepébe —, amely értékes forras lehet szinjatszo-rendezoknek, tanitasi dramaval foglalkozoknak egy-
arant.

7 A Magyar Néprajzi Lexikon harom olyan miifajt emlit, amelyek leirjak a Karpati Péter ltal emlitett torténettipusokat: ,,A le-
gendamese a szentek legendaival szemben olyan népi epikum, mely nem a roémai katolikus egyhaz altal hivatalosan beiktatott,
kdvetendd példaképpen bemutatott szent emberek élettorténetét meséli el (ilyenek is nagyszamban keriiltek a népi oralis kolté-
szetbe), hanem, magyar viszonylatban legalabbis, elsGsorban Krisztus személyével kapcsolatos komoly és tréfas eseményeket
mond el. Krisztus vagy az Uristen mellett alarendelt szerepet jatszik Szent Péter, Szent Mihaly, az angyal és az 6rdog. A taltos
attributumaival is felruhazott Krisztushoz képest szellemi képességeik alsobbrendiiek, egyéniségiik — kiilondsen Szent Péteré —
gyakran komikus. A Krisztusrol és Szent Péterrdl szolo tréfas legendakat a paraszti mesemondok és hallgatosaguk a tréfis mesék
egyik fajtajanak tekintik, szemben a szentek legendaival, melyek a hivok szamara a hiedelemmondakhoz hasonlé hiteld ,,igaz”
torténetek... A ,hiedelemmesének azokat a valodi mesék (mitikus mese) miifajahoz tartozo tipusokat nevezziik, amelyek szamos,
a néphitben is azonos formaban ¢és tartalommal é16 elemet, motivumot tartalmaznak, s mese és hiedelemmonda alakban egyarant
eléfordulnak olykor ugyanazon kozosség szajhagyomanyaban is.” A hiedelemmonda az eurdpai és a magyar mondak egy cso-
portja. A magyar néprajztudomany régebben inkabb a babonas torténet kifejezést hasznalta a csoport jeldlésére; Honti Janos és
az Ujabb kutatas mondanak nevezi ezeket. Hasznaljak a mitikus monda elnevezést is. Nagy résziik az ¢16 hiedelembél taplalkozik,
annak az epikus megformalasara legalkalmasabb mozzanatait alakitja kerek elbeszéléssé (fabulat), azonban nem minden hiede-
lembdl alakul ki mondanak nevezhet6 epikus torténet, egy résziikk megmarad a kozlés vagy a memorat fokan. (...) F6 csoportjai: a
végzetrdl sz616 mondak, halaszmondak, halalrol és halottakrdl, kisértetjarasrol (kisértetmondak), elatkozott helyekrdl, szellemek
vonulasarol (kisértetek vonulasa), tulvilagjarasrol, elvarazsolt 1ényekrdl, az 6rddgrél, sarkanyrdl, betegségdémonokrol, termé-
szetfeletti er6vel s javakkal rendelkezd ¢16 személyekr6l (természetfeletti személy), legfoképpen a gyogyitokrol, boszorkanyok-
rol, mitikus ndvényekrdl és allatokrol (pl. hazikigyo), természetfeletti 1ényekrdl, magikus targyakrol sz6l6 hiedelemmondak, ta-
bumondak és kincsmonddk stb.
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Ezek a torténetek valahogy ugy mikddnek, mint a viceek: keveset tudunk elmondani koziiliik, de mégis
magunkban hordozzuk 6ket, ha halljuk, rajuk ismeriink. De mi okozza ezt az ismerdsség-érzést? A meg-
fejtéshez kozelebb vitt minket a Mennyei madarka cimt X1. szazadi legenda felidézése. A torténet szerint
egy monostorban €l egy szerzetes, aki sokat topreng a 90. zsoltar egy gondolatan: ,, Mert ezer esztendo
eldtted annyi, mint a tegnapi nap, amely elmult, mint egy orvaltasnyi ido éjjel.” Egy hajnali zsolozsman
annyira elgondolkozik, hogy nem veszi észre, hogy egyediil maradt a kdpolnaban. Egyszer csak egy ma-
dar énekére lesz figyelmes. Annyira megtetszik neki a dal, hogy kdveti a madarat, aki egy gydnyori er-
débe vezeti. Amikor visszatér, senki sem ismeri meg, nem tudjak, hogy ki lehet. A kolostor apatja végiil
megtaldlja a konyvekben, hogy 300 évvel ezeldtt valoban élt egy szerzetes, aki elindult az erddbe, és nem
tért vissza. Mikor ezt megérti, a lelkét az Urnak ajanlja és elporlad. A torténetben mindenki szamara is-
merds a valamiben vald elmeriilés, a kimerevitett, megallo id6 érzése. Ez a belsé képzet az, ami Ossze-
kapcsol minket a torténettel. A torténetképzés alapja az életet szabalyozo, tdmpontokat add €16 hiedelem,
amely valamilyen anekdota formajaban jelenik meg, egy precedens értékii esetet elmesélve. Ezek a torté-
netek gyakran feszegetik az €let és halal, az evilag és tulvilag hataratlépésének kérdéseit. Egy-egy torténet
elterjedéséhez jelentdsen hozzajarul az is, hogy az adott tarsadalom szamara valamilyen fontos {izenetet
kozvetitsen. A Mennyei madarka-torténet Europaban sokfelé elterjedt, de Magyarorszagon kevés feljegy-
zésben szerepel, sokaig lappang, mig a hatvanas években a Somogyba telepitett, gyokereitdl megfosztott,
sokat 1ildozott bukovinai magyarok® kozott ujra feltlinik, elkezdik mesélni Elmélkedd Konrdd cimmel.
Erdekes kérdés, hogy miért pont itt éled fel? Szerepet jatszhatnak ebben a népet ért traumék, melyek hata-
sara hirtelen megtalaljak a bukovinai székelyek a torténet és a kozottik 1évo kapcsolddasi pontokat, az
otthonatol elszakadt, majd idegenek koz¢é visszatérd ember helyzetében.

A torténetképzés altalanos modelljét a Don Juan torténeten keresztiil vezette le az eldadd. A koriilbeliil
kétezer ismert valtozatban feldolgozott mese alapja egy tobb ezer éves, nagyon erds, érdekes, fesziiltség-
gel teli hiedelem, melyet a ,,talvilagi bosszi” néven tartanak szamon a néprajzkutatok. Ennek lényege,
hogy a temet6 csendjét mulatozassal megzavard embert egy tulvilagi szellem 6rokre magahoz ragadja. Ez
a torténet az 1630-as évektdl elszakad a hiedelemtdl, mar nem tekintik igaznak, maga a torténet valik fon-
tossa, amihez egy figura kapcsolodik. Ez a figura a
sevillai nOcsabész aranyifju, aki eredetileg egy {ires-
fejii csabito volt. A kovetkezd 1épésben a figura gaz-
dagodni kezd, majd a koriilotte 1évo szereplok is egy-
re izgalmasabbé valnak. Igy gazdagodik, bonyolodik
a szolga, Donna Anna vagy Don Ottavio figurdja.
Egyre szerteagazobb lesz a torténet, Gjabb és ujabb
epizodokkal, mig végiil elér egy olyan bonyolult
szerkezetet, amit mar nem lehet tovabb gazdagitani,
darabjaira esik, és mar csak egy-egy részletet ragad-
nak ki a feldolgozok, mit példaul Puskin vagy Hoff-
mann a romantikdban. A végsé szakaszt mar a deka-
dencia jellemzi, amikor a torténet az ellentétébe for-
dul, és megjelennek az ironikus feldolgozasok.
Karpati Péter a torténetek terjedésének magyarazata-
hoz egy rendkiviil izgalmas elméletet idézett fol. Az
elmélet megalkotdja Richard Dawkins, angol evola-
ciobiologus, aki az 1976-os kiadasu, nalunk tiz évvel kés6ébb Az 6nzé gén cimmel megjelent konyvében
arrol ir, hogy az evolicio egységei nem az egyedek €s fajok, hanem a gének. Az egyes egyedek — igy az
emberek is — valojaban a gének tulélését biztositd szervezetek. Ebbdl kiindulva jut arra a gondolatra, hogy
1étezik egy sokkal gyorsabb, de hasonld evolucids folyamat is, mégpedig az emberi kultira esetében. En-
nek a folyamatnak az alapegységei a mémek. Dawkins igy ir errdl: ,,A mém lehet egy dallam, egy gondo-
lat, egy jelszo, ruhadivat, edények készitésének, vagy boltivek épitésének modja. Eppugy, ahogy a gének
azaltal terjednek el a génkészletben, hogy spermiumok vagy peték révén testbdl testbe koltoznek, a
mémek ugy terjednek a mémkészletben, hogy agybol agyba koltdznek egy olyan folyamat révén, amelyet
tag értelemben utanzasnak nevezhetiink.”® A torténetek tulélését a masolodasuk biztositja, amely lehet

8 A bukovinai szé¢kelyek meghurcoltatasa az 1764-es madéfalvi veszedelemmel kezdddik, amikor az osztrak hatdsag kényszerso-
rozasa ellen tiltakozé 200 csiki székely csaladfot lemészaroljak. Ekkor menekiilnek Bukovinaba, ahonnan 1941-ben Teleki Pal
miniszterelndk dontésére Bacskaba telepitik 6ket. A menekiilés soran a szerb partizanok 42 csaladfét hurcolnak el és gyilkolnak
meg kegyetleniil. 1944-ben menekiilnek tovabb a Dunantilra.

9 Richard Dawkins: Az 6nzd gén, 241. o., Gondolat, 1986.
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szobeli atadas, tévé, konyv vagy barmilyen mas média, amelyek a torténetek tulélogépezetei. A talélés
feltétele, hogy valami érdekeljen benniik, reagaljunk rajuk — de hogy mitdl lesz érdekes egy torténet, mar
nehezen kiszamithato, talan 6rok talany.

(T.B.)

Az elveszett torténet nyomaban

A mesétol az eloadasig — Sandor L. Istvan eléadasa

Mitél alkalmas és mitol nem egy torténet a szinpadra
allitasra? A gyerekszinpadok rendez6i szamara kii-
16n6sen aktualis és fontos témakorrol van szo, hisz az
adaptaci6 feladata még abban az esetben is megke-
rilhetetlen, ha a megjelent kész szovegkonyvek ko-
ziil valaszt egyet a csoportvezetd csoportja szamara.
A kényszerliségbol egy orara roviditett, az eléadonak
lassan mar védjegyévé valo, szinhazi hatasoktol sem
mentes kérdve-kifejté modszerével tolmacsolt eld-
adas vezérgondolata, hogy a szinhazi el6adasokat el-
sGsorban nem a torténet, hanem olyan elemek jelle-
meznek, mint a szandék, a szituacio, a jo figurak, a
viszonyok és persze maga a jaték. Sorba véve a dra-
matorténet nagy darabjait (Harom névér, Godot-ra
varva, Romeoé és Julia) kénytelenek voltunk belatni,
hogy ezeknek a daraboknak nem igazan van torténe-
tik, legfeljebb torténetdarabkak, torténetszalak talal-
hatok benniik. A Karpati Péter eléadasaban emlitett
Elmélkedé Konrad példaul barmilyen jo torténet, a
lényege a belso torténés, az atélt lelki élmények, ezért
szinpadra allitani is csak a kolostorba valo visszatérés
helyzetét lehetne. Csehov dramair6i technikaja kell
ahhoz, hogy ezek a belsd allapotok szinhdzza tudjanak valni ugy, hogy az egyes szerepldk torténeteibdl
nem a sorsfordité események keriilnek elmesélésre: az egyes jelenetek az ezek el6tti és utani allapotokrol
szolnak. A Godot esetében végképp nem beszélhetiink torténetrdl, viszont van felfedezhetd vilaga, és a
torténet csak segitség a befogadonak. A 1ényeg tehat a jo helyzet, a jo figurak, az erés szoveg, melyen ke-
resztil ,,atjon” a személyiség, és az izgalmas, felfedezésre var6 dramabeli vilag. A szinpadra allitas szem-
pontjai tehat ezek és persze a jo jatéklehetdség lesznek, és nem annyira az, hogy mennyire jo egy torténet.
Lazar Ervin meséibol példaul nem a sokat feldolgozott K6/t6i verseny a jo valasztas, amelyben ugyan re-
mek nyelvi megoldasok, humor talalhatd, és kivald olvasnival6, hanem mondjuk a Gyere haza,
Mikkamakka!, amelyben a szerepldk statuszviszonya jol érzékelhetd, tele van forduloponttal és az esemé-
nyeknek tétje van. Felhivja a figyelmet azonban az eldado, hogy a Lazar Ervin mesék szinpadra allitasa-
nal keriiljiik a realista szituaciokat, és nagyobb hangsulyt kellene kapnia a szinhdzi képnek, az elemelés-
nek és mindenek el6tt érvényesiilni kell hagyni a nyelvet.

(T.B.)

Torténetmesélés dramaval

Kaposi Laszlé

Igazi fellélegzés lehetett az eseményt zaro aktiv részvételt igényld foglalkozas mindazoknak, akik reggel
ota sok-sok oran at eldadasokon iiltek. Az irasos ajanlas, majd a szobeli felvezetés egyarant azt iizente
nekiink, hogy kozos utkeresés, kozos alkotdo munka fog zajlani. A kutatasra varo terep és a cél ismert, de
az utvonalakat nekiink kell felfedezni, és hogy teljes legyen a kép, mindezt egy jol atgondolt, 1&pésral 1é-
pésre megtervezett folyamaton keresztiil, egy végig hatarozott és biztonsagos kornyezetet teremtd ,,ide-
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genvezetdvel” tettiik. A munka elméleti alapjait Larry Swartz a torténet feldolgozasar6l irt gondolatai al-
kotjak.10

A felvezetésbol megtudjuk, hogy a foglalkozas témaja a k6zos torténetalkotas lesz. Arra keressiik a va-
laszt, hogy miként meséljiik és jelenitjiik meg torténeteinket egy olyan folyamat részeseként, amely az
egyénrdl, egyén helyérol a kozosségben, Oszinteségrol, onbecsiilésrdl, konszenzus-keresésrdl vagy
-kertiilésrdl szol. Dramaturgiai lecke helyett tehat ezuttal a torténetalkotas természetérdl tudhatunk meg
valamit. Mindebben hangstlyos elem a megjelenités, ami a tudat alatti szint felszabaditasat célzo szinhazi
munkat és eszkdzoket igényel. A munka ennek megfeleléen gyakran személyes szinten zajlik, a kozdsen
¢és egyénileg alkotott belso képeinknek végig fontos szerepe volt.

Az elso szakasz a bemelegités volt. Az egymas ¢€s a tevékenység felé valo nyitas mellett az volt a cél,
hogy a torténetek és a torténetalkotas iranyaba is elinduljon a gondolkodasunk. Az elsd jaték asszociacids
kor: gyors, pergd ritmust kellett tartanunk, nem allhattunk le. Nincs jo vagy rossz sz6, mindenkinek azt
kellene mondania, ami az el6z6 szorol eszébe jut. A latszolag egyszeri jaték valgjaban tobb rétegii: gon-
dolkodasbeli élénkséget, koncentraciot eredményez, valamint teszteli €s fejleszti onmagunk egymas elotti
felvallalasat. Ezutan egy improvizacios gyakorlat kovetkezett. A paros egyik tagjanak pesszimista monda-
taira a masik optimista mondatokkal reagal, majd szerepvaltas kovetkezik. A szintén gyors iitemi jaték a
szinhazi eszkdztarunkat mozgodsitotta, leginkabb talan a szerepcserék miatti néz6épontvaltasra valo képes-
ségiinket. Szintén parbeszéddel indul a harmadik bemelegit6 jaték. Ketten megallapodnak egy témaban,
amir6l ugy kezdenek el beszélgetni a masik két tarsuk elétt, hogy az informacidkat lassan adagoljak, hogy
ne lehessen azonnal kitalalni, hogy mirdl van szo6. Ha a tobbiek koziil valaki megérti, hogy mirdl van szo,
0 is bekapcsolodhat a beszélgetésbe. Ha a beavatottak szdmara nem egyértelmii, hogy az tijjonnan bekap-
csolodd ugyanarrdl beszél, mint 6k, akkor néhany kérdéssel meggydzddnek rola. A jatékban egyszerre
kell a sajat megfogalmazasunkra €s a masik mondataira figyeljiink. Az intenziv kommunikaciés hatasa
mellett a jaték modellalja a kirekesztettek és beavatottak kozotti helyzetkiilonbséget, ami értelmezhet6 a
kovetkezd szakaszban megalkotott torténeteink tematikus elokészitésének is. Végiil szintén az el6z6 né-
gyes csoportokban dolgozva magat a kozos torténetalkotast modellezziik egy gyakorlatban. A négy ember
kozil az egyik a meséld, akinek annyi a dolga, hogy egy teljesen egyszer(i, hétkdznapi torténetet kezdjen
el mesélni, ami vele megtortént vagy megtorténhetett. A tobbiek, mint egy akkuratus nyomozd, a torténet
pontos részleteire kérdeznek ra. Kérdezoként allitani semmit sem lehet. A 1ényeg, hogy a részleteken ke-
resztll kidolgoztassak a torténetet a meséldvel. A jaték mind a meséld, mind a kérdezok szamra a kdzos,
belsd képalkotasrol szol. Magas foku egyiittmitkddést igényel mindenki részérdl, hisz a megjelend sajat
elképzeléseink a koriilményekrol és az eseményekrdl nem mindig tudnak megvalosulni, mindent be kell
adjunk a ,,k6zosbe”.

A kovetkezd 1épésben belekezdtiink a torténetalkotas folyamataba. Az elsé feladatunk az volt, hogy hat
foto alapjan egy szokvanyos, sztereotip torténetet alkossunk. A foglalkozason két csoport (két k6zosség)
dolgozott, azonos mddszerekkel és azonos munkafolyamatban, de természetesen a csoport Osszetételének
kiilonbségei miatt elég hamar elvalt a két torténet. A kiindulépontunk hat fekete-fehér fotd volt, amit egy
zenei alafestéssel gazdagitott vetitéssel nézhettiink meg. A képek a kovetkezoket abrazoltak:

o Az elso képen egy erddt kettészeld uton egy kicsit bd, szegényes hatast ruhaba 61tozott futd kislanyt
latunk. K6dos hajnali hangulat, az égen harom nagytestii madar vonul.

e A masodik kép helyszine leginkabb valamilyen kdzintézmény vardjahoz hasonlit. A csempézett fo-
lyoson a fal mellett a f6ldon iilve egy fiatal lanyt latunk, koriilotte nincs senki.

e A harmadik képen kiilonos ellenfényben egy sik, szaraz teriileten harom esernyds alakot latunk. Egy
idésebb no és egy férfi egymashoz kdzelebb nekiink hattal allnak €s a tavolba néznek, a harmadik fia-
talabb férfi egy szoborral diszitett barokkos 1épcsdlejarat utolsod 1épcséfokan all.

¢ A negyedik képen egy nagyvarosi utcai padon ild, kapucnis poncsoba 61t6zott kozépkort alak 1atha-
to, a kozelben hirdetésekkel teleaggatott oszlopok.

e Az 6todik foton egy ballonkabatba 61t6zott id6s asszony egy 1épeson iil. Kozeli képkivagas, melyben
nem latszik a nd teljes arca. Egyik kezével egy maga mellé iiltetett milanyag baba fejét tartja.

e Az utolso képen egy 6sz haju, szemiiveges, botos id6s asszony dvatos 1éptekkel megy keresztiil va-
lamilyen varosi téren. A hattérben elmosoédva harom szerelmes par sétal.

A vetités elott a foglalkozasvezeto a kovetkezé dolgok elfogadasara kér minket: A képek egy emberhez
kotédnek, az 6 életérdl szolnak. A képek sora hetven évet fog at, a hdst kovetjiik életutjan. Az abrazolt

10 Larry Swartz—Kaposi Laszl6: Dramatémak, Nemzeti Tankkonyvkiadd, 2006, CD-ROM; eredeti kiadas: Larry Swartz, The
new dramathemes, Canada, Ontario, 2002. Pembroke Publishers Ltd.
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képek életének jelentds pillanatai, fordulopontjai. Ha tigy gondoljuk, hogy egy képen a hés nem szerepel,
akkor is tudnunk kell, hogy 6 éppen hol van és mit csinal. A munka kdvetkez6 1épése, hogy a latott képe-
ket allitsuk sorrendbe az eldbbick szerint, és adjunk minden képnek cimet. Mindenképp meg kell allapod-
nunk valamiben, tehat addig vitatkozzunk, amig egyezségre nem jutunk. Tiz percnyi intenziv munka utan
két torténetvaz sziiletik meg.

Az egyik f6szerepldje egy Jana nevil szerb kislany, aki a habort idején atszokott hataron. Kamasz kora-
ban abortusza volt, majd évek mulva, mikor meglat egy oregasszonyt, amint egy jaték babat ériz, meg-
banja, hogy elvetette a gyerekét. Ujra menekiil egy masik orszagba, mig végiil 6reg koraban hazatér. Az
utolsé képen a hadrom eserny0s alak azt a harom embert dbrazolja, akik a temetésén gyaszoljak.

A masik csoport torténetének fészerepldje egy Jacqueline nevil francia lany, aki boldog gyerekkort élt at
Parizsban. Kamaszkoraban szintén abortuszra megy, gy dont, hogy nem tartja meg a gyereket, de nem
sokkal késobb ujra teherbe esik, és ezattal megtartja a gyereket. A gyerek egy stlyos betegségben meg-
hal.

A torténetek kitalalasa és a cimadas er6t probalo feladatnak bizonyult. A csoportmunka dinamikajanak
megfeleléen a hangadobb személyiségek Gtletei érvényesiiltek jobban. Itt latszik, hogy a hasonléan mii-
kodo bemelegito jatékokra milyen nagy sziikség volt. Miutdn megnéztiik és meghallgattuk egymas torté-
neteit, a kdvetkez6 jatékban szinhazi formaban kellett azt (jraalkotnunk. Akar egymasba szavaba is vag-
va, ritusosan mesélték el a csoportok torténetiiket, mint k6zos torténetet, kiillonb6z6é nézépontokbol, egyes
szam els6 személyben vagy harmadik személyben egyszerre. igy a jatszoknak lehetéségiik volt arra, hogy
a torténetiikhoz fliz6dé személyes viszonyukat kifejezzék. A kiilonb6z6 nézdpontok miatt az improviza-
cio soran furcsa parbeszédek, 0sszhangzé mondatok alakultak ki, reagalni lehetett egymas gondolatara.
Ez a torténet megelevenitésének!! szakasza, melynek funkcidja a ,,személyes és csoportos képeink megje-
lenitése, a cselekmény attekintése és események, képek és parbeszédek abrazolasa”. A hangsuly azon van,
hogy megtalaljuk a kapcsolodasi pontokat a torténethez.

Kovetkezik a torténet részletezése, kibontasa, amely egyfajta mélyitd szakasz. A célja, hogy a torténetben
rejlo igazsagokat, témakat, motivumokat feltarjuk. Szinhazi eszkdzokkel dolgozunk tovabb. Most egy-
szerre megszolalva, mint egy tobbszolamu korus adjuk el a torténetet, majd egy kdvetkezé korben a sze-
replokre jellemz6 jelzoket ,,dobalunk™ egymasnak. A forma azonnal helyzeteket teremtett. Részben egy-
masnak mondtuk a kiilonb6z6 szavakat, amelyek a torténetbeli témardl alkotott véleményeket suritették
magukba. A kibontas harmadik 1épésében egy agressziv riporter szerepében kérdéseket zaporoztatunk a
foszereplore, tovabb arnyalva a témahoz fiz6d6 viszonyunkat. ..

Id6 hidnyaban nem keriilt sor a folytatasra, amelyben a hat kép eseményei kdzé négy tovabbi tablot illesz-
tettiink volna olyan eseményekrél, melyek a fordulopontok kozotti idészakokban torténtek meg. A négy
j kép szintén cimeket kapna, és igy a tiz képet és mondatot a ,,térténet-szinhaz12 technikaval eljatsza-
nank. Ez a torténet kiterjesztése szakasz, melynek célja ,,a torténet eldzményeinek és folytatasi lehetdsé-
geinek feltarasa” és a torténeten beliili torténetek és problémak feltarasa, melyet a torténet figuraibol és
sémaibol kiindulo variaciok, kisérletezések kovetnek.

Az egyiitt végzett kisérleti munka szamos eredményt vagy részeredményt hozott. Szamomra az egyik leg-
tanulsagosabb tapasztalat, hogy a kozosségi tanulas és alkotas mennyire komoly erbfeszitéseket kivan t6-
liink, felnéttektol is. Egyszerre érvényesiteni az elképzeléseimet és elfogadni masok véleményét, szemé-
lyiségét, vagy tudni elereszteni, adott esetben veszni hagyni egy sajat otletet: igazi kihivas gyereknek fel-
néttnek egyarant, és dramatanarként nap mint nap ezt varjuk el didkjainktol. A masik oldalon viszont ren-
geteg hozadéka, eredménye van az ilyen munkanak. Képes onmagunk f6lé nytld szellemi teljesitménye-
ket kihozni beldliink, és rengeteget tanulhatunk az egyiittmiikddésrol. Szintén fontos tapasztalat volt,
hogy alternativat kaptunk a torténetekben rejld tanuldsi tapasztalatok feltarasanak modszereihez. A torté-
net személyessé tétele, a benne rejlo témak, igazsagok, problémak felfejtése, a nézépontok vizsgalata és a

11 A d8lt betis fogalmak ¢€s idézett magyarazatuk a Kaposi Laszl6 altal dsszeallitott 6sszefoglalod tablazatbol, a foglalkozas se-
gédanyagabol szarmaznak.

12 A mesélé szinhiz vagy torténetszinhdz 1ényege az, hogy két teljesen eltéréd miivészeti format alkalmaz. Egy narrator felolvas-
sa a kdzosen megirt szoveget, amit jelenetek valtanak fol. A narrativ rész és a szinhazi rész formailag teljesen elkiiloniil (a szinja-
ték-rész alatt nincs narracio), de egymast inspiraljak. Tartalmilag lehetnek rovid atfedések, hogy a folyamatossagot biztositsak és
az atmenetet zOkkenOmentessé tegyék (a torténet befejez6 mondatait a kovetkez6 szinhazi rész megelevenitheti, de nem egy id6-
ben). Egyik rész sem nyomhatja el a mésikat, inkabb a narracié dominal. Ezaltal a két milivészeti forma jellegzetességei a kont-
raszt miatt jobban megnyilvanulnak, és a kétfajta megkozelitési mod (szavakban vagy cselekvésekben és képekben gondolkozas)
jobban elkiiloniil. Egyébként ennek a vegyes formanak az is elénye lehet, hogy az irasban és fogalmazasban gyengébb vagy ke-
vésbé motivalt gyerekek észrevétleniil és kényszeredettség nélkiil gyakoroljak az irast. Telegdy Balazs—Mészaros Szofia: A szin-
hazi formanyelv hasznélata a tanitasi dramaban, DPM, 21. szam
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torténetbol kiinduld variaciok készitése a torténetekkel valo munka jol hasznalhatd6 modszerei, akar tani-
tasi draméaval, akar szinjatékkal dolgozunk. Az ilyen tipusi munkdban egyarant megtalalhatd a figurahoz
¢s eseményekhez kotddo — és képekben, egyéb szinhazi formakban kifejezett — érzelmi szint és a feltarast
segitd reflexio. A torténetet nem kész és lezart egységnek tekintjiik, hanem inspiralé alapanyagnak és fel-
tarando terepnek.

(T.B.)

Larry és mi

Kaposi Laszlé

A Nemzeti Tankonyvkiado tobb éve o6ta munkalkodik azon, hogy kiadja egy kanadai dramapedagdgus,
Larry Swartz konyvét. Hogy miért pont az vét és miért nem masét, és ha mar téle valamit, akkor miért
pont azt, amit, vagyis az Uj dramatémék harmadik kiadasat, az magyarazhato, de szakmai szempontokbol
érvényesen nem indokolhat6. Annyi mindent — alapmunkékat — kellene megjelentetni (,,;ugy kell a jo
konyv, mint egy falat kenyér”), tudjuk ezt mindannyian, de serdiilé éveink elmultaval (mikor volt az?),
mint minden magyar, mi is megtanultuk, hogy a szakmai dontések legfeljebb csak idénként sziiletnek
szakmai szempontok alapjan. Es ha mar sziiletnek, akkor sem biztos, hogy a szakma megkérdezésével.
Minden tovabbi fejtegetés ¢€s lizleti titok helyett elég legyen itt az a fontos érv, hogy a kiadot régrol szar-
mazo szerzOdések kotik, ezért a konyv valamilyen formaban, elébb-utébb a magyar olvaso elé keriil.
Pontosabban: kertilt.

A ,,valamilyen forma” nem az olvasast szolgalé legjobb megoldas, de ez van: a Nemzeti Tankonyvkiado
digitalis adathordozon, CD-lemezen tarja a koz elé Swartz, torontdi dramatanar munkajat. A magyar ki-
ado az eredend¢ Aibat (€ljen az eufémia, ma nem ,,blindziink™) leszdmitva korrekt €s pontos munkat vég-
zett. Lefordittatta a konyvet egy angolul tudé emberrel. Majd miutan kideriilt, hogy nem elég angolul, ha-
nem szaknyelviil, a konkrét esetben dramaul is tudni kéne, keresett erre is egy embert. Jelen sorok irdja
igy keriilt a képbe: megbizatott Swartz ur konyvének magyaritasaval. Mikdzben ez a munka késziilt, majd
valamivel elébb, mint a Luca széke el is késziilt, kidertilt, hogy a szokasos ausztriai Drama in Education
World Congress idei rendezvényének (a mult nem akarmilyen — a mostani rendezvény a tizenhatodik a
sorban; és ha mar belekezdtiink, akkor csendesen megjegyezziik: a mi orszagos gyermekszinjatszo talal-
kozonkbol is éppen a tizenhatodikra keriilt sor idén, de a Szinhaz—Drama—Nevelés elnevezésli modszerta-
ni rendezvénylink sem sokkal fiatalabb, mert abbol idén novemberben a tizen6tddik lesz), szoval ennek az
ismeretlen okbdl vilagkongresszusnak nevezett, de mindig szinvonalas nemzetk6zi workshopnak az egyik
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