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Beavato

Honti Gyorgy beszélget Kaposi Laszloval

Egy interjusorozat masodik részét tartja kezébe®@laas6. Ebben a sorozatban szinhazi és pedago6-
giai szakemberekkel szeretnék beszélgebeawatd szinhazroRemélem, ezek a beszélgetések tisz-
tazzak azt a most kissé kaotikus allapotot, amédgaom koril van. Masodik riportalanyom Kaposi
Laszlo!

HGY: Laci, szerinted mi a dramapedagdgia?

KL: A dramatikus tevékenység valami olyasmi, amilemegjelenités fontos dolog. Van egy munkadefi-
niciom, ami segit annak eldontésében, hogy miz#rt dramahoz és mi nem. Ezt a definiciot mar rég-
Ota tanitom — sokak szdmara ma ez a drama isrnfedadott meghatarozasa. A drama olyan csoportos
jatéktevékenység, amelynek soran képzeletbeli oflégitenek fel, és ebbe a képzeletbeli vilhgbésaty
vevoket szerepiként vonjak be. Ott persze valds probléméakba Utkkizas ezeldl az Utkozéseldd va-

|6s tudasra, tapasztalatokra tesznek szert. Eddéjimicié. Nagyon fontos ,fifaji” kritériumnak gondo-
lom azt, hogy fel kell épliljon a fikcio, egy képeteli vilhg. Nem a sajat hétkdznapi valosdgomban k
toraszok, igy a drama nem téveszihétsze — mondjuk — a pszichodramaval, ami mindere@pigy
mikodik, hogy valakinek vagy valakiknek a sajat hétidpi problémajat jatsszuk ki. Tehat fontos, hogy
a képzeletbeli vilag felépuljon, és fontos, hoggrepbként vonjak be a gyereket. A dramapedagdgia ez-
zel a dramaval tanit, ennek a pedagogija. Ha \ejakrdolog nem torténik meg, akkor mar nem drama-
pedagdgiarél van szo.

HGY: Akkor a TIE-t te hova rakod? Ezek szerint B G$ak egy részhalmaz, mert ott ugye nem minden
gyerek, nem feltétlentl képzeletbeli vilag...

KL: Hadd mondjak a TIE-rol egy iifaji jellemzot: tobb szinésztanér talalkozik egy osztallyal inlsazat
hasznélnak Ggy, hogy a szinhaz teremti meg a kethadil vilhgot, és abba vonjak be a gyereket, abban
dolgoznak fel velik probléméakat. Igazabol, amikérdm szinész-dramatanar dolgozik velik, akkor ab-
ban kulonbozik az egy tanarostél, hogy masképpjéloat csoportokat, mas néisedi feladatokat adnak
nekik. A dramapedagogiara tipikusan az jellénmogy egy tandr talalkozik egy ismert osztallyal IE-

ban tébb szinésztanar munkakdzdssége, tarsulatiotek egy nem ismert osztéllyal. Tehat ezek miatt
én nem keverném 0ssze a drdmapedagoégiat a TIEe/alz alapok kozosek, a képzeletbeli vilag ott is
megteremidik.3

HGY: Es a drama? Mi a drama?

KL: Ezt mondtam el. A drdma csoportos jatéktevékégy amelynek soran képzeletbeli vilagot épitenek
fel, ebbe a képzeletbeli vilagba a résztikat szereglként vonjak be... Ez a drdma.

HGY: De kinek a megfogalmazasa szerint ez a dréhdrama egy @nent. ..

KL: Amiota Magyarorszagon dramapedagoégia van —\&) gnondjuk — az6ta nem csak az irodalom har-
madik miinemére gondolnak, ha dramardl esik 5z6.

1 A sorozat elg részében a szerkedaiigy érezte, hogy ha mar megszdlittatott — raadasbbszor is — a Trencsényi Laszléval
készult interjuban, akkor valaszolnia kell. ,A csap kdzbeszdl” — irtuk. Furcsa dfajra tértiink at: labjegyzetes dialdgusra.
Erre — a viszontvélasz kdvetkkgzambeli lehefségét kinalva — éketes engedélyt kaptam riportéhtinterjdalanytdl egyarant.
Nos, ez itt a kovetkézszam... Most a Kaposi Laszldval készilt interju (j@gyzetelését ajanlottuk fel Trencsényi Laszldnak.
(A szerk.)

2T. L. megjegyzése: Ezzel a definiciéval én egydbk érteni. Am ha a -6ként — hazai dramapedagdgia legtjabb-kori torténeti
folyamatara gondolunk, akkor doktriner dolog lemmegvonni az identitast a jelenségvilag ,holdudvaraEzért az én drama-
pedagdgia-felfogasom befogaddbb, tolerdnsabb —ziéd nem vitatom: a Laci-féle definicibhoz elvézets nem tavolodd —
utakon halado jatékszervezési-nevelési metddussoidlasat gondolom.

3 T. L. megjegyzése: Ezek szerint két jelenség it dramapedagdgia fogalma ala Laci szerintgg:tégabb (melyben a TIE
egyik megvalosulasi formaja ennek), s edikebb (melybe mar a TIE sem fér el).

4 T. L. megjegyzése: Gyuri jol kérdez. Ezek szesimtrama szénak is két jelentése van. Egy, amifrin&zban nézni szoktak
(ezt nevezte most Laci az ,irodalom harmadikinemének”), s van egy ,pedagogiai”’ — fejlesztésiicétirama. (?)

5 7. L. megjegyzése — ezttal Gjra a torténészéy(yagkkold” koronatan(ié?): Erdemes sorbdijtgni a 40 év alatt — kiilénosen
az el$ idékben keletkezett — kiagyalt, magyaritott stb. —afogakat. Szamomra a keletkezéstorténet mindig ésddtb, mint
maga a jelenség. De volt ,alkoté dramaturgia”, gtre drama”, ,alkalmazott drama”, ,dramajaték”, atnatikus jaték”, drama-
pedagodgia. Ezek egy metddus, egy pedagogiai gondidknod fefidéstorténetének elfeledhetetlen elemei. A névautékiak



HGY: A drama sok embernek nagyon sok mindent jetanteirjuk, hogy a drdma ezt a fajta csoportos
munkat...

KL: De nem egy dramapedagdgiai magazinban. Ugyrudmgy ez a beszélgetés oda készill. Egy dra-
mapedagogiai lapban alaptétel, hogy az a dramaaaimodalom harmadik éimeme, és az a drama, ami-
vel mi foglalkozunk, az két kulénbézlolog®

HGY: Nem értek veled egyet, de ez teljesen mindegyatom most, hogy te nagyod®tudassal és na-
gyon eps tapasztalattal legkitettél valamit.

KL: Definialtam, nem sikitettem le semmit.

HGY: A definidlassal le is gkitetted. En azt gondolom, hogy a dramapedagégimébyiségfejlesztés a
drdma eszkdzével. Ez sokkal tagabb, és tobb dehgetd meg.

KL: Nem csak személyiségfejlesztés.

HGY: Nem azt mondtam, hogy csak, de lehet, hoigyegg pontatlan megfogalmazas.

s

KL: Gavin Bolton A tanitasi drama Gjragondolasa iitdsaban azt irja, hogy ez is csak egy a dramahoz
kotédé mitoszok kozil, hogy a drama személyiségfejleszsgy hogy a drama az szinhaz... Csomo
ilyen mitosz van. Ennél tébb a drama. Az al&#zs, amit te mondtal.

HGY: De amit te mondasz, az nem i&#2s?

KL: Bizonyos tevékenységet persze kizar. Nem tadsdgban — azt gondolom — masképp rendet tenni.
Vannak olyan szavak, amelyeknek a szaktudomany adggtkdznap tobbletjelentést, illetve mas jelen-
tést ad. Mint ahogyan el lehdtrni azt, hogy azonos hangalaku szavak a szoveg&petfyl fliggéen
mast és mast jelentenek, igenis el kiélhite az embereknek azt is, hogy a drama sz6, miimtodalom
harmadik nineme mast jelent, mint a drdma, vagyis az a tey&légn amelyet a nevelésben alkalma-
zunk. Ezt el kelldrnie a vilagnak. Amikor a dramapedagdgia Magyaidyen megjelent, azota azt
mondjuk, hogy cselekvésen, cselekedtetésen ket ésains nevelés

HGY: Te, mint elméleti szakember, megprobalsz mabf@zni egy diszciplinat, mert mindenki, aki ezzel
foglalkozik, érzékeli, hogy valamifajta megfogaléssa sziikség van. Pont azért, hogy legyenek keretek
legyen mibe kapaszkodni, a mondatok ugyanazolettggk, ne mindenki 6ssze-vissza hasznélja a-kifeje
zéseket. En most mégis azt érzékelem, nem egéyzeasanalod a fogalmat, mint amikor megeisgbd
vagy nyitottabb, mést is befogaddébb vagy, amikpegmem a tudos...

KL: Pontosan tudom hasznalni, pontosan tanitom. &zefiniciét, amit elmondtam neked, munka-
definicioként kezelem. Nem vagyok elméleti szakembén mddszertanos vagyok. Viszonylag pontosan
tudom a helyemet ez irdnyban a vildgban. 1992-83ajiitom ezt a meghatarozast. A tanitasi drdma Ma-
gyarorszagra 1991-gyel jon be, vagyis nagyjabGtzdktekdl tanitom. Probaltam kordlirni magamnak,
hogy mi az, amiben mésrdl van sz6, mint ami eddig Radadasul ez nem is egy kirekésavékenység.

Ez nem valami olyasmi, amivel kizarni vagy @siteni akarok dolgokat. Azt tudom mondani, hogyez
dramapedagogiahoz tartozik, vagy nem tartozik hoRedez nem értékitélet! Es nagyon pontosan hasz-
nalom a gyakorlatban. Mondok példat, ha kell. Otiikrjaték, amelynek az az alapvaltozata, amikor —
és ezt minden tanfolyam elején elmondom és megomtatazt mondjak, hogy nézziink egymas szeme-

mindig tukrézik a megoldaskeresest, s mindegyileedaés tikroz valamit a lenyéfoS még az is igaz, hogy minden definicio-
ndl ,,ott ragadt” egy, a dramat a pedagogidaban mliab csoport, olykor generacid. En tisztelettabtam irantuk.

6 T. L. megjegyzése: ,a krumplileves legyen krungués”. Nehogy méas ,azonos alak(” szavakként kezeij a dolgot (mint

pl. az ,ar" — aradas, és a suszter szerszama. inkatbe, mint gyimolcs s korte, mint kivében 16w elektromos vilagitoesz-
kdz. Taldn az emberi kultara (s nem feltétlentlradalmi minem) egyik, tdrténetileg hagyomanyozodd alapformedjaegyik
megjelenési mddja az, ardlibeszéliink. Nem?

7 T. L. megjegyzése: Lacikam, példat kérek, mi lehéy. Ha a kézosségfejlesztést mondod ra, az nenmgirt az is ezen az
alapfogalmon (a nevelés helyett hasznalt pontosgblza személyiségfejlesztésen megy at. S hat symdwglejlesztés a
reedukaciod, a korrekcid is. A terapiat te zartad kiondvan: ez a pszichodrama feladata. Apropdvaiigpszichodrama, akkor
miért nincs pedodrama?

8 T. L. megjegyzése: a neveléskutato ellenvetéskoay, a draman, dramapedagdgian kiviill még igertsellekvésen, cseleked-
tetésen keresztul tortémevelés van, példaul a projektmddszer egésze, meatyigényel, vagy nem feltétlendl igényel szerepbe
Iépést és konfliktusokat, dramaval kifejezett embiszonyulasokat. Jomagam tébbszor hajlottam &wgy csakugyan a neve-
Iés és a drama/szinhaz érintkémlmazaban irjuk le a széban forgd jelenségetyrmelalamiképpen mindkét komponens sza-
bélyszetiségei jellemédek. (NB. Gyuri ,beavatdja” is ebben az érintkdzalmazban foglal helyet, de annak az egyik sajatos
cslicskében — d@zdolga lesz megvalaszolni, hogy ugyan a szinhdéhamy az iskoldhoz kdzelebb.)



be, a kezek ne érjenek dssze, utdnozzuk az irdagita mozdulatait —, és nem adnak hozza szitu&ciot
egy gyakorlat. Es nem drama. Ugyanis senki nem g@nchagat igazabdl tikornek, senki nem gondolja
a masikat tukor étt allénak, nem gondolom magamrél, hogy én valGegnNDK-s tukdr vagyok, kicsit
lepukkant, és most téged kicsit rosszul kdvetlskaz sem, hogy hibatlan velencei tiikor vagyokakz
egyik. A méasik, amikor azt mondjak, hogy egy 45%\etgyerekes csalddapa vagy, aki kimegy reggel 5
orakor a flrdszobaba, belenéz a tukorbe és meglatja a sajdt ésc@izt mondja maganak, hogy ,hat nem
ezt akartam”. Es a masik tiikr6zze neked ezt visszaakkor valami elindult a drama felé. Kérdéggyho
mennyire vonodik be az egyik meg a masik jatszgylre résztveik szereptként bevonodnak-e, vagy
csak imitalnak valamit, vagyis a bevonddas Geggédl is fligg a dolog. Tehat én pontosan az vagyok,
aki azt mondja, hogy a tukorjaték azselgltozatban nem drama. Es az a masik kb. kétsaimalyjaték,
amit drdmajatéknak nevezink — az sem drama. Ezsbskégfejlesidttevékenységek, amit nem csak a
dramapedagogusok hasznalnak, hanem mindenki mBe &.tukorjatékbdl el lehet indulni a drama felé,
mert olyasmit is csinalhatunk, ami megteremti aziedgtbeli vilag elemeit, bevonddik a gyerek, megy a
drama felé. Ugyanezt tudom mondani a dramatikus jaggkok egyikére, masikara is. Hogyha annyi tor-
ténik, hogy lejarjdk a szinpadon, és a gyerek fgyeel, hogy jobbra ketit, balra ketét, hogy pontosan
agy jarja, olyan archaikus formaban, mint régekoakiem drdma. De abban a pillanatban, amikor...

HGY: ...a képzeletbeli vildgldaszemélyesen bevonddik...

KL: ...akkor elindult a drdma felé. Az is lehet, hagjjesen drama lesz szdmara. Tehat én példaubpont
san az vagyok, aki nem rekeszti ki a dramatikus gnggrmekjatékot.

HGY: Akkor mi tortént velem a kbzépiskoldban, améad mondta a tana@m, hogy most én vagyok
Nagy Sandor és vagjam el a gordiuszi csomot? Netjékhezt dramapedagogianak?

KL: Azt sajnos nem tudom, hogy dramapedagogianalezieet-e. A drama fogalmat mondtam el... és
azt mondom, hogy a dramapedagdgia az, ami a drdmmvatevékenységgel nevel. Ha tudatosan hasz-
nalta a tanar, akkor azt gondolom, hogy létrejdheliddma abban a pillanatban. Ha révid ideig isotar
mert az idtartam nem specifikuma a dolognak, de lehet, hagyddt. Ha a te bevonodasod rdsege
olyan volt, akkor neked a képzeletbeli vilhg megtethdott, szamodra valésnakrnt problémaval talal-
koztal, tehat neked az volt. Az a definicié, amitsdmondtam a dramardl, néhany tevékenydégoban

azt mondja, hogy nem tartozik a dramahoz. Péld&diami nevi gyakorlat, amikor ketten tilnek egymas
mellett és egy ponton dsszeérnek, az egy tobb Icélladkalmazhato gyakorlat, €s nem drama. Nem vé-
letlentl hasznalja a kdrnyezettudatos nevelés szb&eeitl kezdve a cukorbeteg gyerekek nyéri taboraig
mindenki. Tehat az az eszkodztar, amit a dr@mapeesgé — mondjuk a magyarorszagi gyakorlatban — a
70-es, 80-as években hasznaltak, az nem csak kzhimem sok mindenki masé is.

HGY: Persze, miért is kellene kisajatitani.

KL: Azt szeretném mondani ezzel, hogy a tisztal&zirsem drama ebben az értelemben, ugyanis ott meg
nem vonddik be szereiiént a gyerek. Es hat nem kell nagyon elméletieekil csak el kell olvasni a
Bolton-kdnyvnek az efsfejezetét: Bolton pontosan azt mondja, hogy varlyak meg olyan tevékeny-
ségek, amelyeket nem kirekeszteni akar, hanem eggktve szeretne egy éplletes rendszert adrmjyés e
Ujabb tevékenységet ajanlani.

HGY: Azt gondolom, hogy a drdmapedagdgiara naggam¢gfogalmazas, amit te mondasz, de még fog-
nak masok is mondani huszon6tot, amik szintén zialbsg nagyon jok lesznek. Mert az kérdés, hogy
onall6 tudomany-e. Mddszer, tudomanyag, diszciplidaallé tanszéket érdemel, vagy csak egysrer
valami... Hova kell ezt rakni? Es ezeknek a kérdésesrkovetkeztében folyamatosan fogalmazadik Gjra
meg Ujra. Terminus technicusok. Te f#&sted magad, azt mondod, hogy médszertanos embgr Bez-

tos igazad van, de szerintem nem sokan vannaknalakl elméletileg felkésziltebbek. De egy pill@nat
hadd térjek még vissza Boltonhoz. Amikor elolvast&idnyvét, két dolgot éreztem. Az egyik az, hagy v
egy ember, aki reflektal 6nmaga fejésére és leirja tévatjait és azt mondja, hogy fttostrtok, egyalta-

lan nem kizarva azt, hogy tiz perc mulva mashadkdgrtani, de a masik érzésem az volt, hégysem-
mibsl megprébal valami rendszert 6sszerantani, amitlehegy nagyon kezdetleges volt, de inkabb a
szétesettséget éreztem. A véletleriséget, az akarom, hogy igy legyen, és csak azérigya mert én

igy akarom, de méshogy is 6ssze lehetne rakni. famtazt a szigor elméleti rendezettséget, amét pl
te mondataidbdl érzek. Te egyetértesz Boltonnal?

KL: Nem. Es A tanitasi drama Gjraértelmezéseicirasaval sem értek teljesen egyet. De nagyon $onto
dolgok voltak benne, csak azt gondolom, hodyiiit azéta a dolog, és a vilag nem allt meg. T et



mondtal, hogy tiz perc malva... ha nem is tiz peectid év malva mar van mas irdny is... Ma azt tani-
tom idehaza, hogy van E, F stb. tipus. Mert az@gjetent a szakéjitdrama, megjelentek a szinhazi ne-
velési programok. Es itt a folyamatdrama is. A putiti tevékenység, a tanitasi drama pontosan olyan,
hogy ahhoz szukség van a gyakorlatokra, a szimhdzkara, a dramatikus jatékra, és edekpit fel egy
nagyobbat. Tehat amire azt mondod, hogy kirekesat€ppenséggel integrald tevékenység. Sziksége
van a gyakorlatok egyikére-masikara, és nem akikgh kirekeszteni. Pontosan dsszeépiteni akar. Na-
gyon fontosnak érzem, hogy vannak olyan tevékerglsémelyek nem azért vannak, hogy a masik ne
legyen.

HGY: De a kirekesztést természetesen nem abbatetenghen mondom, hogy megtiltod, vagy a éend
séget rakuldod, nem ilyen értelemben kirekieszAz én a tapasztalatom az életben, ha hdzunkagy n
gyon hatérozott kérvonalat, akkor mindig lesznglanbk, olyan dolgok, amik kint maradnak, pedig €rez
zUk, hogy annak bent kéne lennie, de nem tudjaigaieiazni. Ellenben, ha befogalmazzuk, akkor beve-
szunk egy csomo olyat, adliérezzik, hogy nem kéne ott lennie. Mindenberrgrés itt is. Ez az én
magan-érzetem. Es mindig kiizdok ezzel. Mindig deaka nagyon &s allitasoktdl... Mert mindig ma-
gam rajovok 6t perc malva...

KL: Nagyon fontos, hogy oktatas, nevelés és a tarkfw6tt nem betonfal van. Hanem mezsgye van, at-
menetek vannak.

HGY: Puha hatéar. Pontosan igy fogalmazta Trencs&ayi is az efzs interjtban. Es rengeteg puha ha-
tar van.

KL: De ett6l még a gyerekszinjatszé csoport tevékenységétkeerném o6ssze a dramapedagoégiaval,
mert azt gondolom, hogy a gyerekszinpadadés, egy tanoéhdas meg egy dramapedagogidihey-
munka harom nagyon kulonb®zolog? Az Ecseri lakodalmast tancol6 gyerekek egyike-kasermé-
szetesen eljut addig, hogy ne a koreografiarapéske figyeljen — eljut oda, hogy valami szinhdene
megjelenik a munkajaban. Ebben a pillanatban alidokat tekintve nagyon hasonlit a gyermekszin-
jatszé csoport tevékenységéhez, bar a szinhazieyss.

HGY: Igen, de egy gyerekszinhdzieelas is Iétrejohet Ugy, hogy volt benne valamedréiinapedagogi-
ai elem.

KL: De maga a produktum nem dramapedagdgiai, hasenhazi. A drdmapedagogia modszer lehet a
gyermekszinjatszé csoportok munkajaban. Fodor Mlsinemrég halt meg, mondta magardl, hogy nem
dramapedagogus, hanem gyermekszinjatszé rénBezezt nem azért mondta, mert valami baja lenne a
dramapedagogiaval, hanem nagyon pontosan tudtg,chegyan alkalmaz dramatikus, drémapedagoégiai
modszereket, dé alapveben nem drdmapedagogus. Magyarorszagon a kozoketésinek egy része
még ma is azt hiszi, hogy a dramapedagdgia e§yeglyermekszinjatszassiiNagyon jé lenne, ha so-
kan tudnak magukrol, hogy mit csinalnak...

)%
HGY: Ha azt mondom beavat0, neked mi jut eszedtmthfd, mi az hogy beavatas?

KL: A beavatas érdekel, vagy...? Mert beavatét mondBlem azt mondod, hogy beavatas, hanem azt
mondod, hogy beavaté.

HGY: Ha azt mondom neked, hogy beavato, mi jutdeszebla? Szerintem Trencsényi valasza ézsel
interjuban példaul tok jo volt. ,Nekem beavaté heagy beavatjak a ruhat.O ezzel talalkozott é5z6r.
De ezt a kérdést most neked is szeretném feltenni.

KL: En meg neked tettem fel a kérdést...

HGY: Tudom, de ugy érzem tovabbra is, hogy jéénetiel a kérdést. Tehat ha azt mondom neked, hogy
beavatd, mi jut most eszedbe?

9 7T. L. megjegyzése: Két K. L. lenne mégis? A tdkiet s mellette a ,médszertanos”, még inkabb a mlomszerved. Az Al-
tala elndkolt tarsasdg praktikusan ugy viselkedikgy a gyermekszinjatékot a dramapedagogia szérvézeteoretikus
védernyje ala segiti. Félreértés ne legyen! Nem azonasMDPT a ketit, de efsen érintked halmaznak tekinti. Hol vagyunk
mar a 70-es évek neofita buzgalmatol (than még magdmeleestem), amikor kifejezetten csinyan néztigierekeket szinpad-
ra allitd rended-pedagdgusraés még a fesztivalt is évekig (a hires és szabadalth&Vedres édjét) atkereszteltik Dramati-
kus Jatszokorok Orszagos talalkozojava.

10T, L. megjegyzése: De ebbe mi is besegitettiinkama Dramat onallé tantargyalkotd elemként kokkea — hol ilyen, hol
olyan — Natba.



KL: Engem ez igy most nem érdekel... EImondomuae$zembe, hogy Honti Gyuri rendszeresen keveri
a fogalmakat. 2001 éta van nélam irdsod, mindegyikkevered. Az egyik pillanatban beavatorél be-

szélsz, aztan a beavatd szinhazzal szembesuldkatbértéve, majd azt mondod, hogy beavat6 szinhaz
nagy b-vel, nagy sz-szel...

HGY: Ha azt mondom neked, hdggavatasakkor mi jut eszedbe réla?

KL: Azt gondolom, megint csak nem annyira érdekaeshagy mi minden jut eszembe, hanem bizonyos
tartomanyai érdekesek.

HGY: Te fiatal korodban hallottal Rusztrél? Es ha@gysinal beavaté szinhazat?

KL: 1978-ban Kerényi Miklés Gabor ,beavatd” csopébin jatszom. Akkor elég sok mindéhbeszél-
gettiink, ami a magyar egyetemi szinjatszast, a ltamnativnak nevezett szinjatszast jelentette. Rusz
Lengyel Pali, Fodor Tamas, Arkosi, a JATE szinpallpgz a vonal. Akkor még nagyon fiatal voltam.
Ezek benne vannak a beszélgetésekben és a kuhyigthden vagyok. Tudok élr igen. Olvasok uta-
na.

HGY: Igen, de hogy Ruszt csinalt egy beavat6 szaiha
KL: Igen, egy televiziés adasban. De nem volt olkarartikus hatassal ram, mint rad volt.
HGY: Nem is emlékszel r4?

KL: Nagyon j6l emlékszem ra. Kijon egy ember, lgflaz ebadast és beszél a Rémeo és Juhardl
Néztem volna az &xdast, miért akasztja meg...? De az nagyon mas amiittte csinaltal.

HGY: Miben?
KL: Nala volt egy tobb részletre bontotbatlas, nadlad meg az Othello-ban nem volt.
HGY: Az Othello a drdmairé munkajaba avat be...

KL: De akkor én is megkérdezerbied, hogy mi a beavatd szinhdz? Harom irasodbiésgiltem ma-
ra...

HGY: Ebszor Ruszt beavaté szinhazaval taladlkoztam, utanéet agy hozta, hogy Miskolcon magam-
nak kellett kitalalni valamit, majd Nyiregyhazaropéltam a ketit 6tvozni. Most ugy fogalmazom ma-
gamnak, hogy beavaté az, amikor valamilyefvészeti &g wkodésének sajatosségait vesszik godrcs
ala. A szinhaz rikodésének rejtelmeit hol egy szinhdzadésban, hol egy irodalmi anyag elemzésében
mutatjuk mg. Az Othello beavatom ilyen értelembem akar azzal hivalkodni, hogy mogétte van egy
elsadas. Nem, ott van egy szdveg, és megnézzuk, lirgynaturgia hogyan rfkodik. Tehat a szinhaz-
nak, a dramanak, a #fmemnek, az irodalmi anyagban, a szévegben, a &bafar milyen fordulatai, ese-
ményei esetlegesen szabalygzégei vannak, amik a draménak sajatos jell@niltetve...

KL: Azt gondolom, katyvaszos a dolog. Megprobéalartszalazni. Az egyik az, hogy beavat6 szinhaz.
Ez a szinh4az fikddését magyardzza, adhat hozza valamennyi szémtémsiti, dramatorténeti hatteret is,
kultdrhistériai hatterég, de igazabdl a szinhazikbdését akarja, mint hatteret, adni hozza. A mézil,
amikor az Othello-rél beszélsz. Ott te nem a szZnhékddésébl beszélsz igazabdl, hanem a drama ér-
telmezéséil. Erés volt a 2001-es Dramapedagoégiai Magazinban metjedeszakdolgozatodbdl szarma-
z0 anyag, ahol igazabdl egy dramakiadésébl beszélsz, nem egy szinhaziadasrol. Ez két kilonbéz
dolog. Akkor te az Othello-ban nem avatsz be egyhszba3

HGY: De, hiszen ott egy drdmaikddésébe igyekszem beavatast adni... Nem értelmez@thedlo-t. Az
nem egy értelmezése, hanem egy mesterségbeli steend@rabnak. Azt mondom, hogyafkadik egy

11T, L. megjegyzése ezittal Lacihoz és Gyurihoz eglys: No, most ez miben kiilonbozik — én tudom yHdgonbozik, ez
beugrato kérdés, de alighanem mashogy gondolont,Liaan — attél, amikor a , Tizenegy trikdban” a Kkeesztal ,,niivében” ki-

jon egy ember — esetiinkben mondjuk, Nyari Arnolés-Hedllitia az éhdast és beszél vagy beszéltet — ez sem mindegy — a
igazgatogyilkos kamasz fiu sorsarol?

12 T, L. megjegyzése: S ha netan ,esztétikai” hattace vagyis azt, miképp tudod, kézdéz, magadra értelmezni a latott
helyzeteket, sorsokat, mikdzben masok sorsat |&mlis, hogy miképp tikddik benned — ha Iétrejon — a katarzis? No, akkor
mi van?

13 T, L. megjegyzése: S itt vagyunk Gjra a harmadikktional. Ha abba avatjuk be a ,tanuléstézamit az ebzé jegyzetben
mondtam? Hogy tehat rolad szél a mese — ,urakpagsagok”, ahogyan Balazs Bélanak a Kékszakalllogosaban expressis
verbis kimondja. (A Bartok-operad nem mondjéak a proldgot, mert operdba maér a heti\szinhazjaré személy megy el.)
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drama szerkezete. Es ez nem azékauik (gy, mert én Ugy értelmezem, hanem mertvegek mogott
felfedezhet egy mesterségbeli tudas. Olyan, mint példaul hodydl felépiteni egy hazat. En nem értel-
mezem a hazat, hanem van egy ilyen fal meg egy tdyaakkor igy kell hazni keresztbe ajtzierkeze-
tet. Mondhatod, hogy ez egy értelmezés, szerintemaz. Van kollégam, aki azt allitja, hogy Jagouhaz
dik a darab elején. Naj értelmezi, én nem értelmezem. Nem teszek ily@nidagsagokat, és nem tu-
dom, hogy rendezném meg, ha megrendeznéshnteiy beavaté szinhaznak gondolom azt is, ha valaki
egy irodalmi széveg #kodésével, szerkezetével foglalkozik, ugyanugy,amitkor a...

KL: De ez miért beavat6 szinhaz? Miért nem egy...
HGY: Beavato drama?
KL: Igen, bar a drdma sz06 ebben a beszélgetésbsé faglaltnakiinik mar.

HGY: Azért, mert a szinhaz...sEkér meg kell fogalmazni, mi az, hogy beavat6,anhagy szinhaz. Es
ezért van hol kisbétel, hol nagybéivel irva. Attol fligden, milyen mogottest tulajdonitok neki. Lehet
mondani, hogy katyvaszos, egyébként az egyik lesanh is katyvaszosnak fsitette. De ez most
mindegy. Ez csak azt jelenti, hogy egy k8lemlaf szamara ez nem elég tiszta, és ezzel nekem kell ma
valamit kezdeni. De éltmég a szinhazba igenis beletartozik a textUrayeds csak a megvalositas tarto-
zik bele. A textura, az anyag, amivel dolgozik. ®igan modern szinhdz, amelyik mar nem egy klasszik
textaraval dolgozik, de annak a szévegnek is @nferhet szerkezete. Ha én tudom, hogy épul fel, mi-
lyen mesterség van a mogott, hogy valaki megirtdegmat, és az utan milyen mesterség van a mogott,
hogy ezt valaki szinpadra allitja, efla kettbdl tewsdik 6ssze egy szinhaziatlas.

KL: Megy egy ebadas és megallitia a Ruszt, és kijon és beszélkafaunk egy kiséhndast dle, utana
tovabbmegyunk, bemutat és prezental valamit, akkbmondom, hogy a szinhaz formanyelvével dolgo-
zik. Te pedig a drama formanyelvével dolgozol.

HGY: A Flggetlen Szinpad, amikor 1989-ben kiszak&i#tegedi Nemzeti Szinhazbdl, nem tudott mit jat-
szani, és mivel a szinhdzban ment eredetileg dagohit és ugyanazok a szedploltak benne, mint
akik felmondtak, kézenfekvolt, hogy ezt az &hdast kell valahogy jatszani. Ezért az Antigonéateki-
tottdk beavat6 szinhazza. Volt a klasszikus daregnt, és ugyanugy megallitotta Joska bacsi, minban

a Romeot. Nekem ez is nagy élményem vele kapesulatiert én ebben az Antigonéaglasban benne
voltam. Evekkel kébb, 2001-ben én is csinaltam egy Antigoné-t Nyhéggn, és igazabol azt nevezem
szinhazi beavatonak. De amikor 19%Fén Miskolcra mentem, egyedul kellett kiallnomasgpmoé gye-

rek elé...

KL: 2001-ben irtal es a DPM-ben.

HGY: En ezt is beavatd szinhaznak gondolom.

KL: Nagyon-nagyon mas tevékenységekre gondolunk.

HGY: Szived joga. Es nekem is szivem joga — gandelazt gondolni, hogy ez az.

KL: Az volt a kérdésed, hogy én mit gondolok a kzéxol... Azt érzem, hogy a fogalmakat nem ponto-
san hasznalod...

HGY: Azt mar megbeszéltik, hogy mi a beavatd, degodar nem jutottunk el, hogy magéarol a beava-
tasrol mit gondolsz. Annyit kideritettlink, hogydlkorodban mar talalkoztal Jéska bacsival, csakete
nem volt olyan nagy élmény &beavatds éladasa. De mit gondolsz beavatasnak? Ha azt mon@sm n
ked, hogy beavaté vagy beavatas, akkor mi jut esZed

KL: Annyira nem érzem ezt fontosnak... hogy egyfatinologizalassal foglalkozzunk. En is csinaltam
egy Beavatés ciiinfoglalkozast, ment szazhlszszor, és azt gonddiogy ez a szinhaz formanyelvébe
avatott be, szinhazi kommunikécios vonalon. Deergjynek megadta azt a letsdget, hogy is kipro-
béalhatta, hogy ha ugyanazt a dolgot ugyanugy mondsak par méter tavolsagrol, vagy ugyanazt a dol-
got nagyjabdl ugyanigy mondom, csak picit mas hdwgé mennyiben valtozik meg a jelentéde.
Szinh&zi kommunikacids jaték volt, ehhez hasznklegy mesét, harom 6rds program volt és nagyon

14T, L. megjegyzése: Tudtommal Gyuri is csinal —wher — ilyesmiket. Személyiségfejlesztés ez sskcsikebb, konkrétabb,
mint a ,mainstream” drama(pedagdgiai) foglalkoz&sgkiszen itt ,csak” azt a célii ki, hogy megtanitsa, beavassa a tanulo-
nést, hogy legkdzelebb (akar a legkdzelebbi pillanatizkar a kdvetkézbérleti, mar nem beavatéablasban) miképp engedje
at lelkén (ez lllyés-metafora) a szinhazi hatasokat



szerették. Szamomra ez volt a szinhazi beavaté@askéelésedre valaszolva azt mondom, beavatas-ha v
lamiben részesulok, amiben eddig nem volt részatanv fontosban részesulok... ilyesmire gondolok.

HGY: Szeretném — ahogy te a drdmat, drdmapedagégmegfogni, szeretnék a beavatonak valamiféle
terminus technicust talalni. Tobbek kozott azt gbomh, hogy akik ezzel foglalkoztak, megkérdezem.
Azért kérem, hogy mesélj réla. Nem feltétlen deéiszerien, hanem élményszen, hogy abbdl 6sszete-
vodjon valami. Mert ugye az, amit azglkeb mondtal, nagyon j0 megfogalmazas. Az én szivzekilzelal-

16, hogy a résztvéwészesul valamiben, amivel eddig még nem talatkozo

KL: Megfogalmaztam az erre vonatkoz6 nézeteimenadtsm erre egy foglalkozast, ami az Egi§ &
cimii mesének az eljatszasaba vonja be a gyerekekethdgy nem a szinész feladatat veszik at, hanem
a szinész eszkoztaréat kezdik el hasznalni. A szirkdinmunikacié kulonbdz megnyilvanulasi formai-

val talalkoznak, és ezt gyakorolhatjak is. Ezt @enél fogja 6ssze, mint keret.

HGY: Ha jol értem, nem azt raktad eléjuk, hogy qldit ez igy mkodik”, hanems kiprobalta, és ez al-
tal...

KL: ,Nézzilk meg a rikodését, fejtsilk meg és utana kezdd el te is hiasZrias a foglalkozas végén a
darabot megint a szinészek jatsszak. Adkltizott a torténet bizonyos szakaszait a gyerekeddpgitt
dolgozzuk fel, hiszen a beavatdsban nem passazjgralg valaminek a részesévé valik.

HGY: Amikor a gyerek Az égigdéfat jatszotta, valamelyik szerepet alakitottati @segkérdeztétek, hogy
mi van, hogyha kozelebb &llsz, mi van, hogyha rebbsillsz? Akkod egy beavatdson is atesett? Egy
szinhazi mkodési beavatason is atesett szerinted?

KL: A gyerek felfejtette azt, amit latott, és megka a lehdiséget arra, hogy a mese bizonyos részeinek
eljatszasabad is éljen ugyanazokkal a leléeegekkel, eszkdzokkel.

HGY: Ezek szerint a TIE-nak van-e beavato szirfhékcioja?

KL: Persze, hogy van beavato funkcioja. Hat mi@mtpa TIE-nak ne lenne? Egy szinhaZiaeldsnak
magéanak is van... De nalunk a beavatds nem a pdasriviépult. Ez egy nagyon nagy kilonbség abban,
amit én csinaltam, és a kozott, amit Ruszt cs#galt.

HGY: De a beavatas klasszikus értelmébn...

KL: Le kell ugranom a toronybdl... elt6ltok harom maptt, €s nem menekulok el. Nem arrél szél a do-
log, hogy a beavatés részese teljes passzivitasnaitatott.

HGY: Meg kell kérdeznem: nem j6 nevet adott Rusrtkea dolognak?

KL: Nem ebben gondolkodott. Nem ennek a kulturddegértésében gondolkodott, hanem abban, hogy a
szinhazrdl tudj meg valamit.

HGY: Tudom, hogy ezt gondolta, de ezek szerintj@iexit haszndlt r4. Mert a beavatasnak a cseleked-
tetés, tehat, hogy a résztyeel torténjen a dolog, Ugy érzed, hogy elengedieeteésze. Tehat akkar
nem jo sz6t adott.

KL: Azt gondolom, hogy maga a sz6 nem rossz. Csak felelt meg annak, amit csinalt.
HGY: Oldjuk fel ezt a problémét. Tehat talélt egysiot, csak nem azt csinalta.
KL: lgen, pontosan.

HGY: Megtortént-e a beavatas, amikor a gyerek ugyam vett részt a jatékban, hiszen csak Ult a Joska
bacsi ebfadasan, nézte, de masnap, amikor a préban, az limid=zinjatsz6 orajukon ugy alakult, mégis-
csak alkalmazta?

KL: Mikodhet a dolog ugy is, hogy én ulok, és a lelkemberagyamban, a szivemben — valahol — meg-

157, L. megjegyzése: Ha Ruszt asadas kozben intermezzéként csak Kiadhst tartott volna, akkor az egy rendhagyé iroda-
loméra vagy didaktikusan felparcellazotbalias. Ezek is lehetnek funkcionalisak, Gyuri dolgagy a legye& valamennyi sze-
letére irjon valamit, s eljusson odaig, amit eggywm izgalmas MDPT-ithelyen (de kar, hogy nincs dokumentélva) mésokkal a
A tavasz ébredésével csinalt.

16 T, L. megjegyzése: Az ismeretnytijtas még nem hidaya szuggesztiv, érzelmeket felkorbacsdiéddismaédban nyuitott is-
meret sem az (mikdzben fontos elemei a nevelésmeitasnak). Ezelt, hogy Gyuritdl dicsért metaforamat idézzem, megm
megy 6ssze az Uj ruha a forr6 vizben”: a beavatdgissze kell mennie” (végbe kell mennie).
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torténik valami. Ezt a lehétéget semmiképp nem zarnam ki. Csak azt szeretelézni, hogy ehhez
nem az a legjobb ut, ha elzarom a gyereket a teyskg kiprobalasatdl és persze nem boldogito, egye-
duli lehetség az, hogyha kiprébaltatom vele. Tehat az, heglekedtetem a gyereket, 6nmagaban nem
old meg mindent. Az fontos miségi kulonbségtétel volt abban a definicibban, andhdtam, hogy a
résztvevk szerepdként vonddnak be és a bevonodasdaséye sem lényegtelen. Ha éppen csak megérin-
ti valamennyire, vagy atéli nagyon beliljraz mas fokozat. Vannak erre tanulmanyok, ametyélevo-
nédas fokozatait irjak le. Ha egy érzékeny fiatddemil a nédtéren vagy akar a tévedsd, és latja
Rusztot, és nagyondsen hat ra, és ez elindit benne egyfajta szinttmlakodéast, akkor benne megtor-
tént, de azt gondolom, hogy ez nem az egyedulafssxirileg nem is a legjobb ut. Sokkal jobb, ha ki-
probélhatja, megtapasztalhatja, belekerulhet azbtdkbe, alkalmazhatja, azaz nem zarjak &k ets
nem misztifikaljak az elzaréssal.

HGY: Teljesen egyetértek. De azért a beavatas mégtietett ugyis, hogy a gyerek csak hallgatta
Rusztot. Akkor meginiitt egyet a fogalmunk, vagy legalabbis tagult abra.k

KL: Azt mondtam, hogy a foglalkozéas résztig\szerepbként vonja be... Hogy egy szerépék rohan-
gélnia kell, az nem biztos. Lehet, hogy Ul egy sré&s nagyon jokat mond. Van a dramanak egy olyan
vélfaja, amit sitting drama-nak, dililéses-tanacskozé draménak neveznek. Olyan tantermeldien,
nem lehet normélisan megcsinalni a helyet, hogyeképrakjanak fel, térrel dolgozzanak, ott prébkina
erre épiteni, hogy nagyon kevés fizikai tevékengeégle a képzeletbeli vilag |étrej6jjon.

HGY: Van egy olyan megfogalmazas, hogy a szinfgtsz0k aktiv, és a nélz passziv jatékabol jon lét-
re.

KL: Ez egyfajta szinhazra érvényesul. Tudjuk, hag®0. szazad méasodik felében van egy csomé olyan
fajta szinhaz, amelyikre ez nem igaz, és azt ipikudhogy a szinhdz némelyisi valtozatara sem volt
igaz. Voltak olyan kdzosségi ritus tipust szintesgimények, amelyekre ez nem volt igaz. Es nem volt
igaz mondjuk a performance idejében sem, vagy pdrapg idejében.

HGY: Miért nem?
KL: Mert idonként a né& aktiv részesévé valt.

HGY: De minimum passziv rész#eVan olyan, amikor aktiv résztvaé is valik, de minimum passziv
résztvey. A ,résztvevésen” van a hangsuly.

KL: Nem ugy, mint a filmnél vagy a televizional...
HGY: Tehat szdmodra elfogadhatd, hogy amikor ehézirmesterség fortélyait adjuk at, az beavatas?

KL: Ez elfogadhato. Es az, hogy a szinhazi mesgetsbizonyos elemeit magyarazzak, mutatjak meg a
gyereknek, ez rendben van, de ennek nincs kdzéraagredagdgiahdZ. Mondok egy példat: tlok egy
néztéren, és tegyuk fel, arrol beszél az a bészéiber ott — szinész, rendedramapedagogus vagy va-
laki —, hogy hogyan értelmezték mondjuk Wedekinthvasz ébredése cindarabjanak egyik figurajat,
mondjuk a Menyus figurajat, amikor gondolkodtakaags milyen variaciok keriiltekéelEs egyre in-
kabb kialakul valamiféle Menyus figura bennem égredgnkabb beleképzelem magam Menyus helyébe.
De az a kérdés, én annak a vilagnak a szZgey@ valok-e vagy nem? Olvasom az Anna Kareninat od
haza, és nagyon érzékeny olvasoként odaképzelerarmagmoszkvai palyaudvarra, de nem leszek en-
nek cseleky alakitéja, nem leszek szerél igazabol. Azt gondolom, bevonddhatok a vilagatmaz
mas, ha a résztvék szerepbtként vonddnak be. Ha ezt a gesztust nem engededakiegy nem drama-
pedagdgia. Hiszen te pontosan ugyanazzal a hathamemussal dolgozol a beavatoban is, mint a szin-
hazban dolgozol. A szinhaz és a dramapedagogidtkéagink kulonbséget!

HGY: Ha Ruszt felengedett volna egy par gyerelszirgadra...

KL: Nem j6, ugyanis alszerepeik lesznek. De ha mdadsak egy osztalyteremnyi gyereknek beszélt
volna, és lett volna mogotte tobb szinész, akiklegeeronai polgarok lesznek, és azt mondjak aegye
keknek, hogy most vasarnap dételvan és ti is veronai polgarok lesztek, és mestdvatkozik a ti bé-
kés vasarnap déttotokbe két gazdag csalad, nasemi a véleményetek, mit tegylink? Abban a pilla-

17 7. L. megjegyzése: Hogy ,koze lenne”, azt ne sitksel! Mas kérdés, hogy a megmagyarazas, megraigaédintem nem
elég hatasos (éfrszol az iskola tobb évezredes hatastalansagajzém alltam Gyuri kutatasi terve mellé, mert zinkazhoz
nevelés” hatékonyabb, aktivabb formainak leiradémzését varondle. ..



natban azt mondom, hogy megtette azt a gesztuitegyeébként nem szoktak megtenni a magyarorszagi
beavatd szinhazi prébalkozasokban, amit viszonEardhdszeresen megtesz.

HGY: Persze. Azért, mert taldn mas a célja, merstra&ar elérni, mast akar megmutatni, masrol akar
beszélni.

KL: Ha ezekél a célokrél beszélink, azt mondom, hogy a beaedtdtasszikus szinhazi célja van. A
szinhazrdl tanitunk, részt vehetlink a szinhaz paoelemeiben, de a hatdsa ugyandgy, mint egy&zinh
zi elbadas alatt az, hogy a te lelkedben torténjen migniaaz agyadat foglalkoztassa valami — és ennyi.
Es ezért nem a dramapedagogiahoz tartozik. A tdajkodasodbol nagyon sok mindent tudok hasznalni,
de hogyha a gyereket nem engeded Ugy kapcsolattiika helyzetekkel, hog§ annak cseleldje le-
gyen, akkor az nem drdmapedagdgia.

HGY: Miért van szukség, ha szukség van beavatbaz@a’? Egyaltalan ilyen fajta beavatasra? Miért
akarja ezt valaki csinalni? Nem ugy van dvwiészet, hogy az egyiknek fog szdélni a lelke, akmasimeg
nem?

KL: Az utdbbi par évben nagyon sokat foglalkoztanmévészeti neveléssel, és e tevékenység soran
gyakran taldlkozom masiimészeti 4gak tanaraival és a gyakorlatukkal is.aknmogy egy rivészeti
agat kozelebb vigyenek a gyerekhez, annak iskalanak. Es ahogyan a zenét kozel viszik, az a dgjta
rélékos, gondos, jol felépitett munka nagyon jobfée amellett, hogy a zene primer éiményében részes
a gyerek. Hasonl6képpen azt gondolom, hogy a vizudivészeti hatés, és az, hogy kémp#vészeti al-
kotashoz szoktatom a gyereket, nagyon jol megfgmég mellett. 18

HGY: Azért kérdezem, mert '95-ben azt mondtad, kagyak ilyen beavatd szinhazi probalkozasok, de
igazabdl j6 szinhazi éhdasokra lenne szikség.

KL: En nem tartottam jonak a Ruszt-féle megoldAgt. gondolom, hogy meg kellett volna keresni azo-
kat a formakat, ahogyan meghallgathaté egy emeengek nem az a formaja, hogy megszakitunk egy
eléadast és kijon egy nétZrnyi méreli embercsoport elé valaki, mert ez nem alkalmasdairbheszélge-
tésre. Nem mersz kérdezni se, csak mint egy Kitkpildatast lehet fogadni. Ez nem jé forma. Azt gend
lom, hogy nem kereste meg a Ruszt az arra alkalenas format, hanem megprobalt valami szandékot
bevinni egy Kszinhazi nikodésbe, és ez igy nemikddik abban jol. Az remek megoldas lett volna, ha
Ruszt megkeresi a harmisfcsoportot, ahol meg lehet szoélitani a gyerekgyeaek tud visszakérdezni,
meég ha nem is aktivizalja semmilyen formaléiet, ha nem ad nekik csevegési léséget szituacioban,
akkor is sokkal jobb lenne. Azzal kapcsolatban temének ilyen kritikus jegyzeteim.

HGY: Az egyiknek az a célja, hogy torténjen megléadas, a masik pedig csak hasznalja d@neést.
Valamilyen mésik cél elérésére.

KL: Az el6z6 félbehagyott gondolat Iényege szamomra, hogyrehazat is tanitani kell, és ennek a for-
maja lehet a beavat6 szinhaz.

HGY: A kérdésem eredetileg arra vonatkozott, hogyrtrean erre sziikség? 5000 évig nem volt ilyen.
Felnsttek generaciok, a fivészet ment a maga utjan. Voltak befogadok, veltidk és nem ésk, miért
lett erre egyszer csak sziks&gqiért talalédott ez ki? Komoly kétségem van, hegyat-e.

KL: Egyértelmien igen. Azt gondolom, hogy ez a része méthet

HGY: En sokszor azt mondom, hogy ezt magam maiatilom. Erzem, hogy nekem van szilkségem ra, és
egyaltalan nem vagyok medgygdve rola, hogy a fvészet tanithaté-e. A tanitas talan nem is jo s@ e
Felnyithat6-e a szem erre? De lehet, hogy igen.

KL: Maradjuk abban, hogy ige#?

18 T, L. megjegyzése: Jok Laci példai. Mindkéiviaszetnél kétpolusu {imészeti nevelést beszél: a jéforman spontan megter-
mett esztétikai élméngk (csak jokor j6 nivet kell mutatni, tudni, hogy kinek s mikor Harrgtkert s mikor Janos vitézt — hogy
egy kicsit aktualizaljak), illetve a mddszeres grémhl gradicsra haladd, analitikus-eléhmeszkdztarhoz vezetésr De én hi-
szem, s szerintem ez a beavato, amikor — valakét modell k6z6tt — az élményt megsegiti egy forzoaas értelmezés, vagy
az értelmezések olykor unalmas, nehézkes, mindpriképdsagos Utjat megédesiti valami élményisaéalami ,,beavatas”-féle.
19T, L. megjegyzése: Gyurikam, azért, mert atalautultira és a kulturélis fogyasztas szerkezetgdlt a kultuszrél, csak-
nem levalt a kozosségi éiméflystb. De ezt nem most mondanam el.

20T, L. megjegyzése: Maradjunk! (Maradok szereteftencsényi LaszI6)
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Dramai konstrukciok

Zalay Szabolc$

Racionalitasra épitett vilagunk irracionalis tuhketemutat: a globalis probléméak mellett globalitle-
rancia, informacio-aradat, kultira-vesztés és meétlem pazarlas jellemzi korunkat — a magas 8zint
technikai fejlettség, a demokracia igényének ai@dda valasa, a tudoméany rendkivili differencigtisa
és az egész vilagra kiterfeihtegralodasi torekvések ellenére. Mindezeknekablpméknak és ellent-
mondasoknak a megoldésara latszolag tudjuk a valssaden gondolkodd ember tisztdban van vele,
hogy csak a magasabb szintre emelt tudas, az élglen at elsajatitott és érlelt ,,0j racionalités’ tuda-

ti forradalom” valtoztathatja meg sorsunk iranyigdgzI6, 1999). A probléma azonban ennél 6sszetetteb
nincs egyetértés arrél, hogy mi a ,magasabb &zind4s”, illetve hogyan lehetne ezt a ,tudati fdak
mat” megvaldsitani. A helyzet Magyarorszagon sers.rSé, a ,rendszervaltas” utani remények elhal-
vanyulasa kovetkeztében még élesebbek ezek a fatdeések.

A pedagdgia és a ,fefitek oktatastudoméanya”, az andragdgia kényszerbtdgn van. A fenti kérdések
ugyanis részben pedagdgiai, illetve andragdgiaatimzasiak. A valaszokat méltan varja a tarsadalom,
tobbek kozott, ezebt a teruletekél. De ha mar ,egy életen at tanulni kell” (Vag6,02), és a megszer-
zett tuddson mulik a személyes és a kdzdsségirdoisunem mindegy, hogy milyen médon tanulunk,
milyen szemléletmod alapjan, milyen modszerrelmilgen hatésfokkal. A valasz megint egysaerk
tiinik a kbzhelyek szintjén: az oktatas tertletérai®di paradigmavaltasra van szukség, hiszen a égvel
tudomannyal foglalkozék kdrében is kialakult azééekedés (Nagy, 2000), és akadémiai szinten isadekl
ralt ma mar, hogy az oktatasugy is valsagkorszékat.

A valsdg megoldasa érdekében tobbféle elméletyakaglati Ujitassal probalkoztak mar (Zsolnai, 1996
Babosik, 2004). Esorban a XIX. szdzad védgétkibontakozé reformpedagdgiai iranyzatok (Németh,
1998), amelyek hullamzé eredményekkel ugyan, déaasthatnak a vilagban mindenfelé, és a hazai is-
kolakban is. A fejlesztési eredmények azonban ayaraigkolarendszerben egget alig lathatdéan jelen-
tek csak meg, a nagy varakozasok csupan hellyelekdgazolodtak (Majzik, 1998), a reformpedagodgiak
nem tudtak attdrjelentsédi valtozast glidézni, igy a fenti alapkérdések mostanaig megraladanok.
Keressuk ezért azokat a pedagogiai alternativakaelyek Uj elméleti alapokat nyujthatnak a megvalto
zott kérilmények kozott, s amelyekre Uj pedagogiaikorlatot épithetlink (Zalay, 2006), hogy hatéko-
nyabban és életképesebberikidjon pedagdgiai rendszerink. Az elméleti megdeéesés mellett
ugyanakkor a iikodoképes és hiteles gyakorlati pedagogiai alternatiméitalalasa, kimunkalasa leg-
alabb olyan fontos feladata a félelpedagdgia-tudomanynak.

Egyre tdbb tapasztalatunk van ma mar arrél, hogglazlt évtizedekben mededdott magyar ,drama-
pedagogiai iskola” hatékony moédszertani kereteketokitott meg, illetve dolgozott ki egy konstruktiv
pedagdgia, illetve andragdgia megvalésitasahoz)yai@ hagyoméanyos iskolai metédusokhoz képest
hatasosabb, azaz fejleSizépesebb oktatasi szituaciokat képesek teremtertéyZ2006). A mai magyar
dramapedagdgia ezek szerint olyan erényekkel imie|yeek révén, agyinik, tébb ponton is képes vélaszt
adni a fent emlitett kihivasokra.

Egy kutatds margojara

Jol ismerem a dramatanérok dsztonos tartézkodas@oamanyos ,elméletieskedéBt a jogosan elitélt
,KOldoknézy” magatartastol. Ugyanakkor a ,dramapedagoégiaiséalak” a magyar nevelésugy teriletén
val6 tovabbi térnyeréséhez, me@gydésem szerint, az elméleti alapok mégéesére, relevans tudoma-
nyos eredmények publikalasara van sziksége. 20@%amyogalmazddott meg bennem az a kutatési terv,
amely a gyakorlé dramatanarok és tanitvanyaik leéékégzett tartalomelemzéses, valamint az élmény-
mérésen alapulé eredmények Osszevetésére épllkehsgsemre tobb tucat dramatanar valaszolt, s
nemcsak arra vették a faradtsagot, hogy részlkiegtends kérdéseimre tébboldalas esszéket irtak a
dramaval kapcsolatban, hanem diakjaikkal is kittédtetantargyanként egy-egy ugynevezett flow-tészte
amelyek segitségével elméleti allitasaimat empriknddon is sikerilt bizonyitanomyégul két cso-
portba rendeztem a vélaszokat a tanarok képzefisiégiak megfelélen, a ,kisérleti csoportba” tartoz-

1 A szer#nek a dramapedagégia és a konstruktivizmus kapiosotiszeréil 2006 6ta jelennek meg publikaciti a kiilondoz
neveléstudomanyi folyoiratokban, illetve szakkdrkpen. Konstruktiv dramapedagdgia cimmel irt dokéoiekezését 2008-ban
védte meg a veszprémi Pannon Egyetem Neveléstugoiéktori Iskoldjaban.

2 Ez(ton is szeretném megkdszonni a kollegiélisaéatbsegitséget minden olyan kolléganak, aki kidtkedott a kutatas sike-
res lebonyolitasaban. (Z. Sz.)
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tak a 120 (vagy anndl tobb) éras tanfolyamot végkeilletve a ,kontroll csoportba” az ennél alacso
nyabb szini végzettséggel rendelkikz

Kutatasi alaphipotézisem szerint a pedagdgiai kokistizmus és a dramapedagdgia (kulonos tekintette
a tanitdsi drdmara) rendszerei kompatibilisek eggala s gyumolcsézegymasra hatdsukban korunk
szadmtalan neveléstudomanyi problémjara kinalnakoldéast. Neveléstorténeti szempontbdl ez a
~konstrukcid” holisztikus megoldast igért a kogwifiszichologiai forradalom eredményeinek felhaszna-
lasaval. A kézenfelds6sszekapcsolas alapjan dolgozatomban Uj elneveegsttem be, amely élsor-
ban a tanitdsi drdma Magyarorszagon elterjedt zéftifoa érvényes. A ,konstruktiv drdmapedagogia” le-
hetéségei a filozdfiai, tudomanyos és szakmai kidolgtsZgban gyokereznek. A pedagodgiai alternativa-
bél lassan autoném alternativ pedagégiavdkémplex pedagogiai rendszer, hozzéaé&ezekben, a sze-
meélyiség védelme mellett, intenziv fejleShatasokat eredményezhet, egyéni és csoportsagiemant.
Harom egyméasra épiitendszerelem — a korilményeknek legmegiblelpedagogiai filozdfia, a hitelesi-
tett, kidolgozott gyakorlati pedagdgiai struktusaezek eretjeként a pszicholégiai médszerekkel mérhe-
t6, hatasos és eredményeskiidés — vizsgalatat mutattam be a tébb mint 308l eédjedelnt doktori ér-
tekezésbea.

Dramatanari gondolkodasmad

Tartalomelemzéses kutatdsom soran kivancsi voltaggasiorlé drdmatanarok véleményére a szakma
alapvet szempontjaival kapcsolatban, majd vélaszaik atajggekeztem alapvétkutatasi kérdésemre
valaszt kapni, hogy megtudjam, a konstruktivizmeitemz elvei milyen gyakorisaggal jelennek meg
fogalomrendszerukben. A vizsgalat soran a drameslregyes kérdésekre adott valaszait rés#iviednt
egy szbvegegységnek tekintettem, s ezekben siditzg mértem a konstruktivista elvek és az ezkkke
rokon fogalmak €ifordulasait a szemantikailag azonos véltozok osmzéesa utdn, majd ezeket oszta-
lyoztam egy alternativ pedagdgia kritériumainak falegpen. A legfontosabb eredményeknek az alabbi-
ak szamitottak.

A résztvevk dramapedagogiaval kapcsolatos meghatarozasailegiméabb figyelemre mélté emlitések
a drdma integralhatésagaval, valamint komplexitals&apcsolatos emlitések voltak, joI mutatva ezzel
azokat a jelenlegi és tavlati leieégeket, amelyek a holisztikus szemlélet alapjgy t@ntargyakon at-
ivelo szerkezét iskolaban varhatnak erre a pedagogiai rendsz€iiénosen a képzettebb tanarok olyan
lehetiséget latnak ebben, amelynek segitségével megtaitiard a berdgzilt oktatasi gyakorlat.

Poszt-reformpedagdgia

A tanarok vélaszaiban figyelemremélté adat voltrefqrmpedagoégiai” vonatkozdsok emlitéseinek ara-
nya, hiszen a kevésbé képzett szakemberek tébbfelémek emlitéseivel szemben a ,kisérleti csoport”
tagjainak mar csak egyharmada tartotta ezt fontosmegemliteni, mutatva ezzel, hogy a mai modern
dramapedag0gia tobb, illetve mas, mint egy refodagégiai iranyzat, sokkal inkabb nevezhgioszt-
reformpedagdgianak”.

Pedagdgiai filozofiai alapvetésiinket tovabbséette a tapasztalati jellegre utalasok magas azamely
szerint a gyakorl6 dramatanarok jelenszazaléka meg vandppdve arrol, hogy a dramai cselekvések
olyan tapasztalati tanulasi helyzeteket hoznale|&melyek eredményesen alkalmazhatdak a tanitds so
ran. A dr@mapedagogia taneszkoz-készletére utaghatérozasok kdzil hangsulyos volt a szinhazi esz-
koztarra vonatkoz6 emlitések szdma. Ugyanakkorefeggremélté volt érzékelni azt a kilonbséget,
ahogy ezt megfogalmaztak a kulonBdatatasi csoportok tagjai. A kisérleti csoport\képli, komplex
megkdzelités alapjan, szinhazi eszkoébkeszéltek, mig a kontroll csoport tagjai a jetekeeljatszasat
emlitették fontosabb eszkdzként, ami egyérlielmarra utalt, hogy a képzettebb szakemberek sadanar
dramapedagOgia ma mar tobb mint ,szinjatszésdislkaaban, mertd célja a tanitas, és ehhez nem elég
jelenetek eljatszaséara redukalni ezt a munkat. drtdvabb disitette azt a nézetiinket, hogy a konstruk-
tiv drdmapedagoégianak még komoly identitdsharcdt Wenia, hogy tudomanyosan megsbdve, a
megfeleb képzések réven igényt tarthasson az 6nallé szakiaangjara.

A tanuléra és a tanulasi folyamatra vonatkozé képdkivul arnyaltan jelent meg a valaszokban egy
résztvew- és értékkdzpontu pedagodgiai rendszerhéerill A vélemények szerint a dramapedagdgia lé-
nyege a szerepben torééazembesulés valos problémékkal, illetve az élméadg, meglepetést nyujto,
oromteli jelleg, amely megéllapitasok mindkét kasatiranyom alaptételeinek helyességét tamasztottak

3 A doktori értekezés telies egészében elolvashatéeszprémi egyetem honlapjan, a doktori értekezéisgkott.
(http:/itwilight.vein.hu/phd_dolgozatok/zalayszatsdZ ALAY-SZABOLCS-PhD-2008.pdf). A dolgozat 2010rb&onyv alak-
ban is megjelent: Zalay Szabolcs: A megértés élméhkonstruktiv drémapedagdgia alternativ aramkéasi Tudomanyegye-
tem.
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ala. A drama éltal megszerezhéidasra vonatkozélag szintéifeltevéseim megésitését lattam azok-
ban az adatokban, amelyek szerint a 120 6rés yaniot végzettek kimagaslo szinten hoztak dsszefug-
gésbe a cselekedbetanitast a megértéssel és a gondolkodassal, saarietesen tanito, de kvalifikalt
képzettséget nem szerzett kollégakkal, mégjbre ebfeltevésemet a szakmaisag foka és a konstruktivi-
tas mértéke kdzotti szignifikans tsszeflggiésr

Dramai kulcsfogalmak

A gyakorl6 dramatanérok véleménye szerint a dradegdé@gia még mindig csak viszonylagdilskorben
ismert, és a komolyabb szakmai elfogadottsdg méaf vdagara. Ugyanakkor az derilt ki a valaszokbal,
hogy a tanitasi dramat alkalmazoknak sokkal szétekér lehetiségeik vannak, mint képzetlenebb kol-
légaiknak, hiszen egy tantargyakon atvelodszerél van itt sz, amely sokféleképpen képes kifejteni
hatdsét, de kiléndsen kedtek a leheiségei a kulonféle alternativ oktatasi rendszerekben

Erdekes adatnak szamitott, hogy a kontroll csojagjai hivtak fel a figyelmet arra a kilénbségriesa
gyomanyos pedagodgia és a drdmapedagogia kozot eidgn a munkafolyamatban a tanul6kat nagyobb
koncentraltsag jellemzi, és kiemelik még a komolyalelhedséget is, ami azt a nézetlinket tamasztotta
ala, miszerint a hagyoméanyos iskola kevésbé btasitanuloknak az élménys#iganulast. A dramape-
dagogia viszont, ahogy mindkét kutatasi csopoijatagegéllapitottak, lehéve teheti a valodi és orom-
teli kozos alkotést, valamint, ahogy @&srban a kisérleti csoport tagjai hangsulyoztégitségével érve-
nyes és kolcsénds emberi kapcsolatok johetnek létre

A kulcsfogalmakkal kapcsolatban radikalis kulonktégdeztem fel a kisérleti csoport javara, hiszen
joval telitettebb kodlapok eleve azt bizonyitotthkgy a legaldbb 120 6ras tanfolyamot végzett dtama
narok a dr@mapedagdégidval kapcsolatban nemcsakaitfialtabban gondolkodnak, hanem megkdzeli-
tésmoddjuk is nagymeértékben kulonbozik a kontratipestbeli szakemberekit Ez nyilvanult meg a ,,7T
modell” valamennyi szempontjaval kapcsolatban, erist csak a kisérleti csoport tagjai hasznalték-a
nitdsi drama kulcsszavait (pl. fokusz, keret, kowuek, kérdéstechnika, egyeztetések, drdmas ééekel
formak stb.), amelyek pedig a drama konstruktileggnek legmarkansabb megjelénftA kontroll cso-
port tagjai ezzel szemben a hagyomanyos ,szinjgtsagalmakra helyezték a hangsulyt, amikor a dra-
mapedagogia kulcsfogalmairdl kérdeztéket (pl. szituacios jaték, jelenet, feszultség, flikus, trage-
dia, komédia stb.).

A mai magyar dramapedagogia feladatainak meghaisasor jellemé volt az a killénbség, hogy a ki-
sérleti csoport tagjai sokkal szélesebb perspdidivdattak ennek a médszernek a lébégeit a kontroll
csoport tagjaihoz képest. A képzettebb szakemergks feladatnak tekintették, hogy a dramapedago-
gianak el kell fogadtatnia magét a hivatalos kéem&nnyel, de azt mar mindkét csoport tagjai kihdngs
lyoztak, hogy ezt a modszert barki, barmilyen sedliet oktatasakor felhasznalhatja. A tanitas gglako
taval kapcsolatban is hangsulyoztdk a kisérletpogotagjai, hogy a dramapedagogia szemléletmodja
alapot ad mindenfajta oktatdshoz, ezért fontogi&lazerintiik a dramapedagodgia elveinek és gyakorla
felhasznélasanak terjesztése. Konstruktiv emlitésn@mitott az is, hogy fontosnak tartottak anwalat
tositaséat, hogy ez egy olyan pedagdgiai irdanyzaglylehetséget nyujt a pedagdgiai megujulasra. En-
nek érdekében sziikséges a szakemberek képzése.

A tanuloval kapcsolatos emlitések tovabb novelt&omstruktivitAsban megjelérkilonbségeket a két
csoport tagjai kdzott. A kisérleti csoport tagjarelten fontosnak tartjdk a dramamunka soran att«d
Ség és biztonsag megteremtését a résdkvegamara, ugyanakkor mindkét csoportbdl tébbergdian
lyoztak a csoportmunka feteségének elfogadtataséat és az egyiktimésen alapuld tanuldsszervezés
megvalositisat.

Ami a célokat illeti, a két csoport kdzotti, kord@mbemlitett kilonbségek, itt is megfigyelbek. A kisér-

leti csoport tagjai példaul kivanatosnak tartar@gy ne tanithassa a targyat akarki, a kontarangell
szerintuk, létre kellene hozni egy ,dramacéhet’yalgsak ad véleményik, hogy a jelenlegi rendszer-
hez képest jobb iskolai kbzérzetet kellene teremfeszakmai, gyakorlati bazis elméleti megalapétas
tovabbfejlesztését is kihangsulyoztak, a kisédstiport tagjai szerint szélesebb kdrben kellenerigén
tenni ezt a mddszert a magyar pedagogiai kdztudatbart a drdmapedagdgia alternativat és szemlélet-
valtast jelenthetne a jelenlegi poroszos tipustagédiai gyakorlatbol valo kilépésre. Fontos céltak
tottdk a drdmapedagdgia segitségével megvalodatdzéti, eiményszdr, gyakorlatias oktatas megval6-
sitasat.

Mindkét csoport tagjai emlitették azokat a kondiista tételeket, miszerint a tanarok helyett t&tle-

4 A, 7T modell” azokat a kritériumokat jelenti, meknek megléte, valamint kifejtettsége, illetve lukdélkotott explicit tudas,
egy-egy alternativ pedagdgiai modellikiidsképességenek, egyuttal a meglé@ktatasi rendszerbe illesztbiségének fokara
utal (tanterv, tanitas, tanar, tananyag, tanudsild, taneszkoz). (Z. Sz.)
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rephez kell juttatni a gyerekeket az iskolabantvépa tudasukra, valamint meg kell valésitani a-au
ném személyiség érvényesilésének és a mindenkoiskég vagyainak az 6ésszehangolaséat. Fontos cél-
ként mertlt fel a tanuldssal kapcsolatban, hoggeazsak passziv memorizalas legyen, és hogy tanulja
nak meg a gyerekek dndlléan, aktivan ismereteezner

A gyakorlé drdmatanarok véleménye szerint még rigtérit meg az attérés a drdmapedagogia elfogadta-
tasa terén, de érdemes folytatni a kiizdelmet, jbleérezheten névekszik a hatasa, és terjed a kilénbo-
z6 iskolatipusokban. Egyuttal ma Magyarorszagonnartollégak szerint, ezt a modszert szérvanyosan
alkalmazzak csak a tandrakon, az Uj utakat Kkre§uthatnak hozza, de az iskolai dramaoérakonzwks
néptanc-oktatas vagy szinjatszas folyik, esetlagzpmagyaroranak hasznaljak fel. Pedig tobbekrgzeri
igen hatékonyan tud @kddni, f6ként a tanitasi drama, viszont ma meég tobb iréstyitetve fegyelme-
zést kivannak a dramadréak, mint amit a drama meghre s ez nagy valosigéggel a negativ iskolai
szocializacionak, a fesziltséggel terhes oktatémnyezetnek kdszonketS igy gyakran a dramaorat
amolyan szoérakoztato, pihg@idonek tekintik a diakok.

A kontroll csoport tanarai szerint 6nallo ident#diét jelent dramatanarnak lenni, ami jo jel a haggva
szakmai perspektivak szempontjabdl, mert remélibgtessodik mindazokban az igény a szakmaisfejl
désre, akiket valamilyen okbdl kifolyolag, néhaetkdnszelien megbiznak egy-egy iskolaban a drama-
orak vezetésével. Azt is emlitik a kutatas részivewogy kevesen vannak a képzett dramatanéarok, akik
valéban tanitanak is, pedig akik gyakoroljdk azaesteiket, azok komoly eredményeket tudnak felmu-
tatni.

Alternativ akadalyok

A dramapedagogiai elmélet gyakorlatta tétele lasgz&onnyen rikodik, a dramapedagogus szakembe-
rek valaszai azonban rengeteg aprobb-nagyobb pndbéeiranyitjak ra a figyelmet, amelyekderban
egész pedagodgiai rendszerlinket érimhjok, és sokszor meggéatoldi egy-egy alternatigaiués alkal-
mazasanak. llyen problémanak szamit, hogy a naggdu osztalyok megnehezitik a munkat, illetve a
kisméreti tantermekben nehéz boldogulni.

A modulokat alkalmaz6 6rakeretben folyamatosanéakidjyakorolni a dramat az 6tddik, hatodik, vala-
mint a kilencedik osztalyokban, a tizenegyedik ézenkettedik osztalyokban azonban mar az éreteség
valo készulés jelent akadalyt. A kontroll csopadjaindl volt jellemébb az az emlités, miszerint szinjat-
sz6- és dramaszakkorok vezetésénél, valamint kakbnbkolai misorok szervezésénél tudjak leginkabb
alkalmazni a drdmapedagogia modszertanat. Ez persget nem jelenti azt, hogy a drdmapedagodgiai
szempontbdl kvalifikaltabb tanarok ne hasznaln&kandyen alkalmakkor a dramat, sokkal inkabb jelzi
viszont azt a szemléleti kilonbséget, amely adandrama filozéfiajanak és modszertani repertoaka
megismeréseével nyilik meg a tanarokitels ezutan mar egész tanari gyakorlatukat képedr ez a
megkozelités.

A Kkisérleti csoport tagjai szerint a dramamunkas@ szabadsag igazi Iégkorében lehet dolgozniitegy
tal segitségével szdirhet az iskoldbdl az unalom, s igy maradando éimeémgtlayujtani a diakoknak.
Mindezek az allitasok Ujra csak metgdtették a dolgozat kiindulo tételeit, amelyekrésagkutatasomat
felépitettem, ahogy a Comeniustol idézett ars paés mondja, mely szerint legfontosabb feladdiufel
tatni azokat a tanitadsi médokat, amelyeknél a tkmak kevesebbet kell tanitaniuk, de a tanulok mégi
tobbet tanulhatnak, a szabadsag légkorében,igzénaz unalmat (Comenius, 1992).

Fontos megjegyzése volt a drdmatanaroknak, hogggyan oktatasi viszonyok kdzoétt eleve nem kdnny
egy idealis neveléselméleti elképzelést megvaldisitaasrészt az is, hogy a drdmapedagdgia alkalmaza
sdhoz komoly felkésziltség szukségeltetik, valantiagy mindezen nehézségek ellenére, Magyarorsza-
gon még mindig nagyon sok az a tanar, aki szenetit, csinal, és nem utolsésorban, szereti a gyketke

Konstruktiv tervezés

A konstruktivizmus egyik alaptételével kapcsolatésdésiinkre adott valaszokbol, amely &zetes tu-
dasok figyelembevételére iranyult a dr@maorakordemilt ki, hogy mig a kisérleti csoport tagjaidki

vul arnyalt emlitéseikben arrél szamoltak be, heggket nagyon sokféle médon igyekeztek figyelembe
venni, addig a kontroll csoportbeliek jeléstszazaléka ,nemmel” valaszolt a kérdésre, kilthindado-

kok emlitésével. A ,vezét magyar dramatanarok gondolkodasmadjaban ugyamadioeel a kérdésnél

is felfedezhetek voltak az interdiszciplinaris megkozelités jgHetességei, a pszicholdgiai és filozdfiai
alapokra épitett igényes holisztikus latasmod, wmmer beépllt pedagogiai rendszerikbe, Skgglofu-
tarai lehetnek egy konstruktiv paradigmavaltasieakelyre, nézetem szerint, oly nagy sziiksége volna a
magyar pedagoégianak.

A dramaorék tervezési folyamatanak céikéseivel kapcsolatban a tanitasi drama elmélegyakorlati
metoduséanak jobb ismiérelonyben részesitették a deduktiv logika alapjdikdds tanulast, ami szintén

14



a konstruktivizmus rendszerébéitjondolkodasra utal. Olyan célokat jeldltek megigél, mint ,megta-
laIni a lehetségét a megértésbeli megvaltozasnak”, ,minél tdsmpontbdl atgondolni egy helyzetet”,
»az azonnali itélkezés helyett gondolkodasra seekghstb. Ezzel szemben a kontroll csoport tagj&in
leggyakoribb emlitései induktiv logikat mutatdé mieygitdsok voltak (pl. ,jatszva tanuljunk a tanagya
rol” sth.), amelyek azt a téves nézetdiséhetik a kdztudatban, hogy a dramapedagogiajésstadozas

a tanoran.

A tervezési szakasz dthrtamara vonatkozé valaszok elemzés@a derdlt ki, mivel a kisérleti csoport
tagjai atlagosan minimum kétszer annybtidorditottak erre a nagyon fontos feladatra, nairkontroll
csoport tagjai, hogy a tanitasi dramat felkésziud@mlmazok tudatossagi foka jelésen meghaladja
azokeét, akik komolyabb felkészilés nélkul valla)jdletve kapjak meg azt a lefdseget egy-egy iskola-
ban, hogy dradmat tanithatnak.

Egyeztetési formék alatt, amelyek a konstruktividrpedagogia szintén fontos eszkozei, hiszen ezek se
gitségével lehet fokozni a tandrai kommunikaci@naktivitdsat, a drdmapedagdgiailag képzettebb- tana
rok olyan valtozatos technikékat értenek, amelyakitségével épiteni, alakitani lehet az ora vil&gat
ezen belll a tanar-diak kapcsolatok rendszerételEszemben a kontroll csoport tagjai, akik ugyan al
kalmazzék valamilyen formaban a dramapedagodgialagmsabb felkésziltségik nincs ezen a terileten,
elsssorban beszélgetéseket értenek ezalatt.

Az értékelés metaszihimegkozelitési médjarol szintén &erban csak a kisérleti csoport tagjai tudnak,
a kontroll csoportnal ennek kivaltképp klasszikemikebb értelme jelent csak meg, s ezek a megjegyzé-
sek is egy ledikitett jelentésbeli hasznalatra utaltak, ami mésgjéette azt a tapasztalatunkat, hogy a
dramapedagogiailag kevésbé képzett tanarok nehezebbjak elképzelni, hogy az 6ra menetét a tanu-
|6k Otletei alapjan is j0l lehet alakitani, s a@&s iranyitdsardl akar le is lehet mondani.

Mindkét csoport esetében az derdlt ki, hogy a testtedrak megvaldsitdsa soran jetsneltérések adod-
tak a tervekhez képest, de a leglényegesebb prabi@italaban az tivel valé gazdalkodas okozta, mert
altalaban kevésnek bizonyultak a tanorak a megitaki®z. A célok megvalosulasa, illetve az eredmé-
nyek tekintetében altalaban pozitiv visszajelzésk&ptam, ugyanakkor ezeltaz adatokbdl is kiderult,
hogy a kisérleti csoport tagjai kozil ezt a kérdgsbbben tudtadk komplexen értelmezni a kontret-c
port tagjaihoz képest. Ami a konkrét eredményelketi,iigen sok érdekes emlités szuletett, s kozeak
lentés szamban jelentek meg a konstruktivizmussal kobipatfogalmak, s ez mutatja a dramapedago-
giai munka ,kimeneti” oldalanak differencialt leiségeit a fejlesztés kulonb®reruletein. Az érék leg-
hatasosabb elemeire val6 rdkérdezésnél is kiddradty mig a kisérleti csoportba tartozo tanarok-els
sorban olyan elemeket emeltek ki az oraikbol, aelely konstruktiv jellemiket hordoz6 tanitasi drama
jellegzetes eszkozei, addig a kontroll csoportedaiét a hagyoméanyos értelemben vett drdmapedagdgia
szinjatszés elemei kerlltelsgdrbe.

A tudatossag foka

Az élményszdiség vonatkozasaban a kisérleti csoport tagjai eggéren az érzelmi bevonodasban lat-
tak az orak legjelefisebb hatasat, mig a kontroll csoport tanérai dzkexginkabb a jaték komolységa, a
jaték élvezete, illetve az 6ra unalommentessédeditntta a résztvék szamara az érémforrast. Ezeken
kival megjelentek még olyan, a konstruktivizmusssdzefiiggésbe hozhato emlitések, mint, hogy élvez-
hették a kulonbdz szerepek megjelenitését, a nyitottsag keegét, eddig rejtett tulajdonsagaik felbuk-
kanasat, illetve fontos volt szamukra, hogy a véleyiikre, észrevételeikre épultek a jatékok.

A tartalomelemzéses kutatas valaszainak részléteszéséBl két 1ényeges szabalys#eég valt felis-
merhebvé. Egyrészt az emlitések mennyisége alapjan aldtisésoport messze megete a kontroll
csoportot, ami a kodlapok telitettségének osszetitdsabol derdlt ki, masrészt ugyanennél a csnpbrt
az emlitések joval differenciéltabb strukturdjazs az eifeltevést thmasztotta ala, hogy a 120 6ras tanfo-
lyamot végzett dramatanarok egy egészen Uj szakimnéséget képviselnek, amely egyuttal az alternativ
pedagodgiava valas lelésBgének tézisét is megsiti.

A valaszok konstruktivitas-fokat illékeg, a nem egészen kétszer annyi emlités soranniittbkétszer
annyi konstruktiv jellegy emlitést tettek a kisérleti csoport tagjai a kolhtsoport tagjaihoz képest, ami
szignifikans 0sszefliggést jelentett a tanitasi drétkalmazasa és a konstruktivitds foka kozott.GEbb
kovetkezett, hogy alaphipotézisem helyes allitdsnzadnyult, mivel a dramapedagdgiat gyakorl6 takéro
valaszaiban a 120 6rés tanfolyamot végzettek esetéb ilyen végzettséggel nem rendetkébz képest
jelentdsen gyakrabban jelentek meg a konstruktivista ebgefogalmak.

Az Osszes emlités figyelembevétele alapjan medéikd volt, hogy a vizsgélt mintaban szebepmlra-
mapedagogiai médszerrel dolgozé tanarok elmélepivatéssel, valamint 6raik tervezési és megvakisita
folyamataval kapcsolatos kérdéseimre adott valbamaivarakozdsomnak megféleh, jelenbs szerepet
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jatszott a konstruktiv pedagogia fogalomkészleteadatok részletes elemzéskébgyuttal az is nyilvan-
valova valt, hogy a magas ,konstruktivitasi fok’sedorban a kisérleti csoport j0 teljesitményének volt
kdszonhei. Azok tehat, akik legalabb 120 6ras tanfolyamaeztek, mindharom mért kérdéscsoport te-
kintetében jeleriisen magasabb eredményt értek el azokhoz képéstyaa végzettséggel nem rendel-
keznek, mégis tanitjak valamilyen oktatasi sziteftdmapedagogiat. Egyattal nemcsak az egyéni-konst
ruktivitas jelenbsen magasabb szintjét eredményezte a minimum B20ténfolyami képzettség, hanem
az egeész pedagogiai rendszer joval differencialtadge alakult ki azokban, akik ,beoltodtak” a tasit
drama elméletével, s nemcsak attételeken kergantiil el hozzajuk annak médszertana.

Tanulés élmények Utjan

Az élmeényszédf tanulas a konstruktivizmus és a dramapedagoégiaskkulcsfogalma. Ezt egy Uj pedago-
giai paradigma alapkritériumaként emlithetjik. Amha flow-hatdsardl Csikszentmihdlyi Mihaly aramlat-
modellje alapjan mondhatjuk el (Csikszentmihal@02), hogy élményszethatasanak lényege szerint a
tanulési folyamat résztvévatélhetik, hogy tébbek annal, mint amik valéjabkitagitva ezzel a minden-
napi tapasztalatok hatarait — ,megtisztitva a letlj atélve egyfajta katarzisélményt. Amit ma naér
szinhaz, a film, de altalaban divészet is csak ritkan tudsadiézni, mert ezeknél inkabb a szoérakoztatd
funkcio kerllt ebtérbe. A konstruktiv dramét alkalmaz6 pedagogiar@ragogia szamara ezért is nagy
kihivas, hogy tudnak-e olyan komplex alternativdsarert kinalni a ,tanuld embernek” és a ,tanul6 ko-
z0sségnek”, ahol a folyamatban résztikewisszakaphatjak” elveszitett boldogsagélményizkéanulas
orome altal, kielégitve ezzel a tudas iranti vagyués a megismerés alkotd izgalma utani sovargasuka
egyszerre.

A dramatanar kollégak tanuléinak ugynevezett flesztje alapjan, az ,aramlat-élmény” megélésével
kapcsolatban, a kovetkéeredmények szulettek. Teljesult az az allitasagyta dramapedagdgia mad-
szereit alkalmazo6 tanarok orain a részékemagasabb flow-fokot éltek at, mint mas tanérakdagdob-
ben® volt szembesiini ugyanakkor azzal a ténnyel, itégp mint 400 magyar iskolas véleménye alap-
jan egyetlen tanora sem tudott a ,jo0” szint foléllkel az 6rakon atélt 6rom vonatkozasaban, igy&a dr
maorak sem, bar még ezek kozelitették meg legjobbaa szintet. Nyilvanvalé tehéat, hogy ez egy olya
tertlet, amely komoly deficittel rendelkezik a magyktatasban, kutatasaim szerint ez komolyabb-prob
[émat jelent manapsag, mint az unalom vagy a sgd®mértéke. S éppen ez az a pont, ahol eredménye-
imre hivatkozva meg kell allapitanom, hogy ebbéémésben a dramapedagogiéttainég oriasi feladat
all.

O Flow
B Szorongas

O Unalom

magyar mat. tort. drama

Az értékelések alapjan kiderul, hogy a szakmailtbielodés biztositéka a dramapedagogiaban is a tana-
ri szemléletvaltas bekovetkezése, valamint, hobggitékony nikodés alapfeltételét jelehtélményszint”
(flow) szempontjabdl a dramaorak kiemelkegredmeényt mutatnak, de csak a kontroll-targyakiez
pest, akar a human, akar a realterlletet nézzikindlom- és szorongasfaktorok dramadrakra vonatkozé
kedved eredményei szintén medsitik azt az difeltevést, hogy a konstruktiv dramapedagodgia az él-
meény altali tanulas kivalo lehgtégeit biztositja.

A flow-tesztek eredménye azt is reprezentalta, hadyen a tanuldk ,unalom-szintje” ezeken az érakon
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Az altalam mért didkok esetében a magyarorakon vatrkritikusan magas az unalom szintje. Az idea-
lisnak mondhat6 értéktartomanyt viszont mar atlégpteatematika 6rdk eredménye negativ irdnyban. A
torténelem esetében viszont, ahogy a flow-erednméajapjan varni lehetett, mindkét targyhoz képest
jobb eredményt kaptam. A dramadrak unalomszingeorit szintén a legjobb eredményt hozta a kilon-
b6z tantargyak dsszevetésében. Ez tovaldbitmtte alaptételem helytallosagat, miszerint andggeda-
gogia modszereit alkalmazo tanarok 6rain a résskvalacsonyabb unalom-fokot élnek at, mint mas tan-
orakon.

A szorongassal kapcsolatos eredmények alapjan fapiihhto volt, hogy 6sszesitésben a ,stresszes ma-
gyar iskolarol” alkotott éitéletekhez képest joval kedwtb eredmények szulettek. De itt is a drama-
orak hozték a legjobb eredményeket. Az is bebizsogott tehat, hogy a dréamapedagdgia modszereit al-
kalmazé tanarok 6rain a résztwiwalacsonyabb szorongas-fokot élnek at, mint madrékon.

A flow-tesztek dsszesitett kiértékelése alapjarrkid, hogy nincsenek kimagaslo kulonbségek az egye
targyak és a dramaorak adatai kdzoétt, azonban mvésszes mért faktor esetében ez a targy hdoetp a
jobb eredményeket, ezért szignifikans dsszefugbésil mar beszélnink. Azaz kimondhatjuk, hogy a
kutatas eredménye szerint a dramapedagogia modszikedmazd tanarok orain a résztékvatlagosan
magasabb flow-élményt éltek at, alacsonyabb unddot tapasztaltak, és kevésbé szorongtak, mint
mas tandrakon, a magyar, a matematika és a ttetértahtargyakat, mint fuggvaltozékat véve viszo-
nyitasi alapul.

A kiulonboz kutatési csoportok élmény-fok mérési adatainakeisssonlitdo elemzése alapjan az derult
ki, hogy hidba voltak az egyes targyak esetébdm gpbdményei a kontroll csoportnak, a klaszteregamz
kimutatta, hogy a tobbi tArgyhoz viszonyitva a deédrak eredményei csak a kisérleti csoport esetében
hoztak komolyabb pozitiv kilénbségeket, igazolvaekebfeltevésemet a szakmai szinvonal és a flow-
hatds kozotti 6sszefiiggésre vonatkozolag. Teh&0adtas tanfolyamot végzett dramatanarok 6rain a
résztvevknél nem jelentkezett magasabb flow-hatés, minlyan végzettséggel nem rendelkkzseté-
ben, ez a hipotézisem tehat nem igazolddott, aortsbebizonyosodott a vizsgalat soran, hogy egy-eg
tanitasi 6ra esetében a flow-szintet csak a pedaidgotyamat komplexitasdban érdemes vizsgalnizaza
tobbi targy és a tobbi éilmény-faktor eredményeiegkiittes elemzése alapjan.

Vizsgalatom legarnyaltabb eredményeinek tanulsadantargyi komplex keresztérvényesités révén val-
tak a leginkabb érzékelléate. A konstruktivitds tanaronkénti egyéni szintgeaz élményszint méreési
eredményei kdzott abszolat értelemben szignifikéorselaciok nem adodtak ugyan, de a tobbi tantargy-
gyal vald keresztérvényesitéses 6sszevetésbergresamten mar megallapithatéak voltak ilyen dssze
flggések, mindegyik mérési faktor esetében. Azpetekitheb volt, hogy a 120 6rés tanfolyamot végzett
tanarok dramadrain, akiknek konstruktivitas-szingégamennyi esetben (100%-ban) meghaladta az 50%-
os atlagértéket, a tobbi tandrahoz képest, mirddve fmind az unalom-, mind a szorongas-faktorok vo
natkozasaban kedwézb eredményeket mértem, mint a kontroll csoporiiabté, kevésbé képzett és az
50%-o0s éatlagérték alatti konstruktivitds-szinttehdelke? kollégaik esetében, amely alatdmasztotta a
konstruktiv dramapedagogia kedédmtasaival kapcsolatosiditevéseimet.

Ezek alapjan, utolsé hipotézisemet, mely szerimémnmagasabb szinten jelennek meg a konstruktivitds
elvei a drdmapedagodgiai folyamatban, annal magasahbli flow-élmény varhaté a résztuéknél, ugy
kellett médositanom ahhoz, hogy érvényes allitadgeszak, hogy a gyakorld drdmatanarok szakmai fel-
késziltségének konstruktivitas-értéke jelepn befolydsolja tanuldiknal a dramadrakon atéleeneny
mértékét, a tobbi tanoran atélhettlagos élmény-szinthez képest, mind a flow, néimdinalom, mind a
szorongas szempontjabol.

Szinergikus lehetségek

Ahogy a dramapedagdgia jellebnziikr6zédnek a pedagoégiai konstruktivizmus didaktikai ehsaiban,
amelyet a magyar szakirok mar rendszeirers 0sszefoglaltak (Nahalka, 1997; Feketéneé, RUQ¥ a
kutatas eredményeibkiderllhetett szamunkra, hogy a dramapedagogikayataban sorra oltenek tes-
tet a konstruktivizmus elméletének elvei, kulcstoga. A konstruktivizmus alapvéen tanulaskdzpon-

tu” elmélet, a pedagogiai gyakorlattal szemben &madt kdvetelményeinek a tanitasi drama — hazank-
ban elterjedt és az eredeti mintakhoz képest tofibimodott valtozata — minden tekintetben megfelel
ezert allithatjuk, hogy egy Ujabb dramai alakvator ismertunk fel ebben, amelynek joggal adhajuk
~Konstruktiv’ elnevezést, a sz6 nem csupén {&pélzéi értelmében.

A kiprobalt pedagodgiai gyakorlati mechanizmusokifédkintve, a mai magyar drdmapedagodgia Uj meto-
dusét olyan pedagdgianak latom, amely az alkotésétr adja diaknak és tanarnak egyarant, mégsem
mond le a tanulas komolysagardl, hanem tudatas,naltivakban gondolkodo épitkezés, tanulokdzpontd,
szinergikus egyuttitkodéseket kialakito, folyamats#eés élményeken alapulo tanitas-tanulas. Az atgon-
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dolt és folyamatosan reflektalt strukturéltsag t&ven hatarozott pedagogiai célokat kivan megualosi
ni. Szandéka szerint a résztik\személyes szinten tapasztalhatjak meg a feldoldgdzant témaban rej-

16 altalanos emberi jelentéstartalmakat (Kaposi, 20€8laz élményszgrszituativ tanulasi folyamat so-
ran bekovetkezhet a megértés megvaltozdsa. Nemas@gsel, nem manipulacioval, nem megfélemlités-
sel, hanem jatékos, felfedetmnulassal. igy valhat a konstruktiv dramapedamgéagiow alternativ peda-

s sz
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Lecke és a# tanulsagai

Toth Zsuzsanna

A kérés az volt, hogy gondoljam at, s irjak rélat, odnak majd hasznositani a Szinhazi lecke elresie
rendezvényen (2010. februar 27-én) elhangzottakhjdit dramapedagogiai munkéjukban azékemt
pedagogusok, akik részt vettek rajta. Mondtdkgztividen irjak.

Ha nagyon sikszavu lennék, azt irndm — aki okosan hallgatotta mindenképpen tanulsagos volt. De
ennél azért &vebb véleményem van.

Azt gondolom, nem lehet eléggé dicsérni ezeketlkedraakat, amelyek a Marczibanyi TériiiMelodési
Kozpont a Magyar Dramapedagdgiai Tarsasaggal karsltervez, s amely rendezvények a szinhi&z m
helytitkaiba engednek bepillantast, az alkotoi &hatot lattatjak, teszik éiménysireé. Ez alkalommal

az ebaddk a végeredmény &blkozelitették a témat. EBbaz aspektusbdl eleve befolyasol minket a lét-
rejott produktum ismertsége, nisege — vagyis hogy a befogaddi oldal ismeri-e katél s niivét —, és
valljuk be, e6sen befolyasol az adottéaldd niiveihez val6 viszonyunk is. Mindenesetre elgondot&t
volt, ahogy az igazdn neves és érdemdus alkoté&anhyire érdekelte k6zdnségik, mennyire gondolkod-
tak abban, hogy valéban hasznalhat6 tudast (tudasalat) hullajtsanak elénk. Nyilvan ennyire véadoz
tos volt a befogadoi attitl is — az élvezetes egyuttgondolkodastdl, a tisitedjes tavolsagtartason at a
berzenkedésig.

Hogy mit lehetett tanulni?dként azt, hogy ha valaki komolyan veszi magat, rajatk kozénségét — ak-
kor a folyamatos kérdezés allapotdban van. Nagetyebken megvéalasztott alcimével a rendezvény maga
kin&lta fel a megoldast és annak lehetetlensétgtleckék, nihelytitkok — ami tanulhatd, és ami nem ta-
nulhato, de talan elleshé&t
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Hadd induljak ki abbol, hogy melyik &@d6 mennyire tartotta magatatiasanak a szérélapon megjelent
0sszegzéséhez!

Forgach Andrasfoként kérdésekben megfogalmazott tételeihez sokdmtikkis elemet vegyitve, oldot-
tan és sajat példakon keresztll megvilagitva fodtdgokat kozolt. (S most nem az elpotyogteteth-szi
haztorténeti kuriozumokra gondolok, hogy mikortéinvszeréi jog példaul...) Eésen elgondolkodtato
megallapitdsai az adaptalas koréségét parhuzamba allitottak példaul a diszletenfedégével, azaz a
képi vilag teljes panordmajanak megteremtéséveitdso— és reméljik, sokan meghallottdk —, hogy az
epikus niibdl nem egyszéren a dialégusokat kiemelve kell (lehet) adaptadésiziteni, hanem 0j szerke-
zetté alakitva a fivet, nyitott hozzaallassal. Raadasul meg kell dldands- és helyszinugrasokat. A fo-
lyamatos rékérdezés biztosithatja a skenzdeti figuraihoz valoiséget, a helyzetek és viszonyok fo-
lyamatos elemzése adja a fogédzokat. Hogy egy epifidl miként sziletik drama, mit tesz hozz4 az
alkotoi fantazia egy figurahoz, hogyan talal kieaedeti niben egyaltalan le sem irt mondatokat, parbe-
szédfoszlanyokat — az az izgalmas titok. Hogytaegeészben kell gondolkodni, és abbdl kifejteni-a te
remtett valésagot — ez a felismerés a kapaszkogd.ma

Ugyanakkor egy leirt drama (akar eredeti, akarfajditds, akar epikus imadaptacidja) soha nem
ugyanazt az éhdast eredmeényezi, vagyis a reridagafogalmazésa és a szinészi jaték soran mirkdig e
térs, Uj mindség jon létre. Forgach Andras élvezetesen beszéltis, hogy a tragédia-komédiaifajval-
tasa sordn mashova keriilnek, kertlhetnek a hargstlgy 1épve at folyamatosan bizonyos ,régzitett”
hatarokat.

Vidnyanszki Attila helyettvVidovszky Gyorgyett a kdvetked eléadd. JOI ismerhetjukt didkszinjatszé
berkeki®l, de az alternativ szinhazi oldalrdl is, vagy alkkdéan |létrehozott éhdasai kapcsan. E Kité-
sek okan a® elbadasa birt a legtobb gyakorlati haszonnal — haaskédy fogalmazni. Mondandojé-s
ritménye azokat a kérdéseket veti fel, amelyekpdagogusok leginkdbb taldlkoznak hétkdznapi praxi
suk soran. Kisregény adaptacié (Moricz: Arvacskayévegkonyv, szereposztas nélkiil. Motivumok ke-
resése, a szoveg zeneiségének megtalalasa, szndbohtiltetése... A bemutatott — valojaban at nem
ultethet, de élményszérmunkafolyamatot felmutaté — példak sokszia kreativitas szabadsagat tukro-
z6 modszerelemek voltak. A magyarazatoléetsban azt sugalltak, hogy semmi nem véletlen, esst
leges. Noha a megszuletetbadas adaptalhatatlarttsogziteni sem igazan lehet, maximum egy rende-
z6i példanyban — vagyis a szovegnek nincs 6nall@élet folyamat maga mégis atlltethet valojaban
szinészpedagOgiai vezérelvwé valik. Rendkivul feraokollektiv alkotdsban valo részvétel ésiége,
hogy megtalaljak a fontos mozzanatokat, s azok&@iageszuljon el egy cselekményvaz. Nem a dialégu-
sokat, hanem a helyzeteket, szituaciokat keregilgriea valé reagalas, az abbol val6 épitkezésdséet
gét. Mindenképpen éflérbe kerll tehat a cselekmény, s csak azt kbvsetidaeg, egyltt alkotva meg a
majdani jaték szovetét. A metaforak, szimbolumoksgor inspiralé szovegfoszlanyokbol, egy-egy kép-
bél fejlodnek ki. Az ebsen improvizativ alapu iihelymunka sorén felszinre hozotlidibkbsl erés gyom-
lalas utan, folyamatos elemzés, értelmezés mall&tma kezdi el iikddtetni magéat a fivet. Az eb-
adas szovete a kozosségi szinjatszas, a sajatdia@sggenével valo érzéki banadsmaod. Persze, ehes |

ne a tanulhatatlan vagy elleshetetlen kategorisszeéenélyes megdygédésem, hogy a modszer megis-
merheb, atveheb, s a sajat hangokkal valé kreativ jaték rendkifelizabadito, és alkotédeel bir.
Vidovszky Gyuri ravilagitott arra is, hogy milyeeméz is ennek a folyamatnak a régzitése, s hogyna g
dolkodasi periddusokba is bele kell iktatni a maghaw, pontos vazlatokat. A munkafolyamat soran ki-
alakulo jatéknak az elején felmutatjak a stilustivel a nédnek meg kell ismerkednie ahhoz, hogy a be-
fogaddi folyamat toretlenil végbemehessen. A betutitgeleneteket rendkivil érdekes és telitett Bozz
szoélasok kisérték: Toémory Marta szerint példauembtatdo demonstralta, hogy az effajtéhelymunka-
ban sokkal @ritettebb vilag megteremtésére nyilik lefsgg. Gyevi-Biro Eszter hozfate, hogy a ver-
bélis munka mellett nem csupan a zenei hatasoldtélfeglalatoskodas, de az intenziv testérzetguuala
|6 mozgastréning is nélkulozhetetlen része az tstszelrendszer alkotd hasznalatanak.

Ascher Tamasléadaséat — bizton allithatjuk — rendkivili érdiglés dvezte. Nem volt felkavaro, és kevés
trikkot arult el (bar gyermeki 6rom kisérte, nadgese volt avége-varazslat-trukkemutatasanak). &l
adasa, amelyet a Knut Hamsun Ehsédiaiegényébl Forgach Andras altal készitett adaptacio szirpadr
allitasdnak kérdése koré szervezett, sokkal inkabégletekig pontos, eleizendest, mint a varazslot
mutatta. Mégis lerygdzs volt figyelni gondolkoddséanak struktirajat, azteaergiatombot, amely izga-
lomban tartja, mikbzben megfejteni igyekszik aztiszdvegbe igitett életeket. Arrél nem is beszélve,
hogy beszédkulturaja, sz6hasznalatanak szellemasldétai — plasztikus fogédzot adtak szellemi seipo
kaihoz... Voltak ebadasaban luftnakin6 részek, amelyek ismétlés gyanant hatottak, amanaikelol-
vasast kovette a filmbejatszas, vagy forditva, gyssak értelmet nyert az ismétlés, mondhatneteas
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tantusz. Ahogyan a regény gondolati sikon rendki@zdag vilagat cselekvésekben megnyilvanulé jele-
netsorra alakitja — az rendkivil érdekes. Mint ghagyis, milyen jatékossaggal képes felolvasni egy-
jelenetet Ascher Tamas, vagy milyen pontosan égzlmmiért kell ilyesfajta diszletet hasznalni, fiog
miért nem lehet realisztikus a ,kancsal koltészgiték tere. Szé esett — okos kérdések kdvetkentéba
szinészvezetédlr a szinész-szerep viszonyrol, a jetsnszinészek kisebb szerepben valo helyzetértéke-
lésérl... Még arrdl is, hogy hogyan dolgozik a rend¢éehetség-gondozo, palyaorientélt tAborok kereté-
ben. Rendkivil sok, a klasszikus szinhazelméldeduld példamondatot hallottunk, a kristalytisz&in
emberi viszonyokra koncentralo, és azokat a tetegpontosabban eleiizendesi munkarél. Ugy veé-
lem, aki nyitottan hallgatta Aschert, ismét gazdsayb

Az utols6 ebadd nagyon meglepett. Hazudnék,Harvath Csabaismeii és rajongoi kozé soroltatndm
maga, am éklete, elismerései alapjan minden tiszteletem pnsakt tancos-koreografus-rendedam-
letté, de amivel most talalkoztam, az nendzgitt meg. Amolyan ,meztelen a kirdly”-érzésem vel/an
most is, mikdzben irom e sorokat. Egy tulmozgasasszinpadon beszéd datlasa) kbzben isgmozgo,
labaval téb-lab-kunsztokat csinald, székeket htatdz majdnem félszeg —, ugyanakkor verbalisan nagy
magabiztossagot sugarz6 embert lattatit. Blonként, mentségére némi humorral, 6nmagéat zseniként
aposztroféld, nehezen kovethejondolatokkal bird rendéz Aki nem tudta megfogalmazni, miért és
hogyan szlletik egy-egydldas. Lehet, hogy éppen ez a zsenialitas?

Az igéret az volt, hogy megtudhatunk valamit arh@gyan lehet prozai iimeket mozgasszinhazi ele-
mekkel megtadmogatni; hogy megtudhatunk valamit avkaéalhat6 mozgasrendszer@kra kifejez
gesztusnyelv haszndlatardl a prozai szinhdzbais 8zerepelt a szordlap informaciodiban, hogy s#é es
arrdl, hogy ,a szinészek fizikai jelenléte, amebzketiti €s megésiti az elmondottakat, a karaktert...”
Ezzel szemben a bemutatott részletekben nagyommagaszemélyiségszinészeket lattunk ugyan, de
nem tudom, mit tanulhattak etlta demonstraciobdl a pedagoégusok. Remélem, nerh@gy a futas ak-
tivizal, hogy arra kell térekednlink, hogy a szoweiemegspékeljik fizikai cselekvésekkel — églett
minden érdekes, kiulonleges és izgalmas lesz. Hoggtemképpen a kulonbégégre kell térekedni, nem
baj, ha nem értenek minket.

Az volt az érzésem, Horvath Csaba val6jaban neettéra feltett kérdéseket sem — a szoveg hazugsaga-
rol és a tesszinteségéi peldaul, a karakterformalasrol, vagy arrol, mikétakul ki egy-egy jelenet —, s
noha szinészei nemcsak remekil mozognak, de gyiimytieszélnek (hala Fort Krisztina beszédtréning-
jeinek, mint megtudtuk)y maga valami lila vizionak &lcdzza az alkotast. Ng@mzi a darabot, mert mi-
nek, ugyanakkor azt allitja, hogy a mozgés drargéiiag illeszkedik a rthdz. Beszél a tiszta iranyok
fontosséagarodl, dé maga beszéd kdzben képtelen egyetlen tiszta gésetini. Egy érzelmileg igen je-
lentss jelenetben (Wedekind A tavasz ébredései darabjardl van sz0) a paros mozgésa tele van-smét
16d6, repetitiv elemekkel, erre azt mondjak, eredetitgl$do ive volt, csak méar régen jatszottak. Mond-
juk, elképzelem. Azt azonban, hogy tobb sz6 esgnales Hamlet-alakitasarol és @ér ért méltatlan kri-
tikdkrol, nehéz elfogadni, mikozben itt és most rexne lettiink volna kivancsiak. Rostelkedem, nefh vo
szandékom, hogy ilyen szigoru legyek egy elismidtaval, de ezen a hétvégén ébhaz ebadasbal le-
hetett a legkevesebbet profitalni.

A Szinhazi leckék elképzelése figyelemre és eligsrer mélté gondolat, az eddig megvalosult alkalmak
mindig rendkivil j6 benyomast tettek rdm. Ez a moskivételesen izgalmasnak igérkezett, és nagy mér
tékben bevaltotta reményeimet. A nyitottan étkég szinhaz irant fogékony hallgaté sok fontos gtard

tot vihetett magaval. Kilonbdztipust alkotdkkal és kulonbézozelitésmodokkal talalkozhattunk. A
szervedk most is alapos, gondos munkét végeztek... Koszénet

KIE? — Forgach Andras ebadasa
Alkotas vagy utanzas? Eredeti vagy méasolat? Megfajagy tovabbgondolas?
Szinhaz vagy illusztracié? Epikudimek szinpadra allitasa, epikusivek dramatizalasa.

SZABALYTALAN ADAPTACIO — Vidovszky Gyorgy el éadasa

Regényadaptacié szovegkonyv, szereposztas néllafilvidinok keresése, a szdveg zeneiségének megealaambolumok atiiltetése
probak soran. Hogyan késziilt Méricz Zsigmdirgtacskacimi regényének szinpadi adaptacioja?

Kozremikédnek a Nemes Nagy Agnes Human Szakkdzépiskaigésztépzésének hallgatoi.

EHSEG A SZINPADON — Ascher Tamas @ladasa ]
Adaptécio, struktira, jelenetek Knut Hamsun-ForgécHras: Ehség cithdramaja alapjan.

A GONDOLKODO TEST — Horvath Csaba elbadasa

Hogyan lehet prozai tiveket mozgéasszinhazi elemekkel megtamogatni?
Konvertalhaté mozgasrendszerek, kif¢jgesztusnyelv a prozai szinhazban.
Szinészek fizikai jelenléte, amely kozvetiti és mésgjti az elmondottakat, a karaktert...
A demonstracion kozreikddik: Blaskd Borbala, Foldeaki Néra, Krisztik Csab
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Globalis szimulacio és drama
— kollektiv alkotasi lehetségek a nyelvi 6ran —

Vatai Eva

A globdlis szimulaciérol

Budapesten jart Francis Yaiche, a globalis szimé@léwdszerének egyik kidolgozéja. A Francia Intézet
altal szervezett két és fél napos tovabbképzidsg fa francia nyelvtanaroknak hirdették, bar a émbe
évek vegeén létrejott modszértudni kell, hogy anyanyelven is hatékonyan allkaimato strukturat kinal
az adott téma korili gondolkodtatasra, szokinos$ejésre, problémamegoldésra.

A tag értelemben vetizimulécida tanulds elterjedt formaja: szimulal a kisgyermeiktzben papast-
mamast jatszik, a katonak a hadgyakorlaton, sziomi#tdminden szerepjatékban. Sokszor alkalmazunk a
draméban is szimulaciét mint konvenciot, aslef a torténelmet tanitd6 drdmatanaroknak és a g#aké
jatékok kedvelinek gyakorta hasznalt munkaforméja (példaul: sffjunk egy XIX. szazadi magyar
orszaggyilést!).

A nyelvtanitdsban haszngltobalis szimulaciddbb mint 35 éves modszer — nagy népsaggre tett szert

a vilag sok orszagaban. Magyarorszagon, ismeretearint, Laszl6 TiméaGonda Zitd és Lannert Ist-
var? elemzi és népszisiti ezt a médszert, és tobb egyetemen is indit@iiazust a megismertetésére. A
moddszer kiprébaldi az Hachette kiadd gondozasalegjetent Francis Yaiche Les simulations globales —
mode d’emploi (1996) citnkotetéldl szerezhetnek alapismereteket.

A maodszer lényege, hogy a didkoknak maguknak k&pfitenitik egy fiktiv vilagot: adott feltételek lne
lett, illetve keretek kdzott, a tanar irdnyitasaedd konkrét helyet, s mellé esetleg korszakatlaga fia-
talok szerepeket vesznek fel, s kitoltik a kereteBznépesitenek egy kozépkori falut, egy lakéhazat
amelyekberbk maguk jatsszak a lakdkat. A szerepjatékot a tahélrbevezetett viszonyok, konfliktusok,
problémak, események visziloes.

a fiktiv személy (szerep) felépitése

a szerep mélyitése a szerep mélyitése
jatékokkal a helyszin és a kornyezet kidolgozasa irasbeli feladatokkal

problémak és események
bevezetése

A hetvenes évek izgalmas kommunikativ nyelvoktatakindjainak folytatdsaként a globélis szimulacio,
mint kreativ nyelvtanulasi médszert be a metodoldgia borzéjére.

A kommunikacional tébb, hisz alkalmazoi az ideggelwet hasznalva kisebb struktirakat hoznak létre,
majd problémékat oldanak meg. Az étlet atyja ,isetlen katona” (talad olvasta G. Perec 1978-ban
megjelent La vie mode d’emploi cimmegényét, amely tobb évtizeden keresztul kisgyiciemmel a P&-
rizs 17. kerlletében taldlhaté Simon-Crubellierautcl. lakéinak életét), kidolgozoi pedig BELC
(Bureau d'enseignement de la langue et de lasatitin francaises a I'étranger) munkatérsai a hesve
évek masodik felében.

A mddszer kulcskérdése a fiktiv vilagot épjMi lenne, ha...” feltevés: az e kérdésre adott sAtk so-
rabol kialakul a képzelt vilag, amelyben a hangsuszerepben valo nyelvi reagalasrati.

Minden globalis szimulacié harom szakaszbal alegél a mikrovilag helye, megsziletnek a szeflepl
majd pedig eseményeket, torténéseket épitink bel#d2Zs masodik szakasz a globalis szimulacio fajta-
jatol fuggpen fel is cserédhet (pl. a Szigetre mar ,kész szerepekben” érkeziiagy aztan tobb &
tudjunk a kornyezet épitésére forditani). Ennelarmim szakasznak a megléte minden globalis szindulaci
alapfeltétele. Nagyfoku tanari nyitottsagot és dsldiltséget valamint tanuldi aktivitast igényeliszent

a valosagos vilag eleméibeépitked fiktiv vilag segitségével — akarcsak a dramabénhis- eltavolodunk

a tantermi helyzeft. Globalis szimulacionak azért nevezzik, mert kglgerens vildgot hozunk létre a
fantdziank és a rendelkezéslinkre all6 nyelvi esmkéizsegitségével.

1 La simulation globale: un outil motivant pour ls=ignement du francais — Correspondances PPKE Bili§csaba, 2006,
315-326)

2 Le grand Pique-nique ou comment monter une siiulaglobale? (Dialogues et Cultures, Actes de VEe®06/2. A
simulation globale leh&ségei a tehetséggondozésban, GYIK V. Orszagos Mddsz Konferencidja, Pécs 2009.)

3 DPM 2010./1. szam
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Jelenleg kétféle globalis szimulaciot alkalmazualkalanos témajd(pl. falu, sziget) és apecialis(pl.
konferencia, szinhaz, kbzépkori falt)ig az el$ tdbbnyire alapszokincset alkalmaz egy8zeelyzetek-
ben, addig a masodik tipus specialis szokincsetrids, gyakran szakemberek szaméra kitalalt szimula
cio-tipus. (Természetesen fel§@ik a kérdés, mi az alapszokincs és mi a szakseskmert a két terilet
nyilvdnval6éan mosaédik dssze.)

Tanari technikédk a globdlis szimulaciéban

A fiktiv vilag épitése érdekében a tanar igen lsiZtézzel vezeti az orat, s a dramaban is ismekétes
désfeltevés-valaszkezekizabdlyaira emlékeztet folyamatos és hatéarozott verbalis iranyitasspiet®
tovabb a didkokat egyik szituaciébdl a masikba.b&iza tandr iranyitasa alatt ez a vilag szintelénul
vergal, majd adott pontokon konvergal. A vilag gitasanak modszere a tanari felvetésre (pl. kélésr
érked pazarotletlavina(levée des idées ou des opinions), amglgibb-utobb valasztani kell, hogy a
szimulacio egyenes uton haladjon tovabb.

Néhany példa a szimulacios valaszkezelésre:

Tanér: Hogy hivjak a férfit, akit keresiink?
Egyidejileg elhangzott valaszok: Henri. Francois.
Tanér: JO, akkor legyen Henri-Francois!

Tanér: Mit latunk a gall falu kozepén?

Valaszok: Egy temétt Nem, egy bokrot.

Tanar: Lehet, hogy egy bokor-teriet

Valasz: Igen, ugy hivjak. Mert a sirok helyett lmkjelzik az itt nyugvé embereket.

Tanar: Mi van rairva?
Valaszok: Ez a férje levele. Nem, ez egy szereleres
Tanér: Lehet, hogy a férje irt hozza egy szerelveeset?

De ebfordul az is, hogy a diakok altal felkinalt altetivak lattan a tanar odafordul egy kevéshé aktv di
akhoz, s dontésre kéri fel: a dontési helyzetbdésrigy ezt a fiatalt is bekapcsolja a munkaba.

Mig a drdmabakonvenciokaglkalmazunk, itt a nyelvtanitasi modszertanbolgaiertfeladatokat(paros
improvizaciok, kdzos levélirds, dokumentumok késatstb.), amelyek néha egybeesnek a drdmai mun-
kaformakkal.

Szerepek

Kétféle szerepél fogok itt beszélni: a klasszikus tanitasi folyarnzatar-diak szereposztaséarol és a globa-
lis szimulacio soran felvett szerepékmivel a kollektiv kreativ tevékenység soran a&anem lathatja
elére, hogyan reagalnak a fiatalok a fiktiv vilag tobéépitése soran, és azt sem, hogy milyen elemeket
hoznak be a jatékba, szerepe kockazatosabb lesz anidast — bizonyos keretek kozott/bizonyos for-
makban — 4tado nyelvtanaré. Béar elveszticadarcat, mégsem adhatja ki keéBhz 6ra irdnyitasat, s
rendkiviili figyelemmel és biztonsaggal kell korméamgia annak menetét. Allandéan éber koordinalo-
iranyito — facilitator -6 a mérleg nyelve. Ezen kivul fel kell adnia a hilvéijas tradiciondlis eszkozeit is,
legfeljebb egy helytelenil elhangzott kifejezésy belyes alakban tértént megismétlését engedheagi me
maganak.

A globdlis szimulaciéban a jaték szerepeinek kigdedéra nagy hangsuly keril, s menete semmiképpen
nem egyezik meg a nyelvi médszertggu de role”(szerepjatékfeladattipusaval, amelyben csak a sze-
replé (néha annak egy-egy tulajdonsaga vagy lelkial@pés a hely, valamint a helyzet van megadva
(»vasérolj vonatjegyet udvarias uUzletemberként ietpges pénztarosétol! A faluba érkezett turista vagy:
kérj eligazitast egy nagyothallo helyi lakostol!l jelzésszel szerepeket hasznalunk, s keretek nélkili
JLettetett spontaneitdst” @tetiink a nyelvtanuléra. Persze van, aje@ade rélekinalta minimalis keretek
kozt is biztosan és 6rommel mozog, de ez a fageeptelvétel nem alkalmas az osztakttelszereplést
nehezeniirék fejlesztésére. A globalis szimulacidoban nagydbpeimet forditunk a szerepek kidolgozéa-
séra. Konvenciondlis feladatokkal, kérdésekkeltlagdsekell finomitani a szerepeket (életrajz, sgrsra
rossz és jo tulajdonsagok, szokasok, ménia stbsgefep gyakran ellentmondésos. Illyen esetekban a t
nar segitségul hivhatja a tobbi szeéefgézomszédok véleménye stb.). A szerepek kialsditasok icit
forditunk — érzésem szerint a modszer kidolgozbisazemberi tulajdonsagot hasznaltak ki, hogy min-
denki igen-igen szeret mas szerepébe bajni, mijdttadentitasarol beszélni. Ha jok a tanari kéelé
akkor elkerulhetk a klisék.
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Tobb idt forditunk a szerepek verbdlis kialakitasara, rimtrdmas szerepfelvételre, de mas maodon és
kevésbé alaposan dolgozzuk ki a szerepet, misszefepd koré éplb foglalkozas soran. A tanar altala-
ban nem vesz fel szerepet, mindent ,maszkja-vesmgtlvtanar statuszbadl kell megoldania.

A szimulaci6 alkalmazasanak lehdiségei a nyelvi 6ran

Lannert Istvan a szimulacids jatékidrtamat tekintve harom alapvéltozatot emlit:
a) extenziv (roviditett), kb. 10-20 6réat igényel

b) intenziv (hosszadalmas), mintegy 50-60 6raban dbigtd fel

c) vegyes: mini globdlis szimul4cid, 5-10 és 20-50kiizitti.

Amellett, hogy a nyelvtanarok azdidtekintve viszonylag nagy szabadséaggal rendelkeznert a 8 cél
elérésének szemad tartasa mellett (ti. a rank bizott fiatal jol égyre jobban kommunikaljon az adott
idegen nyelven!) a nyelvtan szamarétidporolni felesleges és kockazatos, sajnos eli&siérni, hogy
ritkan nyilik a nyelvtanarnak alkalma ilyen hosszzervezett, kozos jatékra. En akkor alkalmazom a
maodszert, amikor szilkségem van ra, s azt a vilegbeljebb kevésbé részletesen épittetem fol (,8zim
laljuk a szimulaciot!”): kétszer 45 perc alatt &gzhat6 érdekes, érvényes és tanulsagos szimufcio
ezeket a helyszin- és szerep-felskiccelésakam szimulacioknakevezem. A két tanitasi nyélvago-
zaton gyakran hasznalom a célnyelven tanitand§ tagkszokincsének elmélyitésére, gyakoroltataséara.

A SZINHAZ

Bevezetés — a helyszin kidolgozasa

Egy kisebbfajta varos, Monbourgtérén all egy XIX. szdzadi szinhaz. Mindenki bliszék réa.

Mar az épitésének korulmeényei is kilénlegesek kolta

Mit mondanak réla az uti kényvek? Hogy néz ki atexi feltlgl nézve? Milyen asbejarata? Ha belé-
punk, mit latunk? A lathat6 helyiségeken kivil emlpelyiségei lehetnek még? Melyek a szinhazterem r
szei? Mely részeit nem latjuk (kulissza, @t@&illyeszt stb.)?

Vajon miért ragaszkodnak annyira a lakosok ehhgzishazhoz?

Milyen mifaja darabokat allitanak szinpadra itt?

Kik dolgoznak egy szinhdzban (szinhazi mester$élgekolasa)?

Mibdl él ez a szinhaz (egy koltségvetés gyors elkesyité

Szerepfelvétel, szerepmélyités

Ti mindannyian alkot6 fivészek, illetve technikai személyzet vagytok ebbzmtézményben. Mindenki
az ebadéas sikerén dolgozik.

Te mit dolgozol ebben az intézményben? Kivel tiedgakabb egyitt gondolkodni a tarsulatbdl? Kivel
volt eddig szakmai konfliktusod? Mondj egiveszi j6 tulajdonsagot és egy rossz tulajdonsaguot,jel-
lemz rad! Kikkel vagy szorosabb viszonyban a szinh&h&mnak-e barataid a kollégak kozott?

Az elbadas

1. A misortervekben szerepel Shakespeare Romeo és Juliantive.

Te melyik szerepet szeretnéd eljatszani benne?elaszinész vagy, hanem mas alkdt@se, mi-
lyen koncepcio szerint allitanad szinpadra — diezieéd, terveznéd stb. — adaelast? (A technikai
személyzet is mondja el véleményét, ldagyilyen Romeo és Juliat &imodnanak a szinpadra!)
Készitsétek el egyutt adatlas plakatjat!

A premier utan dsszejpek az alkotok, hogy a bemutatoé tanulsagairél @gmzek.

Minden ment a tervek szerint? Nem csinaltatok lz&RiKe milyennek érezted a kozonséget? Tetszett
vagy nem tetszett nekik a darab? Hogy reagéltakiekkell masnak lenni a masodikadason?

wnN

4. Az ebadés uttélete
irjunk cikket kis csoportokban arrdl, hogyan fogddebadasunkat a killonbéxozosségek (a szakma, a
helyi lap, egy bulvarlap stb.)!
)%
Aki alkalmaz dramét, jol lathatja, hogy mi a kil@elg drama és globélis szimulacio kozott.
A globalis szimulacioban
» afikci6 szintjén leképeztik a vald vilagot,
» kidolgoztuk a konkrét helyet, ahol a szef#p|miikddtek” (Figyelem! Vigyaznunk kell a hely tiszta-
ségara, hisz ez lesz a mi munkahelytnk!),
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* megtortént a szerepfelvétel,

» konkrét szituaciokba léptettik be a szebkpt: helyzetél helyzetre, problémérdl problémara ugrél-
tattuk 6ket, anélkil, hogy barmit akartunk volna valtoztatrokon,

» hasznal(hat)tunk drdmai munkaformalatél, irdsos dokumentumok stb.).

E tevékenység fontosdelye: képzedlerdnket mozgatva az 6ra egészében a célnyelvet hagdndissza-
riaszt6 eleme: profi kérdéstechnikat és valaszksréényel, valamint allandé és intenziv tanderjké-
tet.

Pontyporontyok

Barna Eval

A csoport jellemzi: nagycsoportos 6vodasok, 15-3 dramajatékban jartas csoport

Téma pontycsalad vizi élete, a vizi szabalyok megszé&gek varhatd kdvetkezményei

Fokusz Milyen kdvetkezményekkel jarhat, ha nem tartjekebszabalyokat?

Tanulasi terulet:

» egyuttmikodési képesséq fejlesztése

» szerepben tortérmegnyilvanulasok gyakorlasa

» anyanyelvi fejlesztés, szokinagsbtés (pl. poronty, élény)

* ismeretldvités (vizi vilag)

Kellékek: lepel, plisshal, békabab, csomagolbpapir, fildtollaagnd, CD, zenemalom

Id6: kb. 30-35 perc

Megajanlott szerepek:gyerekek — pontyporontyok a té6 mélyén; jatékvézeterepek — pontyapa, kishal
(plusshal segitségével), béka (bab segitségével)

)%

1. Jatékba hivéas, beszélgetés, k6zos rajz
Jatékba hivo dalunk:

.KOr, kor ki jatszik,

Csak egy kislany/fiu hianyzik

Kor, kor ki jatszik,

Mindenki jatszik.

BeszélgetésTudjatok-e, hogy milyen élények élnek egy toban (névények allatok)?
K6z06s rajz:Rajzoljuk le ezeket a ndvényeket, allatokat erpapirral(Kozbenismeretlgvités, beszélge-
tés.)

2. Mimes jaték — helyszinépités

~Elevenitsiik meg a rajzot! Legylnk a viz lakoi! Atdiy a zene sz0l, elevenedjen meg a vizi vilag!
Gondolj arra, mi az, ami sodrodik, Uszik, ring, yappen gyokerekkel kapaszkodik az iszapba! & sz
nyeg lesz a té.”

Zene: vizcsobogéassal kisért relaxaciés muzsika

3. Kontextusépités

Tanari narracio formajabarszerepmegajanladiljetek a to szélére! Azt gondoltam, hogy ma egpen

a téban laké pontycsaladrdl fogunk jatszani. Apoatgtestvérek vagytok, akik a té széli nadasbaaléln
pontyapaval, pontyanyaval. Szerettek fogocskaegbuborékokkal labdazni, bujécskazni a té széli na-
dasban...”

Otletborze: ,Mit tehetiink, mit tehetnénk még? Mivel tolthetjék idst? Mit ehetiink?... (a gyerekek ot-
leteinek gyijtése)

Narracio: ,Pontypapatok szigoru hal, aki nagyon szereti argieit, de ha széfogadatlanok, nagyon

1 A foglalkozasvazlat etsvaltozata a Marczibanyi Téri iWelddési Kozpont 120 6ras akkreditalt dramapedagdaityaman
késztlt. Tanfolyamvezét Kaposi LaszI6. A tervezet megvalositasra keaiifdlyami gyakorlomunkakent, feittekkel, illetve
gyerekekkel a szesanunkahelyén, a jaszberényi Varosi Ovodai Intézn¥smg Ovodajaban(A szerk.)
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megharagszik rgjuk. Ha apjuk kozelit, a porontydkékgyilnek. Pontypapa érkezését mindenkor a ze-
nemalom hangja jelzi majd.”

Narrécio + mimes jaték: ,Reggel van, menjetek, éljétek pontygyerek életétékentypapa hamarosan
érkezik. A nadas kozelében maradjatok, ne Usszatokozepéhez!” (A t6 kdozepét egy tornakariké-jel

I.)

4. Tanar pontypapa szerepébeljelzése egy lepel)

.Latom tugyesen korém ditetek. Meg is szamollak benneteket (hangosan sanir a ©, hogy senki
ne hianyozzonLatom, mind megvagytok. Oriilok, hogy senki nem hagy a nadast, hiszen mar sokszor
elmondtam, hogyilos, mert nagyon veszélyes séiileliigyelet nélkul a té kézepére menni. Rengeteg v
szély leselkedhet ratok: csuka, horgész, orvéng, ha

Tukorjaték

,Kezdsdik a reggeli torna. Alljatok ide velem szembe!”

(Reggeli vizitorna apaval, zenére.)

»~Ahogyan én mozgok a vizben, ti tikorként utanoakEt(uszonytancoltatas, kopoltydmozgatas...)
,Most mehettek jatszani, de ne hagyjatok el egymésteledjétek, amiket elmondtangl’epel le, 6vod
szerepbl kilép)

5. Bonyodalom — a szd6fogadatlan kishgbvons szerepben, az Uj szerep jelzeése egy masik lepel)
,ENn nem akarok megint a nddasban jatszani, unaéglauborék-focit. Inkdbb kavicskefis®t jatsszunk!
Ideszérom a kavicsokat, nézzétek, de szépekgtopem, vegyetek béle egyet! Ki kivel lesz?”

Kavicskeresi-csoportalakitd jaték: Harom féle kavicshalmot (fehér, fekete, szirkejrek szét, és
mindenki csak egyet vehet fel az iszap tetéjé harom csoport a kavicsok szine alapjan alakul.

,EZ is unalmas jaték! Megyek a t6 kbzepére, otts@gy talalnak meg! Ti csak g&ratok itt tovabb!'(El-
tiinik. Akkor sem marad, ha a gyerekek figyelmezagiikk intelmeire!!!)

6. Véletlenll meghallott beszélgetg®vons békababbal)

Békamonoldg. A béka a to szélén licsorog.

Sejteti, hogy baj tortént, semmi konkrét informéacié

,vajon jol lattam? Biztos az a kisponty lehetett&dasbol... Szegény..(Béka el)

7. Gyiilés (6voré szerepen kivil)
.Mi torténhetett a kishallal? Milyen veszélyt latbt a béka?...”
(a gyilés késbbi szakaszabanMiért torténhetett baj vele? Mit kellett volnantge?”

8. Kiscsoportos improvizacio

A kavicsok altal meghatarozott harom csoport, ézéeyyiilésen elhangzottak kozul alloképben megjele-
nit egy-egylehetségesreszélyhelyzetet, amit a masik két csoportnak amékit a képldl megérin-
tiink, elmondhatja, hogy mire gondol éppen (pl. goacakad, haldba keveredik, ragadozéhal elkapia, ne
tan meghal).

Minden jelenet utan megbeszéljuk, hogy az adotbesemit kellett volna tennie a veszély elkertlése
dekében a kis halnak, és mit tehettiink volna mi.

(A kavicsok szorongatasa a gyerekeknél segitettsaéigetésnél, mig a féttekkel valo jatékomnal in-
kabb zavaré volt.)

A kavicsokat (végul) egy kosarkaba 0ssZgigyk.

9. Tanar szerepben (pontyapa)

Zenemalom hangja, porontyok koréitnek. ,Porontyaim!!! Nagy baj tortént, gyertek ggan!!!”
(Pontypapa elveszi az uszonya alé bujtatott kishalat, aki bele tekeredve egy haloba.)

A kishal megsériilt, segitsetek 6vatosan kivenmabol! Ovatosan, lgy latom, fajdalmai lehetnekgm
sem bir szélalni... Ideteszem kozépfdézegetik, megvizsgaljaBpl van, nincs nagyobb baj. Jarhatott
volna rosszabbul is... Kérlek benneteket, mondjatoke&i, mit kellett volna tennie, hogy ne sériljon
meg!” (Mi torténhet, ha széfogadatlanok vagyunk?)

Kavicsfoglalo jaték: Szétszérom a kavicsokat. Mindenki Uszkélhat, hasmégl a zenemalom, minden-
ki rauszik egy kavicsra. Igyekezzetek, mert a#dklizgalmas a jaték, hogy mindig elveszek egykéaét
vicsot! (Akinek nem jut kavics, mellém Uszik.)
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10. Szerep#l kilépés

.Most pedig az izgalmas nap utan fekiidjetek idésaapba! Akit megsimogatok az uszonyommal, az el-
alszik, és mire felébred, visszavaltozik 6vodassa...”

Zene: topart hangjai, relaxaciés CD

Nahi és a néma falu

Lukacs Gabriella

Téma: A dramadra Amosz Oz Hirtelen az érohélyért cimi regényének alapotletére épiil — egy olyan
falurdl sz6l, ahonnan egy éjszaka elvandorolt @zés allat az 6rokké gunyolt Nahi vezetésével. (A
gyerekek nem ismerik az irodalmi alkotast.)

Csoport: 3-4. osztalyosok

Idé6: A foglalkozas harom tanitési ora alatt kényelmesegvaldsithato. Ha szikséges, minden éra elején
legyen egy-két bemelegitatékunk (a megadottdtartamba belefér)!

Tér: osztalyterem, ha elegefhtékteret lehet kialakitani

Tanéri felkésziltség:A foglalkozads megvalodsitasat szerepjatékban j@rt@amatanarnak ajanljuk.

Tanitasi cél: Az 6ra a toleranciardl, a masség elviseléséhezssgigls kompromisszumokrdl szol. Ezen
feltl a foglalkozas lehéséget ad annak a — manapsag &gefontos — kérdésnek a feltevésére is,
hogy a személyes életiinkben miként, mivel jarulilatbozza egy mindenki szaméra éthetlag
megteremtéséhez.

Fokusz: Mit tehetiink mi, az Uj generacio tagjai, hogy aelnk altal ,mas”-ként megbélyegzett Nahi
és az allatok visszatérhessenek hozzank?

Eszkozok:térkép, papirok és irbeszktzok, csomagolopapir &gy filcekkel

)%

Bevezeb hangjaték

Uljunk korbe, csukjuk be a szemiinket! Képzeljiinkgmak elé egy falusi udvart, ahol mindenféle hazial-
latot tartanak! A haz falan fecskefészek, a kertinexarakkal teli fak. Tavasz van, a rovarok &béjtak
mar a téli hideg utan. Eppen felkel a nap, ébrédexiornyék.

Tovabbra is csukott szemmel, csak a hangunkkaikeltletre az udvarunkat!

Narracio

Megismerkediink a jatékban szefefalu legfontosabb jellendivel. Az elbz6 hangjaték falujahoz hason-
16 apro telepliles lesz a szinhely, pici imahazzatsmaval, patakkal, szantéfoldekkel. A nyugatahat
sirt tolgyerds. Am — szemben a hangjaték békés hangulataval angétulonos szokasuk van az itt la-
koknak:

* Mindig, amikor lemegy a nap, rolokat és fliggonydetsztenek le az ablakokra, spalettakat csuknak
be, racsot zarnak magukra, gondosan belakatolj&@jtélzat. Egészen napkeltéig kijarasi tilalom van
érvényben. Ejszaka furcsa zajokat hallhat az, ki tud aludni.

* A falut hatérol6 erdl nagyon szép, nagyon csabito. Mégis az egyiksdabaly a gyerekek életében,
amit megtanulnak, hogy tilos oda menni. Rettenetesszélyes helynek tartjak, semmilyen kortl-
mények kdzo6tt nem latogathato.

» Ezen a telepllésen sokkal nagyobb a csend, mihbbarvilagon: itt ugyanis egyaltalan nem élnek
allatok. Se madéar, se négylabua, de egyetlen rinéka, kigyd vagy giliszta sincs. A gyerekek soha

1 Amosz Oz: Hirtelen az eédmélyén. Eurépa Kényvkiad6, Budapest, 2007. Fotditstockl Judit.

Idézzuk a konyvismertét , A hegyekkel és ergkkel korulvett, a civilizaciotol elszigetelt falucbol mar sok éve dihtek az al-
latok — mindenfajta allat. A felittek még emlékeznek rajuk, néha tévedkseg morzsat szérnak a nem Iétegmlambok elé
vagy halot vetnek a rég nem latott halaknak. A glgek kérdésére azonban, hogy hogyan és miért hiteh meg mindez, min-
dig csak konok hallgatas a valaszs€=or Nimi, a szeleburdi kisfiu indul el az ébé, hogy kideritse a titkot, de »nyékibrral«
megfertzve tér vissza, igy nem tud beszamolni arrdl, si&iott odakint. Két osztélytarséat, Majat és Matibnban nem hagyja
nyugodni a rejtély, ezék is elindulnak az eidmélyére. Sok rémuletes és szépséges kaland ugdhtedalkoznak a rettegett
hegyi 6rdoggel, Nahival, aki feltarjactiik a régmalt titkait. A gyerekek rdébrednek: nemonosz szellemnek, hanem a lefit él
emberek szivének kell megvaltoznia, hogy az allé®kelik adszinte, giny és megvetés nélkili szeretet visstiaitidssen a
faluba.”

26



életiikben nem lattak semmi ilyesmit. A s#ihéha azt is tagadjak, hogy valaha léteztek. dgikt
nem szabad ezeakra dolgokrél beszélni...

Hangjaték

Ismét csukjuk be a szemilinket. Most a jatékbeli fedpzeljik el, napnyugta utan. Keltsik életre &rme
telepulésnek az éjszakai hangjait: a kijarasiditalidején hallott kilonds zajokat, s mindazt, amiéa
képzeletikben megjelenhet.

Egész csoportos improvizacio, ,forré szék”

A résztvevk altal jatszott falubeli gyerekek természetisméréin vesznek részt.

A tandr a jatékban is tanari szerepet jatszik (émzert lehéleg az igazitdl eltérlegyen a szerep karak-
tere!): valamelyik allatfajr6l magyaradz az osztalkn

» El6sz6r mesebeli IEnyeknek mondja az allatokat, atilasem léteztek.
* Aztan elszoélja magét (,Emlékszem, milyen puha aeditére...”).

Felajanlhatja a természetismeret tanar a falulyeliekeknek, hogy most az egyszer kérdezhetnekaz al
tokrodl. Igy lassan fény deriilhet a titokra: az i@lkaegyetlen rémséges éjszakan tavoztak a falubbl,N
az Erd Szelleme vezetésével. Ekkor a tandr tizéves gyaiekAzéta az erd mélyéll kulonds hangok
hallatszanak néha. Biztosan Nahi 6rdéngoskodik.

Kiscsoportos jatek

A természetismeret Ora utani éjszakan tobb gyerékmodott arrél, vajon milyen lehetett Nahiék tZ&o
sénak éjjele. Kiscsoportokban talaljuk ki és jaiksel, milyen almokat lathattak! Természetesen nen

lis jatékokrol van sz, hiszen az &lmainkban banagtorténhet. Ezért tapasztaltabb csoport esetér mo
tazst vagy stilusjatékot is kérhetlink (pl. legyenre lassitas, kulonds hangeffektusokkal kisérjékéa
kot, vagy éppen hirtisorként mutassak be a torténteket).

Nézzuk meg a jeleneteket!

Egész csoportos improvizacio

Néhany nappal a természetismeret éra utan a naggthain furcsa, kilonés mozgol6das tdmadt: az osz-
talyteremben titkos dyést hivott 6ssze az egyik gyerek.

A dramatanar jatssza a szervezhedezetjét. A kovetkedket akarja:

» Szokjunk el az exibe! Jarjunk a dolgok végére! Deritsik ki, hogy sniti a helyzet!

* Vegylk ra azokat is, akik gyavan megfutamodnanb& »an ilyen gyerek!

* Ha nem tudjul6ket meggyzni, tegyik lehetetlenné szdmukra, hogy elaruljdeininket!

» Talaljuk ki a részleteket: mikor és hogyan tdvozzumit vigylink magunkkal, meddig maradjunk!
(Olyan otlet sziuikséges, ami esetén adsziiem kezdik rogton keresni a gyerekeket, am topbsia
kirAndulasra biztosan nem engediet...)

Forum-szinh&z vagy kiscsoportos improvizacio

Valoszirileg az ebz6 jaték sordn akadtak olyan jatszok, akik nem kisértzonnal csatlakozni a szer-
vezkedkhoz. Jatsszuk el, vajon hogyan sikerilhetett diginek ezeket a szerégkt is meggyznitk!
Attol fuggéen, hogy mennyien vannak a me@ggndk, mas-mas munkaforma ajanlott. Egyetlen ellen-
kezo esetén forum-szinhazat jatsszunk, amelyben amiaisato szerefla szervezkedés ve#dpt. Ha
tobb bizonytalan szergfik is van, kiscsoportos improvizaciokat készitsimkidegyik csoport egy-egy
bizonytalankodo6t allitson az Ggyunk pértjara!

Az elkészult csoportos jatékokat mutassuk be aigtibbk!

Kiscsoportos tablosorozat

Az Utra valo felkésziilés mindenki szamara nagygalimas volt. Bizonyara adédhattak nehéz, vagy akéar
veszélyes pillanatok is. Minden kiscsoport késnitse ebkészuletiik harom legfontosabb pillanatéardl al-
I6képet! A csoportok nézzék meg egymas munkajat!

Narracio

A gyerekek elszoktek. Amikor didi erd egy részén mar atvefdtek, furcsa dolgokra, hangokra, moz-
gasra, szines valamikre lettek figyelmesek. Lasadinbbentek, hogy &llatokat latnak, tehat nem mese,
val6ban léteznek.
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Egyéni irasos munka

Képzelje el, majd irja le mindenki éiménydpem, hogy az altala jatszott falubeli gyerek milygdatot I4-

tott meg ebszor, és az hogyan tortént!

Megkdtés: senki sem sérult meg, semmilyen traggdia zajlott le a taladlkozaskor. (Emlékeztessik a
gyerekeket arra is, hogy a mi erdeinkhez hasomé &relyszin: se pingvinnel, se krokodillal nem tala
kozhatnak!) Az elkészilt feljegyzéséiiielolvashatunk néhanyat, vagy kitehetjuk azokabe végen a
falidjsagra.

Narracio

Amikor a falubeli gyerekek éppen egy macskacsaldfdazva, meggondolatlanul, egy barlangézer
helyre tévedtek, egyszer csak észrevették, hogkivagiyeli oket. A gyerekek kitérni nem tudtakoés,
hiszen a cserzethi, rancos arcu, hajlott hatu férfi (tanari szerdp)ita az egyetlen bejaratot. A félelem
megbénitjaket, esélytelenek az idegennel szemben...

Egész csoportos improvizacio

Kezdetben ellenségesen viselkedik (,Hat ti kik uag®! Mit kerestek itt?! Takarodjatok haza, én soha
nem engedtem ide egyetlen embert sem!”), aztaatasegenyhul. (,Vigyazz, te! Az ott, a labad mellet
egy tojas! R4 ne taposs! Ja, ti még sose ettej@rémtottat! Ha nagyon akartok, csinalhattok malgat
nak...”) O az, akit gy emlegetnek: Nahi, az E®izelleme, pedig is csak egy ember. At jatszo tanar
lassan adagolja a tudnivaldkat.

* Nabhi tizéves koraban elszokétt a falubal.

« Azért, mert kikdzositették, gunyoltak, bantottddoy ennek mi volt az oka, ne aruljuk el, bizzuk a
kovetkes feladatban a csoportra.)

* Még a szokés éit egyre jobban dsszebaratkozott az allatokkak ékként kovettélét a szanize-
tésbe. (,Az allatokkal is rettenetesen bantak! Ggakrertékoket, a haziallatok enni se kaptak eleget,
a vadon élket vadasztak, uldozték... Bezzeg itt minden rendizenveliik!”)

» Az éllatok nélkile nem mennek sehova. Szerétiknegbiznak benne; am kapcsolatuk ennél jéval
tobb: igen érzékenyek Nahi rezdiléseire. Amikatihos,6k is azza valnak, amikor Nahi elégedett,
amazok is békésen viselkednek.

* Gyildli a falusiakat, éjszakénként visszajar, és rétgeti (de nem bantjaket. (,A ti szuleitek! Na-
luk rosszabbak nincsenek!”)

» Szereti kihallgatni a csaladi beszélgetéseket, ikapyotthon melegére. Maganyos.

Amig a tanar ellenséges figurat jatszik, provokalsoportot, a gyerekek valosdzg nem hagyjak sz6
nélkiil, minden bizonnyal szemteleniil és ontudatesagalnak majd. Am amikor elarulja Nahi, hogyan
figyeli meg az otthonaikban az embereket, és mifgggalmas azutan egyeduil visszatérni adleed sza-
nakozast és egyuttérzést kell kivaltania.

Szerep a falon

Amikor kiderult mindaz, amit szeretnénk megosztdahi figurjarol a gyerekekkel, irjuk be &zabra-
zol6 abréba, hogy miket tudtunk meg a széréfll Talaljuk ki, vajon annak idején miért és hogyein
z0sitették ki az akkori falusi gyerekek maguk kbHogyan viselkedhettek vele a féttek illetve a csa-
ladtagjai? Miben vol mas, mint a tébbiek? (Ha tanarként jol figyelus&k mindent megtudhatunk az
osztalyunk bels életérl...)

Kiscsoportos improvizacio

Minden csoport talaljon ki, és jatsszon el egy-elyan helyzetet, ami Nahi gyerekkordban torténhetet
akkori falubeli gyerekek és az altaluk kikozositetéves Nahi kozott! Tobbek kozott ezek az esemiény
vezethettek Nahi tAvozasahoz.

Amennyiben a tanar, az osztalybeli viszonyok istédren szikségesnek latja, ossza ki a kiscsoportokba
Nahi szerepét! igy elkeriilngthogy tllsagosan emlékeztessen a jaték a tényébegerli szituaciokra.

A beszamol6 utan folytassuk ad®) egész csoportos improvizaciot!

Egész csoportos improvizacio folytatdsa

Alkonyodik. A faluban a szidk lassacskan aggodni kezdenek. Haza kell mennigjkeeekeknek. A ta-
nar, Nahi szerepében — a ,maga médjan”, a szergptaokdzott — marasztaljgket (,Itt béke van, itt
vannak az allatok... Jol elleszunk itt egyutt... Nekéhjon a segitség... De ha elmentek, tébbé nem j6-
hettek visszal!”).
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A szerepben l&vgyerekeknek dontenitk kell, hogy mit kivannak iekta szikségesnek érzi a dramata-
nar, még maradhat Nahi szerepében, vagy elmehetz@egy kis forrasvizet!”), és akar egy falubeli
gyerekként térhet vissza, vagy hagyhatja a csopaniloan nikodni.

Egyeztetés

Ha sikerilt megallapodniuk a résztéémek szerepen belul, csak ismételjik at a koveéletz Ha még
nem dontottek, egyezziink meg szerepen kivil abialétan:

* Mikor térnek vissza a faluba?

» Elmondjak-e otthon, hogy mit lattak, kivel talélkak?

* Vannak-e terveik az allatokkal?

» Akarjak-e, hogy megvaltozzon Nabhi élete?

Ezen a ponton a dontékfiiggéen folytatodik a jaték.

LA” variacio
Dontés: Menjunk haza, de otthon titkoljuk az egésandulast, ne is beszéljink rola!
Péros jatéek
Jatsszuk el, hogy az egyes gyerekek hogyan kezlibkszitk kinos kérdéseit azzal kapcsolatban, hogy
hol jartak, mit csinéltak! A par egyik tagja a sgihasik tagja az eéthen jart gyerek szerepébe Iépjen!

Kiscsoportos improvizacio
Minden csoport taléljon ki és jatsszon el egy-elyo helyzetet, amikor leleplédhet a gyerekek titka,
és megtudjék a felttek, hogy megismerkedtek Nahival!

Megbeszélés

» Ezek utdn marad-e minden a régiben, vagy valtoenakiszonyok?
* Meglatogatjdk-e még a gyerekek Nahit?
» Talalkoznak-e vajon a felittek Nahival? (Ha van iihk, eljatszhatjuk ezt a talalkozast.)

,B” variacio
Dontés: Menjunk haza és mondjunk el mindent!

Egyeztetés

Elészor is el kell dontentink, hogy Nahi mellett vadjgree vannak a falubeli gyerekek. Beszéljik meg
azt is, miért akarjak elmondani a torténteket ackeéknek! Nahin és/vagy az allatokon akarnak setiten
Esetleg nekik, maguknak van szikségik arra, hofato&l éljenek korll6ttik? Rokonszenveznek-e
Nahival, vagy csupan tudomasul veszik, hogy nélikivébbra sem lesznek allataik?

Egész csoportos improvizacio

A tanar és néhany onként jelentéegsztvew felnsttet jatszik, a tobbiek az &bl éppen hazaérkéa-
lubeli gyerekek szerepébe Iépnek. A tanar provaokétd vegyen részt a jatékban, tegye probara & rész
vevoket (vajon kitartanak-e a véleményiik mellett)!

Megbeszélés

» Ezek utdn marad-e minden a régiben, vagy valtoenakiszonyok?
* Meglatogatjdk-e még a gyerekek Nahit?
» Talalkoznak-e feléttek Nahival? (Ha van tihk, eljatszhatjuk ezt a talalkozast.)

,C" variacio
Dontés: Vigyuk (hivjuk) magunkkal Nahit is!

Egész csoportos improvizacio vagy férum szinhaz

Jatsszuk el, hogyan probaljak medmyi a gyerekek Nahit, hogy menjen velik a falubabAar ne adja
be kénnyen a derekat! Amennyiben nem eléggé nizggn képviseli a csoport az adott oldalt, egylerr
sz016 beszélgetéssel zarjuk le a jatékot. Ha dikkenieggyzés, folytassuk a kovetkézeladattal.
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Forum-szinhaz
Onkeént jelentke& csoporttag jatssza az egyik falusi gyereket, tthion azt prébalja elérni, hogy a s&l
je (tanéri szerep) megenyhljon Nahi irant. Az alyztagjai a tarsuk jatékat segitik tanacsokkal.

Kiscsoportos improvizacio

Minden kiscsoport mutasson be két rovid jelenedet.egyik arrél széljon, milyen problémat okozhat
Nabhi jelenléte a faluban, a masik egy, a két feidkid 6l sikerilt (mindkét szaméra fontos, haszstis)
eseményt jelenitsen meg.

Tollfosztas

Gabnai Katalin

Thalia Szinhaz, Arizona Stadid, Budapest, 2010lispB.
ir6 és rendez Balogh Rodrigd, dramaturg: lllés Marton, jelme&inkovics Judit,
a rende# munkatéarsa: Szegedi Tamas Andras

A Budapesti Tavaszi Fesztival egyik izgalmasnakkieg eléadasa volt a Balogh Rodrigé kdzdsseégfej-
leszti és kultdrdiplomatai, valamint produceri tevékedydhez kothét altala irt és rendezett jaték a ro-
ma gyerekek életél, amit néhany Ujsag alcime agy reklamozott: ,sainbh romagyilkossagokrol”. Sze-
rencsére ez nem pontos és nem is helytallé ismert€bbbél is, kevesebhl is, és legbként masrol van
sz6. Egy életérzés koltozott be a zsufolasig mekjggterembe, ahol a kdzonségtekegy korrektul vilagi-
tott, mozdulatlan, madartarka szinpadkép foglyaikéegy beldgatott fudgzékben és kdzépen egy jaro-
kanak és kalitkanak egyszertmd ketrecben 6t gyerekember (életkor szerint 10-2%ék) szolt az egy-
begyiltekhez.

A jaték izgalmasnak igérkezett, és megrazo letin ldeért, mert esztétikailag és szinhazszakmailegy to
letes volt, ét, talan a sejthétpedagogiai eljarasok egy részét is lehetne vitekmnem azért, amiért min-
den mas olyan alkalom megtapossa az embert, amigpinhazrol kideril, az élménynek csak egyes sav-
jai adédnak a dvészi kifejezés pontossagabol, a megformaltsagbézéintenzitasbdl, van, ami ennél
lényegesebb, s ez mindig a moralis toltet.

Balogh Rodrig6 tavaly, mint irjak, ,emberjogi szeretek altal feldolgozott diszkriminaciés Ugyékb
roma és nem roma gyerekek meggyilkolasabdl, valkasziemélyes torténetesbirt szindarabot”. Alig-
hanem azért valasztotta a Tollfosztas cimet, neéehjmunkaja soran is ugyanazzal a torténetmessltet
dramaturgiaval élt, mint a ,De jajj...” ciim cighnykabarénak titulalt, de inkdbb a roma mewskidéze-
teibdl épitked Spinoza-beli jatékanal. Ott szinte minden mondgtkiltészeti szarmazék volt, s kima-
gasloan tehetséges, hivatasos énekes-szinészekhd3 dtatya, Zold Csaba, &= Artar, Géczi Ferenc)
adtak eb. Itt rddiojaték-montazsnak hatott a tobb mint hksmaktert megszolaltatd, rendkivil tarka felu-
letii és kidolgozottsagu szbvegalap, amit a kdzonséggehben Ulve, irtdzatos fegyelemmel tolméacsol-
tak a szinjatszoi gyakorlattal nem rendetkéatalok.

Balogh Rodrig6 ,megvarazsoltéket, s bar lathatban nem a nyilatkozataiban dfiidanddan hangozta-
tott, ki tudja, honnét vett dramapedagogiai elvatrimt dolgozott vellk, rendkivili érzékenységistp-
nyatosan nagy munkaval és aldozatos odafigyeléssehitottacket. A széveg, amelynek jot tett volna
egy keménykef dramaturg, alom és val6sag hataran lebegve gkiEeutazast” kdvet: 6t bintetésben
levo kolyok megszokik egy altaluk jeleigt kritikaval illetett nyari taborbdl, vonatra szélk (kéregetett
pénzidl vett jegyekkel!), s mikdzben megszdljak a vilggosszatévednek ugyanoda, ahonnét elindultak.
A valds éplletek mellett van egy transzcendensdkiidt funkcionald pajta, amelyben egy dregasszony
mesél és meséltetket életsl, halalrol. Szigorubb szerkegztnagyobb gyakorlatl rendebiztosan ki-
huzatta volna a gyerekszajakbdl hiteltelennek hawddatokat, A mikrofonba ,kopott” beatbox effektek-
kel diszitett, hétkdznapi balladakbdl, ujsagcikkf@ayokbol és kabaréjellégpdaszolasokbol dsszealld
szbvegmed néhany szakasza azonban jo (eigjdalom, idnként megemelkédmese. Gyonydi tets-
pont a szarnyal6 madarak felédkilsorétfellbk képe, mikdzben a lathatd kép filggékeinek szalagjai a
sz0 szoros értelmében szarnyakat nbvesztenek ekgkee.

Ahogy hallani, nagyon sok jelentkéxl valogattak ki a fellép fiatalokat. Nem hallani, de sejtem, hogy
menet kdzben is valtozott a csapat, ez vele jaityan vallalkozasokkal. Ha egyszer Balogh Rodrigd
tényleg szeretne alkalmazni péar felismerést, amitdtdmapedagodgia rajott a produkcidkészitéssel kap-
csolatban, biztosan talal helyet, ahol ezekkelkakhat. igy inkabb azt érzékelhetjiik, hogy egyivata-
sos szinhazban gyakorlatot szerzett, inspiratiyefgmmel és végtelen tirelemmel biré alkoté — iré a
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rendedt s a rendezaz irot — hozta magat nehéz helyzetbe. Hiabatadjvatos, ,schimmelpfennigi” el-
jardsnak a hajdani irodalmi szinpadok évtizedekiedivd mozdulatlansagat, itt ez inkdbb csak kény-
szermegoldasnakinik. A rendelkezésukre all6 harom hénap alatt nagyokat dolgozhattak. Ahhoz
azonban, hogy az @dasban alig megcsillané kollektivéemegjelenjék, valogatatlan gyerekcsapat, s
tobb éves(!) fejlesst munka sziikséges, mely az esetenkénti egyéni $zevagyat és az Ohatatlanul
megjele® felndtti modorossagokat is jotékonyan kanalizalni képes.

Ami most dsszedllt, az most méar igy marad. Ertéteigadhatatlanok, hibait udvariatlansag lenne nem
észrevenni. Viszik sokfelé, s hamarosan angolbemutatjak. Csak kivanni lehet, hogy az a torékéemny
fontos mag, ami a munka lényege, ne roppanjon @gredukcio utaztatdsa soran.

Gondolatkovetés

Telegdy Balazs kdnyvismertsii

Zalay Szabolcs: A konstruktiv dramapedagogia alterativ aramlata

A Magyar Dramapedagogiai Iskola.
Doktori (PhD) értekezés. Pannon Egyetem, Bolcstsimnanyi Kar Nyelvtudomanyi és
Neveléstudoméanyi Doktori Iskola, Neveléstudomamgiglam. Témavezét Dr. Vassné dr. Forintos Kléara

Tég 6sszefuggéseket teremt Zalay Szabolcs, améwezebjében arrdl ir, hogy a korunk globalis prob-
lémaival valé szembenézésben, az 0] kihivasokniknaagfelelésben kulcsszerepe van a pedagogianak.
Ahhoz azonban, hogy a pedagdgia meg tudjon fetlaknek az elvarasoknak, jel@ntvaltozason kell
keresztilmennie, ugyanis valsagban van. Nem ujkele, mar a XIX. szazad végékibontakozo re-
formpedagdgiék is a valsagbadl valo kildbalds meggillisérletei voltak. Ezeknek az iranyzatoknagja f
lesztp hatasa a magyar kdzoktatasi rendszeren azonlip@éralzhei, de ennél sarkosabban fogalmaz a
szerd, amikor felteszi a kol kérdést, hogy ,Miért van az, hogy a XXI. szazé&én a magyar atlag is-
kola még mindig unalmas, élet nélkili, antidemakiegan nikods és csak minimalisan hatékony?”. Mi-
elétt pedagogusi dnérzetunk tiltakozna az éaltalanosijgientést olvasva, probéljuk Iényegét tekintve
igaznak elfogadni, és gondoljunk arra, hogy az eégagogiai modszerek és szemléletek milyen lassan
vernek gyokeret a hazai gyakorlatban, és torténtendszervaltas 6ta a kzoktatas egész rendszerét

t6, a gyakorlatban is érvényegjivalodi reform? Zalay kutatasanak az alapszandegy olyan pedago-
giai rendszert mutasson fel, amely képes lehef hogy egy ilyen atfogo reform alapja legyen. AZbam
cibzus vallalkozas két pedagdgiai szemlélet otvélzés latja az utat, Iétrehozva a konstruktiv pegiag6
és a dramapedagogia egymasisid, kiegészih modelljét, akonstruktiv dramapedag0gidhz elméleti
hattér kidolgozasa, a levezetések mellett két tidahyms igénfy kutatas is alatamasztja az j pedagogiai
rendszer riikodoképességét.

De ne szaladjuk éte, vissza az elméleti alapokhoz! Korunk valsagiebgei kozil harom olyan teruletet
nevez meg a szefzamelynek megoldasaban az Uj pedagdgianak vélerszeyint szerepe lehet: az in-
formécio aradatnak valo kiszolgaltatottsag, a tist#storedezettsége és az@aArodo elidegenedés je-
lensége, és a gyors f&lés, folyamatos valtozas. Efladédéan mindenféle pedagogiaban kulcsszerepet
kell, hogy kapjon az informaciofeldolgozas Uj mgdja osszetett jelenségeket egységes egészként felm
tato holisztikus szemlélet, és a gyors valtozasplttkalmazkodd gondolkodas kialakitasa. Saakzlli-
tasa szerint létezik olyan pedagdgia, amely a flrtériumoknak megfelel, mégpedig a nyolcvanas
években hazankban is megjelekonstruktiv pedagdgia, amely leginkdbb Zsolnaysdbzmunkaiban
korvonalazodott, majd a kilencvenes években UGjadszdmoldk, tanulmanyok irédtak a témébdtr a
pedagogiaelmélet azonban komoly hianyossagokattrauggakorlat terén. Az elképzelés szerint a dra-
mapedagogidban keresénez a gyakorlat, ami keretbe foglalnd a konstrupgdagodgiat, létrehozva a
konstruktiv drdmapedagodgia irdnyzatat. Nem kevesklbhbn tehat sz6, mint annak allitaséarol, hogy eb-
bl az 6tvozetBl egy Uj, ebteljes hatasu alternativ pedagodgiai iranyzat saétet kovetkeztetéseiben
meég ennél is tovdbbmegy, és atfogoé pedagogiai rendkir. Ez a kutatas elsszamu tézise, a masodik

1 Zsolnay J. és Zsolnay I.: Mi a baj a pedagégidvahkonyvkiadd, Budapest, 1989. valamint Zsolnabedagdgia j rend-
szere cimszavakban, Tankényvkiadd, Budapest, ¥ifodalmi jegyzet atvétel a szérirodalomjegyzékéti.

2 Nahalka Istvan: Konstruktiv paradigma — egy Ujqu#iia a lathataron (I-111). Iskolakultiira, 1997Z/2Pécs; Feketéné Szakos
Eva: Uj irany a didaktikaban: Ismeretelmélet alapubjektivizalas, Uj Pedagogiai Szemle, 1998/4algz Imre: A tanitas mes-
tersége, Iskolafejlesztési Alapitvany, Budapesd12@z irodalmi jegyzet atvétel a széirodalomjegyzékéti.
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pedig az, hogy a konstruktivista pedagogia fogalreprezentativ gyakorisaggal jelennek meg a tanita
drama fogalomrendszerébeA tézisekre nyolc hipotézis éplil, amelyek egyrésea vonatkoznak, hogy

a drdmatanéarok fogalomhasznalatdban és elmélptiatsseiben gyakran jelennek meg a konstruktiv pe-
dagogia elképzelései, masrészt arra, hogy a drékada gyerekek kevesebb szorongast élnek at iés tob
élményhez jutnak, kulénésen a konstruktiv szentiébatarok orain.

A kutatasban egy 2%¢$ kisérleti csoport és egy hasonlé szamu kontsolport vett részt. A kisérleti cso-
port tagjai olyan gyakorlé dramapedagogusok volekik elvégezték a Magyar Dramapedagdgiai Tarsa-
ség akkreditalt 120 6r4s dramapedagogiai képzaskéontroll csoport pedig szintén gyakorlo, de nem
képzett tanarokbal allt. Valamennyien egy tananiészvevi kérdsiveket kaptak. A konstruktivizmus és

a drdmapedagodgia 0sszefliggésrendszerét vizsgalo kendsiv kérdéseire rovid esszékkel kellett vala-
szolniuk a tanaroknak, a részdevesztet pedig a drdmadrakon résztdvexéletlenszdren kivalasztott
didkok toltotték ki, és a kulonbdztanorakon szerzett élményszint mérésére vonatkogmevezett
Jflow-teszt” volt. A tanarok harom kérdéscsoporkaiptak a kovetkgztémakban: kérdések a dramape-
dagogiardl, a foglalkozéas tervezé&dér foglalkozas folyamatarol. A valaszok feldolgea alapvéen a
tartalomelemzés és az 6sszehasonlitd elemzes médsz&rtént. A tartalomelemzés sorafsebr a
szOvegtartalom adatokka alakitasa tortént medhiepgk kddoldsnak, majd az igy szerzett adatokkat 6
szefliggés-feltaro elemzéseket végzett a kutatasvdieen elemzés volt példaul a konstruktivizmussal
kapcsolatos fogalmak gyakorisaganak mérése. Mdm &inyill is latszik, hogy tudomanyos igéhgs
maodszertanu kutatasrél van szo, ezzel is gyarapitk@vées szamu, hasonlé igéryramapedagogiai té-
maju irasok szamét.

A tudomanyossag azonban nemcsak eszkoz, hanem eébén a tanulmanyban. A dramapedagogia el-
meéleti hatterének kidolgozasahoz a hidat a konstryedagogia adja. A téma rendszertani helydicim
alfejezet alapos érveléssel és tudoméanyos appsatiliitia fel azt a rendszert, amiben a konsivigta
dramapedagégia helyet foglalfakorvonalazédik egy emberarcl, szocidlisan érzékengdern él-
meénypedagogia, amely tdbb ponton rokonsagot mukahstruktivista pedagogiaval, ésrban az isme-
retelméleti terlileten. A konstruktivista filozofiggyanis ,arra keresi a valaszt, hogy az ember szub-
jektum, aki latszollag a kulvilagtél mint objekturhtcilonallva, bar abbdl eredeztetve létezik, hogyan
valhat mégis ennek a vildgnak az alkot6java”. Akadkca dramapedagogia megismerés-elméletében, a
konstruktivista pedagodgiaban is dérdzerepe van az &etes tudasoknak, modelleknek, amelyekkel
megkdzelitjik a valosag dolgait, és amelyeket fiolgtosan frissitiink és ellénrziink. Elképzelésik sze-
rint a tevékenység és az dntevékenység biztosgyeeekeknek, hogy megléelképzeléseiket 6sszeves-
sék tapasztalataikkal, €és masok elképzeléseivéddozbs alapokat keresve elmondhatjuk, hogy mindkét
pedagdgiai irdnyzat tanulas- és részékézpontud, elismeri a gondolkodasmodok sokféleségeteli az
egyének sajat vilagképét, és lemond az abszolaségpképzetét, helyette killonbdd alternativ vilageér-
telmezési kereteket allit a diakok elé, arra kégetéket, hogy ezek segitségével értelmezzék tapasztala-
taikat. A pedagogiai konstruktivizmus tanulaselrt@iek kozéppontjaban a tudas fogalma all, ami alatt
nem informéciétomeget, hanem a tarsadalomban \atlkbny cselekvéshez szikséges komplex tudast
értenek, amelyben a képességek és az ismereteleszegységet alkotnak, nem szétvalaszthatéak. A
vizsgalt problémakat ,valds kontextusba” agyazokalh feldolgozni, ami alatt gyakran tanorafit sko-

lan kivili helyzeteket értenek, masrészt az isrmfmmrdsokban gazdag tanulasi kérnyezet megteremtését
A motivacios lehdiségek kozil a jatékot, a felfedeztetést és a tamémt ismeretforrast €s hiteles szemé-
lyiséget preferalja. Akar a drama, valtozatos tudloykozi kapcsolédasokra torekszik, a kilorbéalo-
sagkonstrukciok kozotti kapcsolat megteremtég#t ki célul. Ismeés lehet a dramatanarok szamara a

3 It egy rovid kitést kell tegyek. Hasonlé témakérben jelent meg Kandfv drama cimmel kiadvany, amely szintén be kvan
vezetni az Uj fogalmat, félreértliemodon, mintha a drdmapedagdgia valamiféle (j zatérol lenne szé. Mindkét es#tazt
gondolom, hogy pusztan elméleti levezeatbdehetiséghl beszélhetiink; a dramapedagdgiai gyakorlatra atkaktiv pedago-
gia elmélete nem tudott hatni, nem is tudhatotzaga mert a szakma szamaéra éppen ezen irdsokkibfétey a kétféle szemlé-
let rokonségéanak gondolatara. A kifejezés teh&éedpedagdgia egy eredéed megléd aspektusanak jeldlésére vonatkozik,
és nem annak a gyakorlatban létegyfajta alternativajat jeloli.

4 Van azonban néhany olyan pontja ennek a gondotetimek, ami szamomra nem vilagos, alapwkerdéseket vet fel bennem.
ROgton az el§ ontoldgiai szempontl megkozelitésnél ezt irjgzexa: ,mar itt kijelenthetjik eddigi tapasztalatainkagjén,
hogy a dramapedagégia ez a valtozata hatarozditaldrithett mas pedagogiai, ezen belul a dramapedagdgiadtinsaal-
rendszereki, tehat imméron dnmagaban is Iédomplexum, amely sajatos, csak ra jelléraikotoelemekdl all...". Beval-
lom, végig nem teljesen vilagos, hogy mit jeledoastruktivizmus elveit megvalosité drama, és miligjtenek a masféle ,dra-
mak”. Valoban a drdmapedagdgia egy valtozatardldeszd? A késbbiek alapjan egyértelim hogy a szekza magyarorszagi
tanitasi dramara gondol, mint az angol modell véfiem tovabbfinomitott valtozatara. Ezek szerintaaitasi drama lenne a
konstruktivista drama, minden egyéb dramas fornaigpeem?
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konstruktivista didaktika egyik sajatos ,ajanlasa’perturbacio is, ami ,zavarkeltést”, medgidmtast je-
lent, és hozzajarul a konceptudlis valtdshoz.

zUl tobb is felhasznélhatd. Az egyik ilyen a szemgltudas, egyéltalan a személyesség idedja, ami az
alapszik, hogy a vildg a maga objektivitdsdban befogadhato, csakis a rola alkotott kilonbéikép-
zeléseinken keresztil, sajat gondolkodasi és éraptoktirainkba agyazottan. A személyessé vakisud
kialakitasanak egyik hatékony médja a dramébany kitHpnboz szerepekben prébalhatjuk ki elképze-
léseinket egy adott problémardl, utkoztetheijlilt mas struktarakkal, és igy kovetkezik be a pnoial
belivé valt megértése. Masrészt egyéni konstrukcidipgadligi élettorténetiink, kidsés bel§ megha-
tarozottsagokkal egyutt, @eljesen determinalja”. A bejéwj informaciokat atdirjuk egyéni tapasztala-
tainkon, és vagy megtartjuk, vagy atértelmezzigywelvetjik. Ez a ,biogréafiai szintézis”, amely yat
matot a tanitdsi drama szamos eszkoze segiti. Bgikrfogalom, a biologiatdl kélcsonzétt ,autopoézis
ami témank vonatkozéasaban a sajat vilag, sajacaglépitését jelenti. A vilagok kozotti kapcsoldfis:

ban a drama fontos segitséget adhat, hisz mindenadlelyzet alapja a vilagok kozétti feszlltség. A
dramabeli szerepcsere, fippntvaltas szembesit minket masok megjigtrukturaival, lehéiségink van

a jatékon belll ezeket megvizsgalni, ,szétszedhitirama tudasfelfogdsaban is kézponti helye van a t
dés adaptivitdsanak, vagyis tarsadalmi alkalmashgtinak. Kdzeli rokonség, talan azonosséag fediezhet
fel a drdma ,megértésbeli valtozas” fogalma ésrastaktivistak ,konceptudlis valtas” kifejezése ktiz

Ez a rekonstrukcio jelensége, amikor olyan hatamiéket, hogy megvaltoztatjuk eddigi elképzelésiinke
egy adaptivabb latasmoéd kedvéért. Rendszeralkf@#tossag a tanulds kompatibilitasa, az Uj inforidiéci
taldlkozasa a régiekkel, az Uj struktarak beépuldéségiek ktzé, vagy a mas elképzelések iranti-fogé
konysag, tolerancia. Konstrukcidinkat viszont nemjuk kdzvetlenll 6sszevetni, csak a nyelven keresz
til, ezért a drdmabeli nyelvhasznalatnak kiemelkgdensége kell legyen a pedagogia elméletében.
Ezeki®l a ,kozosségekdl” rajzolddik ki a tanitasi drama tavlati leldsege arra, hogy a pedagodgiai para-
digmak kozott helyet kdveteljen maganak. tegeron a legéisebb ,érv” arra vonatkozéan, hogy a
konstruktiv pedagogiafilozéfia a drama szemlélatiére, a drdma pedig a konstruktivista didaktiggle
lehetséges megvalositéja lehet, maga a kutatapellig nagyrészt igazolta azéidltevéseket. Arra a
kérdésre, hogy a konstruktivizmus jellehfpgalmai milyen gyakorisaggal jelennek meg a drizmarok
fogalomrendszerében, egyértéen pozitiv valasz sziletett. Mind az elméleti algpuind a tervezés és

a megvalositas terén a dramatandrok altal enfifiggimak tobb mint 6tven szazaléka kapcsolatbadozh
t6 a konstruktivizmussal, jeleig mértékben a 120 oras képzéshen részt vett tanaladzainak koszon-
heen.

A kutatds eredmeényeit Zalay kulon fejezetben fg@léksze. Az 6sszefoglalas dsszefoglalasa hebyett |
len cikk keretein belil most csak néhany olyan roggfmazast szeretnék kiemelni a drdmapedagdgia
alapelveire vonatkozo €lkérdéscsoportbdl, amelyekben a kisérleti vagyrdarkth csoport nagyon nagy
szazalékban egyetértett, vagy amelyek a konstighkivssal kozeli rokonsagban vannak. A dramapeda-
gogia fogalmarol példaul a kisérleti csoport tagigiz szdzalékban gondoltdk azt, hogy modszergeszk
vagy modszeregyuttes, és tobb mint nyolcvan szi@zaléhangsulyozték, hogy a drdma cselekedtetve ta-
nit. A dramapedagogia és a pedagdgia viszonyaratkard kérdések valaszaiban a kisérleti csopoklt téb
mint negyven szazalékban gondolta, hogy a dranmmdag stk koérben ismert, és majdnem harminc
szazalékuk, hogy a szakemberek nem veszik elég lgamdnkabb aiirt kategoriaba tartozik. Erdekes,
hogy a kontroll csoport hivta fel a figyelmet arhmgy a tanterv sik kereteket szab a drdméanak, tul ke-
vés az 6raszama. A dramapedagdgia kulcsfogalnszeded kérdésre a kisérleti csoport tébb mint hat-
van szazaléka a jatékos tanulast, nevelést, ésmititnegyven szazaléka a fokuszt nevezte megnga ko
roll csoport a jatékos tanulas mellett jetenszazalékban a szituacios jatékot, a fesziltsadeinfliktust

és az atélést, tehat jelleben a szinhazi megjelenités eszkodzeit. Nem méglepgy ebben a kérdésben
lett a legnagyobb eltérés a képzett és a ,képZetwoport kozott. A magyar dramapedagogia legfonto-
sabb feladatanak a kisérleti csoport negyven sziéaalz elvek és a gyakorlat elterjesztését éstarask
szervezeési atiitlvaltast tartja, mig a kontroll csoportdsrban nem ,mozgalmi”, hanem fejlesztési fel-
adatokat fogalmazott meg, legnagyobb ardnyban ant@sipen bekovetkézvaltozast. A mai magyar
dramapedagogia legfontosabb céljanak a kisérlepiars 6tvenkét szdzaléka a tanarképzésbe valo beépi
lést tartja, mig a kontroll csoport a szituaciokgiegenitését. Két kiugro értéket talalunk arra edésre,
hogy mennyire érvényesul a dramapedagodgia elmétetaddszertana a gyakorlatban: a kisérleti csoport
Otvenkét szazaléka szerint a gyerekek nehezemnm@zid a drama szabalyrendszerét, a kontroll csoport
szerint azok a dramatandrok, akik gyakoroljak isteeket, komoly eredményeket tudnak felmutatni. A
képzett drdmatanarok tobb mint harminc szazalékgydrednyos o6rakon is hasznalja a dramét, mig a
kontroll csoport csak modulként beépitett Orakenethlletve niisorok szervezésénél. Az ars poetica
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megfogalmazasaban az egyetlen kiugré eredményhtaddocsoport hozta, akik majdnem nyolcvan sza-
zalékban a jatszva tanulast, nevelést nevezték(pmak szerint a kulcsfogalmak és az ars poetica nem
valt el egyméstol a valaszadok értelmezésébenpinakét csoport jeleris szazaléka gondolt az romte-

li alkotasra is. A megvaldsitas modszertandbarpaetékisérleti csoport a tudatos tervezeést egmnd
zési készséget, valamint a kreativitast jeldlte nmeigy a kontroll csoport a szakma szeretetét, raiu-

lath 6rakat és a tanar ségikoordinalo szerepét. Kilon fejezet foglalkozikédaszok ,konstruktivizmus
ertékével”, amibl az derul ki, hogy a kisérleti csoport tagjai tdhmt kétszer annyi konstruktiv emlitést
tettek, mint a kontroll csoport. Ezzel kapcsolatbam tudom nem megjegyezni, hogy nem tudtam telje-
sen eligazodni, hogy ndit konstruktiv egy emlités, és litnem, pontosan milyen alapon hozta egyiket-
masikat 0sszefiiggésbe a konstruktiv pedagégiavsters.

Kiemelt figyelmet érdemel a kutatdas masodik felelyben Zalay a tanorakon atélbeirom, élmény,
boldogsag, illetve az ezekkel ellentétes unalongldé, szorongas érzések jelenlétét vizsgéaltadsinit
dramadrakon rész vett tanulékban. A vizsgalat ethéitterét Csikszentmihalyi Mihaly ,flow elméléte
adja, amit az Olah Attila altal kidolgozott élmétesztek segitségével alkalmazott a Szdutatasaban.

Az elmélet szerint a ,flow” allapot akkor alléelha egy tevékenységbe annyira belemerilink, hagy a
tokéletes élmény 6romét nydjtja, a képességeklésatiségek egyensulyba kerlilnek. A vizsgélat ¥égs
eredménye ezen a téren a varakozasokhoz képestpiegt mondhatd, ugyanis bar a tébbi tantargyhoz
képest (matematika, térténelem, magyar) magasatdngtfokot értek el a drdmadrék, de ez a kilénbség
nem szamit jelefisnek, kiugro mértéinek. Jol teljesitett a drama az unalom-fok mérésisk@amennyi-
ben a legalacsonyabb mériékolt az dsszes targy kozll, igaz, hogy példadreenelem 6rakhoz képest,
megint csak nem jelefe mértékben. Végul hasonlo a helyzet a szorondagefén is, az idealishoz ko-
zelité also tartomanyban szerepel a drama, de Ujra elnasdgdhogy nem kiugré mértékben.

Ez az a pont, ahol nem halogathatjuk tovabb, hogyalméany tudomanyos médszertanarol egy rovid ki-
térét tegyunk. Nem a ,kotozkodés” szandéka vezet, haaera szerg altal is hangoztatott cél, hogy a
dramapedagogiai szakirodalomban megjelenjen a tadgos gondolkozas és modszertan. Zalay kutatasa
jelenis 1épés ezen a téren, dolgozata jelenlegi forméjalzanban tobb mddszertani kérdést felvet, me-
lyet éppen allitasainak hitelessége miatt lennéootisztazni. Mindenekétt szeretném a statisztikaban
kevésbé jartas olvasok szamara diéhéjban 6sszkfoglkat a fogalmakat, amelyek a kvantitativ elem
zés elengedhetetlen elemei, mert ezek garantéljdy; az elemzés olvasoi pontos képet kapjanaka biz
nyitani kivant jelenségett Ezek kozil a legfontosabb a szignifikancia fogal A leggyakrabban feltett
kérdés egy tudoméanyos vizsgalat sordn, hogy kétgdagy csoport) kulonbozik-e egy bizonyos tulaj-
donsé&g alapjan, vagy sem. Ha végziink egy mérést eskporton belll, majd az eredményeket 6sszeha-
sonlitjuk, soha nem fogjuk pontosan ugyanazt a&kéttkapni a csoporton beluli apré egyéni eltérések
miatt. A kérdés csak az, hogy a kulénbség, amitugdyp tényleges, szisztematikus eltérésre utakéta
csoport kozoétt, vagy csak a véletlen ,zaj” okozza &nnek eldontésére dolgoztak ki a statisztikaban
haszndlt probédkat, amelyek a bemeneti adatok tifaksa@ vizsgalt minta nagysaganak és a megengedett
elséfaju hiba () megengedett szintjének megadasa utan egyémrtalikimutatjak, hogy az észlelt kilonb-
ség szignifikdns-e. A szignifikancia képzeletbBlisztracidja a kovetkéz ha ugyanazt a kisérletet két
azonos csoport kdzott végeznénk el szazszor (adrol varunk semmilyen valos kilénbséget, hiszen
mindkét csoport elvileg ugyanolyan tagokbol alkker a szaz esetbhanyszor adédna akkora vagy na-
gyobb eltérés a két csoport értékei kozott pusataeletlen miveként, mint amilyet a mi két vizsgalt
(szerintlink elté) csoportunk kozoétt tapasztaltunk? Minél kisebnglb@n produkalna a puszta véletlen
ekkora kulonbséget, annal biztosabbak lehetiinkdydrogy van valami a hattérben, ami a két csophkrtun
kilonbségét okozza. Ha az &g hibat az altalanos konvencié szerirD,05-re allitjuk be, akkor az az
eltérés szamit szignifikAnsnak, amelynél nagyolatk ez esetek 5 szazalékaban allhatdaaeléletlen
miveként. Annak a valoszieégét, hogy a véletlen is okozhat ekkora eltépesel jeldljuk, ezért ha
p<0,05, akkor a tapasztalt killonbséget szignifikakstélhetjiik. igy aztan annak érdekében, hogil-az
litAsaink alatamaszthatéak, 0sszevéitlets értelmezh&tk lehessenek a tobbi kutatdé szamara, minden-
képpen sziikség van arra, hogy leirjuk, hogy pontasisyen probat hasznaltunk a két csoport 6sszeveté
sére, és hogy az észlelt killénbség szignifikars-da igen, mennyire (minden esetben meg kellagni
pontos értékét). igy nem kell a ,szemmértékiinkéehaszkodnunk annak elddéntéséhez, hogy egy kii-
I6nbség nagynak vagy kicsinek szamit, és hogyiléezegyaltalan. Ebben a tanulmanyban is szikség
lenne arra, hogy a szérpbban beavassa az olvasét ezekbe a részleteklbeifp az 6sszehasonlitasok-

5 Csak két kiragadott példa: ,k” ligtkapott a magyar dramapedagégia legfontosabhireéijanatkozé kérdésre adott valaszok
kozil az ,ets érdekképviselet az MDT keretében”, de nemésiitt konstruktivistanak a {jon azoknak a tanaroknak a szama,
akik izgalmasan tanitanak”, a dramaturgiai eszkd«iiktil pedig konstruktivista lenne példaul a foramrhaz, de nem az a
kontraszt. Miért is?
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nal hasznalt statisztikai proba fajtajat és a sfilgmcia ,er6sségét” a pontos p-értékek megadaséaval),
annal is inkabb, mert a kutatasa ihletésére renid#iietobb hasonlo vizsgélat is sziletik majd, és az
eredményeket csak igy lehet majd egymassal 6ssaévet

Veégul elmondhatjuk, hogy a drama 6nalléandidil elméleti hattérrel rendelkezik, tdbbek kozott akak
I6ban, formaléddban Iévsajat tanulaselmélettel is. Természeténél fogvézdimagaba mas tudoméanyte-
ruletek eredményeit, keresi megtermékeahyiméleteit, masrészt inspirdldoan hat mas szalktekile.
,Osszehazasitasa” a konstruktiv pedagdgiaval émzéserint tal kozeli kapcsolat, til gyors megallapo
dés lenne, amii nehéz kihatralni, ha mar nagyon sok kompromissxtukell koétni — és kérdés, hogy
mennyit kell majd.

)%

Szinhaz és Pedagogia
Elméleti és mddszertani fuzetek 1. 2. 3.
Kava Kulturalis Mihely, anBlokk Egyestlet, 2009

Egy véllalas, és sok nem vallal& nézpont, ahonnan a kotetekre nézek, a meégtédasat Bviteni
akard, munkajahoz segitséget refngyakorlé dramatanaré. Tul azon, hogy méas relesaakértelmem
nincs, alapot teremtenek erre a sorozatot gondoateszik s szerdgk vallalasai, célkiizései is, misze-
rint a ,drdmapedagoégiai modszeré&kvalé gondolkozas™ban kivannak segitséget nyijjekonyvekisl
megtudhatjuk, hogy az ismertetett tarsadalmi peréarsz-modellek miben jarulnak hozza a dramapeda-
gogiarol sz6l6 gondolkodashoz, illetve Gj megvitagba fog kerilni a dramés tevékenység. Az egész so
rozatot ajanldé hatsé szdvegben pedig azt talalagy ,Olyan szévegek publikdlasara vallalkozunk,
amelyek a tarsadalomtudoméanyok, a pedagogia égiehpkigia diszciplinai féll értelmezik a draméan
alapul6 pedagogiai tevékenységeket”. Mindezek gotaly részt elméleti igéiycélok mégsem tantorit-
jak el a modszertanra fogékony olvasot, aki minéenhajlamos hazavittetapasztalatot keresni. Ngz
pontom Korlataibol kbvetkezik az a sajatosséag, Ho@ilyom nem teljesiti a kritika{tfaj szamos kovetel-
ményét, hisz a legtdébb tanulményiré szakterilem magyok otthon, irdsaikat tehat megérteni, 6nma-
gam szamara értelmezni prébaltam, majd dsszevedgiéw dramapedagogiai tudasommal. Amit tehét
vallalni tudok, az a reflexio. Megprébalom masolrsara is értelmezhietnédon dsszefoglalni — egy re-
cenzio keretei k6z6tt maradva —, hogy milyen szakaeadéseket és gondolatokat inditottak el bennem a
konyvek. Az olvasés soran alapkérdéseim a kovékcenltak: A megismert elméletek milyen Uj Géz
pontokat hoznak a drama elmélebeisz6l6 szakmai beszédhez? Milyen mddszertani kézetényei
vannak annak, ha a dramat ezen elméleteépuérjabol értelmezzik?

1. Konstruktiv drama
szerk.: Deme Janos

Konstruktiv tanulasA tanulds és a tudas konstruktivista megkdzeliggsebjektivizmussal vald szem-
benalladsaban rajzolodik ki talan a legjobban. Aektivistak és az erre égiipedagogia szerint a valoséa-
gos vilag objektumai és 6sszefliggései a szubjekiuiggetlenul Iéteznek, és megismetiedt A tudas
ezen objektiv tények megismerésléés visszatikrozéséball. A tanarok célja, hogy atadjak ezt a tudast,
a tanuloké pedig, hogy Vvéltozatlan formaban atviegyéanarok értelmezését, és beépitsék gondolkoda-
sukba. A didk ebben a folyamatban jelléez passziv, elméje egy ,Ures tartaly”, amit fel kélteni, a
tanar pedig megfellebbezhetetlen tekintélyszengélyydas kozvetdfe. A hangsuly tehat a tananyagon,
annak atadasan és a tanaron van. Ezzel szemberstauktivistak szerint tudasukat az egyének konstru
aljak, nem egy objektiv valésagot értelmeziink velmem a tapasztalatunkbdl felépult vilagot. A valo
ség a radikalis konstruktivizmus szerint ,,olyanglid és dsszefliggések haldzata, melyekre életigk hel
zeteiben hagyatkozunk, tudva, hogy masok is edekggatkoznak”. Egy modell, fogalom akkor helytal-
16, ha hasznalhat6 egy adott kontextusban. A tarauli@lentések és értelmezések kidolgozasa, aligngs
az értelmezések elmélyitésén, a fogalmak kidolgor&an, melyen keresztul a tapasztalati vilag réxtel
nyer szamunkra. Ebben a folyamatban a tanar ,bgbtentés megsziletésénél’, és nem a tudasatadas
Uuzemvezdije, a dolga pedig, hogy diakjai valosagat, mite fliggetlent megértse, bemutassa a fogalmak
tobbféle értelmezését, és életszérladatokkal helyezze 6sszefiiggésbe az Uj infagkat A tanulas

6 A tudomanymaédszertani észrevételek feleségleritészaros Szofiatél valok, aki biolégusként késati soran rendszeresen
dolgozik statisztikai elemzésekkel. Ez Uton is Kb&rn neki a megjegyzéseit.
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moddszereiben hangsulyosak lesznek a reflexiv foralegyeztetések, az értékelések és a problémameg-
oldés.

Dirks tanulméanyaban egy szubjektiv és egy objetdtldsanyag feldolgozadsan keresztul mutatja be a
konstruktivista tanitas-tanulas egy-egy példajakoAéars amerikai szinhazrol tartott szeminariurnat
gatéinak a ,Mi a rivészet?” kérdeést kellett megvalaszolniuk. Célja@ly, hogy a hallgatékat kimozdit-

sa a gyakori teljes személyes relativizmus allagabal, miszerint ,a ivészet az, amit ki-ki annak gon-
dol”. A masik példaban a tananyag a méretaranyatatrgjzkészités szabalyai voltak, amit a szinpad-
technika kurzus hallgatdinak szeretett volna kasivista médon megtanitani. A folyamat @lkepése-
ként a tanulok szembesultek a téma alternativ pktisgival, értelmezéseivel, és ezekkel @tr@lodon
azonosultak, ez az ugynevezett ,kapcsolasos” g&ndék, amelynek segitségével képes az egyén fel-
fogni az alternativ érveléseket. Az@f®lda esetében a tanulok tehat megismerkedtakvészet miben-
létére adott kilonbdz valaszokkal, majd a masodik fazisban ezeket detkaluidni rendeznitk, meg-
konstrualva sajat tudasukat. A vazlatrajz esetébsrabalyok ismertetése helyett a hallgatok a sagat
guk &ltal megalkotott rossz szabdalyok alapjan ledzdilgozni, igy fedezve fel a j6 szabalyok logiaj
tapasztalati uton. A tudaskonstrualasi folyamaés$@it Dirks a kovetkéiképp 6sszegzi: alternativ pers-
pektivak megismerése, az értelmezéseld aégtapasztalasa, az elméleti anyag megértésekarese-

tll, hogy a didk sajat magara vonatkoztatja amtegismert perspektivak értékelése a reflexion lagia

kai gondolkodason keresztiil, majd a sajat szermdlgespektiva megkonstrualasa.

Konstruktivista elemek a drdma tanulaselméletébakacs Gabor a leglhb kapcsolédasi pontot a dra-
mapedagogia és a konstruktivizmus tanulaselmélgétk az adaptiv tudas fogalmaban latja, ami alatt
olyan a vilagrol alkotott sajat elméletek, koncéfckialakitasat érti, amelyek segitik a gyerekek&br-
nye® vilaghoz valo alkalmazkodasban, sajat dontéseigsaidetésében. Ezedba koncepciokbdl épul

fol az életink soran folyamatosan valtozo ,vilagmidid ami egyfajta bel§ értelmezési rendszerként
mikodik, és a jelentéslétrehozas, értelemadas folighaa szabalyozza az Uj tapasztalatok beépuilgsét, U
konstrukciok kialakuldsat. A drama gy Iép a folygdba, mint ami a gyerekek vilagmodelljét provokalja
és késztetbket Uj konstrukciok kialakitasara, illetve lebséget ad ,olyan modellek elképzelésére és ki-
probéalaséara, amilyeneket eddig nem birtokoltak’kohstruktivista allaspont szerint a fogalmi valtéds

kor jon létre, amikor ,az Uj inform&cié és a lietendszer kozotti ellentmondéas a Belendszer radikalis
atalakulasdhoz vezet”. A megértés megvaltoztatasémastruktivista elir leirdsat Takacs Szauder Erik
tanulmanyabdl meritj Karl Popper modelljét idézve. Popper a tudomarigtiedezések folyamatat egy
képlet segitségeével irja le, ami a dramabeli tesmalalkalmazva igy néz ki: a feltaré munka egy [g&ob
mabal indul ki, amire szuletik egy kiinduld hipotgzamit cselekvéssel ellérziink, majd kovetkezik a
hibak kis#irése, a kritikai szakasz, ami Ujabb problémékal, sleiez mar egy magasabb szitidason
alapszik. Ez a ciklus ismétik addig a pillanatig, amig meg nem torténik adeptualis valtas. Ezt a pil-
lanatot Takacs talaléan — a szinhaztdl kolcsorkifiifezéssel — a ,megértési folyamatban bekovetkez
katarzis”-nak nevezi.

A dramabeli tanulds elméletét mindez tovabb arayalg Ujat véleményem szerint nem tesz hozza. Bol-
tor® ugyan tanulaselméletét a ,mintha” jatékbdl velmstimégis mar 1979-ben hasonlé kovetkeztetésekre
jut, 8t mar hasonlé terminolégiak is féitnek. A gyermeki szerepjatékot elemezve megalpipgy a
jatékbeli cselekves mogott létezik egy Bementélis tevékenység, olyan absztrakt fogalmag&géiata,
amelyek meghatéarozzak a gyerek ,vilaggal szembeel@i viszonyat”. Ebl kbvetkeztet arra, hogy a
tanulds a dramaban éorban a2rtékelésbemekdvetkes valtozas soran jon létre ugy, hogy a részve-
vok a jatek fokuszahoz kapcsolodo szubjektiv jeleéatésmakat talalnak, és ezek a mégéb és tiszta-

20 szakaszokon &t @& nézpontok, alternativak kiprébaladsatdn megvaltozhatnak.

Keveés sz0 esik viszont egy k6zos fogalomrol, a &8edi tanulasrol, pedig a drama egyik kulcskérdése-
rél van sz6. Az els két tanulméanybdl kiolvashaté ugyan, hogy a tarsaideonstruktivizmus az életszer
Osszefliggésekbe beagyazott tudast tamogatja, wayyrtagy jeleriséget tulajdonitanak a tanulasban az
egyeztetésnek, de a kozosségi tanulas konstruktimedelljét nem kapjuk meg. Erdekes kérdés lenne
pedig, hogy a konstruktivista allaspont szerintt@niénik, amikor egy csoport tagjai egymastol éliér
lagmodellekkel a fejukben kézdsen hoznak dontésekegly amikor az egyes értelmezések dsszelitkdzés-
be kerulnek egymassal. A konstruktivista tanulagérfelfoghaté a dramaban sokat emlegetett jedenté
teremtés Uj néipontl megkozelitésének is. A témaval kapcsolatesmes targyalasok (példaul Davis és
Heathcote) a szemantika és a szinhazelmélépoagabdl foglalkoznak a jel és a jeldlt viszonyiaés
azzal, hogy ez a viszony hogyan hat az értelemee lé&pzeletre, a konstruktivistak pedig gondolkbzas

7 Szauder Erik, A drama mint pedagdgia I. rész, Rigedagogiai Magazin, 12. 1996.
8 Gavin Bolton, A tanitasi drama elmélete, Marczipdréri Miivelsdési Kozpont, 1993.
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folyamatként irjék le a jelentésteremtést, minegyén bel§ értelmezési rendszerének tikrét, ami a tanar
szaméara visszajelzés arrol, hogy a tanuld milygdt $mnstrukciokat hozott létre. Tegyuk hozza, a-dr
matanar szamara is.

A konstruktivizmus tanarfelfogasa gazdagithatjaéathtanar szerepének leirasat is egyrészt abbagy, ho
Uj képzeteket, magyardzatokat ad annak megértésbbgy a gyerekek hozott tudasanak, értelmezési
rendszerének figyelembe vétele miért megkerilretetldramamunkaban, masrészt ravilagit arra, hogy a
tanarok is sajat vilagmodell alapjan értelmezikdankez vildgukat, ezért a gyerekek valésagat a sajat
magukéval osszefiiggésben kell megprobéalniuk érmimé&z a gondolat felveti azt a kérdést, hogy a
dramadrak tervezésekor a tanar milyen mértékberaégdjat gondolkodasi modelljeire, €és mennyire ké-
pes a lehetséges tanuloi gondolkodasokat figyelerabei, egyaltalan a dramabeli tanulas mennyire ter
vezheb. Szintén a tanar feladatahoz kapcsolodik az &tédy hogy a tanar tekintélye azon alapszik, hogy
tagja valamely tudaskdzosségnek, ahova bevezetidokat, ami a dramatanar tevékenységének talan
egy kevésseé targyalt dimenzidjahoz lehet adalékdiédnyitja a figyelmet arra, hogy meghatarozzuk a
dramatandrok tekintélyhez valé viszonyét.

Osszegzéslakacs tanulmanyaban tovabbi fogalmak dsszekapdplédzos dramas-konstruktivista ér-
telmezését adja, melyek azonban véleményem szerdrémapedagogia elmélete szempontjabol nem
hoznak Ujat, inkabb a két értelmezési rendszerhatiésagat illusztraljak, mint példaul azzdtes tudas
vagy a kontextus-elv, masrészt — feltéleeta dramaban kevéssé jartas olvasok szaméaraefdigalja a
tanitasi drama néhany alaptételét. Meg kell médteni] hogy szamos értékes moédszertani ismeretet is
megfogalmaz, rendkivul érdekes példaul a tanadeast elemizfejezetben leirt példa, melyben azt mu-
tatja be, hogy egy targybdl kiindulva pusztan kéégetechnikaval hogyan lehet eljutni a k6z6s t@tén
alkotasig, de szdmomra nem meggfy hogy ez, és mas modszertani megéllapitasa mesmitivetke-

zik a konstruktivista pedagogiaval valo 6sszevetesb

Z&r6 gondolataiban ezt irja: ,Reményeim szerinesik igazolnom, hogy a cselekvés pedagogigja és a
konstruktivista pedagdgia eszmerendszere medistetkozel all egymashoz, dsszekapcsolasuk tehéat
evidensnek és sziikségesnekirgk.” Nos, szamomra a kotet mindezt nem bizonyat&ellc mértékben.
Kétségtelen, hogy a két szemlélet kozott szamaoskédési pont |étezik, és elismerem, hogy a kokstru
tivizmus gondolatrendszere termékefigit hathat a drama elméletére, érdemes tovabbuizsg&bzos
kérdésekre adott valaszokat, de nem gondolom, Aalypmas ,tudaskdzosség” eddigi targyaldsaihoz ké-
pest alapvéten Gjat, szemléletvaltast hozna az dsszevetés nEgeet nem tudom elfogadni a szerkesz-
tok &ltal bevezetett ,konstruktiv drdma” fogalmat semmennyiben a drdma valamely 6néll6 iranyzatardl,
modelljéil lenne sz06, Iényeges eltérésekkel mas modéllesak ugy, mint ami a drdma egy ujabb di-
menzidjat jeldli. Ennél, véleményem szerint, a kéievésbé forradalmi, de egyaltalan nem lebecsdlend
Ujdonsagértékét az adja, hogy adstsban a pedagdgiabdl, a pszichologidbdl és a&zéhméletl me-

rit6 dramapedagodgia elmélet targyalasaiba egy Uj filazés pedagodgiai tudomanyteriletet von be, méas-
részt tekintélyes angol nyélszakirodalmi hatteret mozgosit, hirt adva a magiaasoknak a téemaral.

2. Tarsadalmi performansz
szerk.: Horvath Kata, Deme Janos

Alapkérdések, alapvetésekz elész6 és az utdsz6 egyarant Horvath Kata munkéja K& révid — az
egyik kett), a masik hat oldalas — iras hivatott a kulturafiropologiai, a kultiraszociol6giai tudomany-
terliletek és a dramapedago6giai teriilet 0sszekasdsdl Az dsszevetés alapja az a megfigyelés, hogy a
dramatikus tevékenység ,mint valamiféle &énodern ritus, integralja és felnagyitja a tarsadal- a
gyerekeket is éridt— tipikus konfliktusait és értékelképzeléseit’fadglalkozasok részvéw ebben a fel-
fogasban tarsadalmi (ddasok” szerefl, akik a szimbolikusan strukturdlt vilag értelmsgévégzik. A
tarsadalmi performansz fogalmét kitefanulméanyok elvileg azeért kertltek ebbe a kotethert a ,dra-
mat és a tarsadalmat tobb szinten és tobbféle mdglaisszekapcsoljd®, igy a dramapedagogia

9 Ez a mondat pontositasra szorul. Eddig azt hittesgy a szeisk a ,dramas pedagégiai médszerek” és a ,dramanutiaye-
dagogiai tevékenység” megletisén pontatlan, nehezen értelmeéhetejezései alatt a dramapedagdgia egészét éikeg-
alabbis annak komplexebb formait, mint példaulrdtési dramat vagy a szakérjatékot, de kiderul, hogy az 6sszevetés é-els
sorban vagy kizarolag? — a szinhazi nevelési pnogkea vonatkozik. Ez foloslegesen higdti az 0sszevetések leliségeit,
ezért én a tovabbiakban valamennyi komplex dramsitikvékenységfajtat veszem alapul, ami egyétieimatirasa’, ha tet-
szik, meghamisitdsa a szdvegnek, de a ba&llmefelvallalt szubjektivitisomnak ez az egyik kteeménye.

10 Mint latszik, az gdszéban répkodnek a drama sz6 kiiloribjitentései, igy etsolvasasra nem vilagos, hogy melyik dramat
fogjak a tanulményok 6sszekapcsolni a tarsadalomfmgdnulményokat olvasva hamar kiderul, hogy ssjigen, az esztétikai
dramardl van szo, és a kotet egészének elolvasfisaem egyértelin hogy ami igaz az esztétikai drdméra, az mennyéveé-
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performativ értelmezéséhez sziikséges elméleti ldadmztositjak. Ahhoz, hogy megtudjuk, hogy a
dramapedagdgia tarsadalmi performanszként valtm@tése, mint gondolatkisérlet milyen eredménye-
ket hoz a dramapedagogia elmélete és gyakorlatadsaa tisztazni probalom a tarsadalmi performansz
fogalmét, annak egyes elgondolasait, modelljeijdmaeg fogom vizsgalni, hogy ezek mennyiben érvé-
nyesek a dramatikus tanulasi tevékenységekre, \gegidolatindité kérdéseket szeretnék megfogalmazni
azzal kapcsolatban, hogy milyen teréiegondolkozést igényel, ha tarsadalmi performanatzalolgo-
zunk fel dramas eszkozokkel.

Atmeneti ritusok, tarsadalmi drama, esztétikai da&N. Kovacs Timea: A szinre vitt kultGréynold

van Gennep francia etnografus felfogasa szerirdgyEnek tarsadalmi élete szocidlis pozicidik és éle
helyzeteik &ltal meghatarozott életszakaszok sragyes szakaszokbdl valo ki-, illetve az Gjbaduae-
lépést az atmenet ritusai szabalyozzak ésdeitdn A folyamat harom szakaszbdl all. Az elkulGésila
kozossedil a megebzo statusz lerombolasat és az keiszitését szolgéalja, ezt koveti a tarsadalmi hely-
zetek kozotti &tmeneti allapot, a liminalitas, aniorvények, hagyomanyok, konvenciok kozotti altapo
és a vilagbal valo kitaszitottsag érzetét keltitasralanyadban, majd az egyestlés szakaszbanrgzigda
visszakerul a normak és szabdlyok vildgaba egy sanimszinten. Ezt az elképzelést gondolta tovabb
Victor Turner amerikai antropologus, aki szerintémeneti allapot struktiran kivulisége |éiséet te-
remt a tarsadalmi rend értelmezésére és felilMatga. Felfogdsa szerint az atmeneti ritusok olyan
szimbolikus cselekvések, amelyek a tarsadalmi Kaoflok megjelenitésén keresztil kontrollaljak ,;azo
kat a reakciokat, amelyek a tarsadalmi rendbezitledést, illetve ennek atmeneti megtagadasat Kiséri
céljuk pedig, hogy a tarsadalmi tapasztalatok meEsét adjak. Turner a modern tarsadalmakban medgfi
gyelhet, az atmeneti ritusokra hasonlito, dramatizalturalis gyakorlatok leirdsara dolgozta ki a tarsa-
dalmi drama koncepcidjat. A tarsadalmi drama egylesi szabaly, tarsadalmi norma megszegésével in-
dul, ami a kdzdsségen belll torést idéy altorés konfliktushelyzetté fokozodik, majd a&edrakaszban

a kitdrni akard csoport Ujraintegralédasa zajlik. &struktirat bont6 alapszerkezet a ritualitadwoiil ks
szamos mas terilet jelenségeiben is megtalalhatdap a nivészetekben, a vallasban, az ellenkultura
megnyilvanulasaiban vagy éppen a népi kultirabalminalitas tehat ,egyrészt a lazadas tere, hiszen
tarsadalom megvaltoztatasanak Gtjait jeldli ki”,smészt a ,szabalyok és szerepek hatélyon kivueaély

se teret nyit a kreativitasnak”. Fontos megjegyelagy amig a torzsi tArsadalmakban a liminalissfaz
megforditja ugyan a tarsadalmi rendet edyred de hosszu tavon nem assa azt ala, addig a &wrdt
sadalmak liminoid jelenségei gyakran felforgatj@idaponti értékeket.

A tarsadalmi drama ,vég§issoron az emberi cselekvést meghatéarozé és léthedmmbdlumok kapcsola-
tainak és jelentéseinek kidolgozaséra iranyul”zéndolumok ebben az értelemben képlékeny fogalmak,
olyan események, amelyek jelentésiiket az adotidahsi kontextustol fudigen képesek valtoztatni. Ez

a szimbdlumterendttulajdonsaga teremt kapcsolatot a szinhazi draknéweely felnagyitja és kidolgozza
az adott korszak jellegzetes konfliktusait, komraéuat tarsadalmi dramdit (haborukat, forradalmakat,
valtozasokat) ugy, hogy a kozosség tagjait sajékéikkel és szimbolumaival szembesiti. A két tefrdl
0sszekapcsolasdnak szinhazi oldalaval Richard Bobeféoglalkozik, aki szerint, ahogy példaul egy ha
zassagi ritus soran egy fiatal agglegény férfibgtertartas idejére érvényes atmenékegény szerepen
keresztul férj valik, tehat a ritus egy masik hetye emeli &t, a szinhaz is egy olyan tér, ahtdlaimak

a részvet személyek. Masrészt, ahogy a ritus, a szinhamalié keretbe foglalt tevékenység, ami lehe-
tévé teszi a néz szamara, hogy az esemeényekre reflektaljon. TovAabonlosag, hogy a ,résztvédv
nem egyszéten cselekszenek, hanem azt mutatjak be, hogy néghatt cselekvésen keresztil hogyan
jon létrevalaki: a szerep tehat a viselkedés metakommant@rj) A ritusban és a szinhazban a viselke-
dés egyszerre azéeldas kbzege és targya: udgwnik, hogy a szinészek etnografusokkéotgoznak
csakhogy a viselkedéssel kapcsolatos reflexidikat irasban, hanem a viselkedésen keresztiil forkmalja
meg”. Végul érdekes parhuzam, hogy ahogy a ritagéken is a megvalosult szertartast gyakran hosszas
elokészuleteket igényel, a szinhazi drama atalakétdgamata is felkészdl és levezét folyamatokbdl

all (tréningek, prébak, éadas, utdélet).

A kulturalis antropolégia oldalarol nézve Turnedeklodési korébe kerilt az élmény és a tapasztalat.
Szerinte a tapasztalat addig nincs lezarva, amicgriifejezve és kdzolve mésokkal valamilyen médon.
»A kultara ilyen megnyilvanuldsok egyittese — aséfalom szamara rendelkezésre all6 és a mmaslk
leménelbeleérs athatoladsa nyoman elértieé tett egyedi tapasztalatok egyuttese”. A tapéeniakife-
jezései, felszinre hozdéi a kulonkokulturalis formak, amelyek Uj utakat kinalnak pasztalatnak, meg-
vilagitjak azokat, mint példaul a szinhaz.

nyes drdmapedagogiara, és ez a tudas hogyan tenemtiz elméleti alapokat a dramapedagodgia Updeiséhez. A félreérté-
sek elkerulése érdekében a tovabbiakban a drangjmdavagy dramafoglalkozés kifejezést hasznalanerkil lesz sz6.
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Tarsadalmi performansz (Jeffrey C. Alexander: As&@lalmi performansz kulturdlis pragmatikgja:
ritualitds és racionalitas kozottAlexander véleménye szerint a mai szegmentéltdafsak is tele van-
nak szimbolikus, ritusszéicselekvésekkel, de ezek nem valodi ritusok, merala feltételei, a kdzos hi-
tek a cselekedetek szimbolikus tartalmairol, vagyneds szandékainak elfogadasa nem adott. A dilemma
feloldaséra dolgozta ki a tarsadalmi performangzétdtét, amely definicioja szerint ,az a tarsagdol
mat, amelynek soran a szekidplegyenként vagy kdzdsen egy tarsas szituaciatgdét kozlik a tobbi-
ekkel”. lgazan hatékony tarsadalmi performanszdikoakbhetnek Iétre a mai korban, ha a szétszakadt
elemek (kollektiv reprezentaciok, szekdplkozonség, a szimbdélumteremtés eszkozei, sztetehiata-
lom) Ujraegyesulnek. A tarsadalmi jelenségeket@ag) kulturalis performanszok szeréph kollektiv
reprezentaciok rendszereit hasznaljdk, amik ebketsazefiiggésben az adott tarsadalom altal lakott é
tapasztalt vilagot értelmézmindenki szamara hozzaféréiebirtokolt vonatkozasi rendszerek, mint pl. a
mitoszok, hagyomanyok, tarsadalmi szerepek. Ezefp@ezentaciok olyan szimbolumok, jelentések ha-
l6zatabdl allnak, amelyedt a tarsadalom tagjai hasonlot, vagy ugyanazt gigdabbol adédéan, hogy
ugyanabban a fizikai és tarsadalmi vilagban éldelszerepbk a hattérszimbolumok (hattérjelentések,
hattérreprezentaciok) tarhazabdl egy forgatékomgvist valasztjak ki, hogy milyen jelentéseket akeekr
mozgositani. A performansz akkorikddik, ha k6zonsége ,felismeri azokat a kategotidkaelyek a
szerepbk viselkedését meghatarozzak. (...) A széile@ls a kozonség a valbsiiforgatokonyv keresé-
sének folyamatos munkajan keresztil reflektainplerdormanszra”, a cselekvést megprobéljak tehat ér-
telmezni a forgatokonyv segitségével, kozos jetgatéjdonito, értelemkerésnunkaval. Akkor érezzik
igaznak a forgatokonyvet, ha fuziéra lép a kozogekgs a hattérkulturaval egyarant. Az ir6 a hiattér

Ptys

Tarsadalmi performansz és dramapedagog@iakdcs Gabor egy koteten kivili tanulmanyaban leissér
tesz arra, hogy a szinhazi nevelési programokdtugamba éllitsa az atmenet ritusaitaEzek szerint

az elvalasztasi szakaszban a gyerekek kilépnekgsankott iskolai kozegukih, az atmenet a foglalko-
zas ideje, amikor megséaik szamukra a kulvilag, majd az iskolaba vissZat&oport beépiti mindennap-
jaiba a foglalkozdson tapasztaltakat. Horvath Kataél arnyaltabban, de hasonldképp fogalmaz — szé&-
momra érthetetlen médon a harmadik kotet bewgdsen, és nem itt — amikor arrdl ir, hogy egy saih
nevelési program soran ,a mindennapok jelentéseisgenyai kimozdulnak mindennapos kontextusaik-
bdl, (...) egy elkilonidl térben Gjrafogalmazodnak, (...) hogy aztan a edgikve kimozditott jelentések
tapasztalataival folytathassdk mindennapjaikatansamra a ritus és a drdmafoglalkozdsok egy az egy-
ben valé megfeleltetésedttetettnek tinik, tobb ponton nem stimmel, példaul a gyerekehtwsoport, és
mint egyének nem feltétlentl vannak életszakasarbat valamint az 4tmenet allapotara sem igaz, hogy
a részvetik kiszakadnak erre azdck a tarsadalombal, hisz tanarok, fitek, szabalyok, oratervek,ad
pontok stb. rendezik tevékenységiket. (Ez a kéedgsbként szintén a harmadik kotetben, Horvath Kata
munkajadban keril a helyére.)

Az atmeneti ritus fogalmanal maradva, ha maga mahi@dglalkozas nem is tekintletitusszeii perfor-
mansznak, de érdemes végiggondolni, hogy a csapépiib dramamodellek esetében a fiktiv kozosség
kontextusanak kialakitdsakor, ahogy felépil a kémirsnék, hitek, értékek rendszere annak érdekében,
hogy lehetségessé valjon mindezek értékelésemazéke, adott esetben felulvizsgalata, az egyt kicsi
olyan, mint ahogy a torzsi tarsadalmakkddtetik a ritust. Ahogy a ritus esetében, ebbéktia vilag-

ban is a ritusszércselekvések soran a kollektiv jelentések megjelenitése, ésgjetenitéstl adédoan

a drdmamunka ,megcsinaltsdga” — példaul a fesajlaéér szervezése, a ritmus stb. — teszi debed
tarsadalmi jelenségek megfigyelését. Nem Iényegtielddnbség azonban, hogy az értékek és a vilagné-
zet kdzos nyelvét mesterségesen teremtjuk meg@lhikn, szemben a torzsi tarsadalmakkal, ahol @zek
sége véleményem szerint nem a dramafoglalkozasnkénireiben keresefidehat, hanem a fikcio im
kddésében, ahogy egyszerrérik meg és ismerlnk ré a korulottunk dévilagra az altalunk teremtett
vilagban.

A résztvevk és a fikcio kozotti kapcsolodast tébbek kdzdtzarep teremti meg, és ezen a téren érdemes
figyelni a szinhaz és a ritus kapcsolatanak feritetinkutatasi eredményeire. Ahogy az idézett baagi
ritusban a ritus alanya @&legény szerepen keresztul 0j helyzetbe keril, éjeget vesz fel mint férj,

11 padiévaza a szinpadon — szinhazi nevelési progrdtagyarorszagon; Szinhaz XLII. évf. 2. szam (2deBruar); 42-49.old.
Talén a keletkezéstorténet az oka, hogy az idenkd#d gondolatsor nem Kertilt be a kotetbe, de gantaz ilyen tipusu felve-
tések segitenének a dramapedagdgus szakmanaksalka@asi pontok megtalalasaban.

12 Gondolhatunk itt akar a Neelands &ltal leirt kénlkonvenciéra, vagy a dramamunkat atéznmplex szertartasszemun-
kaformakra.
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felmerdl a kérdés, hogy a drdmadrakon ideiglenesagunkra vett szerepek mennyibetikidnek koz-
vetits szerepként a tarsadalmi gyakorlat szerepei fefék@latibb szinten ez azt a kérdést veti fel, hogy
a dramaorakban jatszhaté szerepeket tervezve tamakiels mértékben figyelembe vesszik-e, hogy
ezek milyen tarsadalmi szerepekre készitenek fehaaik szerepelmélettel kapcsolatos érdekes gandola
a ,Szerep mint a viselkedés kommentérja”. A draseesephasznalatra alkalmazva ezt azt jelenti, hogy
részvevk a dramabeli viselkedéssel kapcsolatos véleménydilszerep fikodtetésén keresztul fejezik
ki, ami viszont arra a kérdésre iranyitja a figyéiket, hogy hogyan kezeli a dramatanar a jatszék sz
repbeli viselkedését, hogyan hangositja ki, tezbksé a fokusz szempontjabdl relevans ,szereprtel
zéseket”.

Termékenynekiinnek tovabbi parhuzamok is. Rai6 példaul, hogy a jelentéskeresés és jelentéstesemté
folyamatanak értelmezése mennyire zokkeentesen illeszkedik a drdmapedagoégiaban leirtnhaso-
lyamathoz, mégis Uj elemeket hoz be. Az emberietséseket meghatarozé hattérszimbolumokat, jelen-
téseket a dramatanarok tudatosan haszndljak, égitéde 6rakba, de kulcskérdés, hogy ezek hogyan tud
nak kozos tudassa valni, vagyis az individudlisdtésbol hogyan lesz kdzosségi kddolas, kozos etent
teremtés. Amennyiben a forgatékdnyvet Alexandemmdio a hattérszimbdolumok kozoétti valasztdsokként
fogjuk fel, a drdmamunkaban ezek a valasztasokax s a diakok kozotti egyeztetések eredménye kell
legyenek, méghozza szintén a fentebb leirt modwoal@szirti forgatokonyvek keresésének folyamatos
munkajan keresztul értelmezve a dramabeli cseleketsMasrészt abbdl, hogy a tanar és a diakok mint
alkotétarsak, ,tarsszefk” egyltt hozzak létre az ,@hdast” az kdvetkezik, hogy a kdz0s jelentéstereme-
tés folyamataban a tanar nem mint szérepd a diakok nem mint kdzonseg vesznek részt nnaa&m-
ennyien ugyanannak a folyamatnak a résévesagyis akar egy diak akar a tanar visz be @rjgdst, an-
nak kozosseé kell valnia. A kulcs a kozos hattétkaltmegtalalasa, ami a tanar réék@ényel etfeszi-
tést, de forditva is igaz, a gyerekeknesfeszitést kell tenni, hogy ralassanak erre a szZumb@ndszer-

re. Ertelmezésem szerint a forgatokonyv a dramafioggasok esetében tehat valamiféle kozossbels
modell, bel§ 6sszefliggés, a megtalalt kézos tudas, ami a ¢sleete§ munka eredménye. Ezen a téren
Ujra idekivankozik Horvath Kata harmadik kotetbgtindolatmenete, melyben a kozés jelentéstéremt
folyamatot két antropologiai fogalommal allitja péaramba, a liminalitassal és a benne létre& jov
communitas fogalméval, ami nem més, mint a ritudligamat sordn, az atmenetiség allapotaban megta-
pasztalt kozosségi €élmény, a ,kozos jelentésekkiflasdnak és kollektiv megélésének atmeneti esemé
nye ,, vagy ahogy egy kicsit kéisb fogalmaz ,6nreflexiv kézosségi tapasztalat”. ézz dramamunka
egyik alapfeltételéhez és a dramabeli tanulas dgylisskérdéséhez jutottunk el. Kérdés, hogy ezzoo
értelmezési tartomany, az értékek és elgondolaéakskrendszere hogyan tereméheteg. Tovabb ar-
nyalva a kérdést arrdl lehetne mélyebben gondolkbmyy a részveik altal a jatékba vitt hattérjelente-
sek, tapasztalatok kozos értelmezése, kdzossé taglyan torténik, egyaltalan hogyan tudjuk eléani
narként, hogy mindannyian nagyjabol hasonl6 dolgéksink a fokuszban allé témékrdl, tarsadalmi je-
lenségeksl.

A Kollektiv reprezentaciok elgondolasabdl adodautség lehet még, hogy a gyerekek szaméra értelmez-
het, vilagukra vonatkozo reprezentaciok, példaul &mles tarsadalmanak tapasztalataibol adodo jelenté-
sek, kdzos alapot teremthetnek a dramamunkahoteheéken kisebb nehézségekbe Utkdzik példaul a
bandavezér, kipécézés, statusz, hatalom vagy eerkeanulasi terlletein k6zos jelentéseket talatmnt
olyan témakkal kapcsolatban, andkcsak kozvetett tapasztalataik vannak. Ezen a gatrdeneten to-
vabbhaladva érdemes lenne végiggondolni, hogy hskalat, mint a tarsadalom modelljét tekintjik; ho
gyan értelmezhétezen a vilagon belll a tarsadalmi drama, tarsaqenfiormansz fogalma. Azt vizsgél-

ni példaul, hogy hogyan dolgozzak fel a gyereké&hls konfliktusaikat tarsadalmi performanszok segi
ségeével, és ebbe hogyan tud bekapcsolddni a drglatkiozas, esetleg hogyan tud Iétrehozni ilyeneket.
Masrészt a gyerekek se védettek a koréyelagtol, viszont az értelmézrendszereket nem vagy csak
részben értik. A dramafoglalkozasok egyik feladateet példaul, hogy bevezesse a gyerekeket egy-egy
probléma jogi, erkdlcsi, tudomanyos stb. dimenzikoéidelmezésébe.

Rendkivul érdekes Turner fentebb idézett gonddatdl, hogy a kulturalis formak, mint példaul arszi
haz, egyrészt felszinre hozzak, mésrészt megydégéz emberi tapasztalatokat. Ha a kultdrat, mint
egymas szamara hozzaféihet tett egyedi tapasztalatok tarhazéat fogjuk fetramafoglalkozas egy
olyan kulturdlis forma, amelyben egyrészt az egyepgasztalatok kozdssé valnak a megosztas folyama-
taban, masrészt lelée® valik a részvaskon kivili egyének, csoportok, tarsadalmi egységglasztala-
tanak értelmezése. Mindez a drdmapedagodgia tatmiEe&ének olyan kérdéseihez tudna hozzajarulni,
mint példaul, hogy hogyan zajlik a tudasmegosztésaportban, vagy mennyiben szerezhetiink dnma-
gunk szaméara alkalmazhat6 tudast masok tapas#éla@amely kérdések a hétkdznapi életben zajlo ta-
nuldsi, tapasztalatszerzési folyamatokra irdny#jdigyelmet.
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Végezetll nézzik meg, hogy milyen ter§tlegondolkozast igényelne, ha a dramadrank témajaint
tarsadalmi performansz gondolkozunk, példaul haédiandltal ,MTV ostroma” cimet vis&l2006-0s
esemeényeket mint sikertelen performansz-kisérkateszénk feldolgozni egy tanitasi drama keretein be
ltl. Ebben az esetben olyan kérdésekkel kellenialfaazzunk, hogy miért nem tértént meg a kdzénseég (
meédia altal az egész magyar tarsadalom), a sBkrégla hattérkultara fuzioja. Foglalkoznunk kellene
azzal, hogy a szeréf milyen forgatékdnyvet hoztak létre, és ezt milyErdmai technikakkal tették (en-
nek a munkanak része lenne az esemény sajtoeleimsyzéstemeznink kellene magéat a szinre vitel ki-
dolgozottsagat és a hatalom szerepét az eseménmatdsaban, Ujrairdsidban. Vizsgélandd kérdés
lenne, hogy a szerdfd mennyire jatszottdk hitelesen szerepiket, észénsgig tarsadalmi és kulturalis
szegmentaltsaga mennyiben akadalyozta a befogddiasiez a tervezés iranyéat alapsen meghataroz-

na.

Osszegzések (Utdsz6 — Szinhazi nevelés mint thrsgdaformansz).

Horvath Kata valamennyi dsszégmegéllapitasa és kérdésfelvetése a tarsadaloneteékdebl kozeliti

a szinhazi nevelést, éorban ezen elméletek szamara keres (j megkozédinestiségeket. igy a szin-
hazi nevelésben egyrészt kutatasi terepet, masmgrta tarsadalmi jelenségeket értelthés kritizalo
tevékenység, a kutatds Uj mintajat latja. A kotetutmanyai kétségtelenul személet tagitdé hatasuak a
dramapedagodgus szakma szamara is, de atsgpvetagunkra maradunk abban a kérdésben, hogy mindez
milyen magyarazatokkal szolgal a drdmapedagogigletirkérdéseire, milyen 0j kérdéseket vet fedtill

ve mivel jarul hozzd mdédszertanaH8zAhhoz pedig, hogy a drdmapedagbgia egészének téjraézé-
séhez, vagy Uj dimenziéinak megfogalmazéasahoz égékselméleti modell alapjait megkapjuk, hasznos
lett volna tobbek kozott a teriletkdzi 6sszevetédakved modszertani problémait is tisztazni, mint pél-
daul a kozonség és a szetdpértelmezése kozti alapvekilonbségeket, és legalabb felvetni a drama-
foglalkozasoknak azt a sajatossagat, hogy benmézieegyben a szerepls.14 Az a gyanim, hogy a ko-

tet legterjedelmesebb cikke (a hetvendt tanulmaafbbl negyvenharom), Jeffrey C. Alexander tanul-
manya elésorban a kultdraszociolégus és a kulturdlis antdmes szakma szamara bir kilonos jelent
séggel, szdmunkra inkabb kommentérokra, értelmkztatt volna szikség, aranyaiban pedig joval tobb
pedagdgiai és dramapedagdgiai dpanta megkozelitésre. Erezhette ezt Horvath Katakisaz utolso
oldalon felsorakoztatja azokat az iranyzatokatzésaket, akik a pedagogiat és a performativ elmélete-
ket dsszekapcsoltak, és tajékozat minket a kriffeadagogiarol. Kar, hogy minderre dsszesen egyetlen
bekezdés jutott. Az &ltalam leirt témajavaslatokatijeleztem, szubjektiv jegyzetek. A kotet olvaséas
utdn most ezeket az iranyokat tartanam tovabbgésoolérdemesnek, ezekben latok léddget. Hogy
érvényesek-e a kérdésfelvetések, és hova vezeteekiudom, de remélem, sikerilt masokat arra 6szto-
ndzndm, hogy olvassék el a kotetet, és gondoljgigydogy a sajat munkajukra hogyan hatnak az €j né
zépontok.

3. DrAmapedagogiai esettanulmanyok
Horvath Kata, szerk.: Deme Janos

Mit és hogyan tanit a dramadorvath Kata munkajanak vissza-visszat&maja ez, a négy esettanul-
many ismertetésében szdmunkra, dramatanarok szasadaafokusz. A Kava Hinta cinprogramjahoz
kapcsolodd 2007 és 2009 kozott zajlo kutatas tbbhlimas kérdésfelvetéssel és néhany valasszallis sz
gél ezen a téren. A szérek érezhéien szellemi kalandot jelentett a kutatas munkafobta, az olva-
sénak pedig az, ahogy nyomon kovetheti a&item szakmabeli, tudomanyos gondolkozasu ember ta-
lalkozasat a szinhazi neveléssel, drdmapedagogié\ditet kapcsan efl a nédpontrdl, erdl a talalko-
zasrol és ennek tanulsagairol szeretnék irngsetban arra a benyomasomra alapozva, hogy a dramape
dagoégiardl szol6 eddigi targyaldsokba, parbeszédeltami Gjat tudott vinni ez a kotet.

Beszédmodd a dramardialan a legfelinébben ez a ,massag” a nyelvben tukidik. Olyan kifejezések,
képzetek, szempontok és hattérismeretek szerialrf@g, ir le jelenségeket a szgramelyek egy Uj, a
szakirodalmi targyaldsokban eddig nem megszokogkiaeelitésre utalnak. Pontos és Iényeglatd példaul,
ahogy a bantalmazasrol és az aldozatta ¢éwtol6 foglalkozas szinhazi jeleneteinelckidését elemzi:

13 A sorozat alcime: ,elméleti és modszertani fizethlem tudok valaszolni arra kérdésre, hogy minelelméletésl és mod-
szertanardl van szo.

14 Ez a sajatossag a szinhazi nevelési programokgazs amennyiben a szerkdsenem kizarélag a programok szinhazi-el
adas részére gondoltak, ebben az esetben visjjestfédreértés aldozatai lennénk, és a kotet edjeenne, hogy a szinhaz és a
tarsadalmi performansz kapcsolatat bemutassa. Rerateék mellébeszélni, érzésem szerint ugyaniérenik, ha méar csak a
szinhazi és dramapedagogiai 6sszevetések aragyaiiknis.
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»A pontos (hiteles) szinhazi megjelenités a sajpasztalatok megidézését szolgalja, illetve a sd6kv
bevonasat egy olyan térbe, ahol e tapasztalatankrét, sajat éiményekitelemelve, de mégis hitelesen
jelenhetnek meg”. A dramamunkérdl pedig igy ir:kérdezészakaszaban deril ki ugyanis, hogy a rész-
vevok milyen dsszefiiggésben, milyen jelentések mentdjak elgondolni a latott helyzeteket. Majd 0sz-
szegzésként kicsit kéisb: ,A foglalkozason tehat azok a bantalmazassptdalatos jelentések mozdul-
nak meg, amelyeket a részg&hattértapasztalataibdl a szinhazi jeleneteklésdések megidéznek”. Ez
a harom idézet tobb visszategondolkoddsmaodot tikrdzifejezést is tartalmazott. llyen a ,tér” fenti
hasznélata a kdzos szellemi munka tere értelensbgardezés szakasz” kifejezés, ami alatt nemcgak a
explicit kérdéseket, hanem a gyerekek tapasztalaiszolitd, bevond dramamunkat érti, és taldaga |
hangsulyosabb a ,jelentés” sz6 alkalmazésa, myyeaekek kozos értelmezései, amelyek a ,vildgban 1é
tiket és eligazodasukat szervezik”. Feltétlen ebberba tartozik a ,kimozditas” sz6 is, ami lényeggéa
dramas kdzegben jol ismert attivaltassal rokonithatd, és jelzi, hogy a séezamara a drama legjelen-
tésebb eredménye a megtéjelentések kimozditasa. A dramapedagogiai folyakndgeirasakor tehat
minden formai elem innen értelndelik, a részvedk felsl. Mit torténik a részvetkben, és minek a hata-
séra torténik valami: ezek a kérdések vezérlik gfiggelést és az elemzést.

A mérések, hatasvizsgélatok modszerténayelvi szintl tovabblépve az érzékeny és plasztikus nyelv-
hez hasonl6 kutatat6i magatartas is tartozik, asedyint a kutatas nem elzért, kidlilelemz folyamat,
hanem parbeszédben van targyaval, visszacsatelést {obb szinten is. Egyrészt a programban résztv
v6é dramatanarok szamara, akik kisebb-nagyobb vattstkat, finomitdsokat hajtanak végre, masrészt
az osztalyokat kisértanaroknak, akik pedagogiai munkajukat tudatogéthaés a gyerekekkel készilt
interjuk pedig abban segitenek, hogy a foglalkoz&saerzett tapasztalatok valamiképp visszaillegeked
nek a mindennapi életbe. A kutatas harom forrasatte foglalkozas, a részvegyerekekkel készitett
csoportinterju és a pedagdgusokkal készitett inte&kg igy keletkezett ,szbvegeket” hat kérdés sueri
elemezte a szefz A bantalmazéds meglévormai az osztalyban, egyéb fontos jelenségeksatatyban,
hogyan kezeli az iskolai pedagdgia a bantalmazaséait, milyen tanulas torténik a foglalkozas hatasa
és mit tudunk meg az egyes esetgkbszinhazi nevelésitkodésésl. Tag dsszefliggésrendszerbe kerdl
tehat a dramapedagodgiai folyamat vizsgalata, a#asés az osztaly pedagogiai kornyezete, mint ggyfa
,hozott anyag”, hattértorténet {tkddik, amivel az egyes osztalyok megérkeznek aafkgrasra. Az
egyes esettanulmanyok a foglalkozasra latogat@lyskt torténetét tarjak fel, és talalkozasukat @gpr
rammal. A csoportokkal és a tanarokkal késziteerjakbol helyzetképet, pedagogiai latleletet kdpan
osztalyok bantalmazashoz valo viszonyardl, és &liaards hatasarol. Olyan modszer korvonalazédik,
ami akar a hétkdznapi gyakorlatba is atemélh&talakithatd a drdmatanari munka utdnkovetésédrzek,
taselemzésének modszeréve, annal is inkdbb, mékaaban a pedagdgiai munkahoz valé illeszkedés
természetes modon adddik. A kdnyv sajnos nem avatibket a mddszer részleteibe, pedig hasznos lett
volna példaul tobbet megtudni az interjuk soratefekérdésekil, a kérdezés modszebér

Drama és pedagogia négy vizsgalt osztaly a bantalmazassal kapcsatatiégy kulonbdy hattértorté-
nettel érkezett. Osszefoglal6an elmondhatjuk, hggnulmanyokbol az deril ki, hogy egy szinhazi ne-
velési foglalkozas a teljes elszigés, illetve a szerves kapcsolodas kozott kulohindeékonysaggal
nyithat kapcsolatot az iskolai pedagogia felé. Kérchogy az osztaly pedagdgusai mennyire tudnak épi
teni a foglalkozason szerzett tapasztalatokra, épgen ellenkditeg, hagyjak, hogy ,atirédjanak” ezek,
és visszadlljanak a korabbi osztalybeli mechaninku$alan mddszertani, vagy mas okai lehetnek an-
nak, hogy a foglalkozés hosszabb tavu hatasai@leies! kevés szo6 esik, pedig nem lényegtelen kér-
dés, hogy valdjaban milyen hatassal van a fogld@l&azz iskolai nevelésre. Altalanos tapasztalati&ént
mindenesetre azt olvasom ki az esettanulmanyoklodly kapcsolddasi pontok nélkil a foglalkozas hatéa-
sa elveszik, a gyerekek vilagatikbdtet kontextus magaba olvasztja. Tovdbbgondolva égatisitva a
problémét az a kérdés, hogy a magyarorszagi gystkszkrint a szinhazi nevelési trsasdgok mennyiben
épitenek az iskolai pedagogiara programjaik tersezdran. Egy gondolatkisérletet leporgetve, hdépél

ul Horvath Kata kutatasanak élharom kérdésére (a meghivott osztalyban a bartdknak milyen
formai vannak jelen, milyen egyéb fontos jelenségiemzik osztalybeli viszonyaikat, milyen pedago-
giat folytat az iskola a bantalmazas orvoslasémalRfiva munkatarsai ismerték volna a valaszokatrvaj
mennyiben mas foglalkozastervvel varjak az oszi@y® A kérdés két terlletre iranyitja a figyelmiinke
Egyrészt a szinhazi nevelési tarsulatok progras@zéskolak pedagdgiai programja és osztalypedagdg
ai gyakorlata kozotti, az eddiginél szorosabb,\smbb kapcsolédasra, masrészt modszertani oldalrol
foglalkozdsok tervezésében az alternativ stratégidigazasok, valamint végesetben az o6ra kdzbeni,
improvizativ tervezeés jelefgégére.
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Szinhazi Nevelési Tarsulatok Orszagos
Talalkozoja

Godollé, 2010. majus 14-15-16.

Oromteli és rangos eseménynek adott helyet a gidddimjanich Janos Altalanos Iskola. 2010. majus
14-15-16-4n a Szinhazi Nevelési Tarsulatok Orszdgdélkozojanak hazigazdaja volt a Garaboncias
Szinhazi Nevelési Csoport. A Damjanich iskolaratrhielyszinre azért esett a valasztas, mert a talétk
szerved tarsulat ide kdtdik munkatarsai kapcsén, valamintikddése réven is, és az iskola vezetése is
elkotelezett hive a drdmapedagogianak mint nevelésiszernek — hasonloképpen a szinhazi nevelésnek
is. A felujitott és Gjjaépitett iskola egy kamamrhdzteremmel is gazdagodott, szolgalva az integmé
ben zajl6 dramapedagogiai munkat és a szinhazléstyaz ezzel kapcsolatos médszertani rendezvénye-
ket, tovabba a Garaboncias tarsulatanak szinhsmil@ait. igy igazan méltd helyszinként szolgatraz
sz4gos talalkoz6 szamara.

Miutan a didkok evakualtattak osztélykirdndulaséimaz épulet nem sokaig maradt csendes. Sorra ér-
keztek a tarsulatok az orszag minden régz®fiskolctdl Pécsig. A résztvék tobbnyire ismefsként ko-
szontotték egymast, hiszen nertisglor kerilt sor ilyen orszagos talalkozéra. Ad alginhazi neveléssel
foglalkoz6 konferencia 1995-ben volt, szintén Géidttlamelyet az itt 1étrejétt Kerekasztal Szinhazi Ne
velési Kozpont szervezett a modszer irant éxdisikinek. igy, tizenot évvel kébb duplan is felemél
érzés volt a rendezvény hazigazdajanak lenni Gérdokekink, Garabonciasoknak. Akkor még kevés tar-
sulat kacérkodott azzal, hogy ebben az igen kompierészetpedagogiai iifajban tegye probara magat.
Szinvonalas, értékes szinhaziaglast létrehozni, ugyanakkor biztos kézzel haszadthhdmapedagogia
eszkoztarat, mindezt alarendelni egy nevelési &glmem konny feladat. Evekig két hivatasszen mii-

kods tarsulat féemjelezte a fifajt”: az 1992-ben alakult Kerekasztal Szinhazi &lési Kozpont és az
1997- ban alakult Kava Kulturdlis dtely. Az utébbi években azonban nem lehetett figgal kivul
hagyni azt, hogy létrej6ttek/jonnekilkbdni képes tarsulatok, Gj TIE- programok (TheateEducation —
szinhaz a nevelésben), egyre inkdbb szinesediletigpd-elmertilt tehat az igény, hogy legyen egaol
szakmai kdzosség, amelynek tagjai a szinhazi nesalldoglalkozo6 tarsulatok. igy jott Iétre a Halo,
amely 6sszefogja és segiti a csatlakoz6 szervestetakntoralja az Ujonnan létrejétt tarsulatoképzé-
sekkel seqiti a szakmai féflést, megteremti az egyutikodés leheiségét és biztositja a szakmai érdek-
képviseletet is. Jelenleg tizenkét szervezet tagjeek az informdlis kbzosségnek. A Halo jovoltadml
utébbi években szdmos szakmai program szédi tobbek kdzott orszagos talalkozok is, amelyek
kezdetben a két professziondlis tarsulat (Kavagkasztal) jovoltabdl jottek létre. Ezek a talalkozo
alkalmat szolgéltattak arra, hogy a tarsulatok dessak a munkéjukat, megosszak egymassal 6romeiket,
nehézségeiket, hogy szakmai parbeszéd alakuljegykegy konkrét foglalkozas kapcsatifajrél, mod-
szerekél, irdnyzatokrol, tréningek, kurzusok segitsék adennapi munkat stb. Azonban a két hivatasos
tarsulat egyre inkabb igyekezett hattérbe vonuii(jé drdmapedagogusként) szorgalmazni, hogy az
djonnan csatlakozo szervezetek is vegyék ki részikézos munkabol. igy az évente megrendezésre ke-
rals SZNTOT-nak (Szinhazi Nevelési Tarsulatok Orszabakilkozoja) is mindig mas tarsulat a hazi-
gazdaja, és a helyszin is attdl fligg, hogy a széregoport az orszag melyik tertletédkadik, kicsit el-
lenstlyozva ezzel a Budapest-kdzpontisagot. igyvelrmi, Garabonciasok vallaltuk — keriilt a rendez-
vény Godolbre. Jo volt érezni mar a szervezés soran is, hagysalatok varjdk az alkalmat a talalkozas-
ra, hogy kivancsiak egymasra, egymas munkairamieit beszamolni és eszmeét cserélni.

A talalkozé megnyitéjan a tarsulatokat koszontoiteGémesi Gyorgya varos polgarmestere, utalva a
rendezvény és a mddszer fontossagara, Kepsi Laszloa Magyar Dramapedagogiai Tarsasag elnoke,
a Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kdzpont alapitégzblt arrol, hogyan is indult ez annak idejéngtéy

a mifaj magyarorszagi meghonositdja. Nagyon fontosupélt volt ez, hiszen az Ujonnan létrejétt csopor-
tok fiatal tagjai el§ kézdl hallhattak az idkozben nagykorusagot elért szinhazi nevelés tadtrakik
pedig részesei voltak, azok felidézhettéléskior eseményeit.

A haromnapos talalkozo igen gazdagra sikerult foglalkozast tekinthettek meg és szamos szakmai f6-
rumon gondolkodhattak egyditt a részélev

Az elsb nap estéjéziboly Adama Kava Kulturalis Mihely stratégiai vezéje szamolt be az altaluk ko-
ordinalt és tizenkét orszag részvételével zajloDKDtatas részeredményi@dirA kutatas a drama hataséat
vizsgalja 6t kulcskompetencia teriletén, és azafdgpéseket bizonyitdé szamok, tablazatok elemséséb
kiderult, hogy mér a részeredmények is messzérkéuetkeztetéseket engednek levonni. Valdgein
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2011-ben az ezzel foglalkoz6 brisszeli konferenk@moly eredmények fogjak bizonyitani a déntésho-
zO0k szaméra, hogy a drdmanak, a szinhazi neveldsigk kell legyen az oktatasban-nevelésben egy
magara és a ,jd/nemzedékek” nevelésére valamit is ado orszagban.

Ezutén, inkdbb mér az éjszakabHBajos Zsuzsaa Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont munkatarsa a
misorflzetben szereplA szinhazi nevelés és a gazdasagi valsag cimmeat@ben nem kdzgazdasagi,
illetve forrasteremtési technikakat felvonultatéaglast tartott, hanem a szinész-dramatanar munkéjaba
igen fontos szimbolikus gondolkodas, jelentéssi&sla kreativitas mibenlétérvald diskurzust provo-
kalta ki a cimmel kapcsolatban adott kreativ felakizegitségével.

A méasodik nap estéjén harom szimultan programbl@seéhattak a résztvék — ezek kdzott volt elméle-

ti és gyakorlati jelle egyarantVégvari Viktériaa Szabad Kurzus képviseletében a profi, illetészin-
hazakban zajl6 szinhazpedagodgiai munkardl tartétidést: Mi a gyakorlat a nézé nevelés terén az
egyes szinhdzakban? Mi a hasonlésag és a kuloabsdghazi neveléshez képest, vannak-e kapcsoldda-
si pontok? Milyen éinydkkel és milyen nehézségekkel talalkoznak a mukkgoran?

Egy igen slrgét probléméval foglalkozé férumot vezet&yombolai Gabara Kava Kulturalis Mhely
munkatéarsa. Nem kevesebbet, mint a szinhazi nedefésicidjat probaltak lefektetni a tarsulatok «ep
sebi, ami azért kerilt kozéppontba, mivel az utéblébien a K-, illetve profi szinhdzak is igyekeznek
kulonb6 foglalkozasokat kinalni gyerekek, fiatalok szamanaé#vé neveléstiizve zaszlojukra. Ezek

a foglalkozasok nem csak elnevezeésikben (szinhagpgih, beavatd szinhaz stb.) valtozatosak, hanem
tartalmukat, a foglalkozas mibenlétét, esetenkénts@giket tekintve is. Lényeges annak pontos defi-
nidlasa, hogy mi a szinhazi nevelés az ezt a szajyafiorlok szerint, hogy az elnevezést kizarélag a

a tevékenységre haszndlja a szakma, ill. a koziadas arra értsék, amit a k6zosen meghatarozfitt de
nicio takar. Fontos ez a kuloni#ogartnerek: a szinhazi szakma, a programokat igemgkbk és a don-
téshozok felé is.

A szimultan programok koézil az bizonyult a legmdagesabbnak és gyakorlatiasabbnak, amelyet a
Kontraszt Mihely szinész-dramatanarai vezettek. Itt a TIE-légglgasok kilonbo& pontjain bevethét
illetve kulonbo® pedagodgiai célokat szolgalo jatékokkal, gyakoRktd bovithették eszkodztarukat a
részvevk, természeten a legtdbbjuket gyakorlatban is kiglidattak a jatékos kedhdramatanarok.

A talalkozo idejének legnagyobb részét a kulowbi@zsulatok szinhazi nevelési programjai tettékAki.
harom nap alatt hat foglalkozast lathattunk, antely@s-mas korosztalyl csoportnak szoéltak. Nagyon
izgalmas volt latni a kilonb&zszinhazi rifajokat és stilusokat felvonultatésadasokat, valamint a ta-
pasztalt, vagy a ,drdmatanarsagot” éppen csak tansatd kollégdk munkéajat. A foglalkozasok résztve-
voi négy esetben ,Damjanichos”, vagy Godathas iskolajabol valo diakok voltak, két izben jgeait or-
szagos talalkozo résztuwiyvagyis felréttek lehettek a részesei az éiménynek. Igen tapodsa tapaszta-
latszerzés mindkét modja, akar kiviliinézve a foglalkozast, akar a sajétimkon érezve az események
hatdséat. A foglalkozasokat minden esetben szakregbeszélés kovette. Ezen eszmecserék sordn nem
csak a bemutatét tartd tarsulat kapott visszajelzésunkéjarol, de minden résztéefontos szakmai
szempontokat, tanacsokatidzetett le a sajat maga szamara. Olyan husba \é@&gédek kerultek teriték-
re, mint példaul (a teljesség igénye nélkul):

* Milyen szinhaz/szinhazi stilus alkalmazhat6 egy-pi&gramban?

* Hogyan hasznalhat6ak a babok &adésban vagy a drdmamunka soran?

» Milyen legyen a TIE-programban azatlas nyelvezete?

* Hogyan kommunikéljon a drdmatanér szerepen kivil?

* Hogyan lehet ,elkiloniteni” a szerepben és a szerdgivil dolgozd dramatanart?

» Szerepben maradhat-e végig a dramatanar?

» Hogyan lehet egy TIE-foglalkozasban az igazan I§ay&kérdéseket megtalalni?

* Hogyan érjuk el, hogy a jatszék minél inkabb részksyyenek a torténetnek?

)%

A talélkozon résztvevs tarsulatok: Apollé Kulturalis Egyesulet (Pécs), Kalimpa Szinh@&udapest),
Kava Kulturalis Mihely (Budapest), Kerekasztal Szinhazi Nevelési KargBudapest), Kontraszt M
hely (Budapest), Montazs Dramapedagogiai és Kidetidési Egyesulet (Miskolc), Nyitott Kor (Szent-
endre), REV TIE Tarsulat (Gy), Szabad Kurzus (Budapest)

A talalkozo szakmai szervedje: Garaboncias Szinhazi Nevelési Csoport (G&joll
Mészaros Beata
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