dolt és folyamatosan reflektalt strukturéltsag t&ven hatarozott pedagogiai célokat kivan megualosi
ni. Szandéka szerint a résztik\személyes szinten tapasztalhatjak meg a feldoldgdzant témaban rej-

16 altalanos emberi jelentéstartalmakat (Kaposi, 20€8laz élményszgrszituativ tanulasi folyamat so-
ran bekovetkezhet a megértés megvaltozdsa. Nemas@gsel, nem manipulacioval, nem megfélemlités-
sel, hanem jatékos, felfedetmnulassal. igy valhat a konstruktiv dramapedamgéagiow alternativ peda-
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Lecke és a# tanulsagai

Toth Zsuzsanna

A kérés az volt, hogy gondoljam at, s irjak rélat, odnak majd hasznositani a Szinhazi lecke elresie
rendezvényen (2010. februar 27-én) elhangzottakhjdit dramapedagogiai munkéjukban azékemt
pedagogusok, akik részt vettek rajta. Mondtdkgztividen irjak.

Ha nagyon sikszavu lennék, azt irndm — aki okosan hallgatotta mindenképpen tanulsagos volt. De
ennél azért &vebb véleményem van.

Azt gondolom, nem lehet eléggé dicsérni ezeketlkedraakat, amelyek a Marczibanyi TériiiMelodési
Kozpont a Magyar Dramapedagdgiai Tarsasaggal karsltervez, s amely rendezvények a szinhi&z m
helytitkaiba engednek bepillantast, az alkotoi &hatot lattatjak, teszik éiménysireé. Ez alkalommal

az ebaddk a végeredmény &blkozelitették a témat. EBbaz aspektusbdl eleve befolyasol minket a lét-
rejott produktum ismertsége, nisege — vagyis hogy a befogaddi oldal ismeri-e katél s niivét —, és
valljuk be, e6sen befolyasol az adottéaldd niiveihez val6 viszonyunk is. Mindenesetre elgondot&t
volt, ahogy az igazdn neves és érdemdus alkoté&anhyire érdekelte k6zdnségik, mennyire gondolkod-
tak abban, hogy valéban hasznalhat6 tudast (tudasalat) hullajtsanak elénk. Nyilvan ennyire véadoz
tos volt a befogadoi attitl is — az élvezetes egyuttgondolkodastdl, a tisitedjes tavolsagtartason at a
berzenkedésig.

Hogy mit lehetett tanulni?dként azt, hogy ha valaki komolyan veszi magat, rajatk kozénségét — ak-
kor a folyamatos kérdezés allapotdban van. Nagetyebken megvéalasztott alcimével a rendezvény maga
kin&lta fel a megoldast és annak lehetetlensétgtleckék, nihelytitkok — ami tanulhatd, és ami nem ta-
nulhato, de talan elleshé&t
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Hadd induljak ki abbol, hogy melyik &@d6 mennyire tartotta magatatiasanak a szérélapon megjelent
0sszegzéséhez!

Forgach Andrasfoként kérdésekben megfogalmazott tételeihez sokdmtikkis elemet vegyitve, oldot-
tan és sajat példakon keresztll megvilagitva fodtdgokat kozolt. (S most nem az elpotyogteteth-szi
haztorténeti kuriozumokra gondolok, hogy mikortéinvszeréi jog példaul...) Eésen elgondolkodtato
megallapitdsai az adaptalas koréségét parhuzamba allitottak példaul a diszletenfedégével, azaz a
képi vilag teljes panordmajanak megteremtéséveitdso— és reméljik, sokan meghallottdk —, hogy az
epikus niibdl nem egyszéren a dialégusokat kiemelve kell (lehet) adaptadésiziteni, hanem 0j szerke-
zetté alakitva a fivet, nyitott hozzaallassal. Raadasul meg kell dldands- és helyszinugrasokat. A fo-
lyamatos rékérdezés biztosithatja a skenzdeti figuraihoz valoiséget, a helyzetek és viszonyok fo-
lyamatos elemzése adja a fogédzokat. Hogy egy epifidl miként sziletik drama, mit tesz hozz4 az
alkotoi fantazia egy figurahoz, hogyan talal kieaedeti niben egyaltalan le sem irt mondatokat, parbe-
szédfoszlanyokat — az az izgalmas titok. Hogytaegeészben kell gondolkodni, és abbdl kifejteni-a te
remtett valésagot — ez a felismerés a kapaszkogd.ma

Ugyanakkor egy leirt drama (akar eredeti, akarfajditds, akar epikus imadaptacidja) soha nem
ugyanazt az éhdast eredmeényezi, vagyis a reridagafogalmazésa és a szinészi jaték soran mirkdig e
térs, Uj mindség jon létre. Forgach Andras élvezetesen beszéltis, hogy a tragédia-komédiaifajval-
tasa sordn mashova keriilnek, kertlhetnek a hargstlgy 1épve at folyamatosan bizonyos ,régzitett”
hatarokat.

Vidnyanszki Attila helyettvVidovszky Gyorgyett a kdvetked eléadd. JOI ismerhetjukt didkszinjatszé
berkeki®l, de az alternativ szinhazi oldalrdl is, vagy alkkdéan |létrehozott éhdasai kapcsan. E Kité-
sek okan a® elbadasa birt a legtobb gyakorlati haszonnal — haaskédy fogalmazni. Mondandojé-s
ritménye azokat a kérdéseket veti fel, amelyekpdagogusok leginkdbb taldlkoznak hétkdznapi praxi
suk soran. Kisregény adaptacié (Moricz: Arvacskayévegkonyv, szereposztas nélkiil. Motivumok ke-
resése, a szoveg zeneiségének megtalalasa, szndbohtiltetése... A bemutatott — valojaban at nem
ultethet, de élményszérmunkafolyamatot felmutaté — példak sokszia kreativitas szabadsagat tukro-
z6 modszerelemek voltak. A magyarazatoléetsban azt sugalltak, hogy semmi nem véletlen, esst
leges. Noha a megszuletetbadas adaptalhatatlarttsogziteni sem igazan lehet, maximum egy rende-
z6i példanyban — vagyis a szovegnek nincs 6nall@élet folyamat maga mégis atlltethet valojaban
szinészpedagOgiai vezérelvwé valik. Rendkivul feraokollektiv alkotdsban valo részvétel ésiége,
hogy megtalaljak a fontos mozzanatokat, s azok&@iageszuljon el egy cselekményvaz. Nem a dialégu-
sokat, hanem a helyzeteket, szituaciokat keregilgriea valé reagalas, az abbol val6 épitkezésdséet
gét. Mindenképpen éflérbe kerll tehat a cselekmény, s csak azt kbvsetidaeg, egyltt alkotva meg a
majdani jaték szovetét. A metaforak, szimbolumoksgor inspiralé szovegfoszlanyokbol, egy-egy kép-
bél fejlodnek ki. Az ebsen improvizativ alapu iihelymunka sorén felszinre hozotlidibkbsl erés gyom-
lalas utan, folyamatos elemzés, értelmezés mall&tma kezdi el iikddtetni magéat a fivet. Az eb-
adas szovete a kozosségi szinjatszas, a sajatdia@sggenével valo érzéki banadsmaod. Persze, ehes |

ne a tanulhatatlan vagy elleshetetlen kategorisszeéenélyes megdygédésem, hogy a modszer megis-
merheb, atveheb, s a sajat hangokkal valé kreativ jaték rendkifelizabadito, és alkotédeel bir.
Vidovszky Gyuri ravilagitott arra is, hogy milyeeméz is ennek a folyamatnak a régzitése, s hogyna g
dolkodasi periddusokba is bele kell iktatni a maghaw, pontos vazlatokat. A munkafolyamat soran ki-
alakulo jatéknak az elején felmutatjak a stilustivel a nédnek meg kell ismerkednie ahhoz, hogy a be-
fogaddi folyamat toretlenil végbemehessen. A betutitgeleneteket rendkivil érdekes és telitett Bozz
szoélasok kisérték: Toémory Marta szerint példauembtatdo demonstralta, hogy az effajtéhelymunka-
ban sokkal @ritettebb vilag megteremtésére nyilik lefsgg. Gyevi-Biro Eszter hozfate, hogy a ver-
bélis munka mellett nem csupan a zenei hatasoldtélfeglalatoskodas, de az intenziv testérzetguuala
|6 mozgastréning is nélkulozhetetlen része az tstszelrendszer alkotd hasznalatanak.

Ascher Tamasléadaséat — bizton allithatjuk — rendkivili érdiglés dvezte. Nem volt felkavaro, és kevés
trikkot arult el (bar gyermeki 6rom kisérte, nadgese volt avége-varazslat-trukkemutatasanak). &l
adasa, amelyet a Knut Hamsun Ehsédiaiegényébl Forgach Andras altal készitett adaptacio szirpadr
allitasdnak kérdése koré szervezett, sokkal inkabégletekig pontos, eleizendest, mint a varazslot
mutatta. Mégis lerygdzs volt figyelni gondolkoddséanak struktirajat, azteaergiatombot, amely izga-
lomban tartja, mikbzben megfejteni igyekszik aztiszdvegbe igitett életeket. Arrél nem is beszélve,
hogy beszédkulturaja, sz6hasznalatanak szellemasldétai — plasztikus fogédzot adtak szellemi seipo
kaihoz... Voltak ebadasaban luftnakin6 részek, amelyek ismétlés gyanant hatottak, amanaikelol-
vasast kovette a filmbejatszas, vagy forditva, gyssak értelmet nyert az ismétlés, mondhatneteas
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tantusz. Ahogyan a regény gondolati sikon rendki@zdag vilagat cselekvésekben megnyilvanulé jele-
netsorra alakitja — az rendkivil érdekes. Mint ghagyis, milyen jatékossaggal képes felolvasni egy-
jelenetet Ascher Tamas, vagy milyen pontosan égzlmmiért kell ilyesfajta diszletet hasznalni, fiog
miért nem lehet realisztikus a ,kancsal koltészgiték tere. Szé esett — okos kérdések kdvetkentéba
szinészvezetédlr a szinész-szerep viszonyrol, a jetsnszinészek kisebb szerepben valo helyzetértéke-
lésérl... Még arrdl is, hogy hogyan dolgozik a rend¢éehetség-gondozo, palyaorientélt tAborok kereté-
ben. Rendkivil sok, a klasszikus szinhazelméldeduld példamondatot hallottunk, a kristalytisz&in
emberi viszonyokra koncentralo, és azokat a tetegpontosabban eleiizendesi munkarél. Ugy veé-
lem, aki nyitottan hallgatta Aschert, ismét gazdsayb

Az utols6 ebadd nagyon meglepett. Hazudnék,Harvath Csabaismeii és rajongoi kozé soroltatndm
maga, am éklete, elismerései alapjan minden tiszteletem pnsakt tancos-koreografus-rendedam-
letté, de amivel most talalkoztam, az nendzgitt meg. Amolyan ,meztelen a kirdly”-érzésem vel/an
most is, mikdzben irom e sorokat. Egy tulmozgasasszinpadon beszéd datlasa) kbzben isgmozgo,
labaval téb-lab-kunsztokat csinald, székeket htatdz majdnem félszeg —, ugyanakkor verbalisan nagy
magabiztossagot sugarz6 embert lattatit. Blonként, mentségére némi humorral, 6nmagéat zseniként
aposztroféld, nehezen kovethejondolatokkal bird rendéz Aki nem tudta megfogalmazni, miért és
hogyan szlletik egy-egydldas. Lehet, hogy éppen ez a zsenialitas?

Az igéret az volt, hogy megtudhatunk valamit arh@gyan lehet prozai iimeket mozgasszinhazi ele-
mekkel megtadmogatni; hogy megtudhatunk valamit avkaéalhat6 mozgasrendszer@kra kifejez
gesztusnyelv haszndlatardl a prozai szinhdzbais 8zerepelt a szordlap informaciodiban, hogy s#é es
arrdl, hogy ,a szinészek fizikai jelenléte, amebzketiti €s megésiti az elmondottakat, a karaktert...”
Ezzel szemben a bemutatott részletekben nagyommagaszemélyiségszinészeket lattunk ugyan, de
nem tudom, mit tanulhattak etlta demonstraciobdl a pedagoégusok. Remélem, nerh@gy a futas ak-
tivizal, hogy arra kell térekednlink, hogy a szoweiemegspékeljik fizikai cselekvésekkel — églett
minden érdekes, kiulonleges és izgalmas lesz. Hoggtemképpen a kulonbégégre kell térekedni, nem
baj, ha nem értenek minket.

Az volt az érzésem, Horvath Csaba val6jaban neettéra feltett kérdéseket sem — a szoveg hazugsaga-
rol és a tesszinteségéi peldaul, a karakterformalasrol, vagy arrol, mikétakul ki egy-egy jelenet —, s
noha szinészei nemcsak remekil mozognak, de gyiimytieszélnek (hala Fort Krisztina beszédtréning-
jeinek, mint megtudtuk)y maga valami lila vizionak &lcdzza az alkotast. Ng@mzi a darabot, mert mi-
nek, ugyanakkor azt allitja, hogy a mozgés drargéiiag illeszkedik a rthdz. Beszél a tiszta iranyok
fontosséagarodl, dé maga beszéd kdzben képtelen egyetlen tiszta gésetini. Egy érzelmileg igen je-
lentss jelenetben (Wedekind A tavasz ébredései darabjardl van sz0) a paros mozgésa tele van-smét
16d6, repetitiv elemekkel, erre azt mondjak, eredetitgl$do ive volt, csak méar régen jatszottak. Mond-
juk, elképzelem. Azt azonban, hogy tobb sz6 esgnales Hamlet-alakitasarol és @ér ért méltatlan kri-
tikdkrol, nehéz elfogadni, mikozben itt és most rexne lettiink volna kivancsiak. Rostelkedem, nefh vo
szandékom, hogy ilyen szigoru legyek egy elismidtaval, de ezen a hétvégén ébhaz ebadasbal le-
hetett a legkevesebbet profitalni.

A Szinhazi leckék elképzelése figyelemre és eligsrer mélté gondolat, az eddig megvalosult alkalmak
mindig rendkivil j6 benyomast tettek rdm. Ez a moskivételesen izgalmasnak igérkezett, és nagy mér
tékben bevaltotta reményeimet. A nyitottan étkég szinhaz irant fogékony hallgaté sok fontos gtard

tot vihetett magaval. Kilonbdztipust alkotdkkal és kulonbézozelitésmodokkal talalkozhattunk. A
szervedk most is alapos, gondos munkét végeztek... Koszénet

KIE? — Forgach Andras ebadasa
Alkotas vagy utanzas? Eredeti vagy méasolat? Megfajagy tovabbgondolas?
Szinhaz vagy illusztracié? Epikudimek szinpadra allitasa, epikusivek dramatizalasa.

SZABALYTALAN ADAPTACIO — Vidovszky Gyorgy el éadasa

Regényadaptacié szovegkonyv, szereposztas néllafilvidinok keresése, a szdveg zeneiségének megealaambolumok atiiltetése
probak soran. Hogyan késziilt Méricz Zsigmdirgtacskacimi regényének szinpadi adaptacioja?

Kozremikédnek a Nemes Nagy Agnes Human Szakkdzépiskaigésztépzésének hallgatoi.

EHSEG A SZINPADON — Ascher Tamas @ladasa ]
Adaptécio, struktira, jelenetek Knut Hamsun-ForgécHras: Ehség cithdramaja alapjan.

A GONDOLKODO TEST — Horvath Csaba elbadasa

Hogyan lehet prozai tiveket mozgéasszinhazi elemekkel megtamogatni?
Konvertalhaté mozgasrendszerek, kif¢jgesztusnyelv a prozai szinhazban.
Szinészek fizikai jelenléte, amely kozvetiti és mésgjti az elmondottakat, a karaktert...
A demonstracion kozreikddik: Blaskd Borbala, Foldeaki Néra, Krisztik Csab
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