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Kongresszus, brazil modra

Bethlenfalvy Adam

2010-ben a brazil Belém varosa, illetve az ABRA nevii brazil dramapedagogiai szervezet latta vendégiil
az IDEA (a nemzetkozi dramapedagdgiai ernydszervezet) kongresszusat, és az azzal egy idoben megren-
dezett tiszttjitd kozgyiilést. A Magyar Dramapedagdgiai Tarsasagot az elndkség nemzetkozi tigyekkel
foglalkozd tagjaként én képviselhettem a t6liink majdnem tizezer kilométerre megrendezett eseményen.

A helyszin: a portugal gyarmatositok 1616-ban alapitottak Belém varosat, az Amazonas kapujaban, az
athatolhatatlan esGerdék hataran. Fontos kereskeddvaros maradt évszazadokon at, bar jelentosége az es6-
erdobdl zsdkmanyolhatd kincsek, kiilonosen az kaucsukgumi iranti igénnyel parhuzamosan valtozott.
Kultarak talalkozasi pontja, itt futhatnak 6ssze leginkabb a portugal gyarmatositok, az ,,importalt” beteg-
ségek és a kalandorok altal tizedelt indian lakosok és az iiltetvényekre Afrikabdl atszallitott rabszolgak le-
szdrmazottai. A térség Brazilian beliil is rendkiviil szegénynek és elmaradottnak szamit, igy az utobbi
években tobb nagy rendezvénynek adott otthont, 2009-ben példaul a Szocialis Vildgforumra (WSF) érke-
76k 6zOonlottek el a varost.

A kongresszus: az IDEA haromévente rendezi meg kongresszusat, amely lehetdség arra, hogy tagjai és a
térség szinhazzal-dramaval és neveléssel foglalkozé szakemberei megismerkedjenek azzal, amit a vilag
kiilonb6z6 pontjain dolgozé dramapedagogusok meg akarnak osztani veliik. A szervezok hatarozzak meg
a kongresszus {6 témajat — ez idén a soksziniiség, €s az atalakulas miivészetei (Viva a Diversidade Viva!
Abragando as Artes de Transformacao!) —, de a program egy része attdl fiigg, hogy kik, milyen eldadas-
sal, mithelymunkaval jelentkeztek, hiszen egy bizottsag valogat a vilag kiillonb6z6 pontjairol érkezo ja-
vaslatok koziil. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy rengeteg eléadas és mithelymunka megy egyszerre, nehéz va-
lasztani, és nagy a riziko, hogy érdektelen eldadést fog ki az ember. Masrészt igy talan olyan témakkal,
el6adasokkal, bemutatokkal is jelentkeznek emberek, amikre a szervezok nem talaltak volna ra amugy.
Az sem elhanyagolhat6 szempont a szervezok részérdl, hogy az eléadok is fizetnek regisztracios dijat, il-
letve sok esetben az egyetemiik, szervezetiik fizeti ezt, és igy bizonyos mértéki részvételi dij garantaltan
megérkezik a szdmlajukra. Ezen okbol kifolyolag tobb workshop, el6adas el is maradt: voltak olyan el6-
adok, akik végiil nem tudtak tdmogatast szerezni a részvételi dijra, utikoltségre.

A program: kotott részei a szekciok (Special Interest Group). Ezek egy-egy nagyobb témat jarnak korbe
¢s a konferencia soran négy alkalommal jonnek 0ssze vitatkozni, gondolkozni, dolgozni ezeken. Néhany
példa a tizenhdrom szekcio cim kozil: gyerekkor/altalanos iskola; fiatalkor/kdzépiskola; tanarképzés;
specialis nevelés; dramaturgia/szdvegiras; béke és emberi jogok. Ezeknek a szekcidknak a vezetését egy-
egy nemzetkdzi szervezObizottsagra biztak, ezek mellett miikodtek tanacsadoként nemzetkozi szaktekin-
télyek. Mivel a kdzépiskolai korosztallyal foglalkozo szekcio koordindlasdban én is részt vettem, lett né-
mi tapasztalatom az ilyen nemzetkdzi egylittmiikodések kivitelezésének nehézségei kapcsan. Az, hogy az
e-mailen korabban egyeztetett alapelvek alapjan sikeriilt négy, egyenként haromoras, elvileg 100-200 {6-
vel (elézetes informacioként ennyit kaptunk, végiil ennél joval kevesebben voltak, szerencsénkre) is mii-
kodtethetd foglalkozasvazlatot kidolgoznunk, az csak azon mulott, hogy az angol koordinator tarsamnak
sikeriilt palyazati uton pénzt szereznie arra, hogy Budapestre j6jjon néhany napra.

A korabbi kongresszusokon délelétt neves szakértok eldadasait hallgathattdk a résztvevok, most a szerve-
z0k inkabb kerekasztal-beszélgetéseket szerveztek kiemelt témak koré, igy tobb véleményt, megkozeli-
tésmodot ismerhettiink meg egy-egy probléma kapcsan, am ezeket kevésbé részletesen tudtak kifejteni az
eléadok.

A programot rengeteg didkszinjatszo eldadas, illetve gyerek- és ifjlisagi szinhazi eldadas kisérte, valamint
a kongresszust megel6z6 diakszinjatszd projektekben résztvevo fiatalok is bemutattak munkajukat.

A kongresszus két napjan tudomanyos eléadasokon, tréningeken, mithelymunkakon vehettiink részt, itt
lehetett valamivel mélyrehatobb, érzékletesebb ismeretet szerezni mas dramapedagdgusok munkamodsze-
rérdl, gondolkodasmodjardl.

Kozgyiilés: A szakmai programot keretbe foglalta az IDEA tiszt(jitdé kdzgytlése. Itt a nemzetkozi egye-
tisztségviseloket a kiildottek.

Jalius 17-én délutan négykor egy mithelymunka-bemutatdval nyilt meg a VII. IDEA kongresszus hivata-
los programja. A szétkiildott e-mailben fél-négyre, a hivatalos programban négyre hirdették, valdjaban
Otkor kezdddott. A konferencia kiilfoldi résztvevdit itt kezdték szoktatni a brazil id6szdmitashoz: nagyja-



b6l minden 30-45 perc késéssel kezdddik a kdvetkezd hét napon, és idével mar nem csak a brazilok ér-
keznek ennek megfeleléen a programokra.

A megnyité workshopban a brazil dramapedagogia nagyasszonya, Ingrid Dormien Koudela jatszatta a
résztvevok koziil az elsd szaz jelentkez6t. Hallgatoi segitettek ebben, akik Brazilia 6t egyetemérol jottek
Belémbe. Brazil népi jatékok, majd hosszas elmélkedés — dialogus formaban — a jaték fontossagarol. Nem
sok ujdonsagot talalt volna benne egy szabalyjatékokban jartas magyar dramapedagogus. Megnyugtatd
latni, hogy mennyire hasonlo jatékok vannak a vilag legkiilonbdzébb pontjain.

Ezt kovette az {innepélyes megnyitd, amiben felvonultattak az Amazonas Osszes kulturdlis csoportjat,
tolldiszben, 1andzsakkal, dobokkal... A sok-sok beszéd utdn, amikor megszolalt a carimbo6 — ez a rabszol-
gak zenéjére épiilo helyi tanczene, amit egy Cesario Evora tipusu 6reg néni énekelt —, akkor hirtelen min-
denki felpattant és tancra perdiilt.

Mar a megnyit6 tinnepségben is latszodik, hogy Dél-Amerikdban a miivészetek kozotti hatdrok némileg
elmosddnak. A késobbiekben még inkabb egyértelmiivé valik szamomra, hogy a kiilonb6z6 miifajokat
nemigen valasztjak szét. Mindennek az alapja a zene €s a tanc, és amikor szinhazrol beszélnek, akkor is
inkdbb 0sszmiivészetben gondolkodnak. A nevelés irdnt elkotelezettek pedig a tdrsadalom megvaltoztata-
sdnak egyik legfontosabb lehetdségét latjak az oktatdsban.

A kongresszus programja is tiikrozi ezeket a sajatossagokat. A déleldtti kerekasztal-beszélgetések a neve-
1és mellett az aktualis tarsadalmi kérdéseket is korbejarjak. 19-én reggel példaul az erdszak kreativ alko-
toenergiakkd valtoztatasarol beszélgettek palesztin, dél-afrikai, kolumbiai és guatemalai fiatalokkal dol-
goz6 szakemberek. A délutanokban tizenkét szekcio koziil valaszthattak a résztvevok.

Szervezd kollégaimmal egyiitt a kozépiskolai korosztallyal foglalkozoé szekcidoban meglehetdsen gyakor-
latorientaltan probaltuk megismerni az egyes tarsadalmak a fiatalokrdl alkotott képét és a veliik folytatott
dramamunka kiilonb6zé modszereit. A munkaba egy angliai és egy brazil szinjatszd csoport tagjai is be-
kapcsolodnak, kiilondsen érdekes Gsszevetni, hogy mit latnak kihivasnak, problémanak ma a fiatalok és
pedagdgusok. A kdzos munka a kdlcsonds tisztelet jegyében zajlik. A révid id6 ellenére mindenki igyek-
szik tlirelmesen elviselni a kulturalis kiilonbdzdségeket, amelyek nagyon feltiinévé valnak abban példaul,
ahogy a nyelvet és a beszédet kezelik kiilonb6z6 emberek. A hossza felvezetések, az onmaguk ¢és a ko-
rilmények érzelmekkel atitatott bemutatasa példaul mélyen gyokerezik a latin-amerikai kommunikacios
kultaraban, és komoly kihivast jelent a szekci6 koordinatorai szamara.

Az IDEA kozgyiilése a kongresszus eldtt kezdddott, és annak teljes hossza alatt tartott. Mivel tisztijitd
kozgylilés volt, ezért a fo kérdés a vezetdség, kiillondsen az 0j elndk személye volt. A szavazasra csak az
utols6 napokban keriilt sor, addig a szervezet folydligyeivel, pénziigyi problémaival és a jovébeni leheto-
ségekkel foglalkoztunk. A kiillonbozo tevékenységeket folytatd tagszervezeteket képviselo kiildottek sok-
szor nem igazan tudtak megegyezni abban, hogy milyen iranyt latnanak szivesebben az IDEA munkaja-
ban. Erdsebbnek tiint most a drama nevelésben valé alkalmazasat szorgalmazé europai szekcio, de azok is
képviselték nézeteiket, akik szerint a szinhdzat a tarsadalmi valtozasok érdekében sokkal direktebben kell
felhasznalni. Ez nem volt meglepd Augusto Boal otthonaban. A programsorozat kozepén tartott kirandu-
lonap régi hagyomany az IDEA kongresszusain, és tobbek kozt ezt is megkérddjelezte a kozgyiilésen tobb
kiildott. Szerintiik jo lenne rugalmasabban kezelni ezt a hagyomanyt és valtoztatni a konferenciak szerke-
zetén. Sokadszorra mertilt fel a regionalis konferenciak sziikségessége, amelyek konnyebben elérhet6k
lennének az IDEA tagszervezeteiben dolgozok szamara. Nagymértékben cserélodott le a szervezet elnok-
sége, és ez fOként annak a szabalynak koszonhetd, amely korlatozza, hogy hanyszor lehet ujravalasztani
egy személyt elndkségi tagnak. A kdzgytlésen megvalasztott ij IDEA-elnok, a brit National Drama elno-
ke, Patrice Baldwin, egészen biztosan a hozzank kdzelebb allo gondolkodast fogja erdsiteni a szervezet-
ben, és a 2013-as parizsi kongresszus sokkal tobb magyar dramapedagoégus szamara lesz elérhetd, el6-
adoként és résztvevoként egyarant.

Az események kronologikus bemutatasahoz visszatérve: ezen a kongresszuson még volt kirandulonap a
programban, és teljes véletlenségbdl sikeriilt kifognom egy jo kirandulast. Az Amazonas deltajanak egyik
szigetén, az esderddben €16 kdzdsséghez latogattunk el, és kaptunk betekintést a falu miikddésébe, az Os-
erd6 élovilagaba.

A konferencia negyedik napjan végre sikeriilt egy workshopon is részt vennem. Jane Simmons ausztral
dramatanér a tarsadalmi kérdések improvizacioval valo feldolgozasardl tartott workshopot. Erdekes mo-
don épp az improvizacid lehetéségeinek hataraira hivta fel ez a mithelymunka a figyelmemet: meglehetd-
sen feliiletesen kezeltiik a problémakat, és ezeket a bemutatasuk utdn egy jabb jelenetben rogton meg is
oldottunk. Nem tudom, hogy nem artalmas-e Ggy csindlni, mintha ilyen egyszeriiek lennének a megolda-
sok...



Belefért még a délelottbe két rovid eldadas. Dave Kelman egy ausztral projektet mutatott be, amelyben
hatranyos helyzeti k6zosségekben €16 gyerekekkel csinaltak eléadast, amit Shakespeare Lear kiralyabol
¢s Beckett Godot-jabol gyurtak 0ssze. A projekthez egy kutatas kapcsolodott, amely azt vizsgalta, hogy
miként valtozik a didkok jelentésteremtési képessége a szinhazi munka hatasara.

A kovetkezd eldadas az angliai szinhazi nevelés helyzetét mutatta be 2005-ben, sok tjdonsag nem deriilt
ki beldle, rdadasul az eldado is elismerte, hogy az elmult évek nagy valtozdsokat hoztak ezen a teriileten.
Masnap mar én vezettem mithelymunkat, igy mar csak a kongresszus zaronapjan vehettem részt gyakorla-
ti munkéban.

Kerekasztal-beszélgetésekbdl viszont nem volt hidny. Az egyik a sokszinliségrol, a sokféleségrol, egy
masik a milivészeti szervezetek és a miivészeti agak egyiittmiikodésének lehetdségérol szolt. A legérdeke-
sebb az iskolak atalakulasanak lehetdségével foglalkozott. Vincesia Shule a tanzaniai iskolak nehéz hely-
zetébdl vald kitorési lehetdségként beszElt a miivészetekrdl, mig a korabban emlitett Dave Kelman arrol,
hogy muszaj a réseket, a kiskapukat megtalalniuk annak érdekében, hogy a szinhdz és a drama bejusson
az iskolakba, mert az oktataspolitika a vizsgak, felmérések eredményei alapjan itéli meg az intézmények
eredményességét.

Az estékben szinjatszok vagy kozosségi szinhazak eldadasait lehet megnézni. Osszesen négy eldadasra
jutottam el a kongresszus alatt. A makadi vasari komédiat harom huszonéves fiatal adta el6. Szines jelme-
zek, er0s gesztusok, dob és ének biztositottak a produkcid lendiiletét. Ezt az el6adast a kongresszus alatt
tobb kornyékbeli faluba is ,,turnéztattdk”, ott rovid mithelymunkat is tartottak a jatszok a helyi gyerekek-
nek. A késobb latott perui eléadas meglehetésen didaktikusan villantotta fel képekben az ihat6 viz nélkiili
vel tamogattdk meg. A thaifoldi Moradokamai csoport diakszinjatszo6 eldadasa egy nagyon gyenge, didak-
tikus darabot hasznalt alapanyagul, amit amugy a csoport egyik tagja irt. Ezt adtak el6 humorral és rend-
kiviili tanc- és énektudassal, azonban 0sszességében kevés emlékezetes pillanat maradt meg az eléadas-
bol. A csoport amugy azért is érdekes, mert egy szinhazi gondolkodasmodra, mddszerekre €piil6 iskola-
bol jonnek, amelyet egy kollektiva tart fenn Thaiféldon.

A két rendkiviili képességli szinészn6 altal eljatszott Every day, every year I am walking (Minden nap,
minden évben gyalogolok tovabb) cimli dél-afrikai eléadashoz hasonloval viszont ritkan talalkozik az em-
ber. A Magnet Theatre Group emberi hangon, atélhetéen, humorral mesélte el egy menekiilt kislany tor-
ténetét, aki anyjaval egyiitt hatrahagyja leégett hazuk romjait és 0j otthont keresve érkezik Cape Townba.
A kislany folyamatosan a tlizvészben odaveszett testvérének irja meg élményeit. Az eldadas végére a
gyermek lassan szembesiil a valdsaggal, de nincs igazi feloldozas, a problémak, a mult feldolgozasanak
nehézségei, és az Uj vilagban vald helytallas ligye a nézokkel marad. Zsenialis, gyerekeknek és felnottek-
nek egyarant szol6 szinhaz!

A belémi kongresszus utolsd napjanak déleldttjén tigy dontdttem, hogy a kozos értékelés helyett inkabb
egy workshopon veszek részt. Tony Horitz a mesealkotas és feldolgozas lehetdségeit mutatta be az 6vo-
das és alsos korosztallyal folytatott munkaban. A dramatanarok szamara altaldban ismerds munkaformak-
kal dolgoz6 szakember a kisgyerekekkel folytatott mesealkotas kapcsan ismertetett egy egyszerii techni-
kat. A pedagdgus jegyzoként, egy gyerek mellé leiilve, minden valtoztatas nélkiil lejegyzi a gyerek altal
kitalalt torténetet, sziikség esetén értéksemleges kérdésekkel segitve az alkotast. Majd a lejegyzett torté-
netet dramatizalja kozosen a csoport. Az elsddlegesen a kreativitast és kifejezOkészséget segité gyakorlat
rendszeres alkalmazasa az egész csoport szamara fejleszté hatasu lehet. Tony nevelt fia és unokaja Ma-
gyarorszagon é€él, igy remélhetéleg egyik latogatasa soran személyesen is bemutatja munkamddszerét a
magyar dramapedagdgusoknak.

Az ebédet egy izzaszt6 utazas kovette, a zaroesemények helyszine egy Belém kozeli park volt. Itt néztiik
veégig a vilag 16 orszagabol osszehozott 25 didkszinjatszo altal bemutatott, egy quebeci-kanadai rendezd
vezetésével 1étrehozott eldadast. A hetven perces eldadas cselekvo részeit gyakran szakitottak meg tobb-
nyelvii ,,megmondos” szolamok, mikdzben egyértelmiien gigaszi munka allt az eléadas mogott, tobben
hidnyoltuk belSle a szinhazat. A ,,Young IDEA”, a fiatalok IDEA-janak csak egy eleme volt ez az el6-
adas, amigy tobb didkszinjatszo csoport, a mar emlitett makadiakon tl angolok és mexikoiak is dolgoz-
tak a Belém kornyéki falvakban. K6zos tréningeket, foglalkozasokat tartottak a helyi gyerekeknek, errél a
mindkét fél (helyiek és kiilfoldiek) szdmara rengeteg tanulsagot hozé munkarol azonban nem volt lehetd-
ségiik beszamolni a kongresszus soran.

Az ujonnan megvalasztott IDEA-vezetdéség bemutatasa utan az iinnepélyes stafétaatadas kovetkezett,
melynek soran a 2013-as parizsi kongresszus szervezoi invitaltak a jelenlévoket, hogy ,,0sztozzunk veliik
a kalandon”.



Az est fénypontja a braziliai Bahia allam katonai rendérségének bemutatoja volt. A rendortisztek énekkel,
tanccal, capoeira bemutatoval o6rvendeztették meg a kozonséget. Itt egyértelmiien lemérhetd volt az el-
mult egy hét hatdsa: mig a megnyiton még csak a brazilok perdiiltek azonnal tancra zene hallatan, a zaro-
eseményen mar mindenki rdgton talpon volt, amikor megszolalt a rendérzenekar. A rendérség egyébként
azért add ilyen musorokat, hogy baratsagosabb képet alakitson ki magarol a polgarok kozott, hogy koze-
lebb kertiljon hozzajuk.

A helyi ,,art-educatodorokkal”, miivészettel nevelokkel beszélgetve egyértelmii volt szamomra, hogy
mekkora jelentdsége volt ennek a kongresszusnak a helyi pedagdgusok és miivészek szamara. Elgondol-
kodtato az is, hogy Brazilidban és altalaban Dél-Amerikdban nem igazan valasztjak szét a miivészeteket;
a zene, a tanc vagy a képzomiivészet allando tarsa a szinhaznak és dramanak az oktatok és a kdzdsségben
dolgozok kelléktaraban. Sok europai orszagbdl érkezo ember inkabb a miivészeti agak egymassal folyta-
tott presztizsharcarol szamolt be. Mivel Braziliaban az allami oktatas rengeteg hidnyossaggal kiizd, na-
gyon sokan dolgoznak 6nkéntesként vagy aktivistaként a kdzosségekben gyerekekkel €s felndttekkel egy-
arant. Ebben a kozosségi munkaban rendkiviil nagy szerepe van a miivészeteknek. Szivmelengetd volt
latni: annak ellenére, hogy maguk is mindennapos megélhetési problémakkal kiizdenek, mégis ilyen so-
kan dolgoznak dnkéntes alapon a kdzosségért, a kozosségek miivészetek segitségével valdo megvaltoztata-
séért.

A kongresszus szervezOit a gazdasagi vilagvalsdg — tamogatasok, adomanyok emiatti elmaradasa — és a
szakmai program fokoordinatoranak megbetegedése (a kongresszus eldtt masfél honappal tortént élet-
ment6 miitéte) nagyban visszavetette. Ennek ellenére miikddo, a tolmacsolas teriiletén pedig kiemelkedo-
en jol miikodoé kongresszuson vehettem részt, amely természetesen tiikrozte a helyi problémakat, sajatos-
sdgokat is, és ez nyilvan masképp nem is torténhet.

Utazasomat a Nemzeti Kulturalis Alap palyazatan nyert 0sszeg tette lehetové, ez fedezte az utikoltségem
és az éves IDEA-tagdijunk Osszegének nagy részét, emellé sajnos 30% Onrészt kellett vallalnia egyesiile-
tiinknek. Ezért tudta most csak egy emberi képviselni Tarsasagunkat. Azt remélem, hogy harom év mulva
Périzsban sokkal tobben ott lehetiink!

Nyiltszini taps

Almassy Bettina beszamoldja, a niirnbergi Festival Schultheater der Linder-rél

Németorszagban az iskolai szinjatszas fesztivaljat egészen mas elvek alapjan rendezik meg, mint nalunk
szokasos. Minden évben meghirdetnek egy kozponti témat, s orszagszerte errél valé gondolkodasba kez-
denek a szinjatszok. Eletkori megkotések nincsenek, egyiitt jatszik gyermek és fiatal felnStt. Majd felme-
no rendszerli valogato utan keriil sor az egyhetes talalkozora, ahol minden szovetségi allam egy-egy cso-
porttal képviselteti magat. A kozponti témat jarjak korbe a workshopok és a fesztivalon megrendezett
konferencia elGadasai is. A galahét rendezvényeinek helyszine évrél évre stafétaszerlien valtozik a szo-
vetségi allamok kozott. Viszonylag j hagyomanyként (harmadik éve) meghivnak egy kiilfoldi csoportot
is. Idén nekiink volt szerencsénk vendégszeretetiiket €lvezni, s betekintést nyerni szinhazi gondolkodasuk
tendenciaiba, Bajororszag kdzépkort idéz6 csodavarosaban, Niirnbergben.

A csereprogram keretében, 2011-ben — a tervek szerint — a Magyar Dramapedagogiai Tarsasag lat majd
vendégiil egy német csoportot Debrecenben, a XX. Wedres Sandor Orszagos Gyermekszinjatszo Talalko-
20 zaro fesztivaljan.! De addig is, ime, egy marék morzsa, egy falat izelité az élményb6l, amiben résziink
volt.

Az els6 szembetling jelenség a szinhaz fliggényének kiiktatasa volt. A szinészek és a kozonség elszigete-
l1ésének feloldasa szinte minden eldadasban tetten érhetd volt, a szereplok a nézotérrdl érkeztek vagy ki-
fordulva kommenteket fliiztek a montazsokbol felépiilt eléadasokhoz, vagy tanacsot kértek a folytatashoz,
de ezek a megmozdulasok nem brechti W-effektként értelmezhetok, inkabb a szerepldk és a nézok kozotti
kozvetlen kapcsolat megteremtése motivalta. Volt, hogy ez remekiil sikeriilt, volt, hogy oncélu jatékka
lett, dramaturgiai szempontbdl kdvetkezmény nélkiil maradt. Az egyik eléadasban arra kérték a nézoket,
hogy mondjék el, milyen egy nagymama, aztan az eldre bekészitett kellekeikkel felvérteztek egy csoport-
beli szereplot —, bar eldtte megkérdezték, hogy van e kedve valakinek eljatszani egy ilyen nagyit. Miutan

1 Egyesiiletiinket Meszlényi-Bodnar Gyongyi képviselte a fesztivalon. Kiilon kdszonetiink a szervezésért Joachim Reiss irnak, a
német szovetségi szervezet vezetdjének.



sokan jelentkeztek, sajnalattal vették tudomasul, hogy senki nem jelentkezik, tehat a csoporton beliil kell
megoldani a jatékot. S a torténet folyt tovabb. De, mint mar emlitettem, volt, hogy miikddott a nézék
kozvetlen bevondsa. Az egyik legnagyobb szellemi élményem a Schleswig-Holstein allam csoportjanak
Cellphone Slaves cimii el6adasa volt, ami ugyan inkabb hasonlitott egy performanszhoz, mint egy ha-
gyomanyos szinhazi eléadashoz, de hat itt a korlatok dongetésérdl van sz6, miért zarnank hat be a befo-
gadoi tudatot? A jatéktér két oldalan vetitdvaszon, egyiken betlik, melyeket a szereplok polojan is latunk,
s a betliket szamok kovetik, a betiivel megjelolt polokat viseld szereplok telefonszamai. A masik kivetitd
vasznon ¢l6 internet kapcsolatban valtakoznak a szereplok Facebook-oldalai. E szamokon és internetes
elérhetségeken keresztiil a kozonség kozvetlenill irdnyitja a szinpadi torténéseket: SMS-ekben, face-
bookos lizenetekben adjak az altaluk kivalasztott szereploknek az instrukciokat. S a szereplok, megkap-
van az iizenetet, szolgaian végrehajtjak azt. Itt valobban nem a rendezés hatarozza meg a 60 perces miisort,
a nézOk barmelyik pillanatban beléphetnek, megvaltoztathatjak az eseményeket... Az id6 elérehaladtaval
a kozonség egyre batrabb és egyre pofatlanabb parancsokat osztogat. Igy csakhamar bégetnek, nyavog-
nak, ugralnak, pofozkodnak a szerepl6k, olykor megkivant mondatokat tesznek k6zz¢, s ha kell, megsza-
badulnak poloiktol. Egy utasitast a kdvetkezd utasitas érkeztéig monoton modon végeznek a szinpadon
allok. A publikum hangos iinneplésbe kezd, mikor az 6 kedviikért teljesit a kiszemelt 4dldozat. Dadaizmusi
katyvasz alakul ki a szinpadon, s zsibongva {innepel a néz6étér. Egyszer csak elszakad a cérna s a szinpadi
vilag 6nallo életre kel, a szereplok diihodten vagjak a f6ldhéz mobiltelefonjaikat s tapossak agyon a rajtuk
uralkodot, az 6ket babként mozgatd késziiléket, melynek oly sokan rabjai vagyunk. S ez a kép a Facebook
altal kiszélesithetd a szajber vilagra, a tdmegkommunikacié szamos megnyilvanulasara, mely megfolyt,
megalaz, és észrevétlen iranyit. Kérdés, hogy van-e benniink is annyi spiritusz, hogy dsszetorjiik hamisan
csillogd vildgunk? Tévoztunkban Biichner szavai jutottak eszembe: ,,Babuk vagyunk mindnydjan, isme-
retlen hatalmak droton rancigalnak, nem mi magunktél mozgunk”. Mindezt anélkiil, hogy a rendezés
egyértelmiivé vulgarizalta volna a metaforat. Szerintem zsenialis volt. A gyerekek nem sokat értettek be-
16le.

Erdekes volt az is, hogy a néz6k, ha nem voltak a darabok kozponti tényezi, akkor sem valtak a tolik
fiiggetleniil zajlo események passziv szemléloivé. Kurjongattak, sohajtoztak, huhogtak, bele-bele kiabal-
tak vagy énckeltek, fittyet hanyva a szinhaz keretei kozott nalunk érvényes szocidlis viselkedési mintakra.
A szereplok gyakran egyiitt, korusszertien szolaltak meg, tobbnyire torkukszakadtabol orditva felénk. Ez
nekem kissé félelmetes volt.

Az eldadasok f6 szervezé elvei a képiség és a zeneiség lettek. A pszicholdgiat alarendelték a latvanynak.
A technika csodas birodalma fészereplové lett, maga mogott hagyva az épp akkor megsziiletd szinhaz va-
razsat. Jo, de legalabb, tatva maradt a szank. Igaz volt olyan produkcio is, ahol a projektor hasznalata
nem mutatott tobb érdekességet, mint egy falusi kulturhaz mozija, melynek vasznarol tigyetleniil vagott,
¢s forgatott amatdr filmek lathatok, s ilyenkor a szereplok hattal allva a népes publikumnak, gyonyorkod-
tek — ki tudja hanyadszor — a sajat filmjiikben. S én, a tavolrol érkezett vendég, vagyva vagytam a hatak
takarta arcokat.

A Rajna-vidéket képviseld csoport Was guckst du? cimii eléadasanak csodalatos képei viszont szavak
nélkiil is beszéltek. Az arnyjatékra épiilo eldadas vegyitve volt kiilonféle vetitési technikakkal, amit6l mi
egyik amulatbol a masikba estiink. A jaték a vaszon el6tt kezdodott, hus-vér fiatalok valtak d6nmaguk ar-
nyava egy virtualis vilagban, melynek arctalan szabadsaga identitasvesztéshez vezethet. Az eléadas felva-
zol egy vilagot, ahol a nick nevekkel elvész valami fontos, és a hdromdimenzios szines vilagot egy feke-
te-fehér kétdimenzios kép valtja fel. Ki vagyok én, és ki az, akire nézek? Ezt boncolgatja. Az el6adas ko-
zepe tajan egy vetités szakitja félbe az arnyak jatékat, szép fiatal lany arca jelenik meg, vonasai észrevét-
leniil atrajzolodnak, s lesz beldle egy egészen mas karakter, majd Gjra mozdul a szem6ldok, mozdul a
szaj, valtozik a haj és mar egy férfi néz rank, aztan ujra formalodik, majd megint modosul, valami furcsa
varazslat szerint észrevétleniil alakul. De ki ez? Kik ezek? En vagyok és Te vagy. Forumtarsaink és is-
merkedd chatpartereink. Barki meglapulhat a képek mogott! Mas nevében irok, mas arcot hasznalok, s
mar ¢én is elhiszem, hogy csinos vagyok, fiatal és szép. Mas nevéhez irok, mas arcahoz beszélek, de mi
lesz ennek a vége? Szappanbuborékokat fujkalunk a levegdbe, s lesziink a magunk altal krealt vilag fog-
lyai, a buborék belsejébe keriilvén tehetetleniil lebegiink, és tudjuk, egyszer kipukkan ez az illatos burok,
s félni kezdiink, mi lesz akkor? A szinpadon a szerepld menekiilne, de a buborék nem ereszti, meleg bura
voltat kényelmetlen hidegség veszi at. A jatszo mar alig fér el, ki akar torni! Aztan hirtelen a buborék ki-
pukkan és sotét lesz. Csodalatos képpel zarul az el6adas, a vetit vasznon szines fények jelennek meg, a
szereplék kilépnek mogiile, atvonulnak a szinen, 6risi arnyukat maguk utan vonszolva. Es ekkor jon a
meglepetés, a karakterek a vasznon hagyjak kimerevedett d&rnyékukat s tdvoznak, kilépve az Internet arc-



talansagabol, vallalvan sajat magukat. Fényes lesz a szinpad, a jové kivilagosodik, s az ember nem hagy-
ja, hogy elnyelje 6t az arnyvilag.

Az efféle latvanyorientalt darabok zaré akkordjaként 1éptiink szinpadra. El6adasunk kisméretii szinpadra,
kamaratermi koriilményekre van kitalalva, olyan helyszinre, ami felerdsiti a jaték finomsagait. Niirnberg-
ben ilyesfajta tér nem létezett, igy kénytelen aréna rendezések terében kerestiik a megoldas lehetdségeit.
Az orias szinpadra egy kis szinpadot épitettiink, s vilagitottuk ki ugy, hogy az némiképp hasonlitson a
tervezethez. Misorunkat magyar szoveggel adtuk eld, német szinkrontolmaccsal. A tolmacs szerepét,
Helmut Varkoly, a helyi gimnazium végz0s hallgatoja vallalta magara, aki egyébként egész héten a segit-
ségiinkre volt. A publikum a szamdra szokatlan jatékstilust és szinpadi gondolkodast egzotikus csemege-
ként értékelte. A fesztival honlapjan megjelent kritika igy szamol be az eseményrdl:

., Kicsi, de finom. Egy igazi gyongyszem Magyarorszagrol. A budapesti vendégcsoport rovid, de tomor
eléadasa sikeres zardsa volt a szinhdzi fesztivalnak. A kis csoport nem csak a darab hosszdval (a mennyi-
seggel) volt hatassal, hanem a mindséggel: egyszerii diszlettel, egyszerii torténettel mutattak meg az élet
spontaneitasat, azt, hogy barmi megtorténhet. A jatszok testbeszéde és szinészi jateka meggyozo, plaszti-
kusan jelenitették meg a kozénség elott a torténetet. Bar a megértéshez sziikséges forditas elterelte egy ki-
csit a figyelmet a szinészi alakitastol, de nem vette el jelentosen az eléadas élvezetét. Kiilonosen képszerii-
en hatottak a metaforak, amelyekkel a csoport a nézéket gondolkodasra dsztonozte. Az élet, mint jatszo-
tér, a hinta vagy a csuszda, mint kritikus elemek. Ha egyszer lecsusztal, nincs, ami t6bbé visszatartson és
az a kisérlet, hogy megallitsd, csak fajo kezeket okoz. A darab elgondolkodtato, anélkiil, hogy moralizal-
na, teli van energiaval. Egy kicsit olyan, mit egy Oscarra jelolt révidfilm. Rendezte: Almassy Bettina”

Zarasként alljon itt néhany gondolatszilank a gyerekekt6l, a Cilinder Alapfokt Miivészeti Iskola Zsivany-
var csoportjanak tagjaitol, Cseh Domokostol (13), Dian Csengétdl (15), Dunai Dalmatol (14), Ferencz
Brigittatol (13), Stupek Katatol (15) és Szoradi Ildikotol (11):

— Jo volt, bar az eléadasokbdl nem értettem szinte semmit.

—  Uvegpalotdkra szamitottam, de kellemes meglepetéskeént ért a varos ,,régiessége”. A var melletti ifju-
sagi szalloban toltéttiik a napjainkat, tobbnyire az estéket és a reggeleket, amikor egymast probaltuk
kiverni az agybol.

—  Még Imax moziba is mentiink, az érdekes volt, csak unalmas. Az 1ldi és a Bettina el is aludt. Pedig
draga volt nagyon.

—  Mivoltunk a zaro eléadas. Késobb léptiink fel, mint ahogy ki voltunk irva, mert kavarodasok voltak,
ezért nem volt idé arra, hogy kiélvezhessiik az eléadas utani pillanatokat, merthogy utana rogton kez-
dodott a zaro beszéd.

—  Volt egy darnyjatékos eldadas, amiben semmi szinészet nem volt, viszont nagyon jol megcsinaltik, és
nekem kifejezetten tetszett.

— A mi eldadasunk teljesen masfajta, mint az oveké, ezért kicsit furcsallhattak, de azt mondtak, tetszett
nekik.

— A workshop az izlandi vezetdvel érdekes és vicces volt, az ott megismert német szinjatszokkal késobb,
ha lehetdség volt ra, mindig valtottunk par szot.

— A legtébb darab médiaval kapcsolatos része (legalabbis szamunkra ugy tint) kivetitokon megjelend
videokbol, internetes oldalakbol, zeneszamokbol allt, ez egy pontig szorakoztato volt, azutan érdekte-
lenné valt, a szinészi jaték kisebb hangsulyt kapott, és hianyoztak azok az érzések, megoldasok, amik
a szinhdzat szinhdzzd teszik.

— Tobben megszolitottak minket az esti zarobulin, nagyon lelkesen, ékes, illetve gyenge angolsdggal el-
mondtadk, hogy mennyire tetszett nekik a darabunk. Ezért megérte két ordig techno zenére tancolni...
azt hiszem.

—  Voltunk az allatkertben és vettem egy egérkét. Lattunk sok delfint, nagyon cukik voltak.

— Elég érdekesnek taldltam a német kozénséget, akarmi tortént a szinpadon, mindent lereagaltak vala-
mi féle hanghatdssal, amiket a végére mi is megtanultunk és csinaltuk is. Muris volt.

—  Nekem nagyon tetszett a fesztivalujsag, amihez interjut is készitettek veliink.

— A kaja nagyon finom volt, és még valasztani is lehetett.

—  Egész jol megvoltunk hatan abban a kis szobdban, csak a hétvége fele akartuk megdlni egymadst.

—  Nem kaptunk akkora tapsot, mint amekkorara szamitottam, de a bulin tizennégyen is megdicsertek.

— Most igy, a vonaton iilve, ahogy felidéztem a hetet, boldogan gondolok vissza arra, hogy mennyit ne-
vettiink, és mennyi vicces dolog tortént veliink.



A dramaoktatas jelenlegi helyzete
és kilatasai Torokorszagban

Dr. Ismail Guven — Dr. H. Omer Adigiizel

Ennek az irasnak a célja bemutatni a torokorszagi dramaoktatas jelenlegi helyzetét és kilatasait. A
dramaoktatas torténete Torékorszagban — a dramatizalas alkalmazasaval — a 20. szazad elejéig nyu-
lik vissza. Az 50-es években vdltozas allt be, a dramabol modszer lett, amelyet kiilonosen a nyelvi
orakon alkalmaztak, fokeént szinhazi jatékok formdjaban. A kreativ drama legfontosabb idészaka 1980
utan kezdodott — a drama a nyugati megkozelitéseknek megfeleléen jelent meg. Orszdagos szeminari-
umokat szerveztek, kiilonbozo orszagokbol hivtak meg szakembereket Torokorszagba, példaul Német-
orszagbol, Angliabol. 1990-ben pedig megalakult egy kreativ drama egyesiilet kutatasi és a publika-
cios célokkal.

(...) A kreativ drama célja, hogy elGsegitse a személyiség fejlodését és a résztvevok tanulasat, nem pedig
az, hogy szinészeket képezzen. A kreativ dramat hasznalhatjuk arra, hogy megtanitsuk a drdmamiivésze-
tet és/vagy motivaljuk és kiterjessziik a tanulast mas teriiletekre. A kreativ drdmaban val6 részvétel lehe-
toséget ad arra, hogy fejlessziik a nyelvi és a kommunikacios képességeket, a problémamegoldo készséget
¢s a kreativitast, valamint, hogy elomozditsa a pozitiv énfogalom kialakulasat, a tarsadalmi tudatossagot,
az empatiat, az értékek és viselkedések tisztazasat és a szinhdz miivészetének megértését. A kreativ drama
biztositja az emberi impulzusokra és képességekre épitve a vilag érzékelését avégett, hogy megérthessiik
azt. A kreativ drama igényli a logikus gondolkodast, hasonloképpen az 6sztonds megérzéseket is; egyéni-
vé teszi a tudast, €s esztétikai oromet nyujt.

A driama torténete a torok oktatasi rendszerben

A kreativ dramat, pontosabban a dramatizalast az 1923 utdni id6szakban tekintették el6szor oktatasi esz-
koznek. A teriilet uttoréje 1. H. Baltacioglu volt, de a Collective Education (Kollektiv oktatas) cimii
konyvében ramutat arra, hogy egy masik tanar, Muammer Targa¢ mar hasznalta a szinhazat az osztalyai-
ban.

1908-ban Baltacioglu modositasokat végzett a korszak tanitasi ora programjaban, és Torténelmi térvenyek
cim alatt teret adott a szinhaznak az isztambuli iskolakban. Az Iskolai eléaddsok tanitdsa cimii dokumen-
tumot azzal a céllal jelentette meg, hogy megvilagitsa a dramatikus eldadasok szerepét az iskolakban, és
hogy elemezze az oktatas szinhazi kapcsolatait (Coruh, 1950, p.6). Baltacioglu megallapitotta, hogy az
iskolai el6adas nemcsak az olvasas, az iras és a szobeli kommunikacid tanitdsa soran hasznos, hanem a
torténelem, az irodalom és mas, a tarsadalomtudomanyok korébe tartozo o6rakon is (San, 1998).

A szinielGadast valojaban eldszor a koztarsasagi korszak alatt, 1926-ban kezelték ugy, mint tanitasi lehe-
tdséget és kifejezési modot — az Altalanos iskolai programban (tantervben) az el6adést és a sziniel6adast
alapvetonek tekintették az altalanos iskolai oktatasban (Coruh, 1950, p.10). A kdvetkezd években az el6-
adoi muvészet a dramatizaldson keresztiil jelent meg, mind az altalanos iskolak, mind a kozépiskolak
szamara. Az 1950-ben irt Dramatizadlas az iskolakban cimii konyvében Coruh tobbek kdzott megemliti az
alabbi témak fontossagat: A dramatizaldas bevezetése az iskolakban, A gyerekek és a dramatikus tevékeny-
segek, Az oktatas és a drama f6 motivumai, A drama szerepe a sziilo-tandr egyesiiletben, Dramatikus pre-
zentaciok, Szinhaz, Babozas, Karagoz és Hacivat (arnyjatékok) és Radioszinhadz.

Emin Ozdemir 1965-ben megjelentetett egy konyvet 4 dramatizalas alkalmazdsa cimmel. Ebben a mun-
kajaban ramutat arra, hogy a modern id6k oktatasaban, annak valtozasaiban és fejlodésében a dramatiza-
lason alapuld technika immanens moédja a tanitdsnak, amely megfelel a gyermekek természetes 1étezésé-
nek a torténetmesélés és az utanzas kapcsan is (Ozdemir, 1965, p.3). Ez a konyv az Oktatasi Minisztérium
altal szervezett tanarképzésekre késziilt azzal a céllal, hogy ramutasson a dramatizalas, a kesztylis babja-
tékok, a némajatékok (pantomim), a torténetmesélés, a szabad stilusu €s a szerkesztett drama jelentoségé-
re ugyanugy, mint a dramatizalés felhasznalasara olyan 6rakon, mint tarsadalomtudomanyok, allampolga-
ri ismeretek, foldrajz és torténelem.

Az 1968-as Altaldnos iskolai program (tanterv) tartalmazza, hogy a konyvekbél, magazinokbol szedett
torténetek, tanmesék, regények, versek, mondak stb. olvashatok €s dramatizalhatok egészen addig, amig
az adott torténetek a gyerckek szamara életkorilag megfeleléek (MEB, 1968, p.23). Az altalanos oktatas
tantervében az is megjelent, hogy ezeket a torténeteket néhany tanulo vagy akar egy egész csoport is el-



jatszhatja. Ezen tevékenységek célja, hogy a gyerekek élvezzék azt, hogy oromiiket leljék benne (Oguz-
kan, 1983, p.235).

A mar emlitett 1968-as Altalanos iskolai programban a t6rok nyelvi érakrol a kovetkezd értelmezést ad-
tak: a kisebb dramatikus tevékenységek fontos szerepet jatszanak abban, hogy ravegyék a gyerekeket ar-
ra, hogy az 6ran beszéljenek, és megismerjék, illetve alkalmazzék is a testbeszédet. A diakokat batorita-
niuk kell a tandroknak, hogy rogton eljatsszanak olyan torténetet is, amit éppen az imént olvastak vagy
tanultak, példaul egy tarsadalomtudomanyi 6ran. Amit itt leirtunk, az nem mas, mint amikor a didkok
szoban eljatszanak egy szitudciot, vagy megjelenitenek egy személyt, amirdl vagy akirdl hallottak, olvas-
tak vagy tanultak, tehat alapvetden szerepjatékrdl van sz6. Amikor a diakok babokat készitenek a miivé-
szeti oran, vagy a szinpadot rendezik be, vagy éppen megirnak egy darabot, amelyet szinhazi el6adasként
mutatnak be, az az iraskészség tovabbfejlodését is eredményezi. Néha csupan a testbeszéd hasznalata is
hasznos ezekben a jatékokban (MEB, 1968, p.121, 122, Oguzkan, 1983, p.235).

Az 1962-es Kozépiskolai programban annak a fontossaga, hogy a diakok a jatékon keresztiil fejezzék ki
magukat azokkal a dolgokkal kapcsolatban, amelyet lattak, olvastak vagy éppen gondoltak, nagy hang-
sulyt kapott. Ebben a programban azon technikék hasznalatat is kiemelték, amelyet az altalanos iskolaban
sajatitottak el a didkok a torok nyelvi 6rdkon, Ugymint a dramatizdlas alkalmazdsat, utalva a jobb szdbeli
kommunikaciés készségre. Ugyanligy, mint a beszélgetés, a magyarazat, a vita és a torténetmesélés, a
dramatizalas is fontos szerepet jatszik a szobeli kommunikéacids képességek fejlesztésében (Oguzkan,
1983, p.236).

A torok torténelem tele van szinhazi hagyomanyokkal és régi szinhazi dokumentumokkal. Azonban a
kreativ drama fogalmat (Theaterpaecdagogik-Darstellendes Spiel) a hagyomanyos jatékokhoz és dramak-
hoz viszonyitva egy modern és szélesebb jelentésben kell értelmezni. Ennek a fogalomnak térokorszagi
megjelenése Prof. Inci San és Tamer Levent nevéhez fiizédik, ideje pedig az 1980-as évekre tehetd. San
és Levent egyiitt dolgozott brit és német szakemberekkel a kreativ drama elméleti és oktatasbeli gyakorla-
ti teriiletein, €s elkezdték alkalmazni ezeket a modszereket a sajat oraikon. Még akkor is, ha ezek az el-
képzelések kdzel vannak ahhoz, ahogy a kreativ dramat lattak a multban a térok oktatasi rendszerben, a
fogalom a valodi értelmét csak az 1980-as években nyerte el. 1982-ben az Ankarai Egyetem Neveléstu-
domanyi karan 70 diakkal kreativ dramamiihely indult (Theaterpaecdagogik-Darstellendes Spiel).

A kreativ drama az altalanos és a kozépiskolai oktatasban

A MEB (az Oktatasi Minisztérium tanacsado testiilete) 0sszeallitott egy jelentést Javaslatok a képzémii-
vészet fejlesztésére Torokorszagban cimmel. Ebben a jelentésben javaslatokat tettek a jatékidore, a dra-
matizalasra/a dramas tevékenységekre vonatkozdan.

Az iskolai el6készitoben és az 6vodaban az az emberi kapcsolatokrol szo616 foglalkozadsokon dramas mod-
szereket kellene alkalmazni, mint példaul a dramatizalds. Ezeket a tevékenységeket a kovetkezokkel kel-
lene kiegésziteni: hang, beszéd, szinezés/rajzolas, torténetmesélés stb., valamint batoritani kellene azt az
elképzelést a nevelési programokban, hogy az ,,oktatasnak szinhazinak kellene lennie”. A rendelkezésre
allo tiz torok nyelvi 6rabol kettot a szobeli kifejezésre és dramas tevékenységre kellene hasznalni. Ezeket
a tevékenységeket hozza kellene kapcsolni a torok orakhoz, fejlesztve ezzel az orak jellegét. A ,,szinhazi
nevelés koncepcigjat”, amelynek megvaldsitasa az el6készitokben kezdddik, folytatni kellene az altalanos
iskolai oktatas folyaman. A tanarnak képesnek kellene lennie arra, hogy a két torok nyelvi orat, ,,szobeli
leiras és dramatikus tevékenységek” orakat, megtartsak. Hazon beliili tovabbképzéseket kellene tartani,
hogy jobban fel tudjanak késziilni ezekre az orakra. A szobeli leirds és dramatikus tevékenységek cimi
orakat torok orak ideje alatt kellene tartani és ahhoz megfelel6 munkafiizeteket kellene 1étrehozni. A ko-
zgpiskolakban a szinhazi oktatas, stilus €s dramatizalas orakat a torok nyelvi orakba kellene beépiteni.
(MEB, 1983, p.1,2,3,6,7)

A drama célja az iskolaban:

e tamogassa a szinjatszas lehetdségét

biztositsa a drdmaorakat a gyerekeknek

alkalmazza a dramat, mint médszert a kiilonb6z6 6rakon

teremtsen lehetdséget eldadasok 1étrehozasara, amely megfelel a gyerekek kiilonb6zo elvarasainak
biztositson részvételi lehetdség kreativ munkara, és minden oldalrol torténd értékelésre, ami a drama-
ra vonatkozik

Ezen feliil, a Kreativ Dramatéarsasag, amely az egyetlen nem a kormany 4ltal 1étre hozott szervezet, tore-
kedve arra, hogy kiszélesitse a kreativ dramat a térok oktatasi rendszerben, elinditott egy az Oktatasi Mi-



nisztérium altal jovahagyott, 350 oras kreativ drama tanitasa kurzust. Ez a szervezet a német BAG Spiel
und Theaterpaedagogik e.V. tagja lett.

Az iskolakban oktatok nagy szazaléka a Kreativ Drama Egyesiilet tagja. Ezen oktatok olyan tanfolyam-
okon tanultak, melyeket az Egyesiilet szervezett, valamint orszagos és nemzetkdzi el6adasokon, szemina-
riumokon rendszeresen részt vettek. Ezen feliil, ezek a tandrok az Ankarai Egyetemen tanultak, ahol
1990-ben a Neveléstudomanyi tanszéken kreativ drama tanfolyamok kezdddtek. Sokan koziiliik doktori
vagy/ és egyéb cimet szereztek. A Gazi és Hacettepe Egyetemeken is bevezették a kreativ dramat, mint
kurzust a Gyermekfejlesztés és Nyelvi, a Torténelmi és a Foldrajzi tanszékeken.

Osszehasonlitva és szembeallitva az 1983-as és az 1991-es tanulmanyokat 1983-as tanulmanyban arrél
olvashatunk, hogyan lehet a dramat, mint oktatasi eszkdzt alkalmazni bizonyos o6rdkon és ugy tekinti,
mint egy fontos tarsadalmi tevékenységet. Ezzel szemben az 1991-es tanulmanyban a dramat, mint egy
fontos tanulasi eszko6zt latjuk mind az altalanos oktatason beliil, mind a képzémuvészeti oktatasban, de ez
a tanulmany kiemeli a drama hatékonysagat is. Arrol is olvashatunk itt, hogy a drdma egy tanitasi eszkoz
egy human esszencian beliil oly modon befolyasolva az egyént, hogy tarsasagkedveld és magabiztos le-
gyen. Kiemelten foglalkozik a tanulmény azzal, hogy a dramanak kotelezd tantargynak kell lennie a fel-
s6foku oktatas tanitdsdban. A torok oktatdsi rendszer arra késztette az Oktatdsi Minisztériumot, hogy
kezdje fejleszteni mind az oktatokat, mind a rendszert. A kdzponti és miikodé oktatasi modszereket kezd-
ték megvitatni és arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a kreativ drama az oktatasi rendszerben 1étez0 leg-
hatékonyabb mddszer, melynek alkalmazasaval hatékony eredményeket értek el sok teriileten.

Az Oktatasi Minisztérium Intézményi és Képzési Bizottsaga 1998 szeptemberében kiadta az Altalanos Is-
kolak els6, masodik, harmadik évfolyamaira a fakultativ drama orak programjat. 1998-as tanitasi évtdl
kezdodoOen a fakultativ drama orak hivatalosan bekeriiltek a torok oktatasi rendszerbe, azon hét fakultativ
ora egyikeként, melyet az altalanos iskolak 4-8 osztalyaig ajanlanak.

A kreativ drama orakat kotelezévé tették minden tanarképzo iskola és nevelési tantestiilet szamara. Ez
enyhitette azt a nehézséget, hogy képzett dramapedagogust talaljunk, valamint ndvelte a kreativ drama
hasznalatat, mint hatékony tanitdsi eszkdzt a nem drama szakos tanarok kdrében is.

A PISA kutatasai altal kimutatott fejlodés a kreativ drama teriiletén teljesen megtjitotta az oktatasi prog-
ramot, amely 2006-ban egy radikalis valtozason ment keresztiil, bevezetve 11j és hatékony tanitasi mod-
szereket. A kapott eredmények alapjan Torokorszag a harminchatodik lett matematikaban, a tudoma-
nyokban és a problémamegoldasban, harmincnegyedik az olvasasban és irasban a negyvenegy orszag ko-
zil. Torokorszag ennek a projektnek az eredményeire is gyorsan reagalt és megvaltozatta az altalanos is-
kolai és a kozépiskolai tantervet, kialakitva egy 0j oktatasi programot.

Az 1j program didk kozpontl, tevékenységen alapuld és aktiv tanuldsra koncentralodik. Parhuzamosan
lehet hasznalni a kreativ dramaval, mivel az eszk6zokre iranyul a cél helyett. Egyiittes fizikai és szellemi
munkat igényel, a kreativ dramat kivalo oktatasi eszk6zzé téve. A drama kiilonboz6 orakon valt hatékony
eszkozzé. Nagyon sok fogalmakat a didkok konnyebben megértettek, ha jatékon, szerepjatékon és impro-
vizacion keresztiil tanultak, és a tankdnyvet ezeken az orakon csak kiegészitésére hasznaltak. A kreativ
drama egy olyan tanitasi médszerré valt, amelynek hasznalataval a torok oktatasi rendszer mar harmoni-
zal az Eurdpai Unidéval.

Kreativ drama a felsGoktatasban

Az 1980-as éveket ugy tekintik, mint a torok oktatasi rendszer azon iddszakat, amikor mar a kreativ dra-
ma tudomanyos szemlélete is tiikrozodik, és az ezzel foglalkozo kutatas megerdsddik. A kreativ drama,
mint tanitasi modszer, a tanulas egyik formaja, tovabba mint esztétikus miivészeti forma foglal helyet az
oktatéasi rendszerben, és nemcsak a maganiskoldkban, intézményekben tanitjak, hanem az allami iskolak-
ban is kételezd tantargy lett. A YOK (FelsGoktatasi Tandcs) egy j kezdeményezést inditott: Az oktatdsi
targyak rekonstrukciéja, az ElSkészitd iskolai drama, és az Altaldnos iskolai drdma cimii kurzusok a ta-
narképzésben kotelezd orakka valtak. Ezt mint fontos allomast tekintik, amelyre a torok oktatasi rendszer
eljutott.

1997-ben a YOK (Felsoktatasi Tanacs) a Drdma az dltaldnos iskolai oktatisban, és a Drama az eléké-
szitd iskolai oktatasban cimi targyakat kotelezOvé tette azok szamara, akik altalanos és eldkészito iskolai
tanarokat oktatnak, de a kreativ drama kdotelezo tantargy lett a tarsadalomtudomany tanar szakos hallgatoi
szamara is. Ennek a programnak a segitségével 1étrejottek a fakultacidos dramakurzusok az idegen nyelv, a
gyermekfeliigyeld, a tudomanyos nevelés és a matematika tanarok részére is. De mas kormanyzati intéz-
mények is, tgymint a Renddrakadémia, kdtelezd kreativ drama orakat vezettek be.

1999-ben az Ankarai Egyetem Neveléstudomanyi Tanszékének Képzémiivészeti tanszaka kezdeménye-
zett egy programot Kreativ drama egyetemi diploma cimmel. 2006 vége felé a kreativ drama fiiggetlen
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tudomanyos tanszék lett, ilyen diplomat Torokorszagban addig csak az Ankarai Egyetemen lehetett sze-
rezni. Ebben a programban nem kevesebb, mint 30 kreditpontot lehet szerezni, és a tanarképzosoket min-
den szintrdl ideiranyitottak, ugyanugy, mint a neveléstudomany, a szinhaz és a szinhazi tanulmanyok dip-
lomasait.

A kreativ drama oktat4sa az eurdpai orszagokat tekintve nagyon gyorsan fejlédott az elmult harminc év-
ben. (A Berlini KépzOmiivészeti Egyetem Szinhdzpedagdgiai Intézetének tanarai hozzéajarultak a kreativ
drama oktatasahoz Torokorszagban.) Ezt az id6szakot gy is tekinthetjiik, mint a kreativ drama pozitiv
fejlodését, beleértve azt is, hogy a tanarképzésben kotelezd, mig az altalanos iskolaban valaszthato tan-
targy lett.

Dramatarsasag Torokorszagban

A Kreativ Drama Egyesiilet egy non-profit szervezet. A tarsasagot egy bizottsadg vezeti, amelynek tagjai

kiilonb6z6 dramas hattérrel rendelkeznek. A tagok Torokorszag kiillonbozo részein élnek és tevékenyked-

nek, de vannak a szervezetnek tagjai mas orszagokbdl is. Az egyesiilet célja, hogy tAmogassa €s segitse a

dramat mint a teljes és kiegyensulyozott oktatas részét. A Kreativ Drdma Egyesiilet egy szélesebb, gazda-

gabb, érzelemmel telibb tanterv mellett érvel.

Az egyesiilet szoros kapcsolatot tart fenn az orszagos €s a nemzetkdzi testiiletekkel, mint példaul egyete-

mi oktatok, helyi hatésagok tanidcsosai, szinhazi oktatok, muzeumok vagy egyéb intézmények oktatoi

gardaja.

Kreativ Drama Egyesiilet elkotelezte magat amellett, hogy segit minden dramat alkalmazoé fejlédésében,

tovabba produktiv kapcsolatokat teremt regiondlis, orszagos és nemzetkozi szinten. Az egyesiilet célja,

hogy létrehozzon egy professzionalis tandri halozatot, kutatasokat és fejlesztéseket tdimogatva a drama te-

rliletén.

Az egyesiilet:

e dramakurzusokat szervez minden korosztaly szamara,

e regiondlis, orszagos ¢s nemzetk6zi konferencidkat, szemindriumokat, mithelyeket (workshop) tart,

e kiad szakemberek altal megirt konyveket, felhasznalva nemzetk6zi szaklapokat (creative drama
journal), és rendszeres hirlevelet kiild tagjainak,

e kutatasokat, kutatasi projekteket szervez vezetdk, iskolak, hivatalos és nem hivatalos intézmények
stb. szamara,

e barmilyen oktatasban dolgozé tanarok és osztalyaikat timogatja, valamint

e irdnyitast és timogatast biztosit tanarok és gyakorld dramasok szamara.

Az elsé Drdama az oktatasban cimii nemzetk6zi szeminariumot 1985-ben rendezték Ankaraban, a German
Council és a British Council hozzéjarulasaval, ahova Nagy-Britannidbol és Németorszagbol is érkeztek a
kreativ drama szakemberei. (...) A Torokorszagban a késObbiekben kétévente megrendezett nemzetkodzi
szeminariumokon tobbnyire a kreativ drama oktatasaban dolgozok vettek részt.

A szeminariumok a torokorszagi drdmaoktatas valtozasaira és fejlesztésére iranyulnak. 1985-ben az els6
szeminariumtdl kezdédden az volt a cél, hogy megismertessek a ,, kreativ drama az oktatasban” fogalmat
a kozvéleménnyel. Bar még mindig a ,, dramatizalds” szot hasznaltak ezeken a szeminariumokon, de
azért nyitottak vitat, hogy egy 1j terminust talaljanak ra. Ennek soran a szakemberek 6nkéntes csoporttal
dolgoztak. A csoportot iskola elokészitds tanarok, néhany miivésztanar, altalanos iskolai tanarok, gyer-
mekpszichologusok és néhany gyermekszinhazi szakember alkotta. Négy miithely m{ikodott egy hétig,
200 résztvevovel. A masodik szeminariumot ,, A drdma fontossiga az oktatasban” cimmel rendezték
meg, 1987-ben. Azok az emberek, akik mar kordbban az oktatasban alkalmazott drama elkotelezettjei
voltak, tovabbképzési lehetoséget kerestek, igy a programba a kreativ jaték és dramamunka szinhazi em-
berek szamara keriilt be. A harmadik szeminariumot 1989-ben rendezték ,,Jaték/Drama a gyerekekkel;
Jaték/Drama a gyerekekért” cimmel. A focél az volt, hogy bevezessenek, megvitassanak és megtanulja-
nak néhany, a dramaoktatasban hasznalt ij format és modszert. Zene és Drdma és Mozgas és Drdama vol-
tak a f6 témai a szeminariumnak. A legfontosabb dolog szamunkra az volt, hogy megszerezzék az oktata-
si miniszter tamogatasat, aki a program egy részét videorol nézte meg. Az 1991-ben tartott szeminariumot
elssorban a tapasztalt iskolaelokészito €s altalanos iskolai tanarok, a specialis oktatdsban dolgoz6 embe-
rek, szocialis munkasok és amator diakszinjatszassal foglalkozo emberek szamara rendezték meg. A cél
az volt, hogy a résztvevokbdl dramavezetoket képezzenek. Az 6todik szeminariumra 1993 marciusaban
kertilt sor, ez megint a mar tapasztalt dramatanaroknak szolt, ahol uj miikodé dimenziok bemutatasa volt
a cél. Ezen feliill egy kezd6 csoport ismerkedett meg azzal, hogyan lehet a dramat az oktatasban alkal-
mazni.
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A téma Tdnc és drdama és Drama a specialis oktatasban volt. Erre a programra az 0j oktatasi miniszter is
ellatogatott. A hatodik szeminarium 1995 oktoberében keriilt megrendezésre Drama a muzeumokban, A
drama/a jaték oroksége és Maszk és drama cimmel. 1997 decemberében keriilt sor a hetedik szeminari-
umra, ahol kiilonb6z6 szekciok voltak: Tanterv és drama, Maszkos drama, és Improvizacios jatek mint
drdmatanitasi modszer.

Ma a Kreativ Drama Egyesiilet a az oktatdsi drama jol kifejlesztett programjaval rendelkezik. Az egyesii-
let egy novekvo, fejlodd szakmai szervezet mindazok szamara, akik a drama oktatasaban érdekeltek. A
célja tdmogatni és segiteni, hogy a drama része legyen egy mindenki szdmara elérhetd teljes és kiegyen-
sulyozott oktatdsnak. Tamogatja a munkaval kapcsolatos kezdeményezéseket a szakszervezeteken €s poli-
tikai partokon keresztill is azért, hogy elérje céljat. Az 1990-ben megalapitott Kreativ Dramaért Egyesiilet
kb. 175 taggal rendelkezik. Kiilonb6z6 varosokban kisebb szervezetek alakultak. Tébb mint 600 tanar,
szocialis munkas stb. vett részt az egyesiilet altal rendezett kurzusokon az elmult 20 évben. Az igény a
dramas tovabbképzésekre gyorsan né. Torokorszagban az a célcsoport, amelyik érdeklodik a dramas te-
vékenységek irant, a foglalkozasukat tekintve széles skalan mozog, igy a tandrokon és a miivészeken ki-
viil tigyvédek, fogorvosok, de példaul pedikiirdsdk, mérndkok stb. is vannak a tagjai kozott. Ez csak To-
rokorszag szdmara kiilonleges szituacid. Azonban nemcsak az oktatdsban teszi a drama alkalmazésat le-
hetévé, hanem a tarsadalmi és a szakmai életben is. A bortonorok, rendérok, haziasszonyok €s sériilt em-
berek maroknyi csoportja nagyon fontos résztvevoi lettek a Kreativ Drama Egyesiiletnek az elmult évek-
ben. A Kreativ Drama Egyesiilet (mint az egyetlen erre felhatalmazott intézmény) oklevele az Oktatasi
Minisztérium altal elfogadott, és ez az egyetlen forras a dramatanarok szdmara. A Kreativ Drama Egyesii-
letek tantervét, a drama egyetemi képzését az egyetemek kiillonbozo tanszékei vették at.

Kertész Agnes forditdsa

Gaza-monologok

Vatai Eva

A szinhazi nevelés szEép példaja a palesztin Ashtar Szinhdz kezdeményezése: a habora borzalmas napjait
atélt gyerekekkel monolégokban irattak meg és jatszattak el érzéseiket. Az egy évig tartd6 workshopban
részt vevo fiatalok igy kaptak lehetdséget a gyerekkorban elszenvedett haborts traumak miivészi eszko-
zokkel torténd feldolgozasara.

Az Ashtar Szinhaz a vildg orszdgaiban olyan partnereket keresett, akik készen alltak arra, hogy k6zos ref-
lexiok soran szinpadi formaba 6ntsék a 34 monolog koziil szabadon valasztottakat.

A munkara az Ures Tér és a Leéwey Gimnazium szinjatszoival vallalkoztam. Miért veliik? Mert érzéke-
nyek a témara: a francia-magyar két tanitasi nyelvii tagozaton hadrom palesztin szarmazasu fiatal is tanul.
(Kozben mi is sokat tanulunk to6liik: nem isznak, nem terjesztik tlizzel-vassal a valldsukat, nem héborog-
nek, nem igényelnek mas elbanast — csipébdl cafoljak a lusta és agressziv arab sztereotipiat.) Az irantuk
érzett tiszteletbdl kezdett benniinket érdekelni a téma. Szeptember elejére dsszeallt a csapat: Toth Rebeka,
Shadeh Noura, Szamosi Dana, Borcsok Péter, Shadeh Ahmed, Misota Daniel, Shadeh Fadi. Legtobbjiik
végzOs gimnazista, tobb év kdzos szinjatszas utan ez lesz szamukra a ,,jutalomjaték.”

A monolog, ez az dszinte és mély szinhazi forma lehetdséget teremt arra, hogy a fiatalok érzésein at mi is
meggljiik szenvedéssel teli mindennapjaikat. De vajon sziikséges-e ezt megélni nekiink, akik soha nem
tapasztaltuk kozelrdl a habora kegyetlen logikajat? Talan épp elég nagy feladat lenne megérteni €s tolma-
csolni.

Ez a kérdés foglalkoztatott benniinket leginkabb, mieldtt belevetettilk magunkat a szinhazi kalandba. E16-
szor atolvastuk mind a 34 monologot, aztan leforditottuk a szovegeket. Kozben elkezdtiink belesodrodni
az eseményekbe — filmeket, cikkeket olvastunk, s kerestiik az igazsagot. Nem a politikai gubancokat akar-
tuk kibogozni, csak egyszeriien a kiszolgaltatott gyerek igazsagat megmutatni.

Nagyon hossza érzelmi Ut volt, sokszor kellett figyelmeztetnem a fiatalokat a brechti elidegenit6 jatékra:
Ne éld dt, csak mutasd fel! Es dsztonozz tovabbgondoldsra! Mert ki kivanna a jatszoktol, hogy tjra atéljék
a tengernyi szenvedést?

Munkankba kozben kiilsé erdk is be akartak avatkozni. A New Yorkban rendezett talalkozora, ahol min-
den résztvevod orszagbol egy fiatal képviseli a partnereket, a palesztin nagykovetség akart delegdlni részt-
vevSt. Am a szervezd palesztin szinhaz gyorsan megfogalmazta véleményét: ez civil munka taplalta civil
kezdeményezés, s a partnerek szabadon vélaszthatnak, hiszen 6k a projekt miivészeti és pedagogiai terhei-

12



nek felvallaloi. Most k6zos munkank vége felé kozelediink. Egy dolgot megértettiink: ki vagyunk szolgal-
tatva a politikusok mindenen atgazolo, szornylséges hatalomvagyanak, kegyetlen és manipulald 6nérde-
kének. Es ha valamit tehetiink azért, hogy ennek szornyiiséges kovetkezményeit a szinhdz segitségével
felmutassuk, azt meg kell tenniink. ,,Senki sem kdvet el nagyobb hibat, mint azok, akik csak azért nem
tesznek semmit sem, mert ugyis csak kicsit tudnanak tenni.”

A résztvevd orszagokban oktdber 17-én megszolaltak a monologok: kicsiny emberek lattatjak veliink a
borzalmakat, adnak példat szolidaritasbol és reménybdl, s érnek szemiink elott felndttekke.

Valogatas a szovegekbol

7.

Kiskorom ota arr6l almodom, hogy hires focista leszek. Azt hittem, hogy egy napon az almom valdra va-
lik,... de mara mar ezernyi akadaly all az utamban. Nincsenek sem feln6tt- sem gyerekpalyak, €s az ost-
rom miatt tovabb romlott a helyzet.

Ha én lennék a miniszterelndk, a legtobbet az Ifjusagi és Sportminisztériummal foglalkoznék. Mindenho-
va sportpalyakat épittetnék, foleg az iskolakba, és hagynam, hogy a didkok szabadon jatsszanak, s ne za-
varhassa ki 6ket az 6r. A klubokban eltér6lném a tagdijat, és rendben tartanam a parkokat.

De az alom, a biztonsag, a remény és a jOvO csak szavak — elvesztik a jelentésiiket egy olyan orszagban,
amely a legkisebb almot is megoli.

Kapus voltam és a baratom, Mohamed alland6éan azt mondta: ,,Most berigom neked!”, de én mindig ki-
védtem a 16véseit. 2009. januar 7-én, egy haborus napon a hdzunk ajtaja el6tt iiltem. K6dos volt az id6.
Jott és azt mondta, hogy a haverom, Mohamed martirhalalt halt. Persze ezt nem hittem el. Elindultam
megkeresni a baratomat. Nagyon féltem a halaltol. Megérkeztem a mecsetbe és meglattam a legjobb bara-
tomat, Mohamedet, darabokban, palesztin zaszldval letakarva.

Nagyon-nagyon sirtam, és rettentéen szomort voltam, amiért nem tudtam megolelni. Kivittiik a temetébe
és eltemettiik. En egy kicsit még ott iiltem mellette.

Elmondtam neki, hogy szeretem, és hogy mennyire ki vagyok borulva, amiért magamra hagyott ebben a
vilagban. Ahogy mentem hazafelé a temet6bol, vadul bombazni kezdtek. Az volt az érzésem, hogy kovet
a halal angyala, és nem akar leszallni rolam. De hala Istennek még mindig élek.

17.

Gaza mindennap valtozik, igy az almaim is vele egyiitt valtoznak. Ha egy 1épést teszek elbre, rogton sza-
zat hatra. Amikor kitort a hdbort, az iskolaban voltam. A sziilok rohanva vitték el a gyerekeket, csak az
én apam nem jott értem.

Nem értettem, hogy mi torténik, €s teljesen panikba estem, mert nem ismertem a hazafelé vezetd utat. A
jarda szélén iiltem és sirtam, amikor megallt el6ttem egy férfi és megkérdezte, hogy hol lakom. Meg-
mondtam neki, mire 6 hazakisért. Amint beléptem a hazba, rogton megkérdeztem az anyukamat: ,,Miért
nem jott értem apa?”’

Anyam ezt valaszolta: ,,igy van rendjén, kislanyom, menj csak tanulni...” Mondtam neki, hogy nem lesz
felelés, mert habor( van.

Aznap délutan tamadas érte a szomszédos laktanyat. Anyam erre azt mondta: ,,Hat ez van, ilyen a haboru,
mar hozzaszoktunk!” Futottunk a szomszédokhoz, mindenki menekiilt. Hamarosan megérkeztek a masik
szomszéd csalad tagjai, megtelt a haz, tobb mint 100-an voltunk, de anyukam még ezt a helyzetet is rend-
jén valonak talalta. Apukdm reggel elment kenyérért, s tobb mint 6 6ras sorban allas utan egy vekni ke-
nyérrel tért haza. Mindenkinek egy fél szelet jutott. Anyam ebben sem talalt kivetni valot.

Este a sziileim ugy dontottek, hogy elmennek a korhazba meglatogatni a sebesiilteket, én is veliik tartot-
tam. A kérhazban nagyon sok vértanut lattunk, minden agyon négyet, egymas hegyén-hatan. Es akkor azt
mondta anyam: ,,Ez nincs igy rendjén”.

A héabort nem ért véget. A habor nagy, és félek, hogy én is benne novok fel. Es sziintelen attol félek,
hogy ki fog torni egy ujabb habora. Ha egy lufi kipukkan, megijedek. Ha egy auté hangosan fékez, 20
métert ugrok, és ha egy kisgyerek sikitani kezd, vele egyiitt sikitok. Néha egész éjjel fent maradok, és va-
rom, hogy felkeljen a nap. De a kovetkezd nap semmiben sem kiilénbozik az el6z6t6].

20.

Gaza halai elmenekiiltek, de az emberek nem — 6k nem tudtak.

A tengerbe Ontik a szennyvizet. Ha a tenger beszélni tudna, ezt mondana: ,,Gyalazat, amit velem és Gaza-
val tesztek.”
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Ahelyett, hogy Gaza egy nagy zenei és szinmiivészeti féiskola lenne, olyan iskolava valt, ahol verekedni
¢s szemetelni tanulhatunk.

En természetemnél fogva fél6s vagyok. Egy kis semmiségtél is megijedek.

A habort elsd napjan minden lany hazament az iskolabol, csak én nem. En ott maradtam, és csak iiltem,
mert annyira reszkettem, hogy labra se tudtam allni. Végiil ugy éreztem, hogy ha én nem segitek maga-
mon, akkor senki sem fog. Osszegyijtéttem minden erdmet és batorsagomat. Utnak indultam, és reszket-
tem, mint a nyarfalevél.

Az emberek elmentek mellettem, senki se figyelt rim. A bombazasok erdsddd hangjaval az én félelmem
is egyre n6tt. Maskor egy ora alatt értem az iskolatol a hazunkig, de azon a napon csak negyeddramba
telt. Eletemben soha nem féltem még ennyire. Minden percben tigy éreztem, hogy meg fogok halni. Ele-
temben eldszor rettenetesen maganyosnak éreztem magam, pedig az utca tele volt emberekkel.
Hazaértem. Eppen az ablak mellett alltam, amikor egy bomba csapodott a haz mellé. Felrepiiltem, majd
hirtelen a hatamra zuhantam. Az egész haboru alatt nem voltam képes kdzel menni az ablakhoz. Egy ab-
laktalan szobaban aludtam.

Azt hiszem a mai napig is félek, csak ugy teszek, mintha nem félnék.

24,

Szeretnék szép dolgokat mondani Gazarol, de nem tudok. Csak a szegénységet latom, a bekeritettséget és
az ¢hezést. Meg azt, amikor az egész Gaza az Al’Arish-i segélyszallitmanyra vetette magat, és két ora
alatt széthordta. Minden hazban a mellzést, a félelmet, a betegséget latom.

Mit is mondhatnék Gazarol? Amiota az eszemet tudom, barhova nézek, elszomorodom. Fdleg a gyerekek,
de a felnottek is, a fiatalok, a nok, a lanyok, az allatok, a fak, a kovek... Gazaban minden sir. Szeretnék
jot is mondani, de nem talalok semmit.

A tenger az egyetlen dolog, ami dlmodni segit. Amikor a parton vagyok, azt képzelem Cipruson jarok,
vagy Périzsba utazom, vagy Romaba repiilok — mindezt ugy, hogy igazabdl egy helyben maradok. Kor-
beutazom a vilagot, végiil az agyamban talalom magam, a hazunkban, a menekiilttabor kdzepén.

Es ekkor visszatérek a gazai valosagba, az undorité piachoz, a mindent elborité szeméthez, az arusokhoz
¢s pultjaikhoz, az orrfacsard biizh6z és az emberekhez, akik nem beszélnek egymaéssal.

Most, ahogy az 6éramra nézek, és latom, hogy 6t perc mulva dél, elkezdek remegni, a szivem gyorsabban
ver, és gy érzem, Gjra ki fog torni a habort. Es nem csak az 6ramtol félek, hanem minden mastol, ami
repiil, még a legyektdl is. Senkinek sem beszélek a félelmemrol, nehogy azt gondoljak, hogy beteg vagy
gyava vagyok. Leginkabb a batydimat féltem. Amikor egy légy a kozeliikbe repiil, azt képzelem, hogy
meg fogja ket 6lni, orditani kezdek és elrohanok.

Es annyi a légy, hogy tobbet vagyok kint, mint bent.

26.

Ha azt gondoljatok, hogy gyava vagyok, hat csak tessék! A haboru 6ta, ha valaki belém k&t vagy megiit,
ra se hederitek. Inkabb 6t sajndlom. Csak hagyom, és tovabbmegyek. A habort el6tt nem ilyen voltam,
mindenkire ratamadtam, ezért elkeriilt mindenki. Miért valtoztam meg? Oszintén sz6lva azért, mert annyi
gyereket lattam meghalni a habortiban, hogy kezdtem atérezni, hogy egyszer mindnyajan meghalunk,
csak van, akiért késébb jon el a halal. igy aztan elkezdtem mondogatni magamban: Haver, til nagy vagy
mar te ahhoz, hogy ilyeneket csindlj! Az az érzésem, hogy szaz éves vagyok.

Ha a haborunak vége is van a csatatéren, a fejemben tovabb folytatodik.

Szeretnék olyan lenni, mint akdrmelyik gyerek a F6ldon. JO, ha nem a F6ldon, legaldbbis Jeruzsalemben.
Amikor az unokatestvéreimmel beszélek neten, ugy érzem, 6k igazi gyerekek. Masképp gondolkodnak,
mint én. Félek elmesélni nekik, hogy mi kavarog a fejemben, mert azt gondolnak: ez meghibbant. Ugy
csinalok, mintha rajuk figyelnék, s hazudozok nekik: ha 6k azt mondjak, hogy kirandultak egy nagyot, azt
felelem, hogy én meg kettét. Ok nem élték meg mindazt, amin mi keresztiilmentiink a hdboruban.

A csaladommal és hozzatartozoimmal Anan nagybatyamnal laktunk, mert az messze volt a haborus 6ve-
zett6l. Ott biztonsagban voltunk, legalabbis ezt hittiikk. Az érkezéslink masnapjan bombaztak a nagyba-
tyam hédza melletti utcat. Leomlott a haz hatso fala. A harmadik napon a nagybatydm elment, hogy babot
¢s falafelt hozzon a reggelihez. Mikor visszajott, leallitotta a kocsit a haz el6tt, és amikor szallt volna ki,
egy rakéta csapodott belé. A felséteste a jardara zuhant, az als6t meg a mentdsok haztak ki a kocsibol.
Osszeszedték a felsbtest darabjait, nejlonzsakba raktak, s elvitték a korhdzba. Mindenki sirt és kiabalt.
Anyam azt mondogatta: Istenem, add, hogy gyodgyultan térjen haza! Nem tudom, hogy maganak hazu-
dott-e, vagy nekiink. Mert persze a nagybatyam nem jott haza, sem gyogyultan, sem mashogy.
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27.

Akkor el6szor voltak tisztak Gaza utcai. Sehol egy darab papir, egy karton. Az emberek felszedték az ut-
carol a papirt a kenyérsiitéshez, hogy a kikapcsolt villanyt potoljak. Anya nem akart siitni, igy megkért,
hogy hozzak kenyeret a pékségb6l. Ott a sor Gazatol a nyugati partig allt, az embereknek vagy 8 orat kel-
lett volna varniuk egy fél vekni kenyérre.

Egy masodperccel kés6bb palesztin rakétakat 16ttek ki, majd rogton azutan izraeli gépek bombaztak. Az
emberek rohanni kezdtek, jottek a menték. Voltak, akik holtan estek dssze, masok megsebesiiltek. En is
halalra rémiiltem, és a szembe jovO emberek az utcan azt mondogattak: ,,Hala az égnek, életben vagy”.
Szdval kenyér nélkiil mentem haza. Anya ram kiabalt, és maig nem tudja, miért nem vittem akkor kenye-
ret.

Tancoslabu Liuszisztraté

— Orszagos Diakszinjatszo Talalkozo, Debrecen és Nyirba’ltorl -

Jaszai Tamas

Debrecenben és Nyirbatorban két nap alatt Gsszesen tizenhat eléadas versengett az ODT Eszak-
magyarorszagi regionalis dont6jén (koztiik egy budapesti nem miivészeti iskolas produkci6 is, egyeztetési
problémak miatt). A hagyomanyosan erés debreceni mezony (Adyak-KIMI) mellett szenzacioval szolgalt
a nyirbatori dontd: a nyiregyhazi Figuras Szinkor Liiszisztraté eléadasa akar kdszinhazi kézegben is meg-
allna a helyét.

Debrecenben, az Ady Endre Gimnaziumban a huszondtodik tanévén is tullévo drdmatagozat prosperal: a
szomszédos Csokonai Szinhaz fiatal szinmiivészei, egykori Adysok (Mészaros Tibor, Mercs Janos) ered-
ményes munkat végeznek, mikdzben egyéni diakkezdeményezésekbdl sincs hiany (gondolok itt foleg
Olasz Renato szervezoi tevékenységére). Fontos, hogy a hagyomanyos szinhazfogalmon tallaté mozgas-
szinhazi produkcidbdl kettd is szinre keriilt (Keraunotnetofobia, Mario és a varazslo), am felting, hogy
az egyetlen Hol rontottuk el? kivételével kizarolag klasszikus szovegek, igaz, sokszor kortarsiasitott olva-
satai érdeklik a csoportokat.

A nyirbatori talalkozot Demarcsek Zsuzsa markans koreografusi és gondos rendezdi tevékenysége tette
emlékezetessé. A darab- illetve szOvegvalasztas itt meglepden korszerltlennek tetszett: a varosi fiatalok-
tol érzésem szerint fényévekre fekvd népballada mellett Szabé Magda egy szovege és egy szovjet okta-
tomese is bekeriilt a programba, am érdekes mdodon a kortars Horvath Péter darabja 4satagabbnak bizo-
nyult mindnél. A jatszok mellett a rendezétanarokon is mult, hogy a kevésbé szerencsés valasztasok
tobbnyire izgalmas szinpadi format Sltottek.

Debrecenben hét(!) el6adast mutatott be az Adyak-KIMI 11. D és 12. D osztalya, illetve tovabbi harmat
két nem miivészeti iskolas tarsulat: a szintén debreceni Fénix Diakszinpad és az Abakusz Didkszinjatszo
Kor. A legjobb értelemben véve volt kakukktojas a Hol rontottuk el? cimi, 12. D osztalyos produkcio.
Mercs Janos rendezte a nap egyetlen, nem mar meglévo szoveg nyoman sziiletett eldadasat. A kdzdsen
irt, érezhet6en alaposan megsziirt jelenetsor a rontasrol, a hianyrdl beszél, rimel, és tancol szellemes,
friss, nemcsak kiilsGségeiben fiatalos stilben.

Az egykor a tancos-koreografus Horvath Csaba tobb el6adasaban szereplé Mészaros Tibor és a 12. D osz-
taly masik fele a megjegyezhetetlen cimii Keraunotnetofobiaval vizsgazott mozgasszinhazi stidiumokbol
— mint a helyszinen megtudtuk, az Girben keringd szemét foldi becsapodasatol valéd félelemben é16k beteg-
sége a cifra nevii fobia. A precizen levezényelt jelenetek mostani formajukban magukban rejtik ugyan egy
formatumos eldadas lehetségét, am a jatszok energidit — érthetd moédon — egyelore leginkabb a kivitele-
zés koti le. A rovid, latvanyos etidokbél taszitd, falanszterszerti vilagkép rajzolédik ki. A Poroszlay Eva
rendezte Mario és a vardzslo kozismert torténethez nyult: a Thomas Mann-i szévegbdl kiragadott jelene-
tek a torténet csomopontjait jelenitik meg a mozgas nyelvén. A tomeg és a beldle kiemelkedo, ellene for-
dul6 egyén mitosza akkor mikddik, amikor a Cippolanak hodold nézdsereget latjuk, s akkor gyengébb,
amikor egy karakan Maridnak és egy gunyoros, rejtélyes varazslonak kellene szinre 1épnie.

Vakmer6 vallalkozasok irant vonzodik a 11. D tagja, Olasz Renat6. A dont6 napjan szinészként, rendez6-
ként, dramaturgként is feltint, mégis leginkabb szervezoi tevékenysége tlinik jelentdsnek. Shakespeare
nyoman irta meg a Tévedések szinjatékdt. a jo érzékkel meghuzott alapanyagban a nem 1étezd tragikus

! A Dramapedagbgiai Magazin utols6 évfolyamaiban rendre hirt adtunk az Orszigos Didkszinjatszo Talalkozé eseményeirdl. Ez
évben a szinjatszoknak sz616 kiillonszamunkhoz nem érkezett kozlésre alkalmas anyag — a jelen szdmban k6zolt két irassal pro-
baljuk — részben — torleszteni adossagunkat olvasoink felé. (4 szerk.)
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szalat kivanta felerdsiteni, &m a brutalis effektekkel, ¢letveszélyes otletekkel dolgozo, bombasztikusnak
beallitott, mégis iires elfadast egyre dermedtebben néztem. A Kosztolanyi Dezsé irasaibol valogato
Nyelv és lélek joval megfontoltabban indul, s vizualis letisztultsaga egy ideig vonzova is teszi. Aztan itt is
elszabadul a pokol: a kegyetlen, az osztalytarsak altal tobbnyire pontosan és atéléssel kivitelezett viziok
sorat legfoképp a Nyugatos koltétdl gondolom idegennek.

Minden értelemben kétszemélyes produkciod a Gellérthegyi dlmok: Orosz Csenge és Gelanyi Bence készi-
tette a szOvegvaltozatot, ketten rendezték ¢és tervezték az eldadast, és persze Ok jatsszak el mindazt, ami
Karinthy Ferenc negyven éve irt szovegébdl megmaradt. A textust dicsérni kell: nincsenek {iresjaratok,
nyoma sincs a darabot lepd pornak, a jatszok érezhetGen magabiztosan mozognak a részben maguk terem-
tette vilagban, amibe merében foloslegesen keriil nagyszami kellék és néhany oda nem illéen kegyetlen
szcéna. Amikor azonban befejezik a hangos poéteselekvéseket, hitelesen, csodas Osszhangban képesek
megszolalni.

Didaktikus Mrozek-novella az alapja a Szerendd cimii, Bakota Arpéd rendezte, az altalam latott eldadason
technikai malérokkel birkozo, egyébként formatumos és szerethetd eldadasnak. Harom rokadzsigolo ver-
seng a baromfifarm kivanatos tytkjaiért, mikdzben a kakas flird6kdpenyében gubbasztva marad le min-
den lényeges torténésrdl. Ugyesen alakul a tér, s vele parhuzamosan képzédnek meg a pillanatnyi erévi-
szonyok. Remek o6tlet a harom tyuk mellé nem egy, hanem harom, karakterében is erésen eltérd rokat tar-
sitani, s az is méltanyolandd, hogy a jatszoknak esziikbe se jutott bugyuta allatmeseként prezentalni a tor-
ténetet.

A debreceni nem miivészeti iskolas csapatok inkabb igyekezetiikkel, mint teljesitményiikkel maradnak
meg emlékezetemben. A Fénix Didkszinpad el6szor a Szentivanéji alombol a mesteremberek jelenetének
indokolatlanul feldusitott, kissé kusza, 4am nem kevés lehetdséget magaban rejt6 valtozatat mutatta meg.
Karinthy parodiaja, a konnyed francia vigjatékot kifigurazoé Marie-Anne harom szive volt a masik el6ada-
suk: a lonescora hajazd abszurd azonban csak bevaltatlan igéret maradt (rendez4: Varhidi Attila). Az
Abakusz Szinjatszo Kor Nanasi Sandor rendezte Totrati térténete zavarba ejté vallalkozas: a ratéti csiko-
tojas jol ismert sztorijabol tulirt, aktualisnak szant, &m {igyetlenre sikeredett, kiszolasokkal terhes, he-
lyenként kifejezetten alpari el6adas sziiletett.

A masnapi nyirbatori mezdnyben két nagykalloi, két nyiregyhazi, egy nyirbatori és a mar emlitett buda-
pesti csapat kapott helyett. E16szor a Nyirségbe szakadt fovarosiakrol: a Csiitortoki Csoport Living Rum
cimil eldadasanak alapja Horvath Péter Blikk cim( darabja, melyet Almasi-Toth Andras- és Lackfi Janos-
szovegek egészitenek ki. A rovid snittekre emlékeztetd jelenetek gyakran tempoétlanul kovették egymast,
mikozben a fiatalokrdl és problémadikrol szolo, fiatalok szajaba adott szoveg megddbbentden idegeniil
csengett. A szétszabdalt jelenetek nehezen megvaldsithato feladat elé allitottak a néhany tehetséges fiatalt
felvonultatd csapatot. Szintén nem tint kiforrottnak a nyiregyhazi Gilgal Szinkdrnek Adrian Mole ujabb
szenvedéseirol szol6 opusza: ketten jatszottak a cimszerepldt, &m a narrator és cselekvo fohos szétvalasz-
tasa nem bizonyult jo 6tletnek, mivel tovabb novelte a zavaro sziinetek amiigy is nagy szamat.

Erdekes egybeesés: védheté modon szintén ketten jatszottak a jo néhany évtizede a messzi Szovjetunio-
ban sziiletett Zseleznyikov-tanmese, a Bocsdss meg, madarijesztd! Lenka nevil foszerepldjét. A szocialis-
ta embertipus erényeirdl €s gyarlosagairol szolo torténet meglepd mdodon valt élové azaltal, hogy a kilenc
¢s tizenhét év kozotti(!) szereplogarda minden tagja arcot és egyéniséget kapott, s talan attdl is, hogy a két
napos dontén gyakorlatilag ez volt az egyetlen olyan szoveg, amiben a gyerekek gyerekeket jatszhattak.
Egyszeriiségében megkapo, igényes és szellemes eléadas Vona Eva érzékeny rendezése.

Magamban a legkockézatosabb eldadas kiilondijat itélném a nagykalléi Urestér Szinkdr Mézes 1.22 cimii,
Szabo Magda konyvébdl késziilt eldadasanak. Szalma Noémi rendez6 az Izsak felaldozasat taglalo bibliai
rész alapjan irodott kotetbol valasztott monologokat, melyeket a hét szerepld minimalis szcenikai segéd-
lettel és maximalis 8szinteséggel adott el. Ugy tiint, a didkok nemcsak értik, de érzik is az egyszeri, pon-
tos mondatok jelentését, s bar a végeredmény leginkabb egy radidjatékra emlékeztetett, a letisztult forma,
a kdzvetlen helyzetek és a figyelmet mindvégig fenntartd torténetmesélés izgalmassa tette a latottakat.

A hatralévo két eldadas egyiittes targyalasat indokolja, hogy mindkett6t Demarcsek Zsuzsa rendezte €s
koreografélta, s hogy mindkett6n jol latszik a lenytigdz6 mennyiségii belefektetett munka és energia. Es
mégis: minden erénye elismerése mellett a Fehér Anna cimi tancjaték (Tanc-lanc Szinkor, Nagykallod) je-
lent0s hianyérzetet hagy maga utan. Nem az a baj, hogy Osszefliggd torténet helyett laza impressziokat
kapunk (ez egyébként egybevag az alkotdi szdndékkal, s a balladai szerkesztés- és gondolkodasmodtol
sem idegen), hanem az, hogy egyrészt tl sok jarulékos elem terheli a torténet ivét (kiszamolok, népi jaté-
kok stb.), masrészt az, hogy a kisszamu fészereplé nem tud egyelOre elég karakteresen jelen lenni az el-
sOpr6 energiaval mikodo tomeg mellett. Roviden: jo izléssel megkomponalt, &m erdteljes dramaturgi be-
avatkozas utan kialté eléadas a Fehér Anna.
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A nyiregyhazi Figuras Szinkor sodrd lendiiletii, bator és szellemes Arisztophanész-atdolgozasa, a Lii-
szisztraté megkoronazta a két napos dont6t. A tanctagozatos diakok kirobbano formdaban, lehengerld
energiakkal vették birtokba a tagas, iires szinpadot. Amulva figyeltem a paradés fiusz616kbél 4116 néptan-
cos nyitast, majd azt a kifogyhatatlan Gtletességet, ahogy az egytdl egyig nagyszerli adottsagokkal biro
jatszok megjelenitették a vérbé komédia fébb helyszineit — a csatamez6td] a hitvesi agyig mindent. Es ra-
adasul mindent gyakorlatilag kellékek nélkiil, pusztan a testiikre és a testiikbdl épitkezve, barmiféle gor-
csosség nélkiil, am az elejétdl fogva frenetikus jokedvvel. A sikamlos, mindig aktualis €s érthetd torténet
feldolgozasat kiilonosen értékessé teszi a szememben, hogy egyetlen pillanatra sem valik kdzonségessé: a
rendezés az alsdgos szemérmeskedést messzire elkeriilve mindent megmutat, amit meg kell mutatnia, am
ezt mindvégig szigorian komponalt, jol kiérlelt szinpadi jelekkel teszi. Ki merem jelenteni: a Figurasok
eléadasa mérfoldko a diakszinjatszok altal bemutatott Liiszisztraték torténetében.

Hozott anyagbol

— Orszagos Diakszinjatszo Talalkozo, Miskolc —

Jaszai Tamas

Az ODT Eszak-alfoldi, Miskolcon rendezett regionalis dontéjén &t telepiilés (Paszto, Karacsond, Salgo-
tarjan, Eger, Miskolc) hét szinjatszo csoportja adott szamot felkésziiltségérdl. Szerény ez a szam ahhoz,
hogy altalanos iranyvonalakat fedezziink fel mogotte, am néhany konzekvencia mégis levonhato. Ha pél-
daul a klasszikus szerzok (Robert Burns, Karinthy Frigyes, Shakespeare, Szophoklész) és a kortars szo-
vegek (Tim Burton, illetve két sajat darab) aranyat nézziik, latszélag a halott szerzok gydznek. Valdjaban
persze azok is at- és ujrairt formaban keriiltek szinpadra, igy nagyvonaltian tekintheték akar mai textus-
nak is. Feltiind, hogy két csapat is (az egri Vasalatlanok és a salgotarjani Krajczar Szinjatszé Kor) azonos
eljarast valasztott: fogtak egy klasszikus szoveget, illetve annak bizonyos elemeit, amelyeket aztan igye-
keztek a textushoz passzolo6 helyzetekben ijrahasznositani — tobb-kevesebb sikerrel. Kellemes meglepetés
volt, hogy a Didsgy6ri Ady Endre Kulturalis és Szabadidé Kozpont tagas, am nem feltétleniil szinjatszo-
barat terét magabiztosan vették birtokba a didkok, tobben pedig a szinpad és nézdtér kozotti szigora vona-
lat is eltorolték (a mar emlitett Krajczar mellett a pasztoi Mi, a miskolci Zrinyi Ilona Gimnazium csapata
és a szintén miskolci Foldes Didkszinpad is).

Az egri Vasalatlanokban a neviik a legkomolyabban veendd: rokonszenves, energikus, osszeszokott kis
csapat. Horvath Ferenc vezetésével Robert Burns Falusi randevu cimii versét prezentaltak elobb ,.eredeti”
formajaban, majd 0jabb és jabb variaciokban. Queneau azért ezt jobban csinalta a Stilusgyakorlatokban:
az egyebek mellett sebésznél, fodrasznal, tiikkor eldtt, szlengben stb. eldadott verzidk kozott akadnak
ugyan jo Otletek, de a modoros kerettorténet — miszerint a valtozatok az unalom eliizése végett sziiletnek —
spontaneitasat sehogy sem sikeriilt megteremteni. A kellékek és a helyszinek lathatatlanok: kedvencem a
tévében kozvetitett teniszmeccs, ahol pusztan hanghatasokkal meggy6z6 illuzidt tudnak teremteni.

A salgotarjani Krajczar Szinjatszo Komek a Kor, avagy a Kotelez6 Roviden (Antigoné-variacio) cimii
el6adasa a megegyez0 metdodus miatt kivankozik ide (rendezék: Bajczarné Gyenes Erzsébet és Kralik
Zoltan). Szinhazi gondolkodasra vall, hogy a nézoket kor alakban {iltetik a szinpad iires tere mellé. Hata-
sos, ahogyan a tér megtelik a nagy 1étszamu csoport tagjaival, akik minddssze egy létraval és egy hossza
drapériaval felszerelkezve eldszor kvazi mozgasszinhazként adjak el az Antigoné keresztmetszetét. Az-
tan — sajnos — itt is jonnek a széveges részek: Babits nemes forditasanak fragmentumai ledobjak magukrol
az erdltetett megfeleltetéseket — a menil ezattal buszozastdol mizeumbeli rombolasig terjed. Az alapétlet
mindkét esetben jonak mondhato, am a végeredmény nem gydzott meg arrol, hogy a variaciok felsorolasa
szinpadra, s nem csupan a probaterembe valo.

Porosnak tlint Karinthynak Madach Imike nyoman irott jatéka, Az emberke tragédidja a karacsondi
Kavak csoport eldadasaban (rendezd: Toth Jozsefné). A szemmel lathatéoan Osszeszokott csoport tagjai
remekiil mikodnek egyiitt, mindvégig figyelnek egymasra. Karinthy szovege ezittal nem mindig nélkii-
16zhetetlen mondokakkal dusul fel, a didkok legtobbje pedig elvaltoztatott, csipogd vagy dormdgd hangon
beszél — a modoros megoldasbol legfeljebb az Evat butuska sz6kének mutato lany profitalt. Az egyes szi-
nek — egyébként dicséretes modon minimalis szamu kellékkel torténé — megjelenitésén még volna mit
dolgozni.

A pasztéi Mi csoport a Szentivanéji adlombol készitett kivonatot (rendezé: dr. Szabo Irén). A szinpadon
korbeiiljiik az ovalis teret, melynek két végében Oberon és Titania egy-egy szines kelmékkel korbeagga-
tott kapuja jelzi a két ellentétes vilagot. A négy szerelmes kdzottiink, nézok kozott tévelyeg a sotét athéni
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erdében. A mesteremberek (és -asszonyok) pedig a didkonkormanyzati napokra késziilnek Pyramus és
kényszeriiségbol teszi a dolgat, igazan mulatsagos pillanatokat teremtve. Sok apr6 pontatlansag rontja az
egyébként korrekt, bar feltiinden csupan a torténések felszinén mozgd, hangsulyosan meseszerli valtoza-
tot.

Egészen masfajta meséket mutatnak a salgoétarjani Impro Szinpad tagjai (rendezé: Nagyné Hajdu Gyor-
gyi), akiknek szamara Tim Burton Rimbérton cimi kdtete volt a biztatd kiindulépont. Az amerikai sztar-
rendezd jellegzetes, agyament vildgat a fehérre mazolt arcd, borzas haju fiatalok tigyesen idézik meg. Az
€16 zenei kiséret luxusaval élnek is meg nem is: a burtoni hattérbe erdsen passzold karakterii zenészt saj-
nos elrejtik a szemiink el6l, pedig a rockerhds lehetne akar a torténet narratora is, ha mar ugyis ritmizalni
igyekszik az eseményeket. A jatszok tovabblépnek a rémmesében rejlé (antik) tragédian: a sziiloknek
osztrigaszerd, undorité gyermekiik sziiletik, akitdl — s egyben a hazaséletiiket stjté6 csédtdl — csak ugy
szabadulhatnak meg, ha az apa felfalja utodjat. A lelkében is holtsapadt apat €s a korantsem visszataszito,
inkabb néma szomorusagba burkoldzo6 csoppséget koncentraltan alakito lany jatéka igen emlékezetes.
Nagy magabiztossadggal adta eld riasztd tanmeséjét a Szlics Tamas iranyitotta miskolci Foldes Didkszin-
pad. A kapitalizmus karos sz6vodményeirdl szajbardgdsan, egy netszerte keringd korlevél apropdjan be-
szamold Majom a ketrecben cimii eléadasért nagy kar: a benne szereplok a Miskolcon fellépd mezény
messze legfelkésziiltebb egyéni €s csapatjatekat mutattak be, &m a tulbeszélt, didaktikus szoveg lehetetlen
helyzetbe hozta 6ket. Csak néhdny a darabban targyalt, kizarolag kettosségekben elgondolt problémak
kozil: nézés kontra latas, csoport kontra egyén, természet kontra civilizacio, kisértés kontra erkolcs stb.
Csupa olyan kérdés, melyekrol lehetne, s6t kellene beszélni egy jol mitkkodo diakszinjatszo csoporttal, de
kozos gondolkodas és vitdk révén, nem pedig egy olyan kanavész segitségével, amely az els6 pillanatban
leleplezi minden titkat.

Magukbol épiilt és magukrol szolt viszont a nap legkellemesebb meglepetése a miskolci Zrinyi Ilona
Gimnazium-KIMI csapatanak Varga Gabor koordinalta jatéka. A M.O.S.T., avagy a 8 betiis szo cimi
oromjatékban két fia és két lany kozotti kapesolati sakkjatszma zajlik: a szolis cicababa észre se veszi az
érte lihegd szerel6fiut, inkabb a trendi vezérigazgatdval mulatna az idét. A negyedik szerepld, az egysze-
rli 6ltozetd, szolid lany kitartdsa meghozza gylimolcsét: a szereld végre észreveszi a bajos teremtést, s az
elromlott bojleren €s mikron kiviil tan kettejiik életét is meg tudjak reparalni. A sztori szinhazi értelemben
is legizgalmasabb szerepl&je a bohdcorrot viseld, kint is, bent is tartdzkodoé narrator. O ironikus kommen-
tarokkal latja el a se veled, se nélkiiled jatékot, kdzben szeretettel vegzalja a szereplOket, odaszol a né-
z0knek is, s bamulatos helyzetfelismerd és improvizacios képességrol tesz tantibizonysagot.

Erzelem és drama

Szauder Erik'

1. Gondolatok az érzelem szerepérdl a tanitasi dramaban

A dramaval kapcsolatos elméletek torténetét attekintve gyakran taldlkozhatunk az ,.érzelem” kifejezéssel,
ami arra utal, hogy az érzelmek kdzponti szerepet jatszhatnak a drama tanitasaban. Mégis, barmennyire is
hangstlyozzak a dramaval kapcsolatos irdsok az érzelmek fontossagat, mivel altalaban nem definialjak az
érzelem fogalmat, csak talalgatni tudunk, hogy pontosan mit is értenek alatta.

Anélkiil, hogy teljes korképet tarnank fel a témarol, érdemes megemliteni, hogy Caldwell Cook mar az
1910-es évek elején felhozott példakat az intenziv érzelmi bevonddasra, amit a kiemelkedé eredményes-
ség mutatojaként konyvelt el. Evtizedekkel kés6bb, az 1930-as évek végén Frances Mackenzie és az
1940-es években E. J. Burton is 0sszeallitott érzelmekkel kapcsolatos feladatsorokat osztalyok szamara,
de mig Burton célja az volt, hogy a fels6 tagozatos didkok gyakorlatot szerezzenek az érzelmek kifejezé-
sében, Mackenzie a felnéttekbol allo csoportjaival az érzelmi reprezentaciokkal foglalkozott. (A drama
torténetének korai szakaszat érintd tovabbi informaciok és referenciak tekintetében 1d. Bolton, 1998). Mi-
vel mind ugy hivatkoznak az érzelmekre, mint gyakorolhat6 dologra (akar a lelki fejlodés érdekében, akar
a kifejezés tokéletesitésének céljabol), az érzelmekkel kapcsolatos szemléletiik darwinista megkdzelités-

! A 2006-ban fiatalon elhunyt jeles dramapedagdgus, Szauder Erik PhD dolgozatinak teljes kozlését a birminghami egyetem nem
javasolta. Mindenképpen a valogatést, szemelvény kozlését ajanlottak, és ehhez foként a dolgozat szakirodalmat feldolgozo ré-
szét vélték alkalmasnak. A lapunkban megjelend szoveget Szauder Erik sziileinek engedélyével kozoljiik. (4 szerk.)
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nek nevezhetd, amely elméleti alapjait tekintve rokon vonasokat mutat a Paul Ekman nevével fémjelzett
szemlélettel.

Peter Slade és Brian Way munkassagaban is kdzponti szerepet kap az érzelem fogalma, és mindketten kii-
lonbséget tesznek az élménykdzpontl ,,drama” és a kifejezés-kdzpontl ,,szinjatszas” kozott. Azonban,
ahogy Hornbrook (1989:12) megjegyzi, az utobbi szerzd ,hatat fordit a [Slade-t6] szarmazd] gyermek-
drama-miivészet fogalmanak, és inkdbb a személyiségfejlodés egy atfogd modelljében gondolkozik”,
amely szerint az Erzelem a személyiség egyik alkotorésze, éppligy, mint a Beszéd, a Fizikai én, a Képze-
let, az Erzékek, a Koncentréacio, az Intellektus és az Intuicid (Way, 1967:13). Ebbdl a listabol rogton kitii-
nik, hogy Way szdmara az érzelem 0sszekapcsolodik az intellektussal, de mégis elvalik tdle, igy — valo-
szinlileg akaratlanul — a jamesi szemlélet mellett kotelezi el magat.

Az érzelem és az értelem elkiilonitése Gavin Bolton és Dorothy Heathcote korai miiveiben is tetten érhe-
t6. Heathcote igy ir az 1975-ben megjelent Drama és tanulds cimii cikkében:

[A] drama kit6lti az emberek kozti teret jelentéssel teli élményekkel. Ebbol kdvetkezik, hogy a dra-
maélmény kozpontjaban az érzelem all, amit azonban féken tart a gondolkodas és a tervezés.
(Heathcote, in: Johnson & O'Neill, 1984:97)

Lathato tehat, hogy ha az érzelmet ,,féken tartja” a gondolkodéas, akkor Heathcote nézetei szerint ez utdbbi
nem elvalaszthatatlan alkotorésze az érzelemnek. Hasonldoképpen érdemes szemiigyre venni Bolton 1977-
ben megjelent cikkét is, amelyben igy ir:

Azt a benyomast kelthettem, hogy a gyakorlatban elvalaszthatd egymastol az érzelem és az intellektudlis
miikddés. Ez azonban nem lehetséges, és nem is ajanlatos. Amellett, hogy az érzelmi miikodés elengedhe-
tetlen kiegészit6je az értelmi miikodés, a legtobb drama altal nyujtott élmény nem lehet teljes reflexio
nélkiil, ha szeretnénk az érzelmi élményt feldolgozni és tovabbi vizsgélatok szamara elérhet6vé tenni.
(Bolton, in: Davis & Lawrence, 1986:99)

A bekezdés érdekessége, hogy bar Bolton elismeri, hogy lehetetlenség az érzelmeket és az értelmet kii-
lonvalasztani, ezen a ponton mégsem latja be, hogy ez az elkiilonités nem hidbavald, hisz az érzelmek
részben valoban kognitiv természetiiek; nala ez a két dolog egymast kiegészitd szellemi tevékenységként
jelenik meg.

Késobb azonban mind Heathcote, mind Bolton finomitott az érzelemmel kapcsolatos szemléletén, és fel-
ismerték, hogy az érzelmek dnmagukban is rendelkeznek kognitiv és tarsas jellegekkel. Bolton szdmos
cikket, sOt, az egyik konyvében (1984) egy egész fejezetet szentelt az érzelem kérdésének, és — a miiveit
Osszesitd szerkesztOk meglatasa szerint — a ,kettds hatas” (azaz a vald vilag és a ,,mintha” vilag kdzott
htz6do, gyakran ellentmondasos érzelmeket eredményezd fesziiltség) jelenségére épitve kidolgozott egy
elméletet, amelyben kifejti, hogy a drama szempontjabdl nemcsak az érzelmek intenzitasa bir nagy jelen-
toséggel, de a mindségiik is (Davis & Lawrence, 1986:87).

Ekkorra mar egy olyan struktira bontakozik ki az irdsaiban, amelyben az érzelmek nemcsak kiséréjelen-
ségei, hanem szerves részei a gondolkodasi folyamatnak. Ezekben az irasokban ravilagit arra, hogy a
draman keresztiil torténd tanulas épp azaltal valik lehetségessé, hogy ,,ami hianyzik, azt az érzelem hozza
at a jelenbe”. (Bolton, 1984:106)

A drama fent emlitett szaktekintélyeivel (kiillondsen Brian Way-jel) szemben Dorothy Heathcote nem t6-
rekszik arra — s6t, mondhatni helyteleniti is —, hogy a személyes érzelmek el6térbe keriiljenek. Bar az al-
tala kifejlesztett dramatanitasi modot gy emlegetik, mint ,,atélés a draman keresztiil”, Heathcote mindig
hangstlyozza, hogy ez nem azt jelenti, hogy hagyni kell a nyers érzelmeinket belefolyni a drdimamunka-
ba, hanem ,,a haragot [és barmely egyéb érzelmet] a drdma soran megvizsgaljuk” (Heathcote, 1996, idézi:
Bolton, 1998:199, kiemelés a szerz6t6l). Annak ellenére, hogy az utobbi évtizedekben mar eltavolodott a
drama altali ,,atélés” szemléletétol, az ennek alapjan kidolgozott ,,Szakérto jaték” modellje (Bolton &
Heathcote, 1995) nem tér el tilzottan e tekintetben. Bar elso latasra Ggy tlinhet, hogy egy vallalkozas ke-
retei koré szervezddo feladatkdzponti megkozelitéssel Heathcote még inkabb kisziirheti az érzelmi ele-
meket a dramabol, e megkozelités kozponti fogalmai, mint ,,az tigyféllel vald torédés, vagy ,,a vallalkoza-
sunk értékeinek képviselése” ugyantigy az érzelmi bevonodas elvére épiilnek.

Arra a kovetkeztetésre juthatunk tehat, hogy Heathcote munkajaban az érzelem ,,duplafenek(i” keretben
jelenik meg. A keret felszini rétege az arra iranyulo szandék, hogy az érzelmi bevonodas érdekében fel-
fliggessze vagy késleltesse a résztvevok sajat érzelmi reakcidinak el6torését, a mélyben pedig az érzelmek
tarsas természete rejlik.

Heathcote szamara az egyéni élmények jelentéségét az adja, ahogy a kozos élményre reflektalnak. Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy az egyén bevonodasat nem tartja Iényegesnek. Epp ellenkezéleg, fel-
ismeri, hogy az egyéni jelentések mindig az Oket koriilvevo tarsas tényezokon mulnak. Ezért ha valaki

19



egy bizonyos csoport tagjaként 1ép be a fikcioba, lehetévé valik szamara, hogy egyszerre élje meg az ér-
zelmeket kollektiv/tarsas és személyes/tapasztalati szinten.

Ez a dupla érzelmi keret teszi lehetdvé a résztvevok szamara, hogy tanuljanak a dramabol és azon keresz-
tiill, hiszen a személyes érzelmektol vald eltavolodas megteremti a helyzet elemzéséhez sziikséges tavol-
sagot, mig az €élmény tarsas jellege a megértés olyan szintjére emeli a tapasztalatot, ami az itt és most ha-
tarain tullépve egyetemes érvénytivé valhat.

Anélkiil, hogy Heathcote és Bolton szemléletét bele akarnank kényszeriteni az érzelemrdl alkotott elméle-
tek egy bizonyos vonulataba, megallapithatjuk, hogy mindketten kdzelebb allnak a szocialis konstrukcio-
nista iranyzathoz, mint barmely mds szemlélethez. Bolton, aki irdsaiban nyiltan hivatkozik Vygotsky
gondolataira, lathatéan amellett érvel, hogy szinlelt vilag ,,kettés hatdsa” az intenzitassal és a mingséggel
egyiitt egy olyan egyedi strukturava all 6ssze, amely egyfajta ,,pszichologiai eszkozként” all a jelentéste-
remtés szolgalatdban. Heathcote viszont a megértés tarsas és tapasztalati szintjei kozti folyamatos parbe-
szédet helyezi elotérbe, hangsulyozva ezzel az intrapszichikus és interperszonalis tényezok kozti kapcso-
latot, ami Vygotsky irasaiban kdzponti jelentséggel bir.

Az érzelmekkel kapcsolatos nézet, amelyet ezek az irdsok sugalltak, vilagszerte meglehetds érdeklddésre
¢és tamogatasra talalt a drama szamos elméleti és gyakorlati miiveldje korében. Ez a szemlélet végre lehe-
tove tette a tovabblépést attol az elképzeléstol, amely szerint elég csak elohuzni az érzelmeket, hogy ,,fel-
deritsiik masok attitlidjeit, [és] egy alarc vagy feloltott személyiség védelmében biztonsdgban ki is pro-
balhassuk ezeket az attitidoket és érzéseket” (Yarlott, 1972:90), és utat nyitott a draman keresztiil torténd
tanulas joval Osszetettebb megértéséhez, amely tulmutat azon a nézeten, amely — egyéb célkitlizések mel-
lett — a drama feladatat abban hatarozza meg, hogy az ember el6hivja és megértse a sajat és masok érzel-
meit (Id. pl. Verriour, 1994; egy hasonl6 megkozelitést korvonalaz a szinhaz gyerekekre gyakorolt hata-
sanak targyalasanal Courtney [Booth & Martin-Smith, 1988, elsGsorban a 79-81. oldal kdzti részben]).

A jelen disszertacio szerint e szemlélet egyik sarkalatos pontja, hogy az érzelmeket nem a dramatikus te-
vékenység egyik elérendd céljaként kell felfognunk, hanem a tanulds felé vezeto ut eszkézeként. Masrész-
r6l hangsulyozza azt is, hogy az érzelmek nem is csak ,,melléktermékei” a dramatikus folyamatoknak,
hanem a tanulas szerves részei. Err6l az 6sszefonddasrol tomor attekintést talalhatunk Joe Winston kony-
vében, aki igy ir: ,,szamunkra teljesen természetes, hogy érzelmekkel érveliink.” (Winston, 2000:105)

Ezt az érzelmekrdl alkotott nézetet azonban lathatéan még azok koziil sem mindenki latja at, akik pedig
magukénak valljak Heathcote és Bolton megkozelitését. Gyakran talalkozhatunk olyan irasokkal, ame-
lyek sajat bevallasuk szerint ezekre az elvekre épiilnek, de a dramarol vald gondolkodas soran mégsem
ismerik fel teljes mélységében az imént elemzett struktirat. Jo példat szolgaltat erre Jennifer Simons
(2000:25), aki az idevago fejezetét azzal a gondolattal zarja, hogy a drama kiséretében ,,a didkok hossza
utat jarhatnak be egy masik ember cipdjébe bujva”. A draman beliili érzelmi bevonodasrol irott, amugy
elegans elemzésében Haris Carnezi igy fogalmaz:

[A] kifejezés milvészete az ember sajat érzelmeinek felderitését jelenti. Epp ez az az érzelmi toltetii
személyes koOlcsOnhatas a tanuld és a kutatasanak targya kozt, ami fogékonnya teszi 6t a vizsgalt
problémara. (Carnezi, 1995:25-26)

Mint mar korabban emlitettiik, ennek az irdsnak az a célja, hogy rdmutasson: barmilyen fontos is, hogy az
érzelmi bevonodas ,,fogékonnya tegye [a résztvevot] a vizsgalt problémara” a tanulashoz vezetd ut
egyengetése érdekében, a szerepe nem korlatozdodik erre, hiszen ez a dramabdl és azon keresztiil valo ta-
nulés egyik alapvetd alkotorésze.

Ezt a gondolatmenetet még ujra eldvessziik és tovabb finomitjuk egy késobbi fejezetben, de ehhez elébb
még mas idevago témakat is végig kell kovetniink. Az egyik ilyen téma az érzelmek természetét érinti a
dramaban, amely filozo6fiai kérdésként bukkan felszinre, és mindenképpen targyalast igényel. A kérdést
egy hires John Batham-film cimének atszovegezésével fogalmazhatjuk meg: Mégis, kinek az érzelmei??)
A kérdés azonban nemcsak filozéfiai szempontbol érdekes szamunkra. Mint ezt késébb le is vezetjiik, a
dramatikus szerepjaték résztvevoi mind a szerepen beliil, mind azon kiviil mutatnak érzelmi reakciokat.
Az elemzés mogott huzodo gondolatmenet tisztdzasa érdekében rogziteniink kell a résztvevok érzelmei és
a fikcio valosagaban 1étez6 szereplok érzelmei kozti viszonnyal kapcsolatos nézépontunkat. A kdvetkezd
részben erre tesziink kisérletet.

2. A fikcidra adott érzelmi reakciok a tanitasi dramaban
Az érzelmek Gsszetett jellege a dramaban rogton megnyilvanul, ha belegondolunk, hogy barmilyen dra-
matikus tevékenység soran a szerepbe 1épés ténye egyedi helyzetet idéz el6. A képzomiivészetben vagy az

% Mégis, kinek az élete? (1981)
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irodalomban példaul nyilvanvaldan el tudjuk valasztani egymastdl a miivészt és a mualkotast. Minden
mas miivészeti formaval ellentétben azonban a drama és a szinhaz esetében bonyolultak a viszonyok, hi-
szen itt a mialkotas csak a miivész (azaz a drama résztvevoje vagy a szinész) konkrét fizikai jelenléte és
cselekvése formajaban mutatkozhat meg. Ezért aztan ezekben a miivészeti formakban egyebek kozt a sze-
replok érzelmi helyzete is csak a résztvevok vagy szinészek megnyilvanulésaiban (szavaiban és az azokat
kisér6 reakciokban — mimika, testtartas, térbeliség) jelenhet meg.

Mindamellett egy szindarab nézoéiben a legtobb esetben tudatosul, hogy a szinészek az altaluk alakitott
szereplé érzéseit mutatjak ki (képviselik), nem a sajatjaikat.’ Ezért aztan azzal is tisztaban vannak, hogy
bar egyazon fizikai formaban van jelen a miivész és a miialkotas, nekik az utdbbira kell koncentralniuk.

A dramatikus szerepjatéknal tovabb bonyolddik a dolog, hiszen az elobb emlitett szinhazi helyzettel el-
lentétben a résztvevok nem egy kiilsd, rendszerint passziv nézokozonség felé jatszanak, hanem egy bizo-
nyos értelemben 6k alkotjak a sajat kozonségiiket. gy aztan nemcsak a szinjaték résztvevéiként élik meg
az eseményeket, hanem befogadoként is, akikre hatassal van a jaték. Bolton szavaival élve ilyenkor a
résztvevok ,,atélik, hogy »ez velem torténik« [...] és »én iranyitom«.” (Bolton, 1979:53).

Ez az sszetett kapcsolat visszavezet a kordbbi kérdéshez, hogy kinek az érzelmeit is élik meg a dramati-
kus szerepjatékban résztvevok. Alapvetden két kérdést kell itt megvalaszolnunk: (a) hogyan lehet egyalta-
lan érzelmileg reagalni egy fiktiv szereplére, €s (b) mi a kapcsolat a szereplok érzelmei és a dramatikus
szerepjatékban résztvevok érzelmei kozott? Ezekre a kérdésekre igyeksziink az alabbiakban valaszt adni
egy Osszetett szerkezet keretében.

Mint az eléz6ekben is lattuk, az els6 kérdés azzal kapcsolatos, hogy bar a dramatikus szinjatékban részt-
vevok alapesetben tisztaban vannak vele, hogy egy fiktiv vilagba 1épnek be, mégis eléfordul, hogy valo-
sadgos embereket megilletd érzelmekkel viseltetnek a szereplok irant. A kérdés nem kizarolag a dramara
korlatozodik: a miivészetfilozofidban vaskos szakirodalmat szenteltek mar neki. Sajnos az emlitett ira-
sokban leirt beszamolok vagy az irodalom vagy a film korébol szarmaznak. A kovetkezokben mi is ezek-
hez az irasokhoz fordulunk, és megprobaljuk a kérdést az 6 javaslataik alapjdn megkozeliteni.

Levinson (1997) elemzésében ramutat, hogy a miivészethez fiz6d6 érzelmi reakciokkal kapcsolatos kér-
dések bonyolultsaga egy paradoxonra épiil, amelyet nem hagyhatunk figyelmen kiviil. Amellett, hogy

[m]ig az érzés-kdzponti megkdzelités nehezen tudja kezelni a sok érzelemnél megfigyelhetd szandé-
kossagot (vagy targy-iranyultsagot) €s az értelemmel val6 nagyfoku Osszeegyeztethetdséget, a gondo-
lat-k6zponti megkozelités szamara problémat jelentenek az érzelmek tapasztalati aspektusai
(Levinson, 1997:21),

lényegében harom olyan logikai alapallitisunk van, amelyek csak addig tarthatéak, amig el nem kezdjiik
oket a mtivészetre adott reakciokra alkalmazni. Az alapallitasok a kovetkezok:

a) Gyakran taplalunk érzelmeket olyan szereplék vagy helyzetek irant, akikrdél/amelyekrdl jol tud-
juk, hogy kitalaltak

b) Az érzelmeknek altaldban alapfeltétele, hogy higgyiink az adott érzelem targyanak létezésében

¢) Ha tudjuk valamirél, hogy kitalalt, akkor nem hisziink abban, hogy a valosagban is 1étezik

Levinson megallapitja, hogy a miivészettel kapcsolatban nem tarthatd egyszerre ez a harom alapallitas; az
ellentmondast az alabbi , keriildutak™ egyik-masika segitségével tudjuk csak feloldani:

1. A ,non-intencionalista” (= nem szandékvezérelt) megoldas, amely szerint a mialkotasokra adott
reakcidink altalaban spontén testi reakciok, és ezaltal nem szamitanak teljesen kifejlett érzelem-
nek (az intencionalitds témajaban lasd pl. Margolis, 1993);

2. A ,hitetlenkedés felfiiggesztése” megoldas, amely szerint id6legesen fel tudjuk fliggeszteni a fik-
tiv szereplok 1étezését kétségbe vono hitetlenségiinket, és ezaltal valodi érzelmeket érezhetiink
irantuk (v6. Schaper, 1978; Carroll, 1990);

3. A ,helyettesitd targy” megoldas, amely szerint az érzelmi reakcio tdrgya nem a fikcio valamely
nemlétezo eleme, hanem maga a fikcid (vo. Lamarque, 1981);

4. Az ,arnyék-targy” megoldas, amely szerint az érzelmi reakcio targya valdjaban egy ténylegesen
l1étez6 (nem fiktiv) személy vagy helyzet, akivel/amellyel az ember sajat valosagos élettapasztala-
ta soran talalkozott (vo. Charlton, 1984);

5. A ,,megitélés hianya” megoldas, amely szerint a fikciora adott érzelmi reakcioknak nem el6felté-
tele az érzelem targyanak létezésébe vetett hit (vo. Morreall, 1993; Neill, 1995);

3 Egyes esetekben ez a viszony nem ilyen egyértelmii, mint pl. a Lathatatlan Szinh4z esetében (Boal, 2002), vagy a kisgyerekek-
nél, akik még nincsenek tudataban a szinhazi konvencioknak, de ezektdl az esetektdl az érthetdség kedvéért most eltekinthetiink.
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6. A ,helyettesitd hit” megoldas, amely szerint az érzelmi reakciok el6feltétele az abba vetett hit,
hogy az adott személy vagy helyzet a fikcion beliil 1étezik (vo. Yanal, 1994);

7. Az ,irracionalista” megoldas, amely szerint, ha bevonodunk a fikcidba, irracionalissa valunk, és
épp ezért reagalunk a fikciora érzelmekkel (v6. Radford & Weston, 1975; Slater, 1993);

8. A ,latszat” megoldas, amely szerint a miivészetre adott reakcidok nem tekinthetdk a szokvanyos
értelemben érzelemnek, mert ezek csak elképzelt latszat-érzelmek (v6. Walton, 1990, Currie,
1990);

A kovetkezokben szemiigyre vessziik ezeket a megoldasjavaslatokat annak fényében, hogy alkalmazha-
tok-e a tanitdsi drama esetére (&s itt a lehetd legszélesebb értelemben haszndljuk a kifejezést, beleértve
mindenféle dramatikus tevékenységet, amelyet a didkok a dramaval valé foglalkozas soran alkalmaznak,
de kizarva azokat az eseteket, amelyeket Bolton [1986; 1992] ,,el6adé mod/reprezentacid” néven emlit).
Az els6 megoldésjavaslat a ,,nem szandékvezérelt” megoldas, amely szerint ezek a reakciok nem érzel-
mek, hiszen hianyzik bel6liik az a szandékossag és az ebbdl fakado kognitivitas, ami az érzelmeket jel-
lemzi. A tanitasi drama aktiv és reaktiv természetét tekintve azonban ez a megoldas nehezen védhetd. Ha
példaul egy improvizacid soran adddik olyan pillanat, amikor egy idegesitd fiut az osztalytarsai hirtelen
feltamadt haragjukban egy barlang mélyére 16knek, nem lenne logikus azt allitanunk, hogy a didkokban
sem érzelmi reakciok nem jelentek meg, sem a helyzet belso logikajat nem fogtak fel, ami gondolatokat
¢breszthetett volna benniik. Mivel az egész jelenetre egy osztalyteremben keriil sor, a résztvevoknek ki
kell tolteniiik az {irt” a fiktiv és a valddi helyszin kozott (ezt eldsegithetik bizonyos jelzések, pl. a szonyeg
sz¢€le jelezheti a barlangot koriilvevo sziklak peremét); a korabbi fizikai tapasztalataik révén nyilvanvalé a
szamukra, hogy ha valaki allé helyzetbdl a foldre esik (barmilyen gyorsan is torténjen az esés), az sokkal
kevésbé veszélyes és fajdalmas, mintha egy magas pontrol (itt a szakadék széle) esne le az illetd egy sok-
kal mélyebb helyre (itt a barlang sziklaira); igy ha az értelmiikkel nem latnak at a helyzet fent vazolt ele-
meit, nem tudnanak tovabb haladni a torténettel, hiszen a szereploknek semmi okuk nem lenne aggodni a
tetteik kovetkezménye miatt.

A ,hitetlenkedés felfiiggesztése” megoldas kritikaja érdekes meglatasokra vezet a tanitasi drdma kapcsan.
A dramaelméleti szakemberek szerint a hitetlenkedés felfliggesztése a dramaba valé bevonodas egyik
kozponti eléfeltétele. Tény, hogy amikor belépiink a fikcioba, at kell venniink a kdzegben hasznalatos
konvenciokat, azaz szem el6tt tartjuk, hogy amit latunk vagy hallunk a jaték soran, annak a fikcio vildgan
kiviil nem lesznek kdzvetlen kdvetkezményei (tehat a Hamletet jatszo szinész a valosagban nem hal meg
a darab végén, vagy a barlangba lelokott fiut jatszoé gyerek maga nem szenved maradando fizikai sérii-
1ést). A fiktiv események tehat hatdssal vannak rank, de ha véget érnek, fizikailag mar megsziinnek létez-
ni korilottiink. A hitetlenkedés” kifejezés azonban csakis ennek az utobbi elemnek a felismerésére vo-
natkozik, azaz hogy a szerepjaték befejeztével a fiktiv vilag aktualitisa sziinetel vagy sziinik meg. Hang-
sulyozndm, hogy a fikcid aktualitasardl, nem a realitasarol beszéliink. A fikcio realitasa még mindig ott
van, hiszen Ujra lehet jatszani, az eseményeket rekonstrualhatjuk (vagy aktualizalhatjuk), ha a résztve-
vOknek lehetésége vagy szandéka van erre. Igy annyiban ellentmondhatunk a , hitetlenkedés felfiiggeszté-
se” megoldasnak, hogy nem abban hisziink, hogy a nem létezé szereplok vagy események valojaban 1é-
teznek, hanem abban, hogy a fiktiv vilag szerepldi a fikcid valosagan beliil 1éteznek, amely viszont a mi
valdsagunkban létezik, ezért ezek a szereplok és események valosagosak annyiban, amennyiben meg tud-
juk idézni 6ket. Mas szoval nem kell a szerepldk 1étezésére vonatkozo hitetlenkedést felfiiggeszteniink,
mivel folyamatosan tudataban vagyunk annak, hogy ezek nem léteznek, de ez cseppet sem befolyésolja a
1étezésiiket a fikcid vildgan beliil.

Részben hasonlé kritikaval illethetjiik a ,,helyettesitd targy” megoldast is, ahol az érzelmi reakcio targya
nem a fikci6é nem létez6 elemei, hanem maga a fikcio. Felmertil a kérdés, hogy ha a fikciot tulajdonkép-
pen nem létezd szereplok és események épitik fel, akkor mi masra lehetne reagalni ezeken az elemeken
kiviil. Ha a fikcid szerkezeti tulajdonsagainak bevonasaval probalnank valaszolni erre a kérdésre, és el6-
hozakodnank, mondjuk a szimbolikaval, dsszetettséggel vagy akar a ritmussal, akkor is be kellene lat-
nunk, hogy ezek a tulajdonsagok is csak akkor jelennek meg, ha a fikcio realitdsa jelen van. Ha nincs
dramatikus tevékenység, akkor nincs fikcié sem, amire reagalni lehetne. Epp a fikcio altal megidézett rea-
litas az, ami megadja szamunkra az érzelmi reagalas lehetéségét. Ha a didkok csak iildogélnek egy korben
a tanarral egyiitt, és arrol beszélgetnek, milyen okai és kovetkezményei lehetnek annak, ha leloknek vala-
kit egy barlangba, valosziniileg messze nem sziiletnek olyan érzelmi reakciok, mint mikor egy improviza-
ci6 soran megidézik a helyzetet és megjelenitik az eseményeket. Nyilvanvalo azonban, hogy még ha
szandékosan manipulaljak is a diakok az improvizacié formajat (pl. lelassitjak a jelenetet, hogy a szerep-
16k mimik4jat vagy gesztusait kielemezhessék), akkor is arra a hatdsra reagalnak, hogy a valtoztatas révén
0j fényben latjak a fikciodban 1étezé szerepldk tetteit és dontéseit.
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Az ,arnyék-targy” megoldassal szembefordulva — amely szerint a fikcidra adott érzelmi reakcidink valo-
jaban a sajat ¢lettapasztalatunk soran megismert, ténylegesen 1étez6 emberekre vagy helyzetekre iranyul-
nak — teljes mértékben elfogadhatjuk Levinson (1997:23) kritikai megjegyzéseit, amelyek ramutatnak,
hogy bar a fikciora adott érzelmi reakciok mogott kiséroként vagy hattérként valoban gyakran huzodhat-
nak ilyen jellegli reakciok, de pusztan ezek a tényezOk dnmagukban mégsem adhatnak magyarazatot a
fikcio altal kivaltott érzelmi reakciok teljes skaldjara. Vegyiink példdul egy improvizaciot, amelyben az
egyik osztalytars, aki részt vett a tragikus fordulatot vett eseményben, amikor lelokték a fiut a barlangba,
késdbb elmegy a kdrhdzba meglatogatni a sériilt fiut. Bar mondhatjuk, hogy a szerepjatékban részt vevo
diakok esetleg épithetnek korabbi tapasztalataikra, amely soran valakinek meg kellett latogatnia a kérhdz-
ban olyasvalakit, akit miatta ért valamilyen baleset, de nagyon valoszinfitlen, hogy a helyzet teljes érzelmi
Osszetettségérol szamot lehetne adni kizarolag ehhez hasonldo multbéli élményekre tamaszkodva. Ha azzal
érveliink, hogy rengeteg helyzet 1étezhet, ahonnan érzelmi emlékeket hivhatunk eld, akkor is kénytelenek
vagyunk elismerni, hogy kombinalnunk kell ezeket az érzelmi emlékeket, azaz egy hihetd €s fenntarthato
érzelmi reakcidhalmazza kell kovacsolnunk 6ket. Raadasul, ha kifejezziik ezeket az érzelmeket (még ha
az emlékeinkre tdmaszkodva is), akkor ez az improvizacid soran a masik félbdl is érzelmeket fog kivalta-
ni, és ezaltal mar nem marad ugyanaz az érzelem, amire a multbol emlékeztiink.

A kovetkezd fobb megkozelités a fikcidhoz fiiz6d6 érzelmi paradoxon feloldasara a ,,megitélés hidnya”
megoldés. Ez a felfogés arra az érvre épiil, hogy mivel bizonyos érzelmi jellegii helyzetekben nincs jelen
vagy nem nyer jelentds teret a kognitiv itélkezés, ezért az érzelmi reakcioknak nem is lehet elofeltétele,
hogy meg tudjuk itélni, vajon az adott érzelem valos targyra iranyul-e. A megkozelités hivei foleg kétféle
helyzetet emlitenek: az egyik tipus, ahol nincs elegend6 id6 az itélet meghozasara (pl. amikor egy hirtelen
robbanasra reagalunk), a masik pedig, ahol az érzelmi reakci6 ardnytalan vagy nem tekinthetd megfontolt
itélkezés eredményének (pl. a n6éi autovezetdk iranti alaptalan ellenérzések). Az allitasra, miszerint az
ilyen érzelmek nem sziikségszeriien itéleteken alapulnak, elegans cafolatot kinal David Best (1996b), aki
ramutat az érzések és érzelmek kozti kdlcsonhatasra, ahol az utdbbiak tényekbdl kiinduld eldfeltételekre
épiilnek, igy alapvetéen kognitiv gyokerekre vezethetok vissza. Emellett a tanitasi drdma szemszogébol
tekintve a dolgot felmeriilhet a kérdés: hogyan lehetne egyaltalan reagalni a dramara (sot, barmilyen fik-
ciora) anélkiil, hogy folyamatosan itéleteket hoznank a szereplok altal atélt helyzetekkel kapcsolatban?
Még ha el is fogadjuk, hogy az iskolai dramdban nincsenek valddi szereplok, akik irant diihét, irigységet,
stb. érezhetnénk, mégsem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a sajat tevékenységiink soran a szereplok tet-
teit jelenitjiik meg, és épp ezekre iranyulnak az érzelmeink.

Az ,jirracionalista” megoldas szerint az ember kétféle moédon viszonyulhat irraciondlisan a fikcidhoz: (a)
azaltal, hogy egyszerre elfogadja és megtagadja a képzeletbeli szereplok 1étezését, vagy (b) azaltal, hogy
érzelmileg reagal az altala is nem 1étezOnek tartott képzeletbeli szereplokre. Reményeink szerint a fentebb
vazolt megkiilonbdztetés a tényleges valosag és a fikcio valosaga kozott elegendd segitséget nyljt nekiink
ahhoz, hogy ne kelljen ilyesféle magyarazatokhoz folyamodnunk. Az els6 felvetésre adott valaszként ra-
mutathatunk, hogy nem sziikségszer{ien van ellentmondas a két dolog kozt: ha elfogadjuk egy képzeletbe-
li szereplo létezését a fikcio valosagan beliil, attdol még nem kell hinniink abban, hogy a szerepl6 a tényle-
ges valosagban is létezik. Vagy, az érvelést megforditva — és igy a masodik felvetésre is reagalhatunk —
elmondhatjuk, hogy jogosan tamadhatnak érzelmi reakcidink akar képzeletbeli szereplokre is, ha elismer-
jik a létezésiiket a fikcio valosagan beliil, hiszen ez nincs ellentmondasban azzal a ténnyel, hogy mind-
ekozben tisztdban vagyunk vele, hogy a tényleges valdsagban ezek a szereplok nem léteznek. Képzeljiink
el didkok egy csoportjat, akik egy fiktiv osztaly tagjainak szerepében diithdsen reagdlnak a szinésztanar al-
tal megjelenitett idegesit osztalytarsukra, majd az improvizacid végeztével szerepen kiviil atbeszélik a
helyzetet ugyanazzal a szinésztanarral. Mindannyian tudjak, hogy ezek a szereplok nem léteznek a fikcid
valdsagan kiviil, de az egész megbeszélésnek nem lenne semmi értelme, ha nem hinnének abban, hogy 1¢é-
tezik egy olyan fiktiv valosag, amelyen belill a kérdéses tettek jelentéssel birnak, és ezaltal érzelmeket
valthatnak ki.

A ,latszat”-megoldas hivei azzal érvelnek, hogy mivel az érzelmi reakciok valodi viselkedésbeli kovet-
kezményekhez vezetnek, igy a fikciora adott reakciokat nem lehet valddinak tekinteni, csak amolyan tet-
tetett érzelmeknek. A tanitasi drama szempontjait figyelembe véve ezeket az érveket is kivaléan meg le-
het cafolni. Ha leegyszertisitve akarnank fogalmazni, kijelenthetnénk, hogy a tanitasi drama soran megje-
lend érzelmek bizony valdodi viselkedésbeli valtozasokat eredményeznek, de ennél azért tobbrol van szo.
Vegylink egy példat a jelen dolgozat altal ismertetett kutatas helyzetei kozil. Egy improvizaciot megel 6-
z6en, amely a megsériilt fia egyik osztalytarsa koré szervezodott, aki hazamegy a tragikus kimenetel(i ki-
randulasrdl, az osztalytars szerepét jatszo fit elmondta a tobbi résztvevonek, hogy tigy dontott, el fogja
mondani a sziileinek, mit tettek, mert igy talan megussza, hogy még nagyobb bajba keriiljon. El is kezd6-
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dott az improvizacio, és az egész csoport meglepetésére, barmilyen kedves €s nyilt stilust képviselt a fia
apja (akit a szinésztanar jatszott), a fil mégsem vallotta be neki, hogy lelokték az osztalytarsukat a bar-
langba. Amikor az improvizacié végeztével megkérdezték a tobbiek, hogy miért nem, a fit azt mondta:
,Nem tudtam ravenni magam, hogy bevalljam ennck az Apanak”. Erdekes megfogalmazas, sokat elarul a
tény, hogy mutaté névmads jelent meg a mondatban. Ha a fikci6 valdsdgaban beszélt volna a fia, ugy
mondta volna: ,,az apdmnak”, amikor az illetérél beszél, ebbdl lathatjuk, hogy ez a mondat a tényleges
valosag részeként hangzott el. Bar a mondat egyértelmiien egy fiktiv személyre utal (az apara), az egész
helyzetbdl és a mult idében megfogalmazott mondatbol tisztan kitiinik, hogy a fit tudataban van annak,
hogy az altala emlitett érzelmek a fikcid valdsdgahoz tartoznak. Ezek az érzelmek viszont nyilvan nem
lehetnek tettetett érzelmek, hiszen épp szembemennek az dket atélé személy eldzetesen megfogalmazott
akarataval. A tanitasi dramanal tehat a felszinre keriild érzelmek nemcsak hogy valodiak, hanem képesek
is befolyasolni a fikci6 valdsaganak keretei kozott végbemend tetteket (és erre gyakran sor is kertil).
Lathatjuk, hogy az elobb felsorolt — Levinson altal emlitett — ,,menekiilési ttvonalak” koziil egy még
mindig hianyzik. Ezt nevezi Levinson ,.helyettesit6 hit”’-megoldasnak, amely szerint ,,csak abban kell hin-
ni, hogy a szerepld a fikcion beliil 1étezik (Levinson, 1997:25, kiemelés az eredetiben). Ezzel a megoldas-
sal szemben a kovetkez0 kritikat fogalmazza meg:

A fikcidba valo bevonddasra jellemz6 objektumok irant érzett értelmezhetd érzelmek feltétele az effé-
le targyak létezésébe vett hit, vagy legalabbis egyfajta egzisztencialis hozzaallas veliik kapcsolatban.
A fikcion beliili torténésekbe vetett hit eldidézhet ugyan valamiféle érzelmi reakciot, de logikailag
nem kelthetnek értelmezhetd érzelmeket olyan entitdsok, amelyek Iétezését tagadjuk. (Levinson,
ibid.)
Elemzésében Levinson ramutat, hogy értelmezhetetlen lenne sajnalatot érezni Anna Karenina irant, mivel
az, hogy 6 csak egy fiktiv szerepld, ,,nem teszi szamara lehet6vé, hogy barmiféle sajnalat valodi targya
legyen”. (ibid.)
Ezt az allitast nyilvanvaldan csak akkor tudnank igazolni, ha a fiktiv szereplok pontosan ugyanolyan jel-
legiiek lennének, mint a valdsagos, kézzelfoghaté emberek. Logikus lenne azt allitani, hogy ha valaki
nem hiszi el egy bizonyos személy (vagy akarmilyen €l61ény) 1étezését, akkor nem tud érzelmekkel gon-
dolni ra. Ha nem hiszek abban, hogy 1éteznek marslakok, akkor nemigen hullatok kénnyet amiatt, hogy az
¢letiiket veszélybe sodorhatjak a nukledris napkitorések. Mas szdval, ha a fiktiv szereplok ugyanolyan jel-
legiick lennének, mint az érzelmi reakciokat kivaltd egyéb objektumok, akkor a fenti logika nem mikdd-
ne. Mi azonban azt allitjuk, hogy a tanitasi drama berkein beliil (és ez minden eléadomiivészetrdl is el-
mondhat6) a fiktiv szereplok természete egyszeriien nem ugyanolyan, igy a szabaly rajuk nem vonatko-
zik.
Ennek az érvrendszernek a tisztazasahoz eldszor vissza kell idézniink a fent elmondottakat, miszerint a
fikcioban megjelend szereplok nem ugyantgy léteznek, mint barmilyen mas személy, de mégis 1étezhet-
nek a fikcid valdsagan beliil, és ott épp olyan megfoghatdak és hihetdek (mert annak kell lenniiik), mintha
csak valdsagos személyek lennének. Ezzel semmiképpen nem akarjuk azt sugallni, hogy megvan a sajat
életiik, amely fiiggetlen a valos élet altal szabott korlatoktol. Epp ellenkezéleg: a fikcié keretein kiviil
semmilyen életiik sincs, és létezni is csak a fikciot el6hivo személyek tettein keresztiil tudnak. Ebbdl kifo-
lydlag csakis annyira lehetnek megfoghatoak, amennyire ezt az 6ket eléhivo személyek sziikségesnek ér-
zik (vagy amennyire ezt sikeriil elérniiik). Ha egy fiktiv szerepl9 fizikailag érzékelhetd és logikailag hihe-
té6 nemcsak az 6t megjelenitd személy, hanem a dramatikus cselekvés tobbi résztvevoje (vagy nézdje)
szamara is, akkor valik 1étez6vé és aktivva a fikcid valosagan beliil. Igy fiiggetleniil attol, hogy a drama-
folyamat résztvevoi tokéletesen tudataban vannak annak, hogy a tényleges valésagban nem léteznek ezek
a szereplOk, a fikcio valosagan belill mégis megvan az Osszes sziikséges feltétele annak, hogy ezek a sze-
replok teljes joggal valthassanak ki érzelmi reakciokat.
Egyvalamire érdemes ezen a ponton kitérni, mégpedig a ,,mégis, kinek az érzelmei” kérdés témajaban,
azaz tisztazni kell, hogy amikor a tanitasi drama soran felmeriilé érzelmekrol beszéliink, akkor kinek az
érzelmeirdl is van szo. A fentiek fényében nyilvanvalonak latszik, hogy a fikcio valosagaba belépd sze-
replok élete kettds keretben zajlik: a fikcid valosagan beliil 1éteznek, amit azonban a tényleges valosagban
¢lok teremtenek meg. Az nyilvan nem szorul kiilondsebb magyarazatra, hogy a fiktiv szereplok érzelmei
nem iranyulhatnak olyasmire, ami kiviil esik a 1étezésiik hatarain. Felmeriil azonban a kérdés, hogy egy
képzeletbeli szerepld irant érzett érzelem a képzeletbeli szerepld sajatja-e, vagy ahhoz a személyhez tar-
tozik, aki a szerepl6t megjeleniti.
Ugy gondoljuk, hogy erre a kérdésre nem lehet vagy-vagy jellegii valaszt adni. Ahogy Vygotsky (1976) is
ramutat, 1étezik egyfajta kettds hatas, ami lehetdvé teszi a fikcidban aktivan résztvevd személy szamara,
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hogy egyszerre legyen jelen mindkét vilagban: a tényleges valdsagban és a fikcid valdosagaban. Az érzel-
meket kivaltd helyzetek barmelyik vilagbdl eredhetnek, de a helyzetre valo reagalas folyamata soran ,,at-
folynak™ mindkét vilagon, és ,,0sszegylijtik” a kapcsolodo érzéseket, vagyakat, szandékokat, stb., ame-
lyek a folyamat végére kibontakozo érzelmi reakciot arnyalhatjak.

Ennek illusztracidjaként elevenitsiik fel ismét a fenti példat, ahol a csoport egyik diakja egy osztalytars
szerepében nem tudta végiil elmondani az apjanak, hogy mit tettek a kirdndulason. Tudjuk, hogy a fit ugy
indult neki a helyzetnek, hogy eldre eldontotte, be fog vallani mindent. Azt is tudjuk, hogy végiil mégsem
igy tett, mert nem akarta megbantani ,,az apjat”. E mondatok alapjan logikus lenne azt allitani, hogy a fiu
altal megjelenitett érzelmek teljes mértékben hozza tartoznak, hiszen 6 maga szembesiilt a szinésztanar
altal jatszott masik szerepld (az apa) kedvességével, €s a szerepl0 irant érzett sajat érzelmei késztették ar-
ra, hogy végiil ne mondja el az igazat.

Azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy a szerepjaték sordn a didk nemcsak a tényleges valosagot tapasztalja
meg maga koriil, hanem a fikcié valdsagat is, benne az apjat alakitd szerepldvel. Igy aztan ha ez a diak a
kirandulasrél hazatérd fin személyében egy hiteles szereplot akar megjeleniteni (aki alkalmas arra, hogy
az apjaval egy értelmes koz0s helyzetben szerepeljen), akkor olyan tettekkel és érzelmi tulajdonsdgokkal
kell eléallnia, amelyek mind a helyzettel, mind a fit szerepével 6sszhangban vannak. Viszont, mint azt
mindannyian tudjuk, a ,,fid” nem létezik (mint ahogy az érzelmei sem), amig a diadk meg nem jeleniti 6t.
fgy a szerepld 5Gnmagaban nem képes érzelmeket atélni és a tetteir6l dontéseket hozni.

Masrészrol viszont a didk nem sajat magaként 1ép be a helyzetbe, hanem a kirandulasbol hazatérd fiuként.
Nem a diak maga érez biintudatot vagy fél a megtorlastol, amiért a tobbiekkel egyiitt lelokte az osztalytar-
sat a barlangba: ezek az érzelmek, ha 1éteznek, akkor kizarolag a szerepld sajatjai. Ugyanigy a diak nem
érezhet gy az apat jatszo szerepld irant, mintha a sajat apja lenne, csak mintha az altala jatszott szerepld
apja lenne, ezért ,,az apamhoz fiz6do6 érzések” nem hozza, hanem a fiktiv szerepl6hoz tartoznak.

Tehat a didk az eldzetes dontése birtokaban és a szerepld érzelmi tulajdonsagainak atvételével indul neki
a helyzetnek. A helyzet elkezdddik, és ahogy fokozatosan kibontakozik, a didknak ra kell talalnia azokra
a tettekre €s érzelmi reakciokra, amelyek megfelelnek (a) a helyzetnek, (b) a szereplével kapcsolatos sajat
dontéseinek, €s (c) a szerepld érzelmeinek. A folyamat soran, mint azt mar korabban allitottuk, merithet
ugyan a sajat korabbi élettapasztalataibol, de nem tamaszkodhat kizarolag azokra. Hasznalhatja dket vi-
szonyitasi pontként, de a tényleges tetteit és érzelmi reakcioit a képzeletbeli helyzet valosadga fogja meg-
hatarozni. Ezért a diak csak ugy tudja eljatszani a it szerepét, ha (az érzelmi tulajdonsagokat és drama-
turgiai elvarasokat illetéen) a sajat eldzetes elképzeléseivel 1ép be a helyzetbe, de hagyja, hogy ezek az
improvizacié elérehaladtaval a helyzet hatasara megvaltozhassanak.

Mas szoval elmondhatd, hogy a didk a szerepld altal érzett érzelmeket jeleniti meg, de 6 maga nem ta-
pasztalhatna a helyzetr6l alkotott szemléletét megvaltoztatni képes érzelmeket, hacsak nem veszi at (vagy
a szerepld borébe blijva nem ¢€li meg) 6 maga is a szerepld érzelmeit. Lathatjuk tehat, hogy a dramatikus
szerepjatszas sordn megjelenitett érzelmek éppugy tartoznak a fikcid valdsagaban €16 fiktiv szereplohdz,
mint az 6t a tényleges valosagba atemeld résztvevohoz. (Ez a megkozelités sokat kdszonhet Arto
Haapalanak [Haapala et al., 1997], aki szerint a fiktiv szereplokkel és eseményekkel kapcsolatos érzel-
mek valosagosak, de ,,nem zsigeriek” [,,non-primordial”], azaz olyan érzelmek, amelyeket tavolabbrol
éliink meg; és ez az élmény a kulcsa annak, hogy képesek vagyunk értelmezni és megérteni a miivészetet
altalaban).

Osszefoglalva elmondhato tehat, hogy a dramaba valé érzelmi bevonédas kettés keretének (ami a Heath-
cote és Bolton nevével fémjelzett megkozelitések targyalasanal felmeriilt) kdszonhetden a résztvevok
egyarant megjelenitik és atélik a sajat érzelmeiket és az altaluk jatszott szerepléét is, és épp az érzelmi
bevonodas e két rétege kozott 1étrejovo Osszefonddas teszi lehetdvé — és a résztvevok szamara fontossa —
a draman keresztiil valo tanuldst. Ez a nézet ellentétben all azokkal a szemléletekkel, amelyek — mint Mi-
ke Fleming irja az amugy kivalo elemzésében — azt sugalljak, hogy ,,a diih érzése a dramaban valddi, de
félrevezetd lenne ténylegesen azt allitani, hogy a résztvevo dithds.” Fleming, 1982:59)

A jelen dolgozat arra az elméletre épiil, hogy — Fleming példéjara valaszolva — ha a résztvevo teljesen be-
vonddik a dramatevékenységbe, akkor valoban dithés lesz, bar a dithe mas vonatkozasban nyilvanul meg.
Egy metaforaval élve a dramatevékenység altal felkeltett harag olyan, mint egy gyors folyd, amely a
helyzet mindkét vilagan keresztiilfolyik, és az Gtja soran kimos €s magaval ragad minden érzelmi toltetet.
Ahogy ez a ,,folyd” visszafolyik a résztvevd tényleges valosagaba, ,,hordalékként” mindkét vilagbol él-
ményeket sodor magaval, ami megnyitja az utat a draman keresztiil valo tanulas el6tt. Ha nem lenne igazi
diih (még ha mas mindségl is), akkor a helyzet nem emelkedhetne élményszintre, és ezért nem is nyilna
lehetdség jelentds tanuldsra.
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A dramai alak
¢és a bab-test szinpadi létezése

Laposi Terka

Dramapedagogia szakfolyodiratban babmiivészetrdl, babjatékrol irni megtiszteld feladat, ugyanakkor ter-
mészetes igénye €s velejardja is annak a szemléletnek, hogy a szinhazi, dramai miifajok a babjatékkal
egyiitt fedik le a szinhazmivészet teljességét. S mivel az elmult évtizedek babjatékhagyomanyait figyelve
egyre nyilvanvalobb, hogy a babjaték a szinhdzmiivészetnek olyan aga, mely alapvetd sajatossadgai miatt
bonyolultabb, mint az ,,ember-szinhaz”, érdemes volna gondosan Osszegylijteni a babjaték miifajelméleti
alapfogalmait, és esetlegesen ujraértelmezni azokat. A fogalmak kanonizalasanak, a paradigmak rend-
szerbe valo szolitdsa révén megalkothatnank a babpedagdgia hasznalhatd6 modszertani tarhazat, aminek
sajnos hianyat érezziik jelenleg a szinhazi nevelésben.

Jelen iras mar csak terjedelmi okok miatt sem vallalkozhat arra, hogy mindezt megtegye, inkabb a babu
mint targy 1ényegi dsszetevlire €s a vele valo jaték dramaturgiajanak, a bab és a szoveg kapcsolatrendsze-
rének néhany lényeges aspektusara szeretné felhivni a figyelmet.

A szinhaz: Egyazon pillanatban dsszeomolva és ujjasziiletve, a konél gyorsabban alazuhanva, sulytalan-
sagban felegyenesedve, szaggatott térben és idoben mozogva, lathatova téve szamunkra, hogy a terme-
szetben minden ugras, hirtelen datmenet egyik vilaghol a masikba, minden paradoxon — a marionett idén
és téren dtkelve, egy ugrdssal ugorva az iidvosségbe mindent felborit: alulra teszi az embert.””

Valére Novarina, a kortars francia szinhaz egyik meghatarozé egyénisége azt talalja szépnek a babban,
hogy a bab ,kilép az emberbdl”, hogy ,,aldozatként felmutatott test”, ,,0nmaga el6tt hordozott sz6”. ,,A
babban és az igazi szinészben ember-aldozat van.” Ko6lt6i, mitopoétikus megkdzelitése ez a bab 1étiizene-
tének.

Napjainkban a magyar babmiivészet érzékelhetéen reneszanszat éli, a babosok egyre erdsebben képvise-
lik a kisérletez6 szinhazi formak 1étjogosultsagat. A problémafelvetések ujszertisége, a vizualitds markan-
sabb karaktere, s6t, a vizualis kod szovegszervezé miikddésmodja, az igényes irodalmi szovegek szor-
galmazasa, a tdrsmiivészetek egyenrangu jelenléte a babszinpadokon jelzik, hogy a babszinhazrdl, a bab-
jatékrol valo gondolkodas megvaltozott. S az is egyre érezhet6bb és megvaldsitando igénye rendezdknek,
szinhazvezetéknek, hogy ne ,,csak” gyermekeknek sz616 babeldadasok sziilessenek!

Tillmann Jozsef Késdujkor, kifelé menet. Avagy a posztmodern mds perspektivabol® cimii tanulmanyaban
hangstlyozza, hogy a tradiciok tuldrado gazdagsaga és torlddasa a XX. szdzadban 1ij szellemi-kulturalis
helyzetet teremtett. A tradiciok archivalt teljességének egyidejli jelenléte az adott hagyomanyon beliil is
atrendezb6déssel jar: az egész ismeretében a sulypontok és hangsulyok athelyezhetdk, nem csak az éppen
athagyomanyozott, lesziirt és ,,id0szeriivé” tett része lehet érvényes és ismert, hanem teljes egésze, illetve
az abbol adodo konzekvenciak, j komponalasi elvek, eljarasok és kovetkeztetések. A kiilonféle hagyo-
manyok puszta egymasmellettisége olyan kulturalis kornyezetet teremt, amiben kdlcsonds atértelmezések,
keresztezodések, kioltasok zajlanak.

Véleményem szerint a kortars hazai babmiivészet jelenleg ennek a folyamatnak élvezdje és egyben el-
szenvedoje. A kortars babos utakat figyelve egy kozel 30 éves tanulasi folyamatot kdvetd ontudatra ébre-
désnek lehetiink tanui: az intézményesiilés boviilése, a maganzok ,,szaporodasa”, alternativ csaladi forma-
ciok alakulasa és a vasari miifaj jjaéledése zajlik a szemiink el6tt. Ugy gondolom, hogy napjainkban az
elmult 150 év hazai babos kultarajanak, babmiivészetének onreflexidja megy végbe.

Ennek a folyamatnak egyik hozomanya az is, hogy babelméleti alapozasok, problémafelvetések keriilnek
napvilagra, s egyre tobb tanulmany fogalmazodik meg a babmiivészet teriiletén. Jelen irasomban elsésor-
ban a sz6 és a bab kapcsolatat keresve probalok babesztétikai téziseket 6sszegyiijteni. E tézisek jelenvalo-
saga a babmiivészetben sokak szamara természetes lehet, 6sszegylijtve viszont 0j dimenzidkat nyithatnak
a kortars babmiivészet értelmezéséhez.

A babmiivészet legfobb jellemzoje a tobbrétegiiség.
Els6 rétege maga az eldadas, mely lezart targyi alakjat akkor veszi fel, amikor az alkotok a nézok elé tar-
jak muviiket, miutan a mi kihelyezddik a valdsagba.

! Valére Novarina: 4 test fényei, L’Harmattan Kiado, 2008
2 Tillmann Jozsef: Késdujkor, kifelé menet. Avagy a posztmodern mds perspektivabdl, in A Hét, 1993. 30. sz., 12-13.0.
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Masodik rétege a babnak mint targynak és mozgatdjanak, a babjatékosnak a viszonya. Az eldadas fiigg
kett6jiik egyensulyatol, egymasba ereszkedésiiktdl, transzformacioik soratol, egylényeglségiik 1étrejotté-
t6l. A mozgato és a mozgatott targy kozos energiamezdjében létre kell jonnie egy harmadiknak, az abra-
zolt alaknak ahhoz, hogy a babtargy testté, azaz dramai alakka valjék.

Harmadik rétege a bab-babos és néz6 kapcsolatrendszere, ami specifikumok sorozatat tarja fel, akar a 1é-
lektani, szemiotikai, akar az antropologiai vagy az esztétikai dialektusok oldalarol kozelitiink. E targykor
a befogadas-esztétikai latasmodok felfedezését célozza meg.

Negyedik, leginkabb mifajspecifikus rétege a targy, a bab hasznélata. Mi kiillonboztet meg egy babot
minden mas, benniinket koriilvevo targytol? Nemcsak az, hogy a fizikailag definilhat6 réteg (az élettelen
anyag) hordozza a szellemit; még csak az sem, hogy a szellemi mogott majdnem eltiinik a fizikai. A bab-
targynak igazan izgalmas, 6si, mély rétegeket felszinre hozo tobbletet jelent a fizikai targyiassaga és lel-
kiséget hordozo, életre, életbe hivo aspektusa. Véleményem szerint ez egy sajatos dialektikus alakzat,
melyben maganak a babnak a metamorfozisa, teljes atalakulasa csakis a jatékban johet 1étre. A jatékban a
babnak 6nallo, 1élekkel rendelkezo 1éte van. S miért dialektikus és sajatos ez az alakzat? Mert a szellemi
tamaszkodik ugyan a fizikaira, a megalkotott figurdra, de elsdsorban a jatszok (bab és babos), valamint a
Jjatszok és nézok terében, azaz az 6 kommunikécios tudatukban €l e babbal valo jaték valosaga. A babja-
ték esetében a babszinész sajat teste helyett az animalt targyra transzponalja azokat a jeleket, melyek az
alakot kijelolik. S ez az egyik els6 [ényegi jellemzdje a babbal valo jatéknak.

Tehat a bab olyan ,,miitargy” (is), amelynek végcélja mindig a jaték. E targyat csak a mozgato altal a bab-
ra transzponalt kinezikai jelek teszik ¢lové, mert a bab létezésének esszenciaja a mozgas.

A babmiivészet kovetkezo 1ényegi Osszetevdje, hogy a babszinpadon a nézd egyszerre és egy idében ér-
zékeli az abrazolast és abrazoldt, itt nincsen meg a szerep €s a szerepld egyiittes érzékelésének kettds él-
ménye. A nézd kozvetleniil csak a szinpadi alakka mar atlényegiilt anyaggal talalkozik, tehat magaval a
szereppel. Nem vehet részt az atalakulas folyamataban. A babjaték bevallottan jaték, nem primer realitas,
hanem képzelet. Hatdsdnak nem feltétele az a fikcid, hogy ott valosagos, jelenvalo érzések jelennek meg.
Nem a drama cselekvése rajzolja ki a néz6 szeme el6tt a karaktert. A babkészitd az, aki a konkrét alkotas
soran létrehozza, megfaragja a babot, és ezaltal megteremti a karaktert is.

Henryk Jurkowski szerint a bab kiils6é formaja révén azonnal jellé valik, a bab figuraja mar kész karakter,
melyet készitdjének koszonhet. A szinész nem tud olyan mértékben atalakulni, mas lényegiivé valni, mint
a babszinpad szabadon formalt matériaja. A babeszkdzok korlatlan transzformalodasi képessége terjeszti
ki a babszinhaz megjelenitési korét a fantasztikum teriiletére. Nem csupan a targyi valdsagot tudja abra-
zolni, de képes perszonifikalni a képzeletsziilte 1ényeket, az elvont képzeteket, az ideakat is, és magatol
értet6do természetességgel realizalhatja az egész mesei csodavilagot. Ez abbol fakad, hogy a babszinhaz-
ban az anyag, a fizikai matéria a f6 abrazoloeszkoz, és nem a szinész teste-lelke.

A bab formdjaban és mozgasaban is szimbolikus attételekkel dolgozik. Ez akadalyozza meg a realista
dramaturgiara vald torekvésben. A dramai alak és a babtest szinpadi 1étezésének dramaturgiajat tobb né-
zOpont alapjan hatarozhatjuk meg. A babnak, mint mar megallapitottuk, mindig a jaték a végcélja. S mi
teszi él0vé e targyat, mi a bab alapvel6 1étformaja? Jurkowski szerint a mozgato altal a babra transzponalt
kinezikai jelek 0sszessége. A bab tehat egy kozvetitd eszkoz a dramai alak és a babszinész kozott. A bab
realissa teszi sajat irrealitasat tigy, hogy k6zben nem tagadja meg anyagi természetét.

Lérinczi Rozalia egyik tanulmanyaban® kifejti, hogy a bab kettés életet él, kapcsolata kétiranyu, egy ver-
tikalis és egy horizontalis vildgrendhez tartozik. A babos kézbe kapja a figura eléregyartott struktarajat,
¢s kezében tartva ismerkedik vele, felfedezi anyagisagat, mozgatasi lehetdségeit. A bab arca csak tigy val-
tozik, ahogy mozgatojaban az érzések valtoznak. Ha jaték kozben figyeliink meg egy babost, vertikalis
hasonlosagot latunk kozte és a babja kozott. Ezt erdsiti meg Ungvari Zrinyi Ildiko, aki hangsulyozza,
hogy az elébbi jelenség altal 1étrejon az interfacialitas, ami azt jelenti, hogy az arc a masik arcra vonatko-
zik, azaz a babos a figura szemével allanddan figyeli Gnmagat, egy torzitott tiikdrben reflektal 6Gnmagara,
egy masik, magikus vilaggal tartva kapcsolatot.*

A szerepet nem gatolhatja a struktura, a bab karaktere, melyet megalkot6jatol kapott. A babnak megszoli-
to erével kell birnia. Ha a babu képzomiivészeti megformalasa karakteres, és ha ezt a babos a figura moz-
gaskarakterének lathatd, a maga hangszinének, beszédritmusanak, hangsulyainak hallhato elemeivel fel
tudja erdsiteni, akkor nincs sziikség hosszil, részletez6 expoziciora. Lényeges, hogy a babjaték tétje min-
dig képben, a babu ¢és terének viszonylataiban fogalmazdodik meg. A badbu mimikatlansaga, szimbolikus

3 Lérinczi Rozalia: A rogzitett struktura az atvaltozas folyamataban in SYMBOLON (a Marosvésarhelyi Szinmiivészeti Egyetem
Szinhaztudomanyi Szemléje), 2008. 23. o.
* Ungvéri Zrinyi I1diko: Bevezetés a szinhazantropoldgiaba, Marosvasarhely Szinmiivészeti Egyetem, 2006, 91. o.
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jelzésszerisége miatt folyamatos, aktiv egylittmiikodésre kényszerit, az 6t mozgatotol teremtékészséget,
az atkoltésnek és atvaltozasnak a képességét koveteli.

Lérinczi Rozalia a bab és babos viszonylataban fokozatokat allapit meg aszerint, hogy kett6jiik vonatko-
zasaban hogyan helyezkednek el. Eszerint ha a babszinész sajat testi adottsagait kdlcsonzi egy figuranak,
a munkafolyamatban ezek a jegyek meghatarozdak lesznek a megformalando6 szerep szempontjabol. Tel-
jes valdja, hangja, idegrendszere a szinpadi figura szolgdlatdban kell alljon. Ha viszont a szinpadi figura
egy olyan rogzitett struktura, ahol a szinész teste rejtve marad a szinpadi akcid soran, akkor csak a rogzi-
tett struktra vizudlis jegyei a meghatdrozoak, de tovabbra is nélkiilozhetetlen a szinész fantdziaja, érzel-
meinek valtozasa, ami nélkiil a régzitett struktira atvaltozasarol nem beszélhetiink. S végiil, ha a szinész
teste és a rogzitett struktira egyiittes jelenlétet alkotnak, akkor a szinész mozgasa és testi jegyei meghata-
rozéak az atvaltozas szempontjabol.® S ennél a pontnal szeretném hangsulyozni a babu azon jellegét, amit
természetesként kezeliink, mégis a babel6adasok dramaturgidjanal sok esetben nem kezeljiik kiemelt he-
lyen, miszerint a babu , tipusabrazolo” tulajdonsaggal rendelkezik. Tarbay Ede hasznalja ezt a kifejezést,’
amikor arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a babunak a babszinpadon 6rokké akcidban kell lennie, mert
nem O valtozik, hanem a helyzetek, amelyekben 6, a babu, illetve az éltala életre kelt dramai alak van
probara téve. Minden a szituacidkbol valhat értelmezhetéve.

A metafora és babjaték kapcsolatanak tobbféle tartalma, kapcsolatuk Osszetettsége is a babesztétika alap-
vetéséhez tartozik. A babmiivészetben a metafora els6dlegessége elvitathatatlan, hiszen a babtargy ¢é16-
ként valdo megjelenitése és a babu elevenségének elfogadasa (a babos és a néz6 kontextusaban egyarant)
az, ami a primer szintet jelenti, ami ahhoz sziikséges, hogy egyaltalan babjatékrol beszélhessiink. De vo-
natkozik arra a sajatos szinpadi formara is, amit a babu testesit meg, azaz arra, hogy milyen gondolatisa-
got fejez ki maga a babként mozgatott figura. Az dbrazolé miivészet tdrvénye szerint minél tavolabb van
az anyag attol, amivé ez az anyag valtozik, az atvaltozas, a miivészet csodaja annal nagyobb.

S ebben az esetben itt érhetd tetten a metafora lényege, miszerint a babu mint targy az marad, ami 6nma-
ga lényege, azaz ,.holt” anyag, a tudatunkban mégis mas, magasabb rendii szellemi tartalmat kap, eleven-
né valik, ember-jelképként jelenik meg. A babszinpadon minden targy antropomorfizalédik. Egy nem
képes emberi mozgasokkal mozditani. Tarbay Ede szerint ,,az igazi metaforikus abrazolasra értelemmel
és érzelemmel rezonalunk, tehat a néz6 intellektusa egyiitt jatszik az alkotok intellektusaval egy maga-
sabb cél, magasabb rendii megértés, befogadas érdekében.””

Vizsgaljuk meg roviden a sz6 és a babtargy viszonyat! A mesei, mitologiai szoveg archetipusokban fo-
galmaz, a bab targyban megnyilvanulo természeti, formai jelenvalosag. Felmeriilhet a kérdés, hogy a me-
sei szonak, a mesei tartalomnak és a babnak (mint olyan targyi valosagnak, melynek létezésének 1ényege
a mozgas), az Osszekapcsolodasa kdvetheté-e pontosan? Honnan eredeztetjiik az irodalom és a babszin-
haz, babos jaték miifaji 0sszeépiilését?

Szobval és babbal is teremtlink. A bab kettds természetli: egyszerre szinhazi targy és dramai hds, cselekvo
és mozgatott forma. A babszinhazban privilégium a varatlansag és az egyidejliség, tehat a rogtonzés, az
improvizacié az eldadas strukturalis eleme. A babosok a ,,holt” anyaghoz kotddnek, atlelkesitendd tar-
gyakat hoznak 1étre, ebbdl eredden a dramarol és a szinhazrol szolvan a fogalmakat is kényszeres targy-
szeriiséggel hasznaljak. Tomory Mérta babtorténész kutatasaira hivatkozva éllitja,® hogy a babbal valo
cselekedet kezdetben nem az irott szovegbdl taplalkozott, viszont ahogy a varazsige és a varazsbab 0ssze-
kapcsolodott, a késObbiekben is a babjaték egyik kdzvetitd eleme maradt a sz6. Az anyag, amit megmoz-
dit, a targy, aminek egy-egy varazsszoval a babos életet ad, 6sszefonodik. A kisgyermeknél egyszerre van
jelen a kettds magia, a sz és a targy magiaja. A bab funkcidvaltasa, miszerint kultikus targyként egy
szertartas része, majd dramai hdsként szinhazi eldadas eszkdze, hosszu folyamatot élt meg. A gordg szin-
hazban Dioniiszosznak a fabol faragott szobra, valamint a szinészek maszkjai altal természetes modon az
0s0k szolalnak meg, ez még maga az isteni beavatkozas. A nagy keleti kultirdkban napjainkig tartéan a
szent cselekmény részeként babot alkalmaznak. A bab kozvetité eszkoz e 1élekszinhazakban, rajta keresz-
ben még mindig a bab kultikus szerepe kap jelentést. A barokk idején, a 16-17. szazadban a nagy vasari
szinpadokon az ember dramaja zajlik, ez az eurdpai kultiraban a marionettnek jelentds szerepet biztosit.

5 Lérinczi Rozalia: i.m.) 2008, 25. o.

6 Tarbay Ede: Gondolatok a babjatékrol, ART LIMES — Bab-tar, V. 2007, 133.

” Tarbay Ede: i. m.) 2007., 135-136.0.

8 Toméry Mérta: A babos fenomén — a dramatérténetben és napjaink gyakorlatiban, Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem, Buda-
pest D. L. A. képzés, 2005
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A bab jelenléte egyre inkabb a szinhazi, a dramai hés szerepben vald eszkdzhasznalatat jelzi. Ekkor a ba-
bosok szovegei mar a nagy koltok miiveit tolmacsoljak, megjelenik a Nagy Karoly-mondakor, a fausti
ember, Don Juan. Ujabb, robbanasszerii valtozast a XX. szazad eleje hoz, amikor megérkezik a mozi, a
film, véget ér a vasari mutatvanyosok kora.

A bébesztétika egyik alaptézise a bab Osképi suritettsége, benne és altala a szinhdz alapelemei rétegzdd-
nek. A babbal megélt ritualékban, illetve a babjatékkal szinre vitt eldadasokban a babtipus és a hozzaren-
delt szoveg egymasra épiilést feltételez. Fontos latnunk, hogy tetten érheté-e napjaink babszinpadain a
babos szoveg €s a babu tipusdnak kapcsolata, fenomenoldgiaja?

2009 februarjaban kerekasztal beszélgetést kezdeményezett a Deszka Fesztival keretében a debreceni
Csokonai Szinhaz, ahol a babbal valo jaték €s a szoveg kapcsolatat helyezték gorcso ala. A babmiivészek
korébol Kovacs Géza, Tomory Marta, Galantai Csaba, Veres Andras, a beszélgetés moderatoraként
Laposi Terka volt jelen. A kovetkezd tartalmi egységeket az ott elhangzottakra tAmaszkodva épitem fel.
Visszatérve a babos szdveg ¢és a babu tipusanak kapcsolatara: Tomory Marta arra hivja fel a figyelmet,
hogy a babjatékban a szoveg egyrészt zsigerbol (6h, ah, brrr...), hangutanzé zorejekbol €s elemi hangok-
bol all, mésrészt a sz6 magikus tomorsége az, ami a korok és vilagok kozott sajatosan vezeti a nézot.
Nagyszert példa erre a kesztylis jaték, mely az 6rok konfliktust, a JO és a Rossz kozotti kiizdelmet vallalja
fel, életre-halalra megy a csihipuhi. Ebben segitenek a hirtelen riposztok, a nyelvi kiforditasok, a sok gro-
teszk elem, a szoviccek. Az arnyjaték lelkiink kiteritett terepe, altala és rajta keresztiil szolnak az 0sok,
igy az 6vékeé a dialogusok. A bunraku emelt és hatulrél mozgatott figurai a lelkiallapotok kifeszitettségé-
nek jelképei. Ez a megvalositasi forma az élet kiemelt pillanatait nyujtja, lassitja, tagitja. Ebben a szinhaz-
formaban megosztott interpretacioban kiilon jatékos énekeli, recitilja a szoveget, a zenészek a torténet
lelki részét adjak, a babosok harmasfogatai az egyes figurdkat jelenitik meg (harom jatékos mozgat egy
babot). A marionett-jaték az idegeink zsinorjain mozgatott torténet. ,,Jdegeken” mozognak a figurak, de
mar toliink el- és levalasztva. Tulajdonképpen a sajat sulypontjuk a mozgatojuk. A teremtd és a teremtett
viszonya szemmel lathatd. Tomory Marta ezzel a jelentéssel hozza 6sszefliggésbe azt a tényt, hogy a nagy
témakat, a Faustot, Don Juant, Don Sajnt, marionettre alkottadk: filozofikus ralatas az emberre, s egytttal
onnonmaganak a kritikaja fogalmazddik meg benne. A marionett-jaték lényege a fliggés, mely egyrészt a
vilag szatirikus szemlélete, masrészt a nagy, hosi tettek abrazolasa, kiilonosen a nagyméreti sziciliai bab-
figurakkal.

A babszinhaz alapesztétikai vonalait figyelve kijelenthetjiik, hogy ma mar nincs miifajtisztasag, s az ilyen
iranyq, tudatos bab- és szovegkezelés nem gyakori. Napjainkban minden miifaji hatar feloldodni latszik.
A babszinhazban a néz6 kozvetleniil a szinpadi alakk4 mar atlényegiilt anyaggal taldlkozik, nem magaval
a szereppel. Lényeges itt 0ijra utalni arra a sok mindent azonnal eldontd tényre, hogy a babot tervezoje és
készitdje mar eldre elhatarozott karakteriivé faragja. A forma mar akkor hordozza lényegét, amikor ma-
nualisan létrehozzak, anyagga formaljak. Létének egyik legfobb szervezd ereje tehat maga az anyagi ter-
mészete, a kiils formaja.

De vajon a babmiivészet mint leginkabb a gyermekkorii néz6t megszolitd szinhazi forma a szdveget
mennyiben teszi az értelmezés és az emlékezet eszkozévé? A legérzékelhet6bb jelei napjaink babjatékai-
ban a ,hagyomany” és ,kortars” talalkozasanak a vasari babjatékok ujjaéledésében fedezhetdk fel. Ko-
vacs Géza babrendezd gy véli, amig a vasari babjaték hatasmechanizmusanak egyik 1ényeges eleme a
sz0 és a kép egymast teljesen kiegészitd szerepe, addig a kultikus és szakralis babos formak esetében vi-
szont a bab mint szemiotikai jel fontosabb a szénal. A vasari formaban a sz6 6nmagat jelenti, azonos ér-
tékii lesz minden mas kifejezd eszkozzel, sot, néha felértékelddik a képpel szemben. Amit a babos nem
tud vagy nem akar képben megmutatni, kifejezni, azt a sz6 fogalmazza meg. A kép ¢és a sz6 folyamatosan
valtogatjak, kiegészitik egymast. Egy ilyen jatékformaban a nyelv szerepe hangsulyozott, feladata a ha-
gyomanyOrze€s, hiszen mitologiat, legendat, identitastudatot épit és visz tovabb. A kép ezt az épitd szere-
pet segiti. Ennél a miifajnal tehat a sz6 és a kép egymas mellé rendelésérol beszélhetiink.

Galantai Csaba dramaturg viszont az alkotas folyamataban a jatszani, alkotni szereté emberre teszi a
hangsulyt, mivel alapvetéen a bab nincs, az embernek azt 1étre kell hoznia. Az ironak mindig szem eldtt
kell tartania, hogy a bab nem tud mas allapotba keriilni, az el6adas soran ugyanaz a bab marad, ami volt,
nem zajlik le benne semmiféle pszicholdgiai valtozas, mint az €16 szinész esetében.

E gondolattal egyetértve kijelenthetjiik, hogy a szovegnek stiritési képességénél fogva a szinpadi cselek-
vések soran rengeteg kovetelménynek kell megfelelnie. A szoveg azért is nélkiilozhetetlen, mert a bab al-
lando jelként van jelen a szinpadon, 1élektani valtozas nem benne €s rajta, hanem a szinészben, a babos-
ban torténik meg. S mivel a szinész maga kozvetiti a szinpadi figura jellegzetességeit, a bab megmarad
kiindul6é szerepénél: a figura statikus képmdsat reprezentalja. A bab szinpadi élete, ahogy Henryk
Jurkowski egyik tanulmanyaban utal ra, az alkoto, a babos akaratanak fiiggvénye. A kinezikai jelek mint
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a nem verbalis, mozgasos kommunikacid kifejezé elemei (gesztusok, testtartas, mimika, tekintet) a leg-
hangstlyozottabbak. A babbal teremtett jatéknak tovabbi specifikuma, hogy a bab mindenkor szimbdlum,
targyi mivoltaban jeleket hordoz, ugyanakkor 6nmagaban is jel, s mindemellett dramai szerepld.

Jol példazza ezt, a bab ketts-funkcidjat a Veres Andras rendezte, debreceni Kisgdomboc cimil eléadasban
felvetddd babos probléma. A Vojtina Babszinhdz a rendezOnek az eredeti népmesét ajanlotta fel, aki vi-
szont Galdntai Csabéaval egy vadonatlj mesét iratva, Boraros Szilarddal markans latvanyt tervezve egy
tobbsikian értelmezhetd szin- és formanyelvii babeléadast hozott Iétre. A szoveg teljesen 1) tartalmi, a
szinpadkép €s a babok megformaltsaga expressziv, allegorikus, a térkezelés sziirrealis és szimbolikus. A
szinrevitel egyik jellegzetessége az a gondolati és képi csavar, mellyel a hagyomanyos népmese felvalla-
lasat is megmutatja: tévé-képernyon keresztiil, attételesen, a babosok mint narratorok arnyjatékkal illuszt-
ralva mesélik el az eredeti népmesét. Az eléadas egésze viszont az ettdl valo eltavolodast bontja ki, nyil-
tan az Ujraértelmezett alaptorténetre épitve. A kisgdmbdc témat Veres Andras izgalmasnak itéli, mivel a
gdmboc egy fura, morbid képzédmény, amely egyszerre komikus és fenyegetd, étel és mégis mindent
magaba taplalo groteszk figura. A rendezé megkozelitése primer szintli, mivel ez az ételszer(i Iény a bab-
szinpadon eldbb-utobb gldbusz méretiire dagad, az egész vilag bekebelezésére tor. Vilagunk alkoto ele-
meit, a szineket, a hangokat, az almokat is felfalja. Az ir6, Galantai Csaba ezzel az Gtletével a babosoktol
elvette a babszinhaz alapvetd eszkozeit, attributumait. A rendez6 feladata lett Gjabb konvenciok, technikai
megoldasok keresése egy olyan téri kozegben, ahol nincs sz, nincsenek szinek és dlomképek. Ezt az el6-
adast latva a babesztétikanak egy ujabb tézisét fogalmazhatjuk meg: minden babeldadasnak a gondolati-
sagon tul fol kell vetnie egy babos kérdést, amire az eléadas soran feleletet kell adnia. S mit neveziink ba-
bos problémanak? A babjatékos és a bab egységét megteremtd, kifejezo és megjelenito szinreviteli eszko-
zoket, valamint térbeli problémakat.

Az ir6 altal alkotott szoveg vizualizalasa a tervezo feladata, a térbeli problémak felvetéséhez viszont a
szovegalkotas elott a rendezd, a tervezo €s az ir6 kozos megallapodasa sziikséges. Napjainkban a babel 6-
adasok nagy része nem a mar 100 évvel ezel6tt megirt klasszikus vértezetli szovegekbdl jon 1étre, hanem
egy gondolati, tartalmi felvetésbol, rendezoi 6tletbdl, témamegtalalasabdl. Ily modon a rendez6 az irdval
kozosen alkotja meg a darabokat, melyek nagy része éppen ezért 6sbemutatd. E miifajnak egyben ez is az
Os-, azaz alapvetd sajatossaga, mely a babesztétikaban Ujabb tézisként szerepelhet: a babjaték 6si, régi
témakat keres €s talal, ezek folyamatosan ujrafogalmazodnak, a megoldasi modok, konvencidk és eszko-
z0k pedig egyre kevésbé ismernek hatarokat, mas miivészeti agak is bevonhatoak az alkotasba (animacio,
video, fotdtechnika).

Reneszanszat éli ma a magyar babmiivészet, olyannyira, hogy az €16 szinhaz is meriteni tud beldle. A
szinhazat leginkabb a babjaték dsképi formaja vonzza, amihez évszazadok 6ta mindig visszakanyarodnak,
visszatalalnak az alkotok. A XXI. szazadban 1j technikak, 0j eszkdzok gazdagitjak a babosok eszkdzeit, s
a fiatalabb babos generaci6é mentalitasabol, 0 és sajat problémafelvetéseibdl fakadodan a hazai babos vilag
gazdagodik.

A gazdagodas, a sokszinliség okan viszont sziikséges megemliteni, hogy nagyon eltér iranyzatok, stilu-
sok, tartalmi utak bontakoznak ki napjainkban a magyar babosok vilagaban. A tartalmak, a tradiciok atér-
telmezésének mélysége és stilaris megjelenitése sok esetben figyelmeztetd jel. Az egymas mellett valo
megjelenés egészségessége sokakban el6hiv egy kritikusabb szemléletet a mindség érdekében. S itt fontos
a képi vilag beemelése gondolatmenetiinkbe. A babszinpadon a képi megformaltsagnak, a képzémiivé-
szeknek vitathatatlanul fontos szerepe van e harmas egységben: ir6 — rendez6 — tervezd. A babszinhaz is,
akdr a szinhdz, dioptrikus miivészet, vizualis lencsén keresztiil engedi at a hatast. Jelentéssel bird képek
sorat latja a néz6, ahol a jelentést a bab viszi a gondolatisag felé. A bab azonban olyan targy, amit a babos
animal, megmozdit. A bab minden esetben szimbdlum, az életet szimbolizalja, mesélni igyekszik, ennél
fogva epikus forma. A szinhaz viszont dramai miifaj. Ez az Osszeiitk6zés folyamatosan jelen van a bab-
miivészetben. Eppen ezért azok a szovegek a legalkalmasabbak a feldolgozashoz a bab- és diszlettervezok
alkotdo munkafolyamata soran, amelyekben az iré bekalkulalja a teret, elore beépiti a szovegalkotas soran
a térproblémakat, a babos technikakat. Ezaltal adott lesz egy olyan vizudlis halo, amelyben a targyak, a
jatékosok helye, illetve az id6ben szimultan torténé események, jelenetek a hattérben elére ki- és megje-
161tek. Ebben az esetben a szoveg €s a térbeli esemény egymas szolgaloi. Ez feszes és szigorl szovegirast
kovetel az irotol, dramaturgtol. Nekik az alkotas elején mar ismernitik kell a tértorténetet, sot, a jatéknak a
térben valo lemodellezése is fontos utmutatoként szolgalhat, hiszen a szdveg, a latvany, a tér szerepe, a
vilagitas, a babtechnika egyiittese adja a jo eldadast.

Szakmailag nagy el6relépés, hogy a babmiivészetben egyre inkabb tapasztalhaté a szerzével, miiforditd-
val, dramaturggal torténd fordittatds, ujrairas terjedése. A babszinhazi szoveg létrehozésa és szinpadi el-
hangzasanak megteremtése ugyanolyan gondossagot, torodést, alapossagot, pontossagot igényel, mint egy
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jol kigondolt bab, diszlet elkészitése. A bab képes ra, hogy a dramai torténést szavak nélkiil is eljatssza,
de az asszociaciok kialakitasaban a szoveg legtobbszor elengedhetetlen. S6t, egyes babmiifajok esetében
a sz0 és kép azonos értéki kifejezd eszkozt jelent.

A babmiivészetben a szinész helyére az alak ikonszeriti megfelel6je, a targyszerti bab 1ép. Jurkowski azt
tanitja, hogy az el6adas folyamataban két 6nall6 elem szerepel, az ,,el6add” és a ,,szerep”, ezért ugy lenne
helyes fogalmazni, hogy a babmiivészetben a targyiasult alakok, tehat a babok csupan az el6add szemé-
lyétol elkiiloniilt szerepek, sot, szamara a bab eszk6z, médium is. Tehat kimondhatjuk: a bab a figura tar-
gyiasult formdja. A szinpadi alakként értelmezett bab egyfajta szubjektum tulajdonsigait 6lti magara.
Onmaga sosem viélik alannya, mivel e mindség a szinhazban kizarélag az embert illeti meg, de szamos
eléjoggal rendelkezik. A babszinhaz olyan szinhaz, ahol a bab atveszi a szinpadi szubjektum minden
funkcigjat. A pszichologia ugy értelmezi a tényt, mint egy mesterséges 1ény megteremtésére tett ujabb ki-
sérletet: az ember egy hozza hasonlatos targy szolgalataba szegddik, hogy kozben gyonyorkddhessen an-
nak latszolagos életre kelésében. A bab szinpadi 1éte két véglet kdzott mozog: vagy a szinpadi figura
megtestesitdjeként rendelkezik annak minden kivaltsagaval, vagy az alak passziv képmasava degradalo-
dik, s igy csupan eszkoz lesz a szinész-eléado kezében.’

Az elhangzottak alapjan 6sszegzd gondolatként fogalmazzuk meg a babu 1étének jellemz6 ismérveit!

A babu anyagbol formalt plasztikus targy, 1étrejotte pillanatatol alkotoja altal meghatarozott, kész karak-
ter, komponalt, letisztult lényeglatéas, idobeli — térbeli stirités, természetébdl €s plasztikus formajabol ado-
dé immanens mozgas, és mozgathatosag, antropomorf és szimbolikus jelentésréteg, egyszoval metafori-
kussag.

Gondolatkovetés

Kaposi Laszl6 konyvismertetdje

A dramapedago6gia mint tudomany

Tananyagfejlesztés az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Doktori Iskolajaban
Uj Helikon Bt., Budapest, 2008, Szerk.: Trencsényi Laszlo

A cimoldalon a kiadvéany grafikéja, afféle logd: Dr. Ama. igy, kézirassal, vagy a kézirast utanzo betiikkel.
Egybeolvastuk, értjiik. Szerfelett mokas. De ki is lehet ez a tudomanyos fokozattal felszerszamozott
Ama?... Rakerestiink: ,,A hagyomanyos indiai gyogyaszat, az ajurvéda kulcsfogalma az 4ma. A meg nem
emésztett vagy részlegesen megemésztett ételbdl a szervezetben felhalmozodo salak- és méreganyagokat
jelenti, amelyek gyengitik ,,az emésztés tiizét”. A gyogyulashoz az amat el kell tavolitani.” Nem feltétele-
zem, hogy a kiadvany létrehozoi a dramat, drdmapedagdgiat mint salakanyagot akarnak feltiintetni... De
akkor mi is ez itt? Egy rossz szovicc? Ha ez emblematikus, akkor nem sok jonak néziink elébe...

A kiadvanyt kinyitva a hibak szama mar a tartalomjegyzéknél eléri azt a mennyiséget, amit mas kiad-
vanyok 10-20 oldalban tudnak csak produkalni. Trencsényi Laszl6 cikkének cime helyesirasi hibaval (sic:
A dramapedagogia, mint tudomény), Gyombolai Gébor neve egymast kovetd két oldalon kétféle irds-
modddal, hol i, hol y van a végén, a beavato szinhaz kifejezés mindkét szava nagybetiivel, mintha az sze-
mély vagy konkrét intézmény neve lenne...

Megtudjuk, hogy a kotet elkésziilésében kozremiikodott Vedovatti Anildo. Szép név, de vajh mit csinal-
hatott a gazdaja — nem deriil ki. (Ha esetleg grafikus, akkor jo, hogy csak a cimlapon szerepld ,,alkotasa”
keriilt be... Ha a kivitelért lenne felelds, akkor a munkaja sok kivannivalot hagy maga utan.)

Lapozunk, a hiba makacsul tartja magat Trencsényi irasdnak cimében, csak most nagyobb betiikkel. Es
jonnek masfajta hibak: a tartalmiak.

~Egy kotet elészava” — ez all a mar idézett cim alatt. Bar ezt kitalalhatnank, altalaban ilyen funkcidja van
egy tanulmanyfiizér esetében az elsd irasnak, ezt itt most el is mondjak nekiink. Megtudjuk, hogy nagy a
tétje annak, hogy a drdmapedagogia igazolni tudja, miszerint része a tudomanynak, és ennek része ez a
flizetvastagsagu kiadvany is.

Nevek sokasaga 6mlik rank: Mezei Eva, Debreczeni Tibor és Gabnai Katalin mellett pillanatokon beliil
bekeriil Keleti Istvan és Bacskai Mihaly neve (az utdbbi nem alanyi jogon, hanem mint Keseri Imre mes-
tere). Aztan pillanatokon belill szerepeltet egy masik triot is a torténet kapcsan Trencsényi: azt mondja,

® Henryk Jurkowski: Babok, targyak és emberek, Szinhaz, 1996. junius 2-6.
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hogy vannak, akik ,,a magyar TIE (Theatre in Education) 0j hullaménak szinrelépését6l szamitjak a dra-
mapedagogia 1étét (Kaposi Laszlo, Takacs Gabor, Szauder Erik)...” Sajnos a szerzonek nem pontosak az
ismeretei ezen a téren: a magyarorszagi TIE-nak nem volt el6z6 hullama, igy az, ami a Kerekasztal Szin-
hazi Nevelési Kozpont 1992-es megalakulasaval jelentkezett, az nem lehetett j hullam. A hullam volt. A
TIE kapcsan egyetlen, nem teljesen mikddésképtelen, de kissé vérszegény amatdr probalkozés volt ko-
rabban (Varadi Istvan nevéhez kotédatt). Es téved abban is, hogy kikhez kétheté a magyarorszagi TIE:
ennek magyarorszagi adaptalasa, ,.honositasa” torténetesen az altalam alapitott, vezetett Kerekasztal
munkéja volt. Ennek nem volt alapitd tagja Takacs Gabor, igy ha neveket kéne emliteni, akkor j6 néhany
egykori kollégdmat kellene eldtte és helyette megnevezni. Szauder Erik esetében is téved Trencsényi: ko-
ran tavozott baratunk, kollégank nem volt tagja TIE-tarsulatnak. Mindig szimpatizalt ezzel a tevékeny-
séggel, mint altalaban azok, akik tudjak, hogy a TIE és a DIE mogott allo elméleti hattér nagyjabol azo-
nos, de maga nem mivelte azt. ,,Bedolgoz6” volt, tobbszor is, de az mds, mintha erre tette volna fel az
életét, vagy annak egy részét. Es ha az idézett mondatot masképp kellene értelmezni, akkor is tévedés: a
megnevezett dramapedagogusok koziil Kaposi és Szauder biztosan nem irta azt, hogy ,,a magyar TIE
(Theatre in Education) 1j hulldmanak szinrelépésétdl” kellene szdmitani a drdmapedagdgia hazai kezdete-
it. Kaposi esetében ezt egyébként ezer szdzalékos biztonsaggal allithatom: nevezett szakember mar a ma-
gyarorszagi TIE megjelenése elott egy évtizeddel is dolgozo, alkoto, publikald ,,hol dramapedagogus, hol
rendezd”. Kérdés: honnan vesz egyaltalan ilyen mondatokat Trencsényi — merthogy a hivatkozassal na-
gyon takarékosan banik, az idézett esetben éppenséggel nem hasznél ilyesmit. Ha mar tudomanyosnak
szant munkak — erre sajnos tobbszor vissza kell térniink — bevezetdje ez az iras, akkor a minimalis formai
kovetelmények itt is megjelenhetnének: vitathato allitas, egyesek nevének citalasa hivatkozas nélkiil nem
szamit korrekt eljarasnak.

Az el6sz6 6todik bekezdésében mar nemcsak nevek dmlenek rank, hanem — ismételten egyetlen hivatko-
zas nélkiil — orszagok sokasaga is felemlegettetik, olyanoké, amelyeknek mintha kdze kellene legyen a
magyar dramapedagogia alakuldsdhoz. Ebben a sorban csehek, angolok, del-amerikaiak (sic!), franciak
szerepelnek, majd oroszok, akiknek felemlegetése Trencsényi szerint nem szokas, majd Josef Hollos,
osztrak kapcsolatként. Es megtudjuk, hogy az idSben ugrélas is teljes legyen, egészen napjainkig: Gjabban
Bethlenfalvy Adam munkassaga igér szélesebb nemzetkozi horizontot. Nos, az emlitett orszagok egy ré-
szében nem, vagy nem kiterjedt mértékben, avagy egyaltalan nem foglalkoznak dramapedagogidval. A
francidk masban talaltak meg a szinhaz nevelési-oktatasi alkalmazasat, kiilonben sem szivesen vesznek at
miikddo rendszereket az angoloktol, Dél-Amerikabdl semmilyen hatas nem érte a magyar dramapedago-
giat, és talan egyediil csak Augusto Boal vilagszerte jol forgalmazott forumszinhazi tréningjét lehetne be-
keverni ide, f6leg akkor, ha valaki nem tudja, hogy az nem azonos azzal a technikaval, ami konvencio
szinten megjelenik a tanitasi driméban is. Es ha mar a nemzetkozi tevékenységrdl ir Trencsényi, akkor
sulyos hiba, hogy kihagyja Szauder Eriket, akinek koszonhetden kb. 15 éven at voltak aktiv nemzetkozi
kapcsolataink.

A kovetkezd bekezdésben ismét massal, teljesen massal foglalkozik a szerz6: a mesterképzést emliti. A
kovethetetlen inditéka idosikvaltasok miatt most hirtelen napjainkban vagyunk: azt tudjuk meg, hogy az
ELTE doktori iskolajaba jelentkezok koziil Trencsényi kikr6l gondolja tgy, hogy 6k dramapedagogusok.
Sorolja Novak Géza Maté, Honti Gyorgy, Tolgyessy Zsuzsa, Takacs Gabor, Gyombolai Gabor nevét,
majd megemliti — mint irja, nem a statisztika kedvéért — Varszeginé Gancs Erzsébet nevét (Gancs Erzsé-
betként, €s megjelolve, hogy a szerzé a neofolklorizmus pedagogiai alkalmazdsanak kutatasaval kivan
foglalkozni). Es azt allitja, hogy ,,torténelmi jelentdségii, hogy (...) csoportnyi 1éptékii a kifejezetten dra-
mapedagogus doktoranduszok aranya”...

Az eldsz6 rapszodikus témavaltasai folytatodnak a kovetkezd bekezdésekben is. Arrdl ir, hogy az ifjusag
teszi a dolgat, tudomanyos mércével mérhetden is. Amennyiben ez a kiadvanyban szerepld tanulmanyok-
ra vonatkozik, akkor vitatjuk ezt a megallapitast, de biztos van ilyen is. Ebbe a bekezdésbe most éppen
bekeriil Szauder Erik neve: ,.életmlive gazdag hagyaték, de mégiscsak torzo maradt”. Ennek kapcsan
(végre jegyzet is van) 1993-as irasokra hivja fel a figyelmet. Nos, a sz6 megszokott értelmezése szerint
Szauder Erik utan nem maradt gazdag, kiadatlan hagyaték. Sajnos! — teszem hozza. Doktori dolgozatanak
kiadasat — tobbszor is megerdsitve ezt — nem javasolta a birminghami egyetem. A szakirodalmi feldolgo-
zas egyes részeit ajanlottak csak megjelentetésre — lapunk e szamaban valogattunk is beldle, a részletek
Mészaros Szofia forditasaban olvashatok.

Az id6rendi Gsszevisszasag, csapongas, ha egyaltalan lehetséges ez, csak fokozodik a bevezetd irasban:
Trencsényi hol Karacsné Marlok Zsuzsa nyelvtanar dramapedagogiara iranyulo definicids probalkozasa-
16l ir, hol visszaugrik 20-30 évet, és Zsolnai Jozsef NYIK programjardl, Mezei Evat és Tornyai Magdat
emlegetve. Aztan megint vagtat eldre, és Zalay Szabolcsrdl kozi, hogy Pécsett és Veszprémben is van
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végvara, majd pici simogatas utan nevezett kollégank kap t6le egy méretes litést, hogy legyen valami sajat
¢lménye az egyensulyrol. Aztan Comenius jon, a kdtelez6 program része, gondoljak sokan, Trencsényi le
is futja a kiirt. Kilian emeritus az iskolaszinhazzal, majd Debreczeni Tibor ismét, aki kapcsan — ez is ha-
gyomany nala — Karacsony Sandort is mindig emliti... Aztan folytatodik a szédiilt szaguldas: Montessori,
Freinet, Janusz Korczak része a névsorolvasdsnak, és a Jéna plan (persze ha sorban csak személyneveket
irunk, akkor allhatna itt Peter Petersené). Ezzel kezdetét veszi az eddigiekben Osszekazlazott rendkiviil
sokszinli valaminek — a dramapedago6gianak??? — a neveléstorténeti beagyazasa. Ennek eredményességét
nem kivanjuk megitélni, csak jelezziik, itt is elképesztd ugrdsok tanui lehetiink. Kende B. Hannatol No-
vak Géza Matéig és Szauder Erikig rohanunk, majd Takacs Géboron 4t Victor Turnerig, késbb Jeffrey
C. Alexanderig. Pihenés nincs. De cserébe csak kilenc B5-0s oldal ez a vagta.

Tolgyessy Zsuzsa Kommunikacio a dramapedagogiaban cimil irasa visszavehetné a tempot, nyugodt
elemzés lehetne, de ez naiv elképzelés az olvaso részérdl. Pontosan azt folytatja, amit Trencsényi meg-
mondatot kozol. Ezek helyenként laposak, masutt bosszantoak, bizonyos pontokon pedig felhaboritoak.
Sajnos Tolgyessy irasa ndlam minden csucsot megdont és egyben minden biztositékot kiiit: az altalam va-
laha is olvasott leggyengébb dramapedagogiai targyu munkak egyike. Ha uigy dolgoznék, mint a kotet be-
vezetdjét ird neves kolléga, vagy aktualis szerzénk, Tolgyessy Zsuzsa, akkor ezt az allitdsomat igy hagy-
nam, csak maga a kdzlés, mindenféle igazolas nélkiil. De nem teszem. Bar nagy kedvem nincs hozza, de
hozok néhany példat. Kimerithetetlen ez a dolgozat — 17 oldalbol szemlézhetiink.

Altaldnos benyomas: mintha él6beszéd lejegyzése lenne, ahol nem figyel a szerz6 ara, hogy az irasos koz-
1ésnek masok a ,,miifaji szabalyai” — hat még a tudoméanyos céla dolgozatnak. Ugy vélem, hogy erre a
szerkesztonek kotelessége lett volna figyelmeztetni a szerzdt, ha valéban komolyan veszi azt, hogy itt a
kiadvany cime szerint a dramapedagdgiardl mint tudomanyrol lesz szo.

Egyetlen bekezdést veszek ki ebbdl a dolgozatbol, bar a béség zavara fenyeget, hasonld hibahalmazokat
tucatjaval produkal a ,,mi”. Egy bekezdésben szerepelnek az aldbbiak: ,,A dramapedagogia angolszasz
eredetli. Nagyasszonya Dorothy Heathcote.” Elnézést, de ilyen nincs! Ez a két gondolat nem johet egy-
mas utan. Ha valami angol, akkor annak van nagyasszonya? ,,Az elmélet kidolgozasa Gavin Bolton,
Jonothan Neelands, David Davis nevéhez kothet6.” Minek az elmélete? Milyen korban? A dramanak még
az angolokndl is van néhany iranyzata... Melyikrol beszél a szerz? Es ugrik idSben — ugy tiinik, ez a
Trencsényi vezette csoportnal szokas —, maris a magyar hetvenes évekrol beszél: kik hoztak be dramati-
kus elemeket a szinjatszok probaiba (Mezei, Gabnai, Debreczeni). A kdvetkez6 gondolat pedig Gjabb ug-
ras: ,,Gabnai nyomdokain haladva Szakall Judit kidolgozta az un. életut-jatékot.” Ennek az utols6 mon-
datnak minden eleme téves, semmi nem igaz beldle. Mint a klasszikus viccben, a jerevani radi6 olvasoi
levélre adott valaszaban (a kérdés az volt, hogy ,,Igaz-e, miszerint Moszkvaban, a Voros téren piros Mer-
cédeszeket osztogatnak...” — aki nem ismeri a folytatast, annak levélben megirom, e-mail az impresz-
szumban)... Gabnai és Szakall parhuzamosan dolgoztak, mindenki a maga utjan, mégis juthattak, jutottak
hasonldé eredményekre, nem életut-jatéknak hivjak, hanem életjatéknak, de ez az egész hogy jon ide, mi
koze egy eldadas 1étrehozasi metddusnak a par sorral, vagy akar egy mondattal elobb emlitettekhez, na az
az igazi kérdés. Jol lathatd, hogy a szerzonek fogalma sincs arrdl, hogy mirdl is ir. Ugyanebben a bekez-
désben szerepel: ,,Szauder Erik az angol miivek leforditasaval megteremtette a magyar terminologiat”.
Nem 6 teremtette meg. 1992 6szén egy teljes hétvégére zarkozott be egy kecskeméti panzioba tucatnyi
magyar drdmapedagdgus, koztiik nevezett kollégank, hogy dolgozzon a magyar terminologian, mert hiaba
lattunk sok mindent par honappal korabban angliai tanulmanyutunkon, hidba hoztunk az élmények mellett
jo néhany rovidebb-hosszabb irast, nem volt magyar szaknyelv, amire le lehetett volna forditani azokat. A
dramapedagdgia addigi hazai hiisz évében nem alakult ki. Es mivel ez a munka két nap alatt nem ért vé-
get, sok kérdéshez el sem jutottunk, masokban nem sikertiilt egyezségre jutni, ezért a szerkesztdre (ponto-
san ugy hivjak, mint e sorok irgjat), €s az 6 megbizasabol dolgozo forditora természetesen sok munka ha-
rult még. Durva hiba, leegyszerisités (és keményebb megfogalmazassal most nem éliink), amit ir
Tolgyessy. A kovetkezd mondatban megemliti, hogy Kaposi Laszlo szervezodi és oktatdoi munkajaval so-
kat tett a magyar dramapedagogiaért. Koszonjiik neki, bar ennek sincs kdze az el6z6 mondathoz, ott még
terminoldgiarol volt szd, logikusan talan a kiadvanyok johetnének... (Egyébként azt véletleniil tudom,
hogy Kaposinak abban azért része volt: a Szinhazi fiizetek cimii kdnyvsorozat szerkesztojeként és egyes
kiadvanyok, tantervek stb. alkotoszerkesztdjeként nem csak szervezett vagy oktatott.)

Az, hogy 1j bekezdés jon, Tolgyessynél nem jelent valtozast. ,,A dramapedagogianak két jol elkiilonithetd
aga van: DIE — Drama in Education, TIE — Theatre in Education.” Nos, ez sem igaz. Hova teszi akkor a
dramatikus modszerek nem tanorai keretek kozott torténd alkalmazasat, avagy éppen a dramas
alapozottsagli gyermekszinjatszast, a szakérti dramat, hogy mas irdnyzatokrol ne is szoljunk?
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Nem sorolom tovabb a hibakat. Rémesen elkeserito iras. Valahol a kiadvany harmincadik oldala koriil
éreztem azt, hogy itt pillanatrol pillanatra {itnek benniinket. J6I megsorozzak a magyar dramapedagogiat.
A neviinkben — azzal, hogy hagyjuk, tlirjiik, elviseljiik — ezt a min6séget nevezik ki a dramapedagogia tu-
domanyos megkozelitésének. Es ha a kiadvany alcimére is utalunk, akkor ezt még tananyagfejlesztésnek
is tartjak. ..

Abban biztos voltam, hogy amikor egy tavalyi szamunkban (DPM 38. sz. 3-4. oldal), a napljabdl valo-
gatva Debreczeni Tibor megemlitette €s dicsérte ezt a kiadvanyt, oromét fejezve ki amiatt, hogy vannak,
akik tudomanyos igénnyel foglalkoznak a dramapedagdgiaval, nos, akkor biztos voltam abban, hogy a ki-
advany boritojanal és néhany sorandl nem jutott tovabb. Kitlind érzékkel, egészséges dnvédelemmel tette
ezt. De az a gyanum is csak egyre erdsodik, hogy a kiadvany neves szerkesztdje sem olvasta a dolgozato-
kat... Ha tette volna, akkor talan kijavittat néhany kapitalis hibat, és biztos jelzi hallgatoinak, hogy nem
kell minden dolgozatban egy kétoldalas, roptében lenyomott torténeti attekintés-jellegii ellendrizetlen,
jegyzeteletlen halmazt az olvasora boritani, az ilyesmibdl egy is sok, nemhogy mondjuk, egymas utan ha-
rom.

Mert a kiadvany harmadik irdsa sem hagyja ki ezt. Gyombolai Gébor (neve ismét hibasan szerepel...)
Gondolatkisérlet a definiciohoz vezetd iiton cimmel adja kozzé. .. Es itt elbizonytalanodtam, mert sajnos
nem igazan deriil ki, hogy mit is akar mondani... A dolgozat cime, a bevezetoben szereplé mondat, idé-
zem: ,arra vallalkozom, hogy (...) elhelyezzem a dramapedagdgia-dramajaték fogalmai alatt értett tevé-
kenységek halmazat a pedagogia, a pszicholdgia, a szinhazmiivészet altal hatarolt képzeletbeli kdzos me-
z6n”, és a dolgozat végén kozolt mondat: ,,megprobaltam alaposan korbe jarni a bevezetoben feltett kér-
dést: Mi is az a dramapedagogia?”, nos, ezek kozott jelentOs csuiszas van, bizony levalnak egymasrél. Ha
azt kell vizsgélnia a szerzonek, ha azt a kérdést kell rendre feltennie, hogy mi is az a dramapedagdgia, ak-
kor nehéz lesz elhelyezni ezt az ismeretlen, nem definialt valamit az 6t pontosan megilleté helyekre azo-
kon a bizonyos ,,mez06n”. B lére eresztett irodalmi attekintés, amit kapunk: deklaraciok vannak, hogy ezt
teszem majd, de a sorok kozott ezekrol elfeledkezik a szerzd, pontosan a céltudatossag és a kommunika-
cios szandék hianyzik. ,,Azért irok err6l, mert ezzel az idézettel ezt meg ezt akarom igazolni, ebbdl az
alabbi kovetkeztetésre jutottam...” — nem, ilyesmi nincs a dolgozatban, csak jon, jon az Gjabb meg ujabb
idézet...

Gyombolai irdsanak masodik szakaszaban olyan jeles személyiségek emlittetnek, akiknek ez a kontextus,
miszerint 6k egy Jaték, dramajaték és a nevelés — Magyarorszagon cimii fejezetben szerepelnek, hat mi-
nimum katartikus meglepetést jelentene. Csak szemelgetiink: szerepel ebben a fejezetben Fabri Péter, Fo-
dor Tamas, Halasz Péter, Solyom Kati, Halasz Judit, Levente Péter neve... Es persze olyanoké is, akiknek
a mar cimében is széteso fejezet legalabb valamelyik eleméhez koze volt.

A dramapedagogia pedagogiai gydkerei cimi alfejezetben Comeniustol startolunk (mit lehet tenni, ha itt
ez a trendi), majd Pinczésné dr. Palédsthy Ildiko, Babosik Istvan, Falus Ivan adjak a hivatkozasokat, kozé-
jiuk éppen csak becsusszan egyetlen dramapedagogus, Szauder Erik. A dramapedagdgia pszichologiai
gyokereirol szol6 fejezet 1ényegesen jobb valogatas az el6z6knél, de a szinhazi gydkerekrdl szolo rész
szamos meglepetéssel szolgal. Erthetetlen, hogy keriil egymas mellé real- és alapszituacio, a Szinészpara-
doxon, Sztanyiszlavszkij és Meyerhold modszere, majd rogton utana Brook és Grotowski. Mindez kb. 10
sorban. Kéretik egyszer s mindenkorra megvizsgalni, hogy van-e az ilyen névsorolvasasnak értelme,
haszna, azon kiviil, hogy telik a papir. Ugyanitt a szinhaz €s dramajaték kapcsolatarol szélva megallapitja
a szerz0, hogy — mas elemek mellett — k6z0s ,,az emberi test, cselekvés esztétikai mindséggé emelése”. A
recenzens olvasta ezt, s azdta is szoborjatékot jatszik: all, nem mozdul, és beliil intenziven hitetlenkedik.
A dolgozat késdbbi részleteiben csak az aranyok valtoznak: hosszabbak az idézetek. Egyre inkabb az
érezhetd, hogy a szerzonek van egy jo témaja, amit nem most fog megirni, éppen csak a szakirodalom
feldolgozasaig jutott, azt sem fejezte be, mert van még dolga a hidnyzo6 hivatkozasokkal... Eddig bocsana-
tos minden, de amikor a tanulmanyt dsszegz6 egyoldalas szakaszban szerzénk elkezd egy bizonyos Dra-
ma Drom programrol besz¢lni, amirdl addig sz6 nem volt, akkor feladtam: ,,Szamomra a szemlélet tipusu
meghatarozas volt a legfontosabb, hiszen a szemlélet volt a kdz6s azokban a tevékenységekben is, ame-
lyeket a manfai fiatalokkal végeztiink — a Drama Drom programban.” Ismétlem: eddig nem errdl volt szo.
Valamiféle eltévedt vendégszoveg lehet, nem ide késziilt, az biztos.

Takacs Gabor 4 magyarorszagi szinhdzi nevelés egyik fo intézménye, bazisa: Kava Kulturdlis Miihely
cimmel arrdl ir, amit csinal. Biztosan allithatjuk, hogy nem teljes fedéssel, Takacs és a Kava nem egy és
ugyanaz, de azért sajat munkassagardl ir — mint a Kava szakmai vezetdje, nem tekinthet arra objektiven,
amiben naponta benne van, és ami — mar csak az ilyen iranyu munka természetébdl adodoan is — nem
csak értelmileg, hanem érzelmileg is hat. Ez a (t0l) hosszi cimii munka egy azon irdsok sorabol, amit
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szubjektiv torténetirasnak nevezhetiink. Azok emlékeznek meg eseményekrol, dolgokrodl, jelenségekrol,
azok ismertetnek valamit, akik érintettek, akik benne voltak. Arra emlékeznek, amire tudnak, és amire
akarnak. Sok ilyenbdl, a mozaikokbol persze dsszeallhat valamiféle kép. J6, hogy van ez az iras is, kell
még masik szdz... Mastol. De a dramapedagogiahoz mint tudomanyhoz kdze nem igazan lehet. A tudo-
manyos dolgozatot a Kava kapcsan is, mint a dramapedagogia egyéb szervezetei, intézményei kapcsan is,
meglehet, masnak kellene megirnia. Csak ki kell varni (jo, akinek pénze van, az meg is rendelheti).

Es ami szakmai lenne, nem pedig szervezeti, a TIE, a Kava egyik fé tevékenysége kapcsan a dolgozat
azokat a ma mar kozhellyé koptatott mondatokat hozza varidcidkban, amiket a Kerekasztal Szinhdzi Ne-
velési Kozpont altal az 1990-es évek elsd felében megjelentetett tanulmanyok, kiadvanyok tartalmaznak —
uj gondolat hianyaban.

Novak Géza Maté Erték(t)rend és dramapedagégia cimii irasa megjelent a Dramapedagogiai Magazin 36.
szdmaban, 2008-ban. Ott mas bevezet6t és mas cimet kapott (Egy szinhdzi nevelési projekt hatdsa
recenzionak nem sok értelme lenne. Egyetlen jegyzet erejéig azonban igen: ez az iras egy olyan miivé-
szetpedagdgiai kisérletre épiil, amit létrehozdi elzartak a vilag eldl, ha gy tetszik, a szakma el6l. Nem ta-
lalkoztam még olyan emberrel, aki egy miskolci beszamolot kivéve latta volna akdrmelyik részét is. Biz-
tos vagyok abban, hogy a dramapedagogia vagy éppen a szinhazi nevelés teriiletén nem ,,fekete doboz-
modszerrel” kell mérni: a csoport keresztiilmegy valamin, aminek a mindségét nem értékeltetem, nem
elemeztetem, nem vizsgaltatom senkivel, s6t, ennek a lehetdségét sem kinalom fel. Csak a bemenet ¢és a
kimenet kozotti kiilonbségekkel foglalkozunk, egy-két kontrollcsoporttal...

Honti Gyorgy Eset- és elétanulmanyok a Beavato Szinhdzrol cimil irasabdl is tobb részlet megjelent mar
masutt: az Iskolakultara cimi folyoiratban 2008-ban és 2009-ben is irt a beavato szinhazrol, illetve mind-
arrol, amit annak kapcsan aktualisan fontosnak tartott. Avagy ami arrdl éppen eszébe jutott — néha ugy
tiinik, hogy Honti csak aproponak tekinti a beavato szinhazat (amit egyébként eldszeretettel becéz Beava-
tonak), és szivesen mesél masrol is. Es szinesen mesél. Amikor ebben az irasban egy a Terror Haza el6tti
iinnepségen elhangzott politikusi megnyilatkozasokbdl idéz, akkor az apropd az erdsebb, a szakmaisag a
hattérbe huzodik. Persze masutt pedig akkor is a beavato szinhazrol szold passzusok jonnek, ha helyette
mas, fontos témakorok felé lehetne elindulni: meglszhatatlanul jon egy konkrét foglalkozas részletes,
hosszl-hosszi ismertetéje. Nem tudjuk, hogy miért eldtanulméany az itt olvashat6 irds: abban viszont
semmi kétségiink nincs, hogy ez egy esetleiras, ha ugy tetszik, esettanulmany. Az Antigonéra épiilé fog-
lalkozas — amiben van j6 néhany szinhazi jelenet, és (talan tul) sok beszélgetés is — részletes leirasat kapja
az olvaso. Szinhazismertetot. ,,Beavatdszinhazismertet6t” (igaz, ez igy tal hosszil, de ,,miifajilag” pontos).
Nos, ha ez itt a tudomany, akkor hurra, mert akkor a dramapedagogia, ha €ppen akar, ha valamiért az jo
neki, konnyen valhat tudomannya. Nem is kell mast csinalni hozza, mint részletesen leirni egy-egy dra-
mafoglalkozast. Es ha a részletesen leirt dramafoglalkozas a tudomany biivkérébe tartozik, akkor a kritika
is a tudomany része. (Egy kis bizonytalansag azért van bennem, hogy mindez igy nem igaz... Es ott a hit,
hogy egyszer majd csak jon valaki, aki rendet tesz ebben.)

Honti irasanak legelején, a masodik bekezdésben megprobalja betuszkolni a TIE-t, a szinhazi nevelési
programokat a beavatd szinhdz fogalmaba. Azt irja, ,,hogy nem ezen a néven futnak a TIE (Theatre in
Education) — majdnem kizarélag dramapedagdogusok altal vezetett — foglalkozasok, de szamos elemiikben
mégis a Beavaté égisze al4 tartoznak.” Nem sorolja, hogy milyen elemeikben igen, milyenekben nem. Al-
litasdnak bizonyitéka nincs. Még csak bizonyitasi probalkozasa sem. Ugy tiinik, elégségesnek tartja a ki-
nyilatkoztatast. Felvéve a kesztylit, igy én is meglehetdsen konnyen allithatom, hogy szamos elemiikben
pedig nem tartoznak a TIE-foglalkozasok a beavaté szinhazakhoz. Annyira szdmosban, hogy céljatol
kezdve az alkalmazott formakon at a tartalmaig nagyon masok a szinhazi nevelési programok. Ahol a
foglalkozas targyat képezo emberi probléma vagy éppen tananyag kapcsan elsésorban a megértésbeli val-
tozas eldidézése a cél, ott nem a szinhazba akarnak beavatni. Ott a tanulasi folyamat részeként hasznaljak
a szinhazat: hiszen a drdmahoz hasonloan a szinhazi nevelési programok is a szinhaz nyelvén beszélnek,
akkor is, amikor nem szinhazi blokkokat latunk tdliink, hanem éppen a gyerekekkel kdzdsen dolgoznak
fel valamit a szinész-tanarok. Es persze kozben jarulékos haszonként a TIE-foglalkozasok soran sok min-
dent megtudhatunk a szinhaz miikodésérol, érzelmileg is kotddhetiink hozza, megtorténhet valamiféle be-
avatds, még ha nem is ez a cél. Vagyis annyira sok elemiikben nem tartoznak a beavatd szinhazhoz a
szinhazi nevelési programok, hogy nehéz is lenne 0sszemosni 6ket. Nem is igazan érthetd, hogy Honti
miért probalkozik ezzel...
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Az Antigoné cimii foglalkozas részletes (és helyenként mar nem érzékletes) leirasa sok problémat vet fel.
Nem csak olyant, amit az alkotok megoldottak. Mindenképpen értékelendé az iras Onkritikus, masutt
onironikus hangneme: a szerz6 ismerteti azokat a problémakat is, amelyekre nem talaltak megoldast.

Varszeginé Gancs Erzsébet Kalendarium — dramapedagogia és folklorizmus a kisgyermekek fejlesztésé-
ben cimi és alcimii munkaja zarja a kiadvanyt. A szerzd els6 bekezdésbeli bejelentése szerint tanulma-
nyaban azt kivanja bemutatni, hogy ,,miként jelentek meg az utdbbi idében a népi gyermekjatékok, a nép-
szokasok a miivészeti nevelésben, hogyan hasznaltak fel az oktatas, nevelés folyamataban, a dramapeda-
gdgia mddszereinek segitségével.”

Nos, tanulmanya nem ezzel foglalkozik. De a neten rakeresve megtalaltuk a Nyugat-magyarorszagi Egye-
tem Apaczai Kara altal rendezett PhD konferencia absztraktfiizetét, és ott szerzonk még a teljes doktori
dolgozatara allitotta ezt. Abban lehet, hogy majd valoban ezzel foglalkozna, csak nem irta at eléggé — a
tobbcélu hasznositas kdzben — a bevezetdt (csak a disszertacid szot cserélte tanulmanyra). Itt és most a
bevezeto két oldallal ,,letudja” a Trencsényi Laszlo szerkesztette kiadvanyban megszokott ,,vagtaban hat-
ratekintést”, majd ezt kdvetden a Kalendarium nevii komplex miivészeti tanterv elézményeinek ismerteté-
sét, illetve a tanterv vazlatos bemutatdsat kapjuk, néhany példaval. A Kalenddrium tanterv persze nem
mai dolog, de azért még lehet rola egy alapos ,.konyvismertetét” irni. Varszeginé Gancs Erzsébet irdsa
nem is tobb ennél. A tudomanyhoz nem igazabol van koze. Avagy ha van, akkor minden kdnyvismertetd
a tudomany része. Meglehetosen tdgan kell értelmezni ehhez a tudomany fogalmat.

Es a dramapedagogiat is rendkiviil szélesen, nagy kiterjedésben kell értelmezniink ahhoz, hogy a szerzé
altal emlitett dramatikus szokasok felelevenitése beleférjen. Ha mindent, amiben egy csipetnyi dramatikus
mozzanat talalhat6 ide sorolunk, akkor am legyen: itt is dramapedagogiardl van szo. A vildg minden dra-
matikus eleme a dramapedagogia része lenne? Ez a , kisgdmboc metédus” (ami csak szembejon, mindan-
nak valogatas nélkiili bekebelezése, avagy szorosabban a mesénél maradva: emésztetlen felzabalasa) va-
l6sziniileg a dramapedagogia tudomanyos értelmezése kapcsan sem tesz jot.

Amit Varszeginé Géancs Erzsébet irdsaban kapunk a kdzel 15 éves Kalendarium tanterv ismertetése koz-
ben, azok olyan példak, amelyek a szokéasok kapcsan végzett munkak kézott gyerekkdzpontiinak mondha-
tok. Semmi kiilonos nincs benniik, csak éppen nem a maguk archaikus voltaban, sterilitasukban, érinthe-
tetlenségiikben foglalkoznak a szokasokkal, hanem kapcsolatot keresnek a gyerek, a gyerek élete és a
dramatikus elemeket tartalmazo szokas kozott. Ezzel rosszat biztos nem tesznek a tanterv szerint tanitok —
akkor sem, ha a dramapedagdgiahoz soroljuk tevékenységiiket, akkor sem, ha nem oda.

A szerz0 egy helyiitt utal arra, hogy ,,dramatikus mozzanatok figyelhetdk meg az aktiv és a passziv részt-
vevok kozotti kapcsolatban, példaul a nézod, a hallgatd tetszésnyilvanitasaban, beleszolasdban, megjegy-
z¢sében, mimikajaban, illetdleg a szereplo reagaldsaban.”

Hat igen... Az ilyen mozzanatok helyett foglalkozhatnank teljes dramakkal (dramaorakkal, dramafoglal-
kozasokkal), ahol nem kellene vadaszni egy-két mozzanatra, mert azok tomege torténik meg, és rdadasul
nem csak olyan szinten, mint a fenti felsorolasban. Vagyis jatszhatnank dramat is. Reméljiik, hogy még
egy darabig az is a dramapedagogiahoz tartozhat. ..

Hofehérke és a hét torpe

»S jutott eszembe...”

Szalai Katalin

1. variaci6: Kiskamaszoknak: ,,Bosszli, vagy nem bosszi...”

Kuka. Kukdt mindenki ismeri. O a hét térpe egyike. Walt Disney beszédképtelen szerepldje egy kedves,
mosolygos szerethetd figura, majdhogynem a kedvenc. De mi van, ha nem? Mi van, ha olyan kézdsség
tagja, amelyik csunydn visszaél fogyatékossagaval?

Hofehérék egy éves naszaton vannak, a torpék viddman dolgoznak abban a banyaban, ami a rdzsaszinii
zafirnak az eddig felfedezett egyediili lel6helye. Kuka az egyetlen, aki frusztralt. Elege van abbol, ahogy
a tobbiek bannak vele. Van, aki lelki szennyesladanak hasznalja, van, aki ralocsoli a kellemetlen munka-
kat, masok cstinyan megviccelik (elnézést: szivatjak) fogyatékossaga miatt. Az egyetlen baratja Szendi.
Az utolsé csepp a poharban, mikor — 6t kivéve — mindenki gyonyorli, személyre sz616 meghivot kap a
BANYASZ TORPEK ORSZAGOS TALALKOZOJARA. Nem tudni, hogy Kuka mért nem kapott meg-
hivot. Szendi egyiitt érez vele, de a tobbiek kdzonnyel fogadjak, vagy ebbdl is gunyt tiznek. Kuka csalo-
dott, mérges, és legszivesebben bosszut allna. Kapora jon neki a hit boszorka huga, aki ékszerekben, dra-
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gakovekben latja sajat szépségének garanciajat (masban nem biztos, hogy lenne ra esélye). A ritka zafir-
rol és annak hollétérél névérétol 6rokolt tiikre annyit arult el, hogy csak a torpék tudjak, hogy hol van.
Felajanlja Kukanak: ha elvezeti a banyahoz, akkor visszaadja beszédképességét. Kuka dilemmaja: ha el-
arulja, hogy hol a banya, azzal a torpéken bosszat tudna allni, hiszen kiragnak oket, mert nem tudtak
megOrizni a tobb évszdzados titkot. Ha nem arulja el, akkor folytatodik tovabb a megalaztatasok sora, vi-
szont megmarad a becsiilete, megmarad a titok, amit az iik-lik-torpepapa ota sikeriilt megérizni a sajat
csaladjaban is, ¢s megmaradhat egyetlen baratja, Szendi is.

2. variacio: Love story kamaszoknak: szerelmi haromszog?

Es mi van, ha Kuka szerelmes? Hol van az megirva, hogy egy torpe nem langolhat a szebbik nemért (fel-
téve, hogy a torpéknél is a szebbik a szebbik)?

Kuka, aki mindent hall, mindent lat, de nem beszél, szerelmes lesz a szomszéd erd6 véletleniil arra tévedt
torpelanyaba: Kancsalkdba. Kancsalkanak is igen tetszene a beszédképtelen torpe, ha nem birna eme fo-
gyatékossagaval. Tudor is azonnal szemet vet a torpelanyra, és ott csapja neki a szelet, ahol éri. O sem
rossz parti. Mit tegyen Kuka? Hogy harcoljon a lanyért szavak nélkiil? (Mind lehetdség a non verbalis
kommunikacié fejlesztésére!) Tudor meddig megy el a néért valé harcban, hiszen most egyik legjobb ba-
ratja lett az ellenfele? Es Kancsalka melyik torpe kozeledését fogadja el, és miért? Akar harom csoport is
jatszhatna a harom személyt...

3. variaciéo: Kamaszoknak, felnétteknek: A cég
Kissé tavolodjunk el a mesefiguratol! Az ember, aki nem beszél. Vagy nem beszélhet?

Mondjuk legyen egy cég, amibe a becsiiletes joravalo, haromgyerekes csaladapa hosszi munkanélkiiliség
utan végre bekeriil! Jo fizetést kap. Am negyedéven beliil rajon egy sor gyomorforgatd, masokat jelentd-
sen megkdarositd csalasra. Hallgasson, tlirjon, merthogy csalddfenntartd, vagy beszéljen a féndkkel, aki
latszolag(!?) mit sem sejt a dologrél. Kockaztasson, 1épjen lelkiismerete szerint, vagy ,,arccal a kassza-
nak” alljon be a sorba?

4. variacio: ,,Ok vagy mi?” (kamaszkortol felfelé)

Gyeriink vissza Hofehérkéhez! Mi van vele? Tul lehet mar a boldog ndszuton, biztos jol megvannak a ki-
ralyfival! Vagy nem?

Hofehérke hozzamegy a joképii, multimilliomos kiralyfihoz, de barataival, a torpékkel tartja a kapcsola-
tot. Sajnos a kiralyfibol elébujik erdsen diktatorikus hajlama, amit bizony a térpék a sajat boriikkon meg is
éreznek. Hofehérke mindig is erds szocialis érzékenységrdl tett bizonysagot, bantja is az a panaszaradat,
amit kis novésii kedvenceitdl kap leveleikben. A konfliktus abbol ered, hogy férje tagadja, amikt6l a tor-
pék bizonyitottan szenvednek. Mit tegyen Hofehérke? Szembeszalljon férjével, akit6l mar gyermeket var,
vagy meghasonlik 6nmagéval, megszakitva a kapcsolatot a torpékkel? Vagy...?

5/a variacio: Foszforat (akar 6-8 éveseknek is)

Na de ne feledkezziink meg arrol a lehetéségrol sem, amit 6-8 éves gyerekeknek tartogat az 1. varidacio-
ban emlegetett banya! Jatsszuk azt, hogy nem gyémantot banydsznak, és sokkal tobb torpe van, mint hét!

A banyasz torpék a fold alatt élnek, egy varosrendszerben. Kiilonbozo értékes dragakoveket banyasznak,
smaragdot, rubintot, zafirt, gyémantot. Amire viszont a legbiiszkébbek a torpék, az a foszforat. Ez egy
olyan k&, ami csak az 8 banyajukban talalhato. Ejjel vilagit, nappal alig latni. Mikor felmennek éjjel az
erdObe élelemért, meg hogy mads, tavoli torpékkel kereskedjenek a kdvekkel, ezzel vilagitanak. Ez az
egyetlen koviik, amivel nem kereskednek. Nappal azért nem tudnak az erdében létezni, mert a gonosz bo-
szorka, Freeze, (Friz) rettegésben tartja a torpéket azzal, hogy akit meglat, kové dermeszti. Mar egy mu-
zeumnyi dermedt tdrpeszobra van. Nemrég is aldozatul esett egy rokon torpe. A tdrpék mar csak tizenha-
tan maradtak... mondhatjuk gy, a kihalas fenyegeti 6ket, amikor egyik gyiilésiikon betoppan egy régen
kové dermesztett tarsuk. Tdle megtudjak, hogy a boszorkany iizletet ajanl: ha neki adjak az egész banyat,
az Osszes foszforatot, ¢lve kapjak vissza a rokonaikat! Mi tehat a fontosabb? Létezik-e mas lehetdségiik?

5/b variacié: Foszforat (inkabb 8-9 év felett)

Adott két torpe klan. Mindegyik mashoz ért. Egyik banyészik, masik erdészkedik. Elég rossz a kapcsola-
tuk egymassal. Heccelik, megviccelik egymast, bossziusagot okoznak egymasnak. Az erdei torpék koziil
paran ¢jjel az erdOben véletleniil egy nagy lyukra bukkannak, aminek az aljan vilagito kovet latnak (fosz-
forat, csak ¢jjel latni). Eddig azért nem vették észre, mert csak nappal jartak arra, és ha belenéztek, akkor
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semmi kiilonoset sem lattak. Az erdeiek talaljak meg — 6k tudjak hol leltek ra, de azt is latjak, hogy bi-
zony rengeteg lehet ebbdl a kébdl odalent. Csak a banyasz torpék tudjak a kdvet a felszinre hozni: nekik
vannak hozza furéfelszereléseik, lampaik stb. Mitévok legyenek? Nagy hirtelenséggel békiiljenek ki ve-
liik? Lopjak el az eszkozeiket (amikhez, ugyebar, nem értenek), vagy kossenek iizletet veliik? Es kié lesz
a foszforat, ha a felszinre hoztak? Azoké, akik megtalaltak, vagy azoké, akik felszinre hoztak? Nincs me-
se, kupaktanacsra van sziikség!

Muti

Most mar eleget fantazialtunk, probalkozzunk meg egy teljesebb oravaziattal! Kuka szerepében: Muti.
Azert Muti, mert folyton mutogat, meg ,, bezavarhat” Walt Disney torpe-karaktere + mute=néma angolul.

Korcsoport: 3-4. osztalyosok, gyakorlott dramacsoport, 16 fével

Tér: osztalyterem, félretolhatd padokkal

Idé: 60 perc

Eszko6zok: tabla, kréta, papirok, tollak

Tanulasi teriilet: arulas

Téma: onérdek és csoportérdek litkozése

Fokusz: Egy helyzetben a csoport javara vagy sajat hasznomra dontsek? (,,Alfokusz” lehetne: Le tudok-¢
mondani a jogos bosszarol?... Es ha igen, mért? Esetleg: Merek-e a csoportérdek ellen donteni, ha a
sajat érdekem azt kivanna?)

Torténetvaz: Adott egy torpe klan. Ezek a torpék vidaman dolgoznak abban a banyaban, ami a rdzsaszi-
nii zafir eddig felfedezett egyediili lel6helye. A hétkéznapok dertis 1égkorben telnek. Muti, a csapat
beszédképtelen tagja az egyetlen, aki frusztralt. Elege van abbol, ahogy a tobbiek bannak vele. Van,
aki lelki szennyesladanak hasznalja, valaki ralécsoli a kellemetlen munkakat, megint masok csunyan
megviccelik (elnézést: szivatjak) fogyatékossaga miatt. Az egyetlen baratja Hatka, aki minden mon-
datat haaat-tal kezd. Az utolsé csepp a poharban, mikor — 6t kivéve — mindenki gyonyort, személyre
sz6l6 meghivot kap a BANYASZ TORPEK ORSZAGOS TALALKOZOJARA. Nem tudni, hogy
Muti miért nem kapott meghivot. Hatka egyiitt érez vele, de a tobbiek kdzonnyel fogadjak, vagy eb-
bél is gunyt tiznek. Muti csalodott, mérges, és legszivesebben bosszat allna. Kapodra jon neki a hit
boszorka, aki ékszerekben, dragakdvekben latja sajat szépségének garancigjat (masban nem biztos,
hogy lenne ra esélye). A ritka zafirrdl és annak hollétérdl, mindent tudé tiikkre csak annyit arult el,
hogy csak a torpék tudjak, hogy hol van. Felajanlja Mutinak, hogy ha elvezeti a banyahoz, akkor visz-
szaadja beszédképességét. Muti dilemmaja: ha elarulja, hol a banya, a torpéken bosszit tudna allni
(hiszen kiragnak 6ket, mert nem tudtak megorizni a tobb évszazados titkot). Ha nem, folytatodik to-
vabb a megalaztatasok sora, viszont megmarad a becsiilete, megmarad a titok, amit az ik-iik-
torpepapa ota sikeriilt megorizni a sajat csaladjaban is, és megmaradhat egyetlen baratja, Hatka is.

Narracio

Ma egy torpérdl fogunk jatszani, méghozza, egy banyasz torpérdl. Banyasz torpe sokféle van. Ok egy-egy
csoportban élnek: smaragdot banyaszo, meg rubintot banyaszé térpék is vannak. A mi térpénk azokhoz a
torpékhez tartozik, akik rozsaszinii zafirt banyasznak ki a fold alél. Hogy hol van ennek a ritka konek a
lelhelye, azt nem tudjuk, mert a torpék évszazadok Ota meg tudtak Orizni ezt a titkot. Még soha, senki
sem merte elarulni... hisz akkor kikdzositenék.

Muti, ahogy neve is mutatja, mutogat, mert nem tud beszélni.

Egyik nap ezt irta a napléjaba:

»Ma végre elkésziiltem az 6todik jégszoborral is. Nehéz munka volt, de nagyon élveztem! Szerintem
elég pipec lett! Hatkanak is nagyon bejott. Kivancsi vagyok, meddig birjak ki a tobbiek anélkiil, hogy
tonkre ne tegyék. Nem értem ezt a Galocdt, egész nap ott durrogott nekem. Mért nem beszéli meg az-
zal, akivel baja van?!... Persze, az visszapofizna. Vigyor viszont nagyon a bogyomben van! A héten
mar harmadszorra bantott meg az ostoba tréfaival! Hu, de megmondanam neki a magamét!!! Lenne
csak egyszer a bérémben! (...) Azért elképeszto, mire hasznadljak a szavakat a torpék! Vagy bantdsra,
vagy gyakran arra, hogy elrejtsék a valodi gondolataikat. Hm. Ez érdekes... errol még levelezek
Hatkaval.”

Szoborcsoportok )
,»A napld tantsaga szerint Muti jégszobrokat farag. Alljunk négy csoportba, mindeniitt legyen egy Muti,
aki beallitja ezeket a csodalatos szobrokat. Ha kész, megnézziik.”
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Paros jaték
., Muti nagyon vicces képeket tud vagni, amivel megnevetteti Hatkat, meg néha Galocat is. Alljatok parba,
¢s felvaltva vagjatok olyan arcot, amin nevet a masik, aztan cseréljetek! Ezekbdl megnéziink parat!”

Kedvenc targyai

1. egy csomag ragd, Muti rendszeresen ragdzik (marka nélkiili szines golyok)

2. egy 2-2,5 decis bogre, ezt a bogrét 6 készitette agyagbol (modern, gorbe, fehér bogre)

3. rajz, karikatlra, amit 6 rajzolt (rajta Muti mint marionett figura, kdrben nagy térpefejek, madzagok,
amik ide-oda huzzak)

Kozben beszélgetiink rola.

Idézetek

»A kovetkezé mondatok, vagy ehhez hasonlok bizony gyakran elhangoznak a torpék kozott Mutival kap-
csolatban”

Tetszo6legesen kiosztok hat cetlit, amin az alabbiak allnak:

, Muti! Muti, hol vagy mar megint? Vidd ki mar a szemetet!!!”

., Muti, segitsél mar nekem, légy szives, ezt a két szamot képtelen vagyok osszeadni!”

,»Jaj, Muti, ezt csak neked merem elmondani... Te biztos nem drulod el senkinek!”

»Ja, az a vacak csak a Mutié lehet, akar ki is dobhatjuk!”

,,Hogy te milyen jol tudsz szobrdszkodni! Holnap készitened kell rolam egy hatalmas szobrot!”
., Muti, ne almodozz mar megint! Gyere, igyekezz! Miattad fogunk elkésni!”

,,Mit deriilt ki szamotokra Mutir6l? Milyen lehet 6, hogy igy viszonyulnak hozza a tarsai?

»Muti a falon”

Milyennek talaljatok Mutit, irjuk Ossze erre a lapra!”

Egész csoportos egyeztetés Muti figurajarol. (A lapot, amire dsszeirjuk a tulajdonsagait, legkdzelebb csak
akkor vennénk el6, ha nagyon deformalodna a figura, vagy a Birdsagnal.)

Kiscsoportos jelenet

»Készitsetek egy-egy jelenetet, arrdl, ahogy

1. csoport: félreértik Mutit, mert nem tud valamit megértetni a tobbiekkel, ami fontos lenne neki,
2. csoport: ahol Mutira hagynak egy kellemetlen munkat,

3. csoport: ahol valaki kihasznalja azt, hogy Muti nem tud beszélni,

4. csoport: ahol megtudhatjuk, miért lesz Hatka a legjobb baratja!”

Megnézziik az elkésziilt jeleneteket.

Parokban

»A csoportokon belill alljatok parokba! Egyikdtok legyen Muti, a masik Hatka! Muti probalja megértetni
Hatkaval (szavak nélkiil), hogy érezte magat az el6z6 jelenetben! Hatka reagaljon ra, mondja ki, mit érez-
hetett Muti, majd cseréljetek szerepet! Ha jutna idonk arra, hogy a jelenetek egy részét megnézzik, akkor
probaljunk majd cimet is adni nekik!”

Bonyodalom
Tanari narracio:
»Egyik délutan Muti Iépett be elsonek a kertkapun, igy 6 nézte meg el0szor a postaladat, ami nagy meg-
dobbenésére tele volt szép, szines boritékokkal. Gyorsan felmarkolta az Gsszest, és rohant vissza a tobbi-
ekhez, akik addigra mar beértek az udvarra. A toérpék kibontottak a nekik sz6l6, megcimzett boritékokat,
amelyek mindegyikében ez allt:
»Becses Torpe Urasag! Az a megtiszteltetés érte Ont, hogy részt vehet az elsé holdtolte napjan (azaz
holnap), a masodik poszdta-biirrgést kévetéen a BANYASZ TORPEK ORSZAGOS TALALKOZO-
JAN, a Jéger szdllé auldjaban. A gyiilés feltehetéen 3 napig tart, élelemrdl, szalldsrél mi gondosko-
dunk! Megjelenésére feltétleniil szamitva: a szervezdk.«

Muti nem talalta a neki cimzett boritékot.”
Készitsiink négy (nagyon) rovid jelenetet arr6l, hogy most mit tehet most Muti, aztan megnézziik, mire
jutottunk!

Befejezetlen anyagok
Mit irna Muti:
1. most a napldjaba?
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2. Hatkanak?

3. a szervezOknek?

4. atobbi torpének egy falitjsagra?

Az elkésziilt rovid irasmiiveket felolvassuk.

Szinhazi jelenet beépitett szereplével (az egyik jatszo belép a boszorka szerepében)

— ,Havas szép napot kivanok, kedves Torpe Urfi! (4 tandr Muti szerepében —, bélintok) O66... nem tu-
dom, tudnal-e segiteni nekem. Eltévedtem, és... Hogy te milyen szomortnak latszol! 0666, aranyoskam,
csak nem ért valami banat? (Vonakodok bologatni)

— Vagy bantottak? (ranézek ,,k6z6d???!” arckifejezéssel)

— Ne haragudj, igazad van, semmi kdzom hozza... csak gondoltam, hatha tudnék segiteni...

— Szoval az a helyzet, hogy eltévedtem. Egy titokzatos banyat keresek, de sehol sem talalom. Itt van ez a
vacak csodagdmb. Multkor egy eltort tiikrot Osszeforrasztottam vele, visszaadtam egy pacsirta hangjat,
aki néman sziiletett szegény, meg szarvat ndvesztettem az egyik szarvatlannak, de egy egyszerli iranytii
tobbet tud, mint ez az dcskasag! (Muti, nézi a gombot, meg a boszit felvaltva. Papirt, tollat vesz el6, és le-
irja, amit gondol. Odanyujtja a boszinak, boszi elolvassa)

— Ahaaa! Hat ezért nem valaszolsz nekem! Hat persze, hogy tudnék segiteni aranyoskam! Ennek mind-
egy, hogy pacsirta vagy torpe, vagy oroszlan, de akkor, ugye, elvezetsz ahhoz a zafirbanyahoz?!”

Egész csoportos egyeztetés
»Most mitévo legyen Muti?”

Nézziik meg, hogy mi lenne, ha Muti eldarulna a kozos titkot!

Jelenet négy csoportban

»Kideriil, hogy Muti tud beszélni! Hogyan, mikor deriil ez ki? Hogyan reagalnak a tobbiek? Mit mond el
Muti? Beszéljétek meg, és készitsetek — minden csoport — egy-egy jelenetet errél!”

Megnézziik, megbeszéljiik a jeleneteket.

Két csoportos jaték: stilusvaltas

Utcéan vagyunk, a torpetarsak hontalanok. Muti mar tud beszélni, és az utcan kéregetd tarsaiba botlik. Mi
torténik?

,»Riportmisor: tévémisorban vagyunk, Muti szintén tud mar beszélni, a tévéstab azért jott el, hogy ripor-
tot készitsen a csodas gyogyulasrol Mutival, majd megkérdezi a tobbi torpét is...”

Osszatok ki a szerepeket magatok kozott, és készitsetek 1-1 perces jelenetet, amit aztan megnéziink!

A pillanat megjelolése (csoportos egyeztetés)

Osszegezziik a latottakat! Kinek melyik pillanat volt a legfontosabb, vagy legmeggy6z&bb abbél a szem-
pontbdl, hogy Mutinak igaza van, amikor iizletet kot a banyaval!

Melyik pillanat vagy mondat szolt leginkabb ez ellen?

Birdsag

A vad: titokszegés, arulas.

Egy birdsagon vagyunk. Az egyik csoporttdl azt kérem, irja meg Muti védébeszédét, a masik csoport pe-
dig a vad levelét irja meg, utana olvassatok fel! Hat-hét mondatnal egyik se legyen tobb! Azt kérném,
hogy ide, erre a két nagy lapra, olvashatoan irjatok fel az érveiteket!”

Mindenki csendben olvassa el, aztan. ..

Beszélgetés Hatkaval
»Alljatok parokba, és szerepcserével Mutiként és Hatkaként gondoljatok at egyiitt ezt a helyzetet!” (Itt
szandékosan nem kérek visszajelzést, dolgozzak fel magukban!)

Belsé hangok

,Két sz€k jelzi a két allaspontot, melyikhez kozelitsen Muti?

Erveljetek egy-egy mondattal — Muti ahhoz a székhez fog kézeliteni.”

Kijelolok azok koziil valakit, akik vallalnak ezt a feladatot.

VAGY

,Ugorjunk vissza arra a jelenetre, mikor a boszorka felajanlja Mutinak, hogy megkapja a beszédkészséget
a banya titkanak fejében! Alljanak ide, akik Ggy dontenének Muti helyében, hogy beleegyeznek, oda pe-
dig azok, akik nem egyeznek bele!”
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Veszélyes vizeken — 45 percig

Lukacs Gabriella

Az idei Szinhdz-Drama-Nevelés rendezvényen 45 perces dramadra megtartasara kértek fel. Magam is ta-
nitok iskoldban drdamat, igy tudom, milyen nehéz a foglalkozdst egy tanitdsi érdra tervezni. Ugy dontottem,
hogy a Veszélyes vizeken 135 perces valtozatat (megjelent A drdama tanitdsa — segédlet az 1-4. évfolyamon
tanitoknak cimii kitetben, szerk. Kaposi LdszI6) roviditem egy tanorasra. Az eredeti foglalkozas f& vonalat
tartottam meg, az Osszes mellékszalat kihagytam. A gyerekek végig a hajo tisztjeinek szerepét jatszhatjak,
igy jutnak el ugyanahhoz a dontési helyzethez, és dontésiik hasonlo kévetkezményeihez.

Csoport: A foglalkozast 4-5. osztalyosoknak ajanljuk, akar kezd6 csoporttal is jatszhato.

Koriilmények: A dramaora egy tanorat igényel. A helyszine lehet az osztalyterem.

Tanari felkésziiltség: A tanar egyik legfobb eszkoze a szerepbe 1épés lesz.

Kellékek: csomagolopapir vagy tabla; térképvazlat; iroszerek; székek a kiillonbozo szinhelyek kijelolésé-
hez; asztal a tavirészobahoz; konyv, kulcs

Téma: Két utasszallitdo hajo gyorsasagi versenyérodl jatszunk. A szereplok donteni kényszeriilnek: vallal-
jak-e a jégheggyel valo 0sszeiitkozés kockazatat a gydzelem érdekében.

Torténet: A dramadra alapdtletét Dékany Andras S.0O.S. Titanic cimii regénye adta.

Foékusz: Mit tegyiink, ha egy nagy jutalommal kecsegtetd verseny mindannyiunk — és masok — életének
kockaztatasaval jar?

Keret: Egy luxushajo tisztjeit fogjuk jatszani.

Tanulasi teriilet: felel6sség a rank bizott javakért és életekért

Narriacio

Jatékunk 1910-ben jatszodik, amikor a tengeri hajozas igen fontos szerepet jatszott a kozlekedésben.
Go6zhajok vitték a kiilonféle arucikkeket egyik foldrészrél a masikra; a tengerparti orszagok hadseregei
hadihajo-flottakat tartottak fenn. A hajogyarak egyre nagyobb, szebbnél szebb utasszallitokat gyartottak.
A hajézasi vallalatok kozott oriasi volt a verseny: ki tud kényelmesebb, gyorsabb, biztonsdgosabb utazast
igérni az embereknek.

A két legnagyobb angol hajotarsasag, a Fehér Csillag és a (csak képzeletbeli) Londoni Hajozasi Tarsasag
fontos szerepet jatszik torténetiinkben.

Szerep a falon

Tisztazzuk, hol helyezkednek el a ranglétran a hajostisztek, és hogy nagyjabol mi a feladatuk. Ezutan ir-
juk egy emberalakot abrazolé csomagolopapirra (tablara), milyen jellemz6 tulajdonsagokkal ruhaznank
fel AZ IDEALIS TISZT figurajat.

Narracio

A kapitany a tengeren valo tartozkodas idején élet és halal ura: mindenben 6 dont, a legénység és az uta-
sok kotelesek engedelmeskedni neki. Ugyanakkor mindazért, ami torténik, 6vé a feleldsség.

A mi hajonk kapitanya egy ,,vén tengeri medve”, Harrison kapitany.

Egész csoportos improvizacié

Narrdcio: Két nappal az indulas el6tt Harrison kapitany 6sszehivta azokat a tiszteket, akik a gyonyord, 1)
hajo, az Afrodité els6 Gtjan, az 6 iranyitasa alatt teljesitenck majd szolgalatot. Délutan hat érakor, percre
pontosan a megbeszElt idoben belép a terembe Harrison, akit tisztjei allva, tisztelegve koszontenek.

A kapitanyt a tanar jatssza. Lépjiink a tisztek szerepébe!

A kapitany iidvozli a tiszteket (,,Uraim! Igen nagy romomre szolgél, hogy Ondk mindannyian késés nél-
kil megjelentek. Hiaba, ez egy valogatott tarsasag.”) Elmondja, hogy a két legnagyobb angol hajotarsa-
sag, a Fehér Csillag Hajozési Vallalat (vagyis mi) és a Londoni Hajozasi Tarsasag két hajoja gyorsasagi
versenyben kivanja kiprobalni az erejét. Harrison még nem dontott, vallalja-e a versenyt... A Fehér Csil-
lag természetesen oOriasi jutalmat helyezett kilatasba arra az esetre, ha mi hajonk kot ki els6ként: a tisztek
a szokasos fizetés haromszorosat kapjak, valamint garanciat arra, hogy ennél a hajostarsasagnal kiemelt
szerep jut nekik a tovabbiakban. (,,Uraim! Ondk mit javasolnak? Haromszoros fizetést kapna a gy6z-
tes...”)

Igy az Afrodité és a ,londoniak” Betty nevii utasszallitoja egy idében indulhatna New Yorkba. A cél: né-
hany oraval megel6zni az ellenfelet. (,,Uraim! El tudjak képzelni milyen érzés lesz legyOzni végre a
nagyképti »londoniakat«?!”)
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Ha vallaljuk a versenyt, modositunk a szokasos Utiranyon, igy a keriiléut helyett a nyilegyenes utat va-
lasztjuk. Az Gtirany bemutatasanal hasznaljunk térképvazlatot! Fontos, hogy a mi 01j utvonalunk, az egye-
nes ut északabbra fekszik a szokasos kertiloutnal. (,,Ugyan, kinek lenne kedve ezek utan valami harmad-
osztalyt barkan szolgalni? Dehogy! Csakis a legjobb hajokon, és egyre magasabb beosztasban! Hé, On-
bdl is lehet kapitany!™)

A lelkesitd beszéd utan a kapitany tavozik — allitsuk le a jatékot.

Amennyiben a csoport nem lelkesiilne fel a verseny lehetdséget hallva, szerepen kiviil egyeztessiink,
mivel volt lehetséges a tiszteket az tigy mellé allitani. Az Afrodité ugyanis vallalja a kihivast.

Egész csoportos tablo

,»A hajogyarbol most kikeriilt, vadonattj hajo elindult a kikdtobe! A legszebb, legkényelmesebb gdzos ma
érkezik a mi kikotévarosunkba, innen indul egy nap milva Amerikaba! Délel6tt 11-re ér ide! Gyeriink a
kikotobe!” Ilyen és ehhez hasonldé mondatok hangzottak el az angol kikotévaros lakoi kozott, 1910. apri-
lis 3-an. Ennek kdszonhetden oriasi tomeg gylilt 0ssze az adott idore: még a kikotod raktarainak tetején is
emberek tolongtak.

Készitsiink tablosorozatot, amely a gézhajé kikdtését néz6 embereket abrazolja, amikor

e ¢szreveszik a tavolbol felbukkanod hajot

e figyelmetlenségbdl keresztbe fordul eltte egy masik, éppen indulni késziild g6zos

e néhany méternyire van egymastol a két gézhajo, mindenfeldl szirénak €s dudak hangjat hallani

e sikeriilt elkeriilni az {itk6zést — a nagy hajo kikot.

Narraci6

A vezeték nélkiili taviron rendre jonnek az lizenetek a verseny allasar6l. Az els6 harom napon végig a
Betty vezetett. Mivel nem volt til nagy az elénye, az Afrodité legénységébol csak néhany ember kezdte
elvesziteni a gy6zelemben valo hitét. A negyedik nap reggelén Harrison kapitany 6sszehivja mindazokat
a tiszteket, akik épp nincsenek szolgalatban. A kapitanyt ismét a tanar jatssza.

Egész csoportos improvizacié

A kapitany elujsagolja, hogy a legfrissebb hirek szerint az éjszaka atvettiilk a vezetést a Bettytdl, és az
elénylink azota — lassan, de biztosan — ndvekszik. E16z6 nap késé délutan tértiink ra az utvonal modositott
szakaszara. Innen tehat biztosnak latszik a gydzelem.

Kozli: ,,a verseny tisztasaga érdekében” 11j szabalyt Iéptet érvénybe, rajta €s a taviraszon kiviil senki sem
ismerheti a slirgdnyok szovegét. Végiil Harrison ismét gratulal, majd tovabbi j6 munkat kivanva kimegy.

Improvizacioé

A hajo fotavirasza, Jack Scott a legfiatalabb tengerész a hajon. Ifju hazas, egyéves kislanya van. Igen te-
hetségesnek tartjak a szakmajaban, ezért keriilt — alig harom évvel a tavirasz tanfolyam elvégzése utan —
magas beosztasba a versenyz0 luxushajon.

A tiszteket megdobbentette a siirgdnyokkel kapcsolatos parancs, igy koziiliik tobben bemennek a tavira-
szok helyiségébe aznap este, hatha megtudhatnak valamit. A hajora érkez6 lizeneteket egy fekete fiizetbe
jegyezték le, és ez a fiizet Scott fotavirasz fidkjaban talalhatd, a fiok persze kulcsra zarva.

A tanar Scottot jatssza, a résztvevok egyesével érkezhetnek egy-egy tiszt szerepében.

A résztvevok megprobaljak meggy6zni a fotavirdszt, hogy vegye el a fiizetet. Ha sikerrel jarnak, akkor a
kovetkezo deriil ki: aznap éjszaka négy hajo figyelmeztetett jégveszelyre, ebbdl harom az ellenfél, a Lon-
doni Hajozasi Tarsasag tengerjaroja. A negyedik egy masik vallalaté; annak kapitanya a jéghegyek miatt
ma ¢éjszakara leallittatta a gépeket, csak reggel mennek tovabb.

Ha nem sikeriil a meggydzés, akkor a jaték leallitasat kovetden mondjuk el, hogy éppen ott van az egyik
tiszt (nevezziik Blacknek), amikor kopogni kezd a taviro késziilék. Black természetesen ismeri a jeleket,
igy érti az tizenetet. ,,Jégveszély! Ejszakara leallunk!” — igy hangzik. Ezek utan tudomést szerez a ,,lon-
doniak” harom jelzésérdl is.

A tanar szerepben hivatkozzon a hajozas egyik alapveté szabalyara: a kapitiny parancsa mindenek
felett all. Csak akkor engedjen, ha valoban hitelesen, igazdan meggy6zd érvekkel probalkoznak a gye-
rekek. (A maganéletre valo utalasok, a katasztrofatol valo félelem realitasanak kidomboritdsa stb.)
Amellett, hogy szerepben van a tandr, folyamatosan kell figyelni az osztaly instrudlo tagjaira, akik —
tapssal — barmikor megallithatjdk a jatékot. llyenkor a szerepbdl kilépve, tandri kérdésekkel kell segi-
tentink.
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Egész csoportos improvizacié

Miutan értesiilt a kapott iizenetek, a tiszt (a példa kedvéért: Black) ugy dont: ésszehivja mindazokat a
tiszteket, akik éppen nem teljesitenek szolgalatot. Hogy Harrison kapitany ne szerezzen tudomast a gyl-
1ésrdl, a mosdkonyhaban talalkoznak. Lépjiink szerepbe, jatsszuk a tiszteket! A Black tisztet jatszo gyerek
mesélje el, amit megtudott! Mit tegyiink? Kockaztassuk-e a magunk és az utasok életét? (T6bb szaz utas-
rol van sz6!) Mi lesz a versennyel, a jutalmakkal?

Jussunk el a dontésig: fellazadjunk és valtsuk le a parancsnokot, vagy menjen minden gy, mint ezel6tt?
Amennyiben felmeriil, hogy probaljuk meggydzni a kapitanyt, azt jatékban is nézziik meg! A tanar ekkor
ismét a kapitdnyt jatssza. Hajthatatlanul ragaszkodjék a teljes sebességgel valo haladashoz! Ebben az
esetben O birhatja dontésre a jelenlévoket. (,,Nos, uraim! Valasszanak! Velem vagy ellenem? Aki 1azadni
akar, alljon ide, elém! Gyeriink!”) A jaték leallitasa utan beszéljilk meg, mi lehet azon tisztek sorsa, akik
ellenszegiiltek a parancsnoknak — ha volt ilyen!

A foglalkozas folytatasa attol fliigg, hogyan dontott a csoport.

»A” variacio: Minden marad a régiben

Narracié

Aznap ¢jszaka a hajo jéghegynek iitkdzott. Szerencsére elég mentdcsonak all rendelkezésre, igy sem a le-
génység, sem az utasok kdzott nem tor ki panik. Egyediil a kapitany nem iil be egyik csonakba se: a hajon
marad, egylitt kivan elsiillyedni a legszebb tengerjardval.

Tabld, gondolatkovetés, egész csoportos improvizacio

A mentdcsonakba valo beszallas perceit jatsszuk el! Jeloljiink ki egy vonalat: aki ezen atlép, a csonakba
jut! Lépjiink a tisztek szerepébe, majd egyesével haladjunk at a vonalon! Aki atmegy, kdzolje az altala
jatszott szerepld e pillanatban legfontosabb gondolatat! Ha mindenki beszallt a 6-8 személyes csonakok-
ba, inditsuk el az improvizaciot! A tanar az egyik tisztet jatssza.

Vajon mire szamitanak a hazatérés utan? Mit éreznek a verseny elveszitése miatt?

Mirdl beszélgethetnek? Milyen hangulatban lehetnek az emberek, mit érezhetnek?

A nyilt tengeren vagyunk, tdvolodunk a hajotol. Lépjlink szerepbe!

Tapssal allitsuk le a jatékot, megtartva az el6z6 testtartasunkat: alloképet készitiink. Ebben a pillanatban
mindenki dobbenten latja, hogy a hajo — a kapitannyal egyiitt — egyetlen reccsenéssel kettétorik, majd né-
hany perc alatt elsiillyed. Mire gondolnak a csénakok utasai?

»B” variacio: Fellazadunk Harrison kapitany ellen

Narracid, egyeztetés

Latva, hogy elveszitette hatalmat a tisztek felett, Harrison ideiglenesen — az utazas végéig — lemond a ha-
jon betoltott rangjarol. Tudja: utasithatd legénység nélkiil nem lehet hajozni. Bevonul a kabinjaba, és az
ut végéig ki sem jon onnét.

Mit tegylink? (PL.: alljunk le éjszakara, menjlink vissza a szokasos utvonalra.)

Egész csoportos improvizacio

A visszaérkezés utan a Fehér Csillag Hajozasi Vallalat elndke berendeli Harrison kapitanyt és a 1azado
tiszteket, hogy kikérdezze dket. Dontést kivan hozni, ki kdvetett el hibat.

A tanar jel6ljon ki két csoportot! Az egyik a tisztek szerepébe 1ép, a masik a kapitanyt védo tigyvédeket
jatssza. Onként vallalkozo tanulé legyen Harrison kapitany, illetve Black! Osszuk ki Scott tivirdsz szere-
pétis! A tanar a hajotarsasag elndkeként iranyitsa az improvizaciot!

Az elndk mindkét féltdl hallani szeretné, hogy pontosan mi is tortént. Azutan tegye fel a kérdést: biinds-
nek érzik-e magukat valamiben. Miben érzik hibasnak a masik felet?

Hagyhatjuk, hogy parazs vita alakuljon ki, de probaljuk mederben tartani az indulatokat!

Diagram

A Fehér Csillag Hajozasi Vallalat elndke tehat dontést kivan hozni. Harrison kapitanynak vagy Blacknek
tavoznia kell a hajozasi tarsasagtol.

A foglalkozas lezarasaként jeldljiik ki a terem két, egymastol messze 1évo pontjat. Aki ugy gondolja,
hogy az elndknek a kapitanyt kéne menesztenie, alljon az egyik, aki szerint az elsd tisztet kéne elkiildeni,
alljon a masik kijelolt teriiletre!
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