Es latta, amint ifju legények s lanyok
tancolnak a sik mezon,

¢és kozottiik volt ifja asszonya, Bridget
szomoru €s vidam arccal.

A férfit a tancosok korbefogtak,

és sokan sok szépet mondtak,

s egy ifju legény vords borral kinalta,
s egy ifja leany fehér kenyérrel.

De Bridget a karjanal fogva
elhuzta 6t a vidam tarsasagtol,
ahol 6regemberek kartyaztak
meg-megyvilland vén kezekkel.

A forum-szinhaz utan:

A kenyér s a bor a végzetet hordozta,
hiszen 6k az égi gazda.

Leiilt és kartyazott

Bridget hosszu, sotét hajat almodva.

Jatszott a vidam oregemberekkel,

s nem gondolt a balsorsra,

mignem egyikiik elragadta ifju asszonyat, Bridgetet
a vidam mulatsagbol.

A karjaiban vitte 6t el

a legszebbik ifju legény,

s a nyaka, a melle, a karja mind
elmeriilt az 6 hosszq, sotét hajaban.

A végén:

O'Driscoll lesoporte a kartyakat

s felébredt almabol:

az dregemberek, ifju legények s lanyok
eltlintek, mint kavargo fiist.

De hallott, magasan az égben,

a messzeségben egy dudast jatszani,
¢és soha nem hallott még oly szomorut,
és soha nem hallott még oly vidamat.

Piros toll — zold toll

Amikor kb. két évvel ezeldtt kezembe keriilt a Dramapedagogia mint tudomdny cimii, Trencsényi Laszlo
szerkesztette kiadvany, els6 reakcidom — akarcsak Debreczeni Tiboré — az 6rom volt: végre! Végre eljutot-
tunk odaig, hogy fiatal dramapedagogusokban igény tdmadt gyakorlati tevékenységiik elméleti 6sszegzé-
sére, a munkajuk soran felmeriilé szamos kérdés megfogalmazasara, az ezekre adhatod véalaszok tudoma-
nyos igényl vizsgalatara és ezzel 0sszefliggésben talan egy tudomanyos szinten (is) kiteljesithetd életpa-
lyara.

Az elmult mintegy harom évtized valoban megérlelte, hogy a elmozdulva a dramapedagogia szignifikan-
san gyakorlati tevékenységként valo elismerésének kényelmes allaspontjarol (,,eljarasait ismerjiik és gya-
koroljuk, hatasat latjuk és 6rommel nyugtazzuk™ — ennyi) teriiletiinket — akar a pedagdgiatudomany leaga-
zasanak, akar szinhdzelméleti stidiumnak tartjuk — elhelyezziik egy magasabb elméleti szinten is, s ekép-
pen fogadtassuk el a hazai tudomanyos palettan. Miért? Minek? Elégséges oknak vélem, hogy ez tovabbi
rangot ad a dramapedagdgianak, tehat tovabb noveli elfogadtatasanak esélyeit, tovabba hogy némelyek-
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nek lehetéséget ad arra, hogy a neviik elé irhat6 ,,dr”-t egy altaluk miivelt és fontosnak tartott tevékenysé-
gi koron beliil maradva szerezhessék meg, ha van ilyen ambicidjuk.

A konyvnek tehat nagyon megoriiltem, azonnal olvasni kezdtem, s irni is akartam réla. Hogy miért nem
tettem, annak Kaposi Laszl6 Gondolatkévetés cimii cikke (DPM 2010/2.) részben magyarazatat adja: lel-
kesedésem az olvasés eldrehaladtaval aranyosan lohadt, végiil ugy éreztem, ha mar egy ilyen fontos kez-
deményezést nem tudok egyértelmi lelkesedéssel méltatni, inkdbb nem is szélok rola.

Hogy most mégis miért?

Hajdanaban, aktiv tanar koromban tortént egyszer, hogy egy tanitvanyom, kezébe kapvan kijavitott dol-
gozatat, kesertien igy kialtott f6l: ,,Mar megint tiszta véres!” Megddbbentem: sose gondoltam ra, hogy a
rutinszertien piros tollal alahuzott-korrigalt szoveg valoban ugy hat — latvanyként és élményként egyarant
— mintha kivégeztem volna a dolgozatot. Attdl fogva bevezettem, hogy a dicsérhetdt — az atlagosnal szeb-
ben megfogalmazott, eredeti gondolatokat, a sajatos, egyedi megoldasokat zéld tollal jeloltem a dolgoza-
tokban. Ez azzal a tanulsaggal jart, hogy elkezdtem vaddszni ilyenekre, igyekeztem, hogy minden munkd-
ban talaljak valami bezdldithetdt — ez nemcsak technikai, de szemléleti valtozast is eredményezett tanari
munkamban. El kellett gondolkodnom az elvarhato igényesség (ma a legnagyobb hianycikk!) és a kedv-
szegés viszonyan, azon a borotvaélen, amelyen a kett$ kozt tancolnunk kell. Es arra a meggy6ézédésre ju-
tottam, hogy az ,,aki nem tud arabusul, ne beszéljen arabusul” kdzmondast, sok mas 6sdi kozbolcsesség-
gel egyetemben, elvetem: szdlaljon meg arabusul az a gyerek, ha kedve van megprobalni; nem baj, ha hi-
basan, nem baj, ha 6nnon tudasat talértékelve — nem akarom elvenni a batorsdgat: majd ha mar valdoban
fog tudni arabusul, észre fogja venni és korrigalni fogja sajat korabbi gyengeségeit.

A tovabbiakban a Kaposi Laszl6 altal konyvismertetésnek nevezett, am inkabb vastagon fogo piros tollal
megirt hiba- (blin?-)lajstromnak tind kritikat szeretném, annak szerkezetét megtartva, néhany gondolattal
kiegésziteni.

A cimoldalhoz — sajat esete(i)mbdl tudom — szerzé(k)nek, szerkesztének altalaban kevés koze van. Tobb-
nyire a kiado grafikusa diktalja a kiadvany kiillemét. Persze lehet, hogy lényegi, a tartalmat érint6 kérdé-
sekben nem szabadna kompromisszumokba belemenni, de ugye azt senki nem gondolja komolyan, hogy
ez a ,,Dr. Ama” tobb mint valaminek a félreértelmezése, eredetinek, afféle ,,truvajnak” gondolt, j6 szan-
déku, kétségteleniil tigyetleniil eredetieskedd otlet. Szeretném leszdgezni: abszolut mértékben meg va-
gyok gydzddve a kotet szerzdinek johiszemuiségérol, jobbat akardsarol, az iigy — a dramapedagogia iigye
— szeretetérol. (Ezt zold tollal irtam.)

A helyesirasi hibakrol. Ugyis mint (vesszé nélkiil!) magyartanar, ugyis mint aki allitolag piros tollal a fe-
jében olvas. A 19. szdzadban nem ismerték és nem tartottak a helyesirds szabalyait, a legnagyobb irok
sem, Jokai sem, Mikszath sem — gy irtak, ahogy értelme szerint helyesnek gondoltdk. A helyesirds mai
teljes mell6zése sajnos nem ilyen természetli. Az irasjelek kovetkezetlen hasznalata (és féleg nemhasz-
nalata) igenis értelemzavard. A helyesiras elképesztd nemismerete (magyartanaroknal is! — vagy tizendt
éve nem olvastam pontos helyesirassal beadott szakdolgozatot — pedagdgusoktol!) igénytelenséget és bi-
zonyos mértékii pokhendiséget takar: egy ,,mint” el6tti vesszének (nb. a ,,vagy” eléttinek is! — I. Kaposi-
iras elsO sora) utana lehet (és kell!) nézni a helyesirasi szabalyzatban, (valdsziniileg elég lenne egyszer
megtanulni), miel6tt valaki egy irasmivet kiad a kezébdl, kiilondsen ha az egy tudoményos dolgozat ré-
szének van szdnva. Nem voltam rest megszamolni: a 98 oldalas kdnyvecskében kb. hatvan(!) irasjelhibat
talaltam: felénél tobb az ,,és”, ,,vagy”, ,,mint” kdtdszavakkal kapcsolatos vesszohasznalat nemismeretébdl
adodott, a tobbi egybe- vagy kiilonirasi, illetve (elStte vesszo!) egyéb probléma. Es akkor még nem be-
széltlink az értelmetlenségig talbonyolitott, magyartalan mondatszerkezetekrol, kettds birtokviszonyokrol,
a visszakoszond szorendetlenségekrol. Ugyhogy itt valoban helye van a ,,véresen” piros tollnak. De ko-
nyorgdm: huzzuk ala zolddel, hogy emberek leiiltek, dolgoztak, papirra vetették — igen, sok helyiitt kusza,
bizony pontatlan — gondolataikat. Els6 (vagy majdnem elsd) fecskéi lettek egy tudomanyos igényii (csak
az igényt irtam kurzivval!) megkozelitésnek. El lehet — és el is kell — mondani, hogy mi mindenben téved-
tek. Helye van mindenféle helyreigazitasnak. De ugy érzem, ironizdldsnak nincs helye, amikor valaki(k)
munkat tesznek le az asztalra.

Ennyit 4ltalanossagban. Es most a részletekrol.

Kétségtelen — most piros tollal irok —, hogy a magyar dramapedagogia torténetét tények alkotjak — azért
torténet —, és a tényeket nem lehet nem ismerni, részben ismerni, rosszul ismerni, pontos adatok nélkiil
publikalni. A nemzetko6zi és a magyar dramapedagogia térténetének szakirodalma nem gazdag, nem tel-
jes, erésen elavult. Nem lett volna rossz, ha ez a kotet meglehetésen szubjektiv, esetleges, rapszodikus
torténetmesélés helyett felvallalja és elvégzi a tudomdnyos torténeti attekintés munkajat. De (z6ld toll)
amit elvégez, az sem kevés: talan az eddiginél szélesebb korokbe — akar laikusok kozé — jut el altala a
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dramapedagdgia mint 1étez6, hato, leirhatd, megfoghatd, eredményeiben mérhet tevékenység, akar lai-
kus mdédon — ne felejtsiik el, most tapogatja kortil el6szor onmagat mint tudomanyt!

Trencsényi Laszlo bevezetdjét némileg elnagyolt, de korrekt irasnak latom. Nem allitja, hogy itt €s most
egy egyedill érvényes dramapedagdgia-torténetet tesz elénk. Nem tesz gy — sem 0, sem a tobbi iras szer-
z6je —, mintha az 6 zsebében lenne a bolcsek kove. ,,Egyesek” igy gondoljak, ,,masok” amugy — allitja
Trencsényi. Ugy vélem, pontosan igy kell eldadni a tudomanyban az elméletek pluralizmusat. Széleskorii
tajékozottsaga pedig rairanyitja a figyelmiinket egy sor elfeledett vagy nem ismert, ,,outsider” szerzore, és
ennek csak oriilhetiink. Gazdag szakirodalmi adattarat kinél az érintkezd, nem direkt dramapedagogiai te-
riiletekrél, és ebbdl sok mindenre/mindenkire kivancsiak lettiink! frasa helyenként egyfajta ,,hangos gon-
dolkodas”, ami éppenséggel a tudomany sajatja! Kétségtelen, hogy az elméletben sziikség van bizonyos
kozmegegyezésre, de nincs sziikség dogmakra — az 6nallo, egyéni értelmezéseknek — éppen a tudomany-
ban — megvan a létjogosultsaguk. Erre lehet példa irasanak 16. labjegyzete.

Ugyanebben a gondolatban talalok némi mentséget Tolgyessy Zsuzsa — egyébként sajnos igen szinvonal-
talan — irasara. A dramapedagdgia human diszciplina, igy torténete alighanem az egyetlen viszonylag eg-
zakt teriilete. Osszes egyéb elméleti tézise képlékenyebb, vitathatd, idordl-idére valamennyi ezzel foglal-
kozo szakember valtoztat sajat rendszerén is: boviti, atstrukturalja, beleépit 4j fogalmakat (lathatjuk ezt
angolszasz mestereinknél is!) — egyszoval: a dramapedagdgia-elmélet nem dogma, nem kinyilatkoztatas.
Sajat gyakorlatomban minden alkalommal k6zlom a hallgatokkal, ha valamit masoktol eltérden latok-
taglalok — igy gondolom, ismerniiik kell a kiilonbozé elméleti megkozelitéseket. Elismerem tehat T. Zs.
jogat ahhoz, hogy a DIE — TIE felosztasrol szolva azt gondolja, amit gondol, s6t ebben a kérdésben vele
értek egyet (a ,,hova teszi akkor...” kezdetii kérdésre pontosan tudnék valaszolni — mikdzben erésen két-
lem az ,,irdnyzat” sz6 hasznélatdnak helyességét ebben az Osszefiiggésben —, de ez nem elméleti vitacikk,
hanem egy recenzid recenzidja.) Egyebekben pontrol pontra egyetértek K. L. elemzésével: nem hiszem,
hogy T. Zs. dolgozatat érdemes lenne részletes biralat targyava tenni..

Még egy szora visszatérnék a szerkeszto felelosségére. Kétségtelen, hogy a szerkesztd az egész kdtetért
felel. A helyesirasért-nyelvhelyességért is. A kiadvany legalabb nagyjabol egységes szinvonalaért, az ezt
biztosito szelekcidért is. Ez persze nem kis feleldsség, nem kis munka, nem kis id6, de (nemcsak egy tu-
domanyos igénnyel Osszeallitott kiadvany esetében) megsporolhatatlan. Egy elnagyolt, rosszul fésiilt
(vagy fésiiletlen), sokszor nem eléggé szakszer(i, hullamz6 szinvonalu kiadvany lejarathatja a szakmat,
am masfeldl mégiscsak eljuttat egy csomod fontos mondanivalot (mondhatnam: lizenetet) egy csomo olyan
cimzetthez, akiket érdemes elérni, beavatni.

A TIE-téma kapcsan egy gondolatra visszatérnék a bolcsek kdovéhez meg az elméletek pluralitdsdhoz.
Kaposival mér évekkel ezel6tt vitim volt azon, hogy Mezei Eva Gyerekjdtékszin nevii tarsulata tekinthe-
t6-e a TIE elso kisérletének. Ma is fenntartom azt a meggy6zodésemet, hogy miikodésiik egyik teriilete —
az iskolakba, miivelddési hazakba , kiszallitott”, szinhdzi eldadasok koré szervezett interaktiv foglalkoza-
saikon nagyjabol azt csinaltak, amit a mai TIE-sek: a jaték kiillonb6z6 pontjain tovabbgondolésra, mélyi-
tésre, problémamegoldasra késztetd helyzeteket, szerepeket kinalva dramat jatszottak a gyerekekkel, s
ezzel igenis a TIE egyik el6zményét, valfajat képviselték.

Gyombolai Gébor irasat (is) elmélyiilt érdeklédéssel olvastam, és azt allapitottam meg rola, hogy nagyon
pontosan megfelel a jol megfogalmazott cimnek: Gondolatkisérlet valamilyen wuton. Ebbe pontosan az fér
bele, amit belefogalmazott, hiszen ez még nem a disszertacio, csak az, aminek nevezi magat.

A hihetetlen mennyiségii idézet a tudomanyt probalgatok gyerekbetegsége. Kell, hogy valaki megmondja
nekik: nem ezzel kell allanddan bizonygatniuk tajékozottsagukat, és az ,,6 olyan jol megfogalmazta, hogy
én igy tigyse tudnam” elég atlatszoan kényelmes szempontja helyett az ,,ezzel korrelaltam gondolataimat,
innen tanultam, ezt tettem magaméva, ezen atszlirve alakitottam ki sajat mondanivalomat”, illetve az ,,én
is igy gondolom, de nem akarok gy tenni, mintha én talaltam volna fol” attitid lehet relevans (1. Takacs
Gabor szakirodalom- és idézethasznalata).

T. G. irasat végig bologatva olvastam, ahogy az utobbi években egész munkassagat (persze csoportjaval
egyiitt) stirti bologatasokkal kisérem figyelemmel.

vélt?) talbonyolitott megfogalmazasok, nyelvhelyességi problémak gyakran elhomalyositjak a mondani-
vald tartalmat-értelmét: ez az, ahol kevesebb tobb, az egyszeriibb vilagosabb lehetett volna.

Honti Gyorgy irdsa valoban csak egy szelet: nemcsak a dramapedagdgiabdl, de sajat témajabol, a beavato
szinhazbol is. Es valoban nem nagyon ,,tudoméanyos” szelet. K. L. rosszallja, hogy H. Gy. ,,megprobélja
betuszkolni a TIE-t... a beavato szinhdz programjaba”. Bizony, ezt teszi. De vajon nem egy ilyen ,,betusz-
kolasi” kisérleten és a vele szembeallitott ellenvéleményeken keresztiil vezet az ut a ,,tudomanyossag” fe-
162 ,,Allitasanak bizonyitéka nincs”. Lehet, hogy akkor fog ilyeneket felsorakoztatni, ha majd tobbet ki-
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van nyujtani egy eset- és eldtanulmanynal? Nem tudjuk, egy késébbi tudomdnyos elemzésének mekko-
ra/melyik része lesz majd ez az iras. A kotet szerz6i, szerkeszt6jiikkel egyiitt, szeretnének tudomdnyt csi-
nalni — elélegezziik meg nekik, hogy ez majd lassanként, kelld témavezetdi iranyitassal (persze nem tud-
juk, honnan lesz ilyen) sikeriilni fog. Addig is olvassuk H. Gy. érdekes, ahogy mondani szokas: gondolat-
ébresztd irasat, és oriiljiink, hogy H. Gy. koztiink van!

Vérszeginé Gancs Erzsébet munkajanak kritikai ismertetésével sok tekintetben egyetértek, az ironizalo
hangnemmel azonban nem. Az iras valoban nem tudomanyos munka, hanem annak ,, felkonferdldisa”. De
tobbet nyujt annal, mint amit cime-alcime igért. A szakirodalmi elézmények ilyen alapos attekintése min-
denesetre tudomanyos tett. Hogy hogyan, mennyire, miben kapcsolodik a teriilet a dramapedagogidhoz —
valoban ezt kéne majd egy disszertdcioban tudomanyos vizsgalat targyava tenni. A tanulmanyban latok ra
reményt, hogy ez meg fog torténni, ilyen értelemben az irds a szo szoros értelmében igéretes. Sajnos ép-
pen zdrszavaval nem tudok egyetérteni, kiilondsen ha ez egy késziil6 tudomanyos munka zézise: hamis il-
luziot tiintet fel idealként. De persze ezen is lehetne vitatkozni.

Lehet, hogy ez az irés kissé tul béven hasznalja a zold tollat és a kelleténél fukarabban a pirosat. Valla-
lom, mert egész pedagdguspalyam alatt azt vallottam, hogy az érdemen feliili elismerés kevesebb kart
okoz, mint az elmarasztalas: elobbi esetleg szarnyat ad, utobbi tobbnyire szarnyat szeg.

A kis kotet megjelenése oOta tortént a szoban forgo teriileten még egy drvendetes, fontos esemény: a DICE
konferencia. Lehet fanyalogni azon, hogy a rendezvény kiilonb6z6 szakaszai tartalmukban is, szinvona-
lukban is meglehetdsen egyenetlenek voltak (piros toll), de nem lehet nem idvézolni azt a tényt, hogy
négy fiatal, lelkes outsider — értsd: nem dramapedagdgus — letett valamit az asztalra, ami uj, fontos, hasz-
nal a dramapedagogia ligyének. Akik megszolaltak, valamennyien az gy elkotelezettjeiként szolaltak
meg. Akarcsak a fentebb biralt kotet szerz6i. Bennem mindkettével kapcsolatban inkabb a zold toll mun-
kalt.

A konferencia alkalmabol kiadott két kotet, melynek tudomdnyossdagat aligha lehet vitatni, ugyancsak
elemz0 ismertetésre var — egy kdvetkez6 alkalommal.

Dr. Eléd Nora — nem éppen dramapedagogiabol,
,»csak” a dramatikus nyelvoktatas témakorében ,,dr.”

Beavato

Gabnai Katalinnal beszélget Honti Gyorgy

Ebben a rovatban, melynek harmadik részét tartja kezében a kedves olvaso, a dramapedagogia és a beavato
szinhaz fogalmat szeretném kériiljarni azokkal, akik valamilyen szinten érintettek a kérdésben. De a Gabnai Ka-
talinnal késziilt beszélgetést mégis egy mdsik oldalrol kezdtem, mert régota furdal a kivancsisag...

»*

HGY: Kati, nekem az egyik legrosszabb élményem, ami a dramapedagdogusi szakmaban ért, hogy mekko-
ra Klikkesedés, széthuzas, egymas munkajanak el nem ismerése torténik. Azt tanitjuk, mutatjuk, képvisel-
Jiik, hogy legyiink nyitottak, legyiink képesek mas értékrendeket is elismerni, figyeljiink a masikra, kézben
pedig az ellenkezdje torténik. Miert van ez?

GK: A pénz miatt. De sokat szamit a tdjékozatlansag is.
HGY: Tehat nem filozéfiai, nem szakmai ellentétekrdl van szo, hanem egyszeriien a pénzrél?

GK: Nézd, ha korberajzolok egy széket €s azt mondom, hogy ez az igazi, ez a jo, és ezt elhiszik nekem,
akkor az vagy a lelkeken vett bizonyos mértékii hatalmat, vagy pénzt, vagy mindkett6t biztosit a tovabbi-
akban, egészen addig, amig ezt elhiszik. Egyszerii ez.

HGY: Ha ez nem lenne, ugy gondolod, hogy aki ma Magyarorszdagon dramapedagogiaval foglalkozik, az
tulajdonképpen egyetértene?

GK: Miért ne higgyem, hogy a ragaszkodasok nagyobbik fele meggy6z6deésbol ered? Nem kell, hogy
mindeniitt ugyanazt a lovat és viragot szeressék. Ezerfélék vagyunk. De nem szabadna kidobni értékeket
az ablakon. Roosevelt mondta, hogy ,,azon dolgozz, ami miikodik”. Azt kell megnézni, miféle lehetdsé-
gek vannak az adott helyen. O muzsikalni, 6 rajzolni, 6 sakkozni tud. Azaz, mi miikodik abban a kozeg-
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