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Szemléletbeli kiillonbségek és azonossagok

— gyerekel6adas és gyerekeloadas kozott

Novak Janos

...csakis miiveszi érték valo a gyermeknek! Minden mas drt neki. A csecsemd taplalékat is jobban megvalogat-
jak, mint a felnéttét. ,, Vitamindis” zenei taplalék kell a gyermeknek. Enélkiil nem sziinik meg az egész magyar
tarsadalom krénikus és immadr gyogyithatatlan ,,avitaminézis ”-a. (1929)

De a nagyobb és kisebb mesterek idevago miivei is ritkan érik el azt a célt, hogy valoban gyermekeknek szolo
zenévé viljanak... Mds miivek viszont azzal ijesztik dket vissza, hogy a gyermek hanghordozdsat, beszédhibdit
stb. utanzo némely felnétt modjara, ugy kozelednek a gyermekhez, mintha azok furcsa kis allatok volnanak.
Bartok emberhez illéen szol hozzajuk, mégis ugy, hogy megértsék: az 6 nyelviiket haszndlja. Bartoknal azonban
ez nem dalarc, mert egyuttal sajat nyelve is — egyike a maga kifejezési modjainak... A gyermekek azonban hamar
megérzik azt, ami a lelkiikkel rokon. Megérzik, hogy itt valaki alakoskodds nélkiil kozeledik hozzajuk, és igazi
oromét talalnak e darabokban, hacsak egy-egy aggdlyoskodo pedagégus nem zarja el azokat eldliik. (1921)

Ha gyermeknek akarunk irni, el6bb meg kell tanulnunk a nyelviikén. (1966)
Van-e szebb hivatas, mint ujkertbe az elsé jo magot vetni? (1941)

Bizonydra hallottik mar Hugo von Hoffmannstahl nevét... egy sordara mindmaig emlékszem. ,, Kinder wachsen
auf mit tiefen Augen” (A gyerekek tagra nyilt szemmel nének fel.) A német ,, tief” (mély) itt olyan tekintetet je-
lent, melybdl a ragyogé jové és a boldog jelen igérete sugdrzik. Olyan teKintet, melyet nem lehet egykonnyen el-
felejteni...

Minden tanar talalkozott mar tanitvanyainak tagra nyilt szemével — minden szonal szebb készonet ez faradsa-

gos, nehéz munkajukért. (1966)

(Idézetek Kodaly Zoltan irdsaibol)

Szévegemet vitaanyagnak szanom, allitasaimat és a sajat eldadasokbol vett példakat nem masok ellen ir-
tam, csupan a szemléletbeli kiilonbségek megragadasara torekedtem. Nem teljes korii, és sok helyen az
egyes allitasok alatamasztasaval is ados maradok. (N.J.)

Mit6l mas?

Evtizedek 6ta a gyerekszinhazat miiveld, arrol iro, azo-
kat elemz6 magyar szakemberek orszagos fesztivalok
programjat nézve kdzosen hiimmognek, udvariasan hi-
meznek-hamoznak latva a nagyobb szinhdzak gye-
rekeldadasait. Keriilgetik, mint a forré kasat, miért nem
jobbak a nagyszinhazi gyerekel6adasok, mért elavultak
akkor is, ha fiatalok az alkotok, egyaltalan, mi a baj ve-
liik? Mi az oka a valtozatlansaguknak? Hianyoznak az 1ij
szerzok, fiatal, tehetséges rendez6k? Nem hidnyoznak,
de az 6 darabjaik is felveszik azokat a jellemzdket, me-
lyeket az ebben a korben megkdvesedett elvarasok dik-
talnak.

Ezek az elvarasok egyfeldl eredeztethetéek a jatszohe-
lyek k6zotti méretkiilonbségekbdl: kdnnyebb kisebb tér-
ben emberi hangon szoélni a kisebbekhez; a nagyobb te-
rekbe terelt sokféle korosztalyt csak a direkt, felnagyitott
szinhazi hatasokkal lehet megszolitani.

Maradvany elvvel szokas magyarazni, hogy a vidéki
nagyszinhazak gyerekel6adasai a tobbi bemutatoval el-
lentétben miért késziilnek maradék pénzbdl, mas darab-
ban alig foglalkoztathato szinészekkel, révid probaidd
alatt. A szereplok ezekben a darabokban nyilvanvaldan
a tulélésre jatszanak: hangosak, kézonségesek, ki-ki a
sajat legbiztosabbnak gondolt szinészi kdzhelyeibdl
épitkezik.

Ha az évtizedes elvarasok évtizedekkel ezel6tti jatéksti-
lust konzervalnak, akkor a jatékban tikkr6z6d6 egységes

izlés sem Uidvozolhetd. Az eléadas hossza limitalt, alta-
laban nem lehet tobb mint 75 perc — azért, hogy a dél-
el6tti proba és az esti eléadas kozé beférjen a jaték.

A diszlet is az esti el6adas mar bekészitett diszlete elé
épiilhet csak. Az elészinpadra szorul akkor is a jaték, ha
az erkélyekr6l mar nem lathatjak a gyerekek.

Altaldban tajkotelezettségek is terhelik a gyerekel6ada-
sokat. T4jon még az amigy sem igényesen kialakitott
szcenikai elemek sem rekonstrualhatéak maradéktalanul.
,Nekik az is jo lesz!” A 1ényeg, hogy nyugton iiljenek,
ne nyomjak a ragdgumit az iilésekre, ne okozzanak €s ne
szenvedjenek el balesetet, amig a szinhazban vannak.

A korszer(i hangositasi eszkdzok garantaljak az eldéada-
sok biztonsagos lefolyasat. A hangerdsiték a gyerekto-
meg ricsaja f6lé fokuszaljak a hangerét, esélyt sem adva
az emberi hangnak — sem a szinpadon, sem a néz6téren.
Marad a semmit mondé konkluzid: a nagyszinhdzi gye-
rekel6adasok kozott nehéz jot talalni; lehet, hogy a ki-
sebb terek jobban kedveznek az értékes eléadasoknak,
kedvezébbek a korszerlibb tartalmak megjelenitésére,
mint a nagyszinhazak.

Ez a gondolkodas, alig egy évtizeddel ezelbtt még a fel-
nétt szinhdzak szdmara adott felmentést: a nagy terekre
bizta a kommersz repertoart, a kisebbekbe menekitette a
miivészi torekvéseket. De igaz-e a nagy rossz/kicsi jo
dichotémia a szinhazakban? Természetesen nem!

Fogalmi tisztazéssal a feln6tt szinhazak is adésak. Nem
is hasznalatos megkiilonboztetd jelzd a felnétt, ha szin-



hazrdl beszéliink. Akik felnétteknek jatszanak, kivétel
nélkil joggal vallhatjdk magukat szinhaznak, barmilyen
miifajt is képviseljenek. Még attol is 6vakodunk, hogy
megkiilonboztessiik egymastdl a kommersz és a tamoga-
tott szinhazak korét. Akire a kommersz bélyeget rasiitik,
védekezésre kényszeriil: szerintiik az a tény, hogy sokan
nézik 6ket, éppen az bizonyitja, hogy milyen jok az el6-
adasaik. A biralokat ez a jelenség ellenkez6 eldjelil ko-
vetkeztetésre sarkallja: sokan nézik oket, tehat silany,
vacak, tucataru az el6adas, ami jovedelmet termel.

Amennyire gyorsan végbement nalunk az ipar magéanosi-
tisa, a szinhdzakkal sem a politikusok, sem a miivészek
nem vallaltak kockdzatot, pedig ma mar nalunk is meg-
vannak azok a professzionalis szakemberek, az alkalmas
miifajok és tarsulatok, akik anyagi haszon reményében,
koncesszios formaban miikddhetnének, ) bemutatoik
létrehozasahoz hasznalhatndk a bankok, vagy az allam
pénzét abban a reményben, hogy a bevételbdl torleszteni
tudjak a kolcsonoket. (Sokféle életképes konstrukcio el-
képzelheté6 még. Svédorszagban példaul azzal tamogatja
az allam a fliggetlen szinhazakat, hogy a kész el6adasok
utaztatdsanak szallitdsi és utaztatdsi koltségeit, valamint
a vendégjatékok tiszteletdijat fedezik. A darabok létre-
hozasara, épiiletfonntartasra kiilon kell palyazniuk.)

A politikusok attol félnek, hogy siker esetén til sok
pénzt rakna a sajat zsebébe egy-egy szinhazi szakember.
A miivészek személyes egzisztencidjukat féltik: tonkre
mennek, ha megbukik egy bemutatd. Mindenkinek a je-
lenlegi helyzet a jobb. Csak kultarpolitikai érvet nehéz
talalni arra, miért kell tAmogatni azt, ami anyagi hasznot
termel, vagy ha ez a tdmogatas eldfeltétele, miért kell
tamogatni azokat a szinhazi formacidkat, melyek nem
tudjak onmagukat eltartani?

A miivészet és a zsenikultusz a romantika 6ta jegyben
jarnak. Szeretjik a sportolokhoz, nagy tudosokhoz, fel-
fedezok teljesitményéhez hasonldoan a miivészeti alkota-
sokban is felismerni az atlagtol eltérét, az ember feletti
teljesitményt. A mielemzok, kritikusok is a zseni keze
nyomat keresik, magyarazzak. Munkéjukkal a legjobb-
nak, legfontosabbnak tartott miivek jobb megértését, az
emberfeletti értékek elemzését, megismertetését, széles
korii elterjedését szolgaljak. Szabad-e csodalkozni azon,
ha csak ritkan keriil latoteriikbe felnétt ember ,,alatti”
korosztalyok szamara késziilt miialkotas? (Csodalkozni
nem, de elgondolkodni a dolog eleve elrendeltségén
azért szabad.)

Nalunk elképzelhetetlen, ami par hete Stockholmban a
svéd szinhazakat reprezentalo show-case miisorat latva
olyan természetesnek és magatol értetédonek tiint sza-
momra: egyiitt szerkesztette a miisort a svéd ASSITEJ
¢és IT1, s igy a felndtteknek szol6 utaztathatd eldadasok a
csecsemOknek és gyerekeknek szold darabokkal egytitt
reprezentalhattak az orszag szinhazi életét. Abban a ko-
zegben a miivészeti teljesitmények megitélésénél is el-
sodleges szempont a hasznossag. Ha az el6adasok érté-
kelésénél a szinhazak munkajanak tarsadalmi hasznat is
figyelembe vessziik, a magyar szinhazi élet allapotat
sem lehet f6lmérni, megitélni az ifjisagi korosztalyokat
célzottan megszolitd darabok nélkiil.

A gyermekszinhaz fogalmi zlirzavara mar az elnevez¢s-
sel kezdédik. Kiskor szinhaz? Gyerekek jatszanak gye-
rekeknek? Netan gyerekek jatszanak felndtteknek? Vagy
— ami az elnevezésébdl egyaltalan nem kovetkezik logi-
kusan — esetiinkben hivatasos feln6tt miivészek jatsza-
nak a szinpadon, gyerekkort nézok eldtt.

Eurépaban a hatvanas évek végén végbement fogalmi
tisztazast segitette, hogy a nagyobb szinhazakban bemu-
tatott, a feln6tt repertoar mellett jatszott egy-két gyerek-
eldadast a szinhazi szakemberek és a szinhdzakat tamo-
gatd politikusok elnevezték karacsonyi gyerekszinhaz-
nak. Feln6tt szinhazak Eurdpa szerte gyerekdarabokkal
kedveskednek felndtt nézdiknek kardcsony kornyékén,
akik ilyenkor a kisebbeket is elvihetik magukkal ked-
venc szinhdzukba. Ebbdl a szokasbdl eredeztethetd az
elnevezés. Nem tekintik magukat gyerekszinhaznak ak-
kor sem, ha sikeres gyerekel6adasokat tartanak. Nem
varnak ezért kiilon tAmogatast, hiszen ezek a gyerekel6-
adasok a felndtt eléadasokhoz hasonldé anyagi hasznot
termelnek; biztos bevételt jelentenek a szinhazaknak.
Klasszikus mesefeldolgozasok, hollywoodi sikerek, csil-
logas, zene, sztarok a szinpadon — ennyi elég a biztos si-
kerhez.

Magyarorszagon a varosi tamogatast élvezd vidéki
nagyszinhazak a fenntartok ohajanak engedve igen ala-
csony jegyarakkal jatszanak a gyerekeknek. Esetiikben
nem a bevétel nagysaga, hanem a varosi tdmogatas in-
dokolja, hogy szinhdzakban gyerekel6adast is tartsanak.
A karacsonyi gyerekszinhaz, mint kategoria, jol illik a
magyar nagyszinhdzak gyerekeldadasaira. Azonban nem
csak a vidékiekre. Karacsonyi gyerekszinhdz az is, ha a
Vig, a Madach, vagy a Katona jatszik gyerekeknek.

Mi a kdzos benniik és mi kiilonbozteti meg dket a gye-
rekszinhazakt6l? Nem a szinvonal. Itt sem segit ,,a kara-
csonyi gyerekszinhaz rossz™/,,az igazi gyerekszinhaz jo”
kategorizalas. Mindkettd termel értéket és silany, vacak
produkciodkat is. Ennek ellenére miért érdemes mégis na-
lunk is bevezetni ezt a kateg6riat, ha nem szolgalja az
eloitéletes itélkezést? Mert segit az eligazodasban. Se-
githet abban, hogy megértsiik, milyen cél vezérli a mii-
vészeket, ha gyerekek szamara készitenek eldadast; mi-
ben kiilonbdznek a felnétt szinhazak és a gyerek- és ifju-
sagi szinhazak, a babszinhazak; milyen szempontok és
determinacio vezeti a kiilonb6z6 ethoszli eldadasokat.
Ha megértjiik a szemléletbeli kiilonbséget, kdzelebb ke-
riiliink a gyerekszinhazak hivatasanak megértéséhez!

Gyerekszinhazak a felnétt szinhazak jovéjének meg-
alapozasaért

Evekig, ha érvet kerestek miivészek és politikusok arra,
hogy a kommunizmust hirdetd, tudatformalast, aj em-
bertipus megteremtését célzo évtizedek gyerekeléadasai
utan miért érdemes tovabbra is gyerekeknek szinhazi
eldadéasokat tartani, szinte gondolkozas nélkdil jott a va-
lasz: ,,Azért, hogy felneveljiik a jovO szinhazba jar6 ko-
zOnségét!”

llyenkor Ki-ki a sajat szinhazara gondolt. A miivész
szinhdz, a tancszinhaz, a babszinhdz, a rock-szinhaz, az
operett és az opera miivészei és vezetoi kidregedd nézo-
iket képzelték maguk elé, és félve gondoltak arra, mi
lesz veliik a jovOben, ha elfeledkeznek roluk a kovetke-
z6 generaciok.



A politikusok szamara is nyilvanval6 eldnyt jelentettek a
novekvo nézdészamok, mert megteremtették a lehetdsé-
gét annak, hogy megmagyardzzak a szinhazakra forditott
szubvenciok hasznossagat. A szinhazak j6véje azt dik-
talta, neveljiik fol kozos akarattal a jelenlegi szinhazi
strukturat életben tartdo nézoket, s ennek érdekében, ha
kell, legyenek ezutan is gyerekeléadasok. Lehet ezt vi-
tatni? Nem. Ezzel az allitassal 1atszolag mindenki egyet-
értett: ,,Jo, hat akkor jatsszunk mi is a gyerekeknek!” —
szakadt ki a beletor6d6 sohaj a sokféle intézményt veze-
td szinhazigazgatokbol.

Mit var el egy felnott a gyerekektol, ha beereszti 6ket
kedvenc szinhazaba?

Hogy tgy viselkedjenek, mint a felndttek. Maradjanak
csondben és figyeljék szotlanul az eléadast. Mint a fel-
néttek. Ne mocorogjanak, ne nézelédjenek, ne tegyenek
fol kérdéseket, ne ijedjenek meg a sotéttdl, az erés ef-
fektusoktol. (Mint a felnéttek?) Ne piszkaljak egymast
és ne verekedjenek.

Legyen két részes az el6adas, ugy ahogy azt esténként a
sziileik megszoktak. Fogyasszanak a sziinetben, mint a
felnéttek, de ne vigyék be az élelmet a szinhazterembe,
hiszen az nem mozi. Vigyazzanak a falakra, sz6nyegek-
re és az iilésekre! Ne viselkedjenek gyerekesen, ne sz6-
litsak meg a szereploket! Ne szorjanak le szemetet az
erkélyekrol a foldszinti iilésekre, ne integessenek és ne
kiabaljanak egymasnak a néz6téren! Ne felejtsenek el a
szlinetben pisilni, hogy ne kelljen kés6bb ki-be jarkalni
a nézotérrol!

Van mire figyelni! Konnyl megérteni némely, a gyere-
keket feliigyelé pedagogus kétségbeesését, nehogy ép-
pen az Ora bizott gyerekek valljanak kudarcot a szinhazi
fegyelmez6 versenyen. Csoda, ha 6k és a rajuk bizottak
nem tudnak az eléadasra figyelni? Pisszegnek, ugralnak,
utasitgatnak, rettegve varjak, hogy az orakat az iskola-
ban is gyakorta megzavar6 fegyelmezetlenked6k mikor
ismerik fel a szinhaz kinalta kiilonleges szereplési lehe-
toséget. Leiiltetnek, szét- és atiiltetnek, mint az iskola-
ban. Hogy ezzel szétverik a figyelmet, sebaj; 1ényeg a
rend!

A kicsi felnétteknek tekintett gyerekek a felndttek altal
megszabott keretek kdzé szoritva feln6tt szinhazra neve-
l6dnek. A lényeg, hogy ne aruljak el az érzéseiket, ne
valljak be, ha nem értik, ami torténik, mert elég, ha a vi-
selkedést szokjak, tanuljak. Késébb talan érteni is fog-
jak, amit latnak, ha akkor lesz még kedvilk szinhazba
mennt.

A kép persze nem ilyen sotét. A sajat miifajaban, sajat
szinhdzaban mindenki tévedhetetlen mestere a hataskel-
tésnek.

A miivészek pontosan tudjak, hogyan lehet felkelteni és
fenntartani a figyelmet. Erre torekednek, ki-ki a sajat
eszkozeivel. Ha a miivészszinhaz, az operett és a musi-
cal szinhaz sajat legjobb erdit veti latba, akkor a nézoteé-
ren {il6 gyerekek is elvarazsolodnak. Akkor is, ha ezek
az eléadasok a felnétt izlést szolgaljak, ha elsédleges
céljuk, hogy folemeljék, szinhazukra, az ott éppen mi-
kodo és elfogadott jelrendszer megértésére szoktassak a
hozzajuk iranyitott kicsiket.
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,»Nojenek fel, akkor majd megértik, miért nagyszerd,
amit latnak!” ,,A koravének mar ma is értik!” A tobbiek-
nek pedig elég, ha elvarazsolodva, csendben figyelnek,
vagy nevetnek a gyakorta felnétt izlést szolgald poéno-
kon, a gyerekekhez lebutitott tartalmakon és talalason.
Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a humort, akar ha
elméleti okbdl is, szamiizni kellene a gyerekeléadasok-
bol! Etnografusok leirjak, hogy Dél-Afrikaban szivesen
nézik a helyi térzsek az Europabol jott vandortarsulatok
eléadasait. Harom dolog kell ahhoz, hogy végig ottma-
radjanak az eléadasokon: ritmikus zene, tdnc és humor.
Ha barmelyik hianyzik, nem méltatlankodnak, nem za-
jonganak, nem fiityiilnek, csak csendben eloldalognak az
eléadasrol. Ha tetszik a jaték, akkor a guckkasten szin-
padra is folmennek: nem koéti 6ket a konvencio, boldo-
gan egyiitt tancolnak a nekik tetsz6 szereplékkel.

A gyerekek hasonldéan éreznek, mint a bennsziil6ttek, de
hatranyban vannak veliik szemben, hiszen nem oldalog-
hatnak el észrevétleniil az unalmas eléadasokrol, és csak
kivételes esetekben mehetnek fel a szinpadra, ha elonti
Oket a lelkesedés. Maradasra kényszeritve, magukat
kezdik szérakoztatni a szinhazteremben.

Nevetni akkor is jo, ha nem mindig értjiik, hogy min ne-
vetiink, mert oldja a szorongast. A visszafojtott félelem
a nevetésben oldodik fel: a hétkéznapitol eltérd beszéd-
modokon eleinte nevetnek, mert érdekes; kés6bb azon-
ban mar unjak, ha nem értik; a kiszolgaltatott testhelyze-
tekben (fenékre esés, maszatolds, atverések, megalaza-
sok) pedig sajat szorongésaikra, megaldz6 helyzetektol
vald félelmeikre ismernek. A jo bohoctréfakban tisztak a
szerepek, a Fehér bohoc a felnétt fels6bbrendiiséget, a
felettes ént képviseli, mig Dummer Augustban sajat ma-
gukra ismerhetnek a gyerekek. Ha kinevetik a kegyetlen
tréfakat elszenvedd figurat, sajat kiszolgaltatottsiguk
terhét6l szabadulhatnak meg ilyenkor a nevetéssel.

Van olyan is, amikor azért nevetnek, hogy eltavolitsak
maguktol azt a konfliktust, amit mar nem tudnak be-
fogadni. A miivészek szamara ez a nevetés a leggyilko-
sabb, hiszen a legkomolyabbnak gondolt jeleneteket te-
heti tonkre ez az eltavolitd nevetés. Szerencsés esetben
abbamarad, amikor megértik és elfogadjak a tragikus
pillanat értelmét, atérzik jelentéségét, magukkal ragadja
Oket az eldadas.

A legrosszabb, amikor a gyereknézdék a sajat vicceiken
nevetnek, kitoltve az trt, amit a nézokrol elfeledkezett
elbadas iiresjaratai teremtenek. ..

Karhoztathat6-e a gyerekszinhazi szerepekbe kontrasze-
lektalt feln6tt szinész, ha ugy érzi, hogy némi szinpadi
viccelddéssel, hiilyiiléssel, ,,komolytalankodassal”, gii-
gyogéssel vagy erGszakos hangoskodassal — Ki-ki va-
laszthat kedve és a rendezd Ohaja szerint a biztosnak
gondolt, direkt szinészi eszk6zok arzenaljabol — mindent
elkdvet azért, hogy szdmara is tulélhetd legyen egy gye-
rekeldadds? Igen, karhoztathato. Es az a nézStéren iild
felnott is, aki a gondtalan szorakozas leple alatt a gyere-
kek feje f6lott cinkosan Osszenevet a szinpadon 6nma-
gukrol megfeledkezett szinészekkel.

A felnétt-szinhazi gyerekel6adasokon a felndttek igaz-
sagat, igazsagtalansagat, kultarajat, vagy kulturélatlan-
sagat, izlését, vagy izléstelenségeit, és az ezekre az ele-
mekre épiild értékrendet szallitjak le a gyerekek méreté-



hez illeszked6 alacsonyabb szintre. Ezzel forditott
aranyban pedig felsréfoljdk a hatasokat: legyen minden
még erdteljesebb, még szélsdségesebb, még kdzonsége-
sebb, mint szokasos, hogy lekosse a gyerekeket, akiket
lenéznek, s akikt6l ugyanakkor rettegnek is az alkotok.
Gy0zni kell mindenaron!

Az ilyen gyerekeléadasokkal kapcsolatban azt valljak a
szereplOk, hogy azért jo ezekben jatszani, mert itt min-
dent meg lehet csindlni, amit a feln6tt eléadasokon mar
nem! Pedig a felsrofoltsag épp ugy egysikusaghoz vezet,
mint a kényszeredett viccel6dés, amit unasig ismételget-
nek a szinpadon.

Biztosan célba érnek a klasszikus mesék atdolgozasa-
ival?

Nem azért tlizik miisorra, hogy a gyerek magara, sajat
konfliktusaira ismerjen, sokkal inkabb azért, hogy a fel-
notteket megnyugtassak. Raismerve a cimre elégedetten
hatraddlhetnek: itt nincs rizikd, mert a klasszikus mese
biztosan a gyerekeknek szol. A felnéttek fejében a cim
¢és egy-két Disney-adaptacio foszlanyos emléke alapozza
meg az eldzetes itéletet. Fel sem meriil benniik, hogy a
klasszikus mesét idéz6 cim olyan el@adast takar, amiben
a mese alig felismerhet6, eredeti tartalmai elhalvanyul-
tak, hogy csak a szerepl6k nevébdl lehet majd visszako-
vetkeztetni a népszeri torténetre. Akkor is mesejatéknak
hirdetik, ha amerikai divatot masol, és akkor is, ha diva-
tos magyar szerz6 jegyzi — a lényeg, hogy ,.klasszikus” a
torténet: gyerekeknek vald, abbdl baj nem lehet!

A népmeséknek nincs szinhazi tradicidja. A ma leg-
Osibbnek tartott gyerekszinhdzi forma, a babszinhaz a
feln6tt szorakoztatds miifajabol alakult at, siillyedt le a
gyerekekhez. A babjatékos hagyomany a vasari babja-
tékban, vagy az udvari marionett szinhaz hagyomanyai-
ban gyokeredzik, viragkorukban sem mesefeldolgozaso-
kat jatszottak, a felndtt nézdk igényeihez szabtak reper-
toarjukat.

A mesejatek ugyanakkor jelent meg babszinpadokon,
mint a szinhazakban. A feldolgozasok mindig a kor szin-
hazi nyelvén allitottak szinpadra a klasszikus meséket,
mindig adaptaltak, soha nem torekedtek az ,eredeti”
mese megszolaltatasara, az Gjrafogalmazas alapfeltétele
volt és maradt a mesék mindenkori szinpadi megjeleni-
tésének.

A hagyomanyosnak mondott gyerekel6adasok nem men-
tek, nem is mehettek at azon a szlir6n, mint a népmesék,
melyeket kezdetben még felnbttek meséltek felnéttek-
nek, s a szazadokon ativeld szajhagyomany, a mesélések
soran nyerték el végsé alakjukat. Kiforrott valtozatok-
ban kertiltek lejegyzésre, kiprobalt, ,,bevizsgalt” forma-
jukban talalkozhatnak velik ma a gyerekek. A gyerek-
szinhazi formak nem kiforrottak, nem teremtettek onalld
stilust a mesejatékok sem, csak visszatiikrozték sajat ko-
ruk pedagogiai torekvéseit, miivészi divatjat, korizlését,
felnott elvarasait.

Miért romlanak el a mesék a szinpadokon?

A mesék évszazados, valtozatlan sikeriiket annak ko-
szonhetik, hogy egyarant 6romet okoznak a mesélé fel-
néttnek és a mesét hallgatd gyereknek. Aki olvassa, és
aki hallgatja, azonosulni tud a mese hdseivel, sorsfordu-
loikat atélve kozelebb kertil sajat konfliktusainak megér-

téséhez, megoldasahoz. Minden mesében k6zds a bizta-
tas, a jovobe, a szegények, a legkisebbek igazsagaba ve-
tett hit: azt igérik hallgatoiknak, érdemes felndni, érde-
mes kikiizdeni az 6nallosagot. A legnagyobb nehézségek
is legy6zhetdk, a legkilatastalanabb helyzetbdl is van ki-
ut, melyet megtalalva, felnétt emberként, parjara lelve,
gy6ztesként ki-ki sajat életének kovacsa, kiralya, kiraly-
ndje lesz. Ami ezutan jon, a felnott korral jaro élethely-
zetek, problémak, mar nem targya a torténeteknek: ,,Bol-
dogan éltek, mig meg nem haltak.” igy érnek véget a
mesék. A felndttet és gyereket dsszekapcsold, kozdsen
atélhetd haszonnak kdszonhetd, hogy gylijteményekben,
regényekben ¢&s atiratokban évszazadokon keresztiil
Szinte valtozatlan formaban maradtak rank a mesék.

Szinpadon viszontlatva mégis csak ritkan érezhetjiik,
hogy az eléadasok a mesék eredeti lizenetét tolmacsol-
jék. Minden estben alkalmazkodnak a megrendel6 szin-
haz miivészi arculatdhoz, abban a kontsben jelennek
meg, ami a szinhaz esztétikai igényét, vagy igénytelen-
ségét tiikrozi, olyan tartalommal, amir6l a szinhaz veze-
tése ugy érzi: ez az, ami a mi gyerekeinknek val6! Peda-
gogussal vagy gyerekpszichologusokkal nem konzultal-
nak errél, hiszen ennek eldontése szinhazban a miivé-
szek privilégiuma.

A forditott helyzet sem vonz6. Norvégiaban a nem kevés
gyerekszinhazakra fordithatd pénz elosztasaban a peda-
gogusok szava a dontd. Az ottani miivészek éppen ezért
hallani sem akarnak pedagogiai szempontokrol, szabad-
sagukért, a miivészi szempontok elsddlegességéért kiiz-
denek. Ha a gyerekszinhazak emancipacidjaban hisziink,
nem gondolhatjuk, hogy pedagogiai dogmakat kéne ko-
vetnilink eldadasainkban, de az al6l sem kapunk felmen-
tést, hogy végiggondoljuk milyen hatast gyakorolunk a
megcélzott korosztalyra. Vallalni kell a feleldsséget
azokért a fiatalokért, akiknek el6adasainkat szanjuk.

A karacsonyi gyerekszinhaz csak ritkdn azonosul hései-
vel, a kisfitival, vagy kislannyal. Ha nem gyerekekkel
jatszatja el szerepiiket, akkor is eljelentékteleniti 6ket. A
gyerekszereplok a gyerekek korat hitelesen, de szandé-
kaikat legtobbszor erétleniil tolmacsoljak a szinpadon.
Nem tehetségiikon és nem is a hanger6n mulik ez a fél-
oldalassag, hanem a szandék az arulkodd, ami munkéaba
allitja 6ket, ami felel6tlen modon visszaél jatékos ked-
viikkel, tehetségiikkel, ami a feln6tt mivészvilag teljes
egyetértésével, biintetleniil gyerekmunkara kényszeriti
6ket. Erdemes tudni, hogy tobb eurdpai orszagban csak
kiilon miniszteri engedéllyel, pedagogus, vagy pszicho-
logus kiséretében engedélyezik a gyerekmunkat a pro-
fesszionalis szinhazi el6adasokban. (Ezekben az orsza-
gokban az allatok produkcidit sem engedélyezik mar a
cirkuszokban.)

Akarhogy is, tény: a kisebbek konnyen elfogadjak, ha
felndtt jatssza a gyerekszerepet. Nem kell gorbiteni a ha-
tat, hogy alacsonyabbnak tiinjon a felnétt szinész; nem
kell selypegnie, gazsulalnia, helyeskednie azért, hogy
gyereknek latsszon. Elég, ha komolyan veszi a gyerek-
szerep diktalta helyzeteket, és valodi emberi helyzetek-
ként hitelesen éli meg, Gigy is dbrazolja a szinpadon: ak-
kor azonosulni fognak vele a gyereknézék, mikozben 6
is épiil a szerep megformalasaval, emberi és miivészi ér-
telemben egyarant.



A felnétt-szinhazban gyerekeldadason jelen 1€vo feln6tt
nézd cukrossagra, gondtalan és gondolattalan mulatsagra
vagyik, ha elkiséri az eldadasra a kisebbeket. Nem ki-
vancsi a gyerekek igazsagara, nem is akarja viszontlatni
a szinpadon, hogy egy gyerek mitdl fél, miért szorong,
de az sem foglalkoztatja, hogy egy gyerek hogyan gydz-
heti le a félelmeit, hogy kiizdelmeiben, konfliktusaiban
segitséget, megerdsitést var a felndttektdl. Mindezektol
a gondoktdl és a vilag fenyegetéseitél — valdjaban az
igazi konfliktusokkal valé 6szinte szembenézéstél — in-
kabb meg akarja kimélni magat és csemetéit a felnott,
szérakozni vagyd néz6. Eltolja magatdl a gyerekek
konfliktusait. (,,Ne torédj ezzel!” ,,Nem valé ez még ne-
ked!”) Mindebbdl a gyerek csak annyit érzékel, hogy
jobb, ha eltitkolja, ha bajban van, mert ugy sem veszik
6t komolyan, a felndttekt6l nem szamithat segitségre.
Fiatal jogaszok rémiiltek meg ifjusagi eléadasunk kallo-
do6 angol fiataljainak torténetét latva, és ijedt okoskodas-
sal azt javasoltak, hogy a krimibe hajlo torténetet csak
blinozékkel nézessiik meg, nehogy a ,,normalis” gyere-
keket rossz ttra terelje. Rossz ragondolni, kiknek java-
solnak a [II. Richdrd, a Macbeth vagy az Oidipusz kirdly
megtekintését, ha egyszer taladlkozni fognak veliik fiatal
jogaszaink. Szamiizhetetlen, évtizedek Ota viragzo pe-
dagogiai tévedésiikben sokak osztoznak, akik szerint a
gyerekeknek csak jot és szépet szabad mutatni, mert a
rosszat, ha szinpadon latjak, leutanozzak. Kedves peda-
gogusok, biztos, ha a rosszal szembesiiliink, olyan von-
zonak talaljuk a példajat, hogy ész nélkiil kdvetni akar-
juk? Ennyire gyengének és eszkoztelennek érezziik érve-
inket, mikor szembe akarunk szallni a gonosszal?

Mennyi félreértés! Milyen elementaris félelmet takar ez
az allaspont! A valdsagban a hatas pont forditott. Aki
gyerekkoraban megtanulja, hogy szembenézhet a veszé-
lyekkel, annak ahhoz is lesz késobb batorsaga, hogy le-
gy6zze azokat.

Az onmaguktdl is fél6 pedagdgusok a valodi problémak
elkend6zését, tagadasat javasoljadk még ma is or-
vossagként. Az Gszinte szembenézéshez, a gondok meg-
oldasahoz batorsag és tapasztalat szitkséges. Mindkettd
megélésére lelkileg védett korilmények kozott teremt
lehetdséget a jo gyermek- és ifjusagi szinhazi eldadas.
Kulcsot ad onmagunk és gyermekeink jobb megismeré-
séhez, megértéséhez. Es ami még ennél is fontosabb, se-
git megtapasztalni az 6szinte beszéd 6romét, felszabadi-
to, boldogitd érzését.

Ha a nézéket nem koéti le az eléadas, ennek legtobbszor
az az oka, hogy nem talaltak olyan szereplét, akivel
egylitt éreznek; vagy ami szintén gyakran eléfordul el6:
van ilyen szerepld, de el6adas kozben elfeledkeznek rola
az irok, az alkotok.

J6 példa erre, ahogy a klasszikusnak hirdetett meseadap-
taciokban keresztény erkolcsiséggel, tanitd iizenettel
terhelik meg az Gsibb allapotokhoz és erkdlcsiséghez ta-
padd meséket is. Mindezzel csak azt érik el, hogy a jo
nagyon jova, ezért egysikuva, érdektelenné, a rossz pe-
dig nagyon rosszd, eredeti jelentdségénél sokkal fonto-
sabba valik.

Amennyivel fakul a h6sok és hdsndk érdekessége, any-
nyival nd a negativ szereplok varazsa. Ezeken az el6-
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adasokon megannyi izgalmas, érdekes figura kinal jat-
szanivalot, a gonoszokat, boszorkakat, varazslot vagy
sarkanyt alakitod szinészeknek. Talan éppen az erkolcs és
siker egyenstlyba hozasat céloztdk meg azok a modern-
nek nevezett meseadaptaciok (Oh, azok a ,,boldog” hat-
vanas-hetvenes évek!), ahol a rosszrol eleve azt hirdetik,
hogy j6. Jo sarkany, j6 boszorkany, j6 varazslo. Ilyenkor
a fohoésok lesznek hendikepesek, bandzsak, félszegek,
csak hogy valami jatszanivalot kinaljanak a szinészek-
nek, és némi érdekességet és izgalmat a gyereknézok-
nek.

Altalanossagban elmondhato, hogy a gyerekeléadasok
nézbje kivalasztja az eldadasbol azt a szerepl6t, azt a fi-
ut, lanyt, vagy figurat, akivel azonosulni tud, akivel
egyiitt ¢li at a torténet konfliktusait, egyiitt szorong vele,
ha bajba keriil, és egylitt oriil a sikerének, ha legy6zi a
nehézségeket. Nagy hiba, ha egy gyerekeldadas alkotoi
megfeledkeznek errdl! Hiszen az identitasvallalas lehe-
tésége nélkiil magara maradt nézének, aki motivaciojat
elveszitve unni kezdi a jatékot, elkalandozik figyelme —
és kezdetét veszi a rosszalkodas.

Minden ,,rosszalkodasnak™ véget vet a nézdtéren, ha az
eléadas érdekesebb anndl, mint amit a maguk szérakoz-
tatasara kitalaltak a gyerekek. A rosszalkodas — igen rit-
ka kivételtol eltekintve — azt jelzi, valami nem jol mii-
kodik az eldadasban. A fegyelmezésnél hatékonyabb
fegyver a gyerekek szinhazra nevelésében a jo eldadas,
ami lekoti a nézdket!

Gyakori hiba, hogy gyerekel6adas 1évén, hol kisebbeket,
hol pedig nagyobbakat terelnek a nézotérre, mint akik-
nek a jaték szol. Ilyenkor a szinész és a gyerek is szen-
ved. Egyikiikk sem tehet rola, ha rosszul érzi magat! A
fegyelmezés ilyenkor is csak ront a helyzeten, bar nehe-
zen karhoztathaté stratégia, hiszen a legjobb indulattal
mindenki igyekszik menteni, ami menthetd.

Tudatos szervezéssel, jo tajékoztatassal azonban mégis
orientalhatdéak a jegyeket vasarlo sziillok és neveldk.
Azok, akik szamara tényleg fontos, hogy gyerekeik igazi
szinhazi élménnyel gazdagodjanak, egyre komolyabban
veszik a szinhazak korosztalyos megjelolését.

Ha a j6 sarkannyal azonosulni tud a néz6, és a sarkany is
a felnéttek vilagaval keriil konfliktusba, mint az életben
a gyerekek, akkor nincs baj: a mese igazsaga miikodik.
Megtorténhet, hogy egy Jdnos vitéz eldadasban semmi
sem jut eszébe az alkotoknak a f6hésokrél, nem gondol-
jak, hogy gyerekek szamara is élvezhetd a halalt keres6
hds abszurd kalandozasa, a talvilagon beteljesiild szere-
lem — ezért a f6h6s kiskutyaja lesz a fGszerepld, vele
legalabb azonosulhatnak a kisebbek is. Ez tisztességes a
gyerekekkel szemben, mert legalabb gondol rajuk az al-
kotd; azonban nem tisztességes a szerzével, hiszen nem
bizik az eredeti torténet erejében. Rosszabb a helyzet, ha
egy Szdzegy kiskutya el6adasban Szornyella szoéra-
koztatja adazul a felndtt nézoket, mikdzben az alkotok
elfeledkeznek a kisgyerekekrdl, akik a kiskutyak sorsa-
ért drukkolnak, veliik azonosulnak a mese soran.
Nagyobb baj, amikor mar egy ,,ép” szereplo sem lelhetd
fel a szinpadi torténetben; amikor mindenki Oriilt és ki-
csavart, mert az alkotok semmi érdekes, emberi motiva-
ciéval magyarazhatd vonast nem feltételeznek szereplo-
ikr6l. Felcsavart hang- és kifejezerével, felnbtt viceek-



kel, testi hibakkal, idétlenségekkel és korszertinek hirde-
tett zenével turb6zzak fel ilyenkor a jatékot. A megannyi
oOtlet tirességet takar. Ilyenkor sem a szerzd, sem a szin-
haz nem veszi komolyan a kdzonségét, csak az eldadasra
szant 1d6t akarjak szorakoztatonak gondolt effektusok-
kal baj nélkiil talélni.

Arulkodé jelzék egy interaktiv gyerekel6adast beha-
rangozo riportbol:

Aranyos Kkis tancokat, dalocskdkat tanulunk a gyere-
kekkel (amikor 6 énckel, gyonyorii dalokrol beszél),
aprésdagoknak mokazunk, nagyon sok hasznos dolog-
ra tanitjuk Oket, szeretnivalé mesefigurdkat jatszunk.
Melegszivii, vidam mamoka a fészerepld, egy Szuper-
nagyi, akinek a gyerekek amolyan jatékpartnerei. O
és kis csapata, vardzsszavakat mormolnak a gyer-
mekseregnek. Jaték és vidamsag, nagyon kedves sze-
rep, kdzos mokazas, nem kell végig csendben lenni,
viselkedni, egyenrangu partnerként kezeljiik, jatszat-
juk nézdinket. ..

Ok a kicsik, a nézdink, akikhez lehajolunk mi, nagyok,
és hozzajuk kicsinyediink! Mi is olyan édesek lesziink,
mint 6k. Hat nem cuki? A kicsinyité jelzkkel, mintha
még lejjebb nyomnank nézdinket, lejjebb, mint ameny-
nyivel tényleg kisebbek. Ezzel mentegetjiik magunkat,
hogy a felnéttek is jol értsék: ,,Mi maskiilonben normalis
miivészek vagyunk, csak most a gyerekeknek jatszunk,
ezért latszunk atmenetileg idiotaknak.”

Karhoztathato egy szinész, ha a feln6tt nézok kegyét ke-
resi egy gyerekeléadasban? Persze, hogy nem. J6 0sz-
tonnel csak azt teszi, amit a kornyezete diktal. Alkal-
mazkodik ahhoz a szemlélethez, ami a felnbtt-
szinhazban létrehozta a gyerekelfadast. A gyerekek
azonban az igazat akarjak.

A Kkorszerii gyerekszinhaz korosztalyos

Koronként, korszakokként mas és mas lelki és testi fej-
lettséghez, szocialis helyzethez kapcsolodd gondja van
egy haromévesnek és egy kiskamasznak, egy kislanynak
és egy kisfitinak. A korszer(i gyerekszinhaz ezért nem al-
taldban a gyerekekhez szdl, hanem a csecsemdkhoz,
ovodasokhoz, kis- és nagy iskolashoz, kamaszokhoz, if-
jakhoz, a sziillokhoz és a neveldkhoz. A vidéki nagy-
szinhazak is elhatarozhatnak, hogy a jovOben ugy tesz-
nek eleget a fenntartok elvarasanak, hogy nem nagy-
szinhazba beterelve, ,,altalaban” jatszanak minden 6vo-
das és iskolaskortinak, de kisebb terekben a korosztalyos
igényeknek megfeleléen valasztanak darabot. (A jelen-
legi egyre szigorodo koltség-haszon kényszer azonban
lesziikiti a mozgasteriiket, nem inspiralja éket arra, hogy
a gyermekek szempontjaihoz igazitsak miivészeti prog-
ramjukat: maradnak a hagyomanyos megoldasoknal.)

A korszerii kereskedelmi csatornak, reklamcégek mar
rég felismerték ezt a torvényszeriiséget. Az anyagi nye-
reség biztos tudataban kiilon csatornakon, specializalod-
va lancoljak a képernydk elé a kiilonféle korosztalyokat.
Csak a szorakoztatd gyerekszinhdz és az allami médiu-
mok gyermekmiisorai hirdetik magukat ma is kortalan-
nak, csaladi gyerekszinhaz, csaladi gyerekprogramok
megjeloléssel takargatva céltalansagukat. Valdjaban
nem a gyerekekhez szolnak, inkabb a gyerekek sziileit, a

feln6tt kisérok kedvét keresik, Oket nyugtatjdk meg
semmit mondasukkal, nevelési szentenciakkal, nekik
tzennek, veliik kacsintanak Ossze az értetlen és unatko-
z6 gyerekek feje f6l6tt. Azokhoz a felnéttekhez sz6lnak,
akik rendszabdlyozassal, a feln6tt szinhazra vald nevelés
szandékaval viszik el kis felnétteknek tekintett gyereke-
iket a gyerekel6adasokra. ,,Legyetek mar végre felnéttek
és viselkedjetek rendesen!”

Mindenrol lehet beszélni!

Es ha ett6l nem is oldédik meg egy csapasra minden
gondunk, legalabb felndttek és ifjak egyiitt élhetjiik at,
hogy az dszinte sz6tdl nem dol Ossze a viladg; jobban
megismerve a masik felet, emberként nézhetiink egy-
masra, tiszteletben tartva egymas — olykor nem is annyi-
ra — eltéré véleményét.

A korszerti gyerekszinhaz komolyan veszi a gyerekek
gondjait, nem ismer tabut, de még az eldadason beliil
feloldja a szorongast. Beleérezve, megértéssel segit
csokkenteni a fesziiltséget, a lelki, a fizikai nyomast, a
hatranybol, eltérd szocialis helyzetbdl fakadé konfliktu-
sokat. Es nem csak a szegényeket kell megérteni! A gaz-
dag csaladok lelkileg elhanyagolt fiataljai éppen ugy
megeértésre, segitségre varnak, mint a szocialis okokbol
halmozottan hatranyos helyzettek.

Viltoztasd meg életed!

Erre int minket R. M. Rilke Archaikus Apollo-torzo-
janak minden porcikéja, igy hat rank minden tokéletes
miulalkotas. Feln6ttként mégis gyakran elfordulunk Apol-
16t6l. Eletiink 6rokos valtozésai, a kiizdelmektdl, a bi-
zonytalansagtol valé félelem diktalja, ha miivészektol
azt varjuk, hogy hazudjanak, varazsoljanak a szinpadra
dertis allandosagot, kiméljenek meg minket a varatlan
meglepetésektdl, kinaljanak gondtalan kikapcsolddast,
tiszta 6romot, amit nem felhéznek gondok, gondolatok.

Gyerekkorban nem ezt akarjuk. Akkor még mindnyajan
arra vagyunk, hogy megvaltoztassuk életiink, naprol
napra, €s évrdl évre érezziik testlink-lelkiink folyamatos
atalakulasat, minden el6re hajt, fel akarunk néni, minden
titkok nyomara jutni, mindent megismerni, egész ember-
ré valni. Ezért szomort, ha a gyerekek igazsagvagyat le-
torik, lekotni, érzékeiket lelancolni, elandalitani akarjak
Oket a szent szorakoztatas nevében.

A gyerek szamara az igazsag megismerése, onmaga ¢€s a
vilag felfedezése 6rom, a jO gyerekszinhaz ezt a célt
szolgalja. Ez persze nem azt jelenti, hogy barmilyen
stllyal megterhelhetjiik 6ket. Ez a mi felel6sségiink,
hogy tudjuk hol a hatar, ameddig elmehetiink. A vala-
szoknak mindig igazodni kell a kérdéseikhez, lelki fej-
lettségiikhoz. De mindig 6szintén kell nekik felelni, a
kdzmegegyezéssel emelt tabuk, a félelmeinkbdl épiilt fa-
lak, el6bb utobb leddlnek. Nem mindegy milyen aron.

Az igazsag a szinhazban sem azonos a valtozé pedago-
giai szempontok szerint hasznosnak gondolt szentenciak
felmondasaval, ismételgetésével. A jo gyerekeldadasok
a gyerekek, a fiatalok igazsagat akarjak szinpadra allita-
ni. A jo gyerekel6adas ma hat, ezzel szolgalja a jovot, a
felnovekvd generaciok egész emberré valasat.



Komolyzene gyerekeknek

Ha klasszikusokat szeretnénk megszerettetni a gyere-
kekkel, az egyszeriisitések eredményképpen gyakran
veszni hagyjuk a klasszikus miivek eredeti mondanivalo-
jat, ethoszat. A Wagner fiir Kinder operaadaptaciok di-
vatja ugy akarja kozelebb vinni a gyerekekhez a miive-
ket, hogy a torténetek viccesitett valtozatai moge rakja a
zenei vezérmotivumokat, melodramava degradalva ezzel
a zenedramakat. Ennek ellenére a groteszk, felfokozott
szinpadi jaték, mely oldja az operaénekesek hangjanak
idegenségét, a gazdag diszletek és jelmezek, a german
mitoszokat feldolgozdé meseoperak népszeriiek lettek
gyerekek és sziileik korében, és hamar divatot teremtet-
tek Eurdpa szerte. Divatos lett gyerekeket vinni ezekre
az opera-keresztmetszetekre. A divat lehet6séget terem-
tett arra is, hogy olyan operaadaptaciok is létrejohesse-
nek, amiben nem a torténet elmesélését tekintik a leg-
fobb célnak.

A zene az emberiség legdsibb kulturahordozo kozege.
Mar az édesanya pocakjaban is érik zenei hatasok a
magzatot. Ezek a hatasok gyerekkorukig elkisérik az uj-
sziilotteket. A zenében megjelend gesztusok: nyitas-
zaras, disszonancia-konszonancia, fesziiltségteremtés és
-oldas, szivritmust szabalyoz6 megnyugtato-izgatd lik-
tetések, ritmusok, hangrendszerek, dallamivek — mintha
agyunk tiikor-neuronjait aktivizalnak: atélhetové teszik a
zenében tiikr6z6dé mozdulatokat anélkiil, hogy magunk
is részt vennénk ezekben a cselekvésekben. Ezt az anya-
giassagot alatdmasztjak a zenei szakkifejezések is, me-
lyek legtobbje a tapintashoz kotddik: éles hang; puha,
lagy dallam; cstszos-, érdes-, szrds-, hegyes-, pattogo-,
sima hang stb.

A zene textirajahoz tapado szinpadi jaték segitheti a
gyerekeket, hogy figyelmiiket a zenei torténésekre foku-
szaljak, a zenei eseményekhez kotédjon az élmény, ami
megragadja Oket, ne csupdn a torténet megértéséhez
kapcsolddjon a szinpadi jaték. A rossz és jo relativiza-
lasa helyett érdemes komolyan venni a zeneszerzok
szandékat és gy tolmacsolni azokat a gyerekeknek,
hogy ne forgassuk ki azokat eredeti jelentésiikb6l. Mér-
tékado szinhazi szakemberek salzburgi, bayreuthi kalan-
dozasaik soran rendre racsodalkoznak a gyerekek sza-
mara létrehozott operaadaptaciok sikerén. Osszehasonli-
tasra nincs modjuk, mert nem ismerik a magyar eredmé-
nyeket. Sem a MiiPas, sem a Kolibris eldadasok nem ke-
riltek még latokoriikbe. A gyerekek szamara l1étrehozott
Kolibris opera sorozatunk (Mozart: Szoktetés a szerdj-
bol, Haydn: Aki hiitlen, pérul jdar, a ma is miisoron tar-
tott Mendelssohn-Shakespeare: Szentivanéji dalom, Ko-
daly: Hary Janos, Csajkovszkij: Diotéro) sokféle dssze-
hasonlitasra adna lehetéséget, mivel az interaktivitastol
a bab-balettig tobbféle megoldast is kiprobaltunk. A ko-
zonségreakciok, a tobb éven at miisoron tartott program
nem a bevalt kliséket ismétli, j utakat kinal, nemzetkozi
porondon is megallja a helyét.

Ahogyan hiba volt, amikor a mult szdzad neveldi a
Grimm mesékbdl is kigyomlaltadk a ,,nem gyerekeknek
valo” részeket, gy zenébe almodott mesék esetében is
vétek a narrativa eredeti szandékainak meghamisitasa. A
jo szandéku valtoztatasok akkor sem menthetdk, ha fel-
ismerhetetlenné teszik a mesét, hiszen ellentmondanak a
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zene ethoszanak. A mesék a maguk teljességében szol-
galjak leginkabb felnovekvd gyermekeink egész ember-
ré valasat. A felnéttek szamara borzalmasnak érzett je-
lenetek, mondatok, képek mas jelentéssel telitddnek, ha
a kisebbek hallgatjak. Eppen ezek a dramai mozzanatok
azok, amelyek leginkabb segitik 6ket abban, hogy meg-
nevezhetetlen szorongasaiktol, félelmeikt6l megszaba-
duljanak. Ok nem vetitik bele azt a tudast, amivel a fel-
noéttek rendelkeznek, s amitdl a felnéttek félnek, amikor
ezeket a sorokat olvassak. Az operak torténeteivel sincs
ez masképp. Ott is illik komolyan venni, ki a rossz és ki
a jo. A mese felhabositasaval a zenei torténések is ér-
telmiiket vesztik.

A jo gyerekel6adasban is fontos a gyerekekkel egyiitt
érz0, a szinpadi eseményekkel egyiittéld felnéttek jelen-
léte. Atmenetileg, az eléadas idejére folértékelédnek a
gyereknézOk, hiszen most az 6 kedviiket keresi minden
felnétt, azok is, akik elhoztak 6ket a szinhazba, és azok
is, akik a szinpadon nekik jatszanak. A jo gyerekeldada-
son a felnott is nézévé valtozik, a szinész emberi sorso-
kat abrazol, mert embernek tekinti a gyereket. A feln6tt
nézo sajat figyelmével és viselkedésével nevel figyelem-
re ¢s viselkedésre a szinhazban, de kdzben figyeli, érzi a
tarsasagaban 1évé gyerekeket, egylitt érez veliik, hason-
léan, de masképpen is, mint a felnbttekkel szokott egy
feln6tt eléadason. Ami tobbletet jelent a felndtt nézének,
az abbol a felnétt eldadasokkal dssze nem hasonlithato
¢lménybdl fakad, hogy osztozhat a gyereknézok 6romé-
ben, az 6 szemiikon keresztiil is lathatja, amit atélnek.
Ha osztozni tud a gyerekek 6romében, megsokszorozo-
dik szamara a szinhazi élmény.

A gyerekek is érdeklddéssel figyelik, mire és hogyan re-
agalnak a felnéttek. Uj emberi vonasokkal, egymésrol
szerzett 0j tapasztalatokkal gazdagodik gyermek és fel-
n6tt a hétkoznapitol eltérd szinhazi ritualis térben. Ez a
gazdagodas, visszatérve a hétkéznapi életbe megmarad,
késébb is felidézhetové valik, még évtizedek mulva is
érzékelhetd egy jo eldadas emberformald hatasa, 1élek-
gyogyito ereje.

Miért irnak, miért nem irnak az irék jé gyerekdara-
bokat?

(Gondolatok egy dramapalyazat zsiirijének napldjabol.
Zstiriként meglepddtem azon, hogy a palyazok jo része
mintha mit sem tudna az elmult években, évtizedekben
sziiletett Uj mesedarabokrol, mintha nem ismernék
Bagossy Laszlo, Békés Pal, Fabri Péter, Gabnai Katalin,
Hay Janos, Horvath Péter, Német Akos, Tasnadi Istvan,
Tomory Marta, Vords Istvan, Zalan Tibor, vagy a fiata-
labbak, Gémesi Dora, Kolozsi Angéla stb. munkassagat.
Indulatos soraimat a palyamiivek elolvasasa utan érzett
megddbbenés miatt vetettem papirra.)

Miért a szinhazra, miért nem a szinhazban {il6 gyerekek-
re, ifjakra gondolnak az irok, ha leiilnek a gép elé, hogy
hozzalassanak az irashoz? (Mert a szinhazakt6l kapjak a
pénzt és nem a gyerekektdl.) A szinhdzak hagyomanyos
strukturahoz kot6d6 elvarsa, szemlélete raragad arra a
munkéra, amit megrendelésre, versenyekre irnak a szer-
z0k.

Amennyiben az igy késziilt darabok kozds jellemzoit ke-
ressiik, meglepddve tapasztalhatjuk, hogy a negativu-



mok vannak tobbségben. Ami furcsa, s egyben figyelem-
re mélto, hogy ezek a negativumok mennyi kdz6s vonast
hordoznak. Altalaban tisztazatlan, hogy a szerzOk mit
gondolnak a nézdikrél, mit akarnak mondani a gyere-
keknek, egyaltalan mért irnak gyerekdarabot? Milyen
gyereket latnak maguk el6tt, mikor kitalaljak a torténe-
tet? (Az 6vatos, amde tokéletesen tehetségtelen, kovet-
kezetlen szerzok instrukcioit komolyan véve csak rosz-
szul kivitelezhetd kisérletek sziiletnek az interaktivitas-
ra, ne tévesszenek meg senkit!) A katarzis fajé hianyat
iires, tartalmatlan moralizalas podtolja legtobbszor. A
leggyakoribb a mesetoposzok hatvanas évek divatjat
idéz0 felborogatasa, kiforgatasa.

Nem szabad ilyen mesedarabot irni? De igen, ha a gye-
reknéz6 talal olyan figurat, akivel azonosulni tud, akiben
finként, lanyként magara ismer, aki erdt ad neki gyer-
mekélete igazi emberi problémainak elviselésében,
megértésében, megoldasaban, akkor ezek a ,,modernke-
d6” mesék is utat talalhatnak a gyerekekhez. Ott, ahol
mindenki vicces, ahol senki sincs komolyan véve, ott el-
feledkeznek a gyerekrél, az 6 igényeit veszik legkevésbé
figyelembe, hiszen gyerek.

Ugy gondoljak, egy-két ,mai kiszolassal” le lehet Gket
kenyerezni, és akkor valahogy elviselhetd lesz szamukra
és az irdk szamara is a legtdbbszor ujjgyakorlatnak te-
kintett gyermekszinhazasdi. Komputer-kifejezések és
karaoke-szamok szerepeltetése mellett a fiatalosnak
szant szleng a darabok legosdibb, legelavultabb rétege.
Altalaban is jellemz6 a darabokra a nyelvi pongyolasag;
ritkan lehet rdismerni val6di emberek val6di mondataira.
Csak ugy ropkddnek a ,hiilyék”, a népiesnek gondolt
durvasagok s mellettiik a finomkodas, elviselhetetlen, ki-
facsart mértékben és mennyiségben. (A huncutsagok,
csinyek, csintalankodasok, rosszalkodasok, fricskak stb.)

Meglepd lehet a tény, miszerint a fiataloknak, iskola-
soknak szant darabok a fenék szinonimainak gazdag tar-
hazat kinaljak. A fenékre esés, mint humorforras szinte
kotelez6 minden esetben. A szexudlis tartalmu szove-
gekben sincs hiany. Elharapott négybetiisok, félrehallha-
td6 malackodasok fontos miivészi eszkozei a nézdtéren
ilé felnottek szorakoztatdsanak. Gyakran probalkoznak
politikailag korrektnek gondolt divatos tanulsagok, szen-
tenciak megfogalmazasaval, mikozben észre sem veszik,
milyen durvan eléitéletesek.

Gyakran van mentség a gyerekek pofozasara, megle-
gyintésére, megalazasara, a gyerekek eldtti dohanyzasra
is a szinpadon. A nékkel szembeni elditéletes viselkedés
is dobbenetesen altalanos. Egyik oldalt a finomkodo ud-
variaskodas, masik oldalon a degradalo kozhelyek fel-
hanytorgatasa. A ndk hiuk, szeretik, ha dicsérik dket, hi-
zelgéssel lehet elérni naluk mindent, nem szeretik, ha a
korukra céloz valaki, egyébként is 6regen olyanok, mint
a szipirtyok. A jelzok a legarulkodobbak. Egyszer szota-
rakbol kikeresett kiiloncségek, egyszer durvasagok,
masszor biedermeier csipkék. Tobbnyire kdvetkezetle-
niil és egymas mellett. Mintha irdink még sosem hallot-
tak volna €l6 gyereket beszélni: ki-ki a sajat multjaban
ragadt, nyelvi emlékeibdl és médiakdzhelyekbdl épitke-
zik.

Tovabbi jellemz6 a mai irasokra a fellengz6s kulturalat-
lansag: zenei sznobsag, a klasszikusokra (legtobbszor

Mozart van beidézve) irt klapanciak; az eléadok — on-
maguk, a szinpadon 1év6 kollégak és a beavatott felnot-
tek szorakoztatasara kitalalt — atelier humora, a Shakes-
peare-idézetek, az irdk szerepeltetése, mind, mind ezt
takarjak.

Fontos tanulsag, hogy ha a szerz6 nem tisztazza a viszo-
nyat a megcélzott korosztallyal, csak divatos kiilsdsé-
gekre hagyatkozhat. Lehet divatosan korszerti, divatosan
neveld célzatu, divatosan szorakoztatd, de barmennyire
is lgyes, a triikkkok, melyek az {irességet és az Oszinte
szandékok hianyat hivatottak elfedni, leleplezédnek.

A nagyszinhazak, ha szeretnék valodi miivészi tartal-
makkal megtolteni gyerekel6adasaikat, nem sporolhatjak
meg, hogy elgondolkodjanak azon, miért jatszanak a
gyerekeknek. Amint ezt megteszik, konnyebben vala-
szolnak arra a kérdésre is, hogy mit kellene nekik jat-
szani. A valasz ritkan érkezik kiviilrol, szemléletvaltozas
nélkiil nem is varhato valtozas. Az iroktol is csak akkor
varhatunk segitséget, ha meg tudjuk fogalmazni szamuk-
ra is elfogadhaté modon, miért jatszunk gyerekdarabot.
A szemléletvaltozashoz, az 10j tartalmak iranti nyitott
szemlélet kialakulasahoz nem elég 0ij darabokat iratni;
eléfeltétel, hogy a megrendeld szinhazak és fenntartdik
tisztazzak viszonyukat a gyerekkdzonséghez!

A hagyomanyos 5-12 év kozotti gyerekszinhazi ko-
zonség mesefogyaszté

Az 1j gyerekszinhazi szemlélet leghamarabb ott gydke-
resedhetett meg, legjobban azokban a korosztalyokban
nyert teret, melyeknél még nem, vagy mar nem a mesék
koré szovddik a narrativa, a szinpadi cselekmény.

Sem a csecsemdk, sem az ifjak szamara létrehozott eld-
adasokat nem kotik hagyomanyos gyerekszinhazi kon-
venciok, ezért esetilkben hamarabb gyokeresedett meg a
tudomany legujabb felfedezésein, agykutatok, pszicho-
logusok kutatasain alapuld uj kép a gyermek kozonség-
r6l. Azzal, hogy elfogadjuk a korukbol, nemi identita-
sukbol, eltérd szocialis helyzetiikbdl fakadé kiillonbozo-
ségeket, sajatos vilaglatasukat, kozelebb keriilink ah-
hoz, hogy ezen tulajdonsagaikkal egyiitt lassuk 6ket tel-
jes értékli embereknek.

Ha a legkisebbeknek készitiink eldadast, az folér egy
szinhazi hatasokat tanulmanyozo6 alapkutatassal. Koze-
lebb keriiliink annak megértéséhez, hogyan hat rank egy
szinhazi eléadas, milyen altalanos emberi vonasok tesz-
nek minket alkalmassa arra, hogy szinhazi élmények ha-
tasa ala kertiljiink.

Mondhatjuk, hogy a legkisebbek par év alatt végigjarjak
az emberi evolucio lépcsdéfokait. Az epizodikus sza-
kaszban az Oket koriillvevd eseményekkel egységben,
kontextushoz kototten latjak a vilagot. Tarsasagukban a
felnéttekre is atragad ez az érzékenység, melynek haté-
sara a szinhazi eseményeket dnmaguk értékén tudjuk fi-
gyelni. Nem azt vizsgaljuk, milyen a viszonyuk a narra-
tivahoz, a meséhez, csak azt, hogy hogyan hat rank. Ez a
szinhazi szemlélet a performativ szinhazi torekvésekkel
rokonitja a csecsemdszinhazi eléadasokat.

A mimetikus szakaszban mozdulatsorokkal, hangjelek-
kel jelolnek egy-egy eseményt, akar a babszinhazban,
tancszinhadzi vagy baletteldadasokban. A testbeszédhez,
mozdulatokhoz kot6dd kommunikacié a beszéd el6tti
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legdsibb nyelve az emberiségnek. A testbeszéd a legmé-
lyebb lelki tartalmainkat aktivizalja, szoveges el6-
adasoknak is kiilon-kiilon értelmezheté kommunikacios
sikjat képezi — minden gyerek- (és felnétt) eléadas alap-
vetd szinpadi nyelve tehat a mozgas.

A narrativ szakaszban jutnak el a legkisebbek annak a
képességnek a birtokaba, hogy jelentéseket cseréljenek,
onéletrajzi emlékeket idézzenek fel a nyelv segitségével.
Csecsemdszinhazi darabok elemzésénél nem érdemes
vizsgalni a jaték szoveg-megfelelését. Nem tudjuk haté-
konyan hasznalni a rekonstrukcids analizis mddszerét,
mert kérdéseinkre nem kapunk értékelheté valaszt. Sok-
kal hatékonyabb, ha a riport analizis megkdzelitést va-
lasztjuk, és azt vizsgéljuk, hogy milyen hatdsok érnek
minket az eléadéas sordn. Az ezzel kapcsolatos kérdések
segitenek valaszt talalni arra, milyen hatasokkal él, ho-
gyan hat rank és a legkisebbekre a jaték.

Az érzelem kifejezésének 1épcséfokait is végigjarjak a
legkisebbek. Eleinte kevéssé differencialt, mikor miért
sirnak, nevetnek — egyetlen viszonyitasi pontjuk az anya
mint kizardlagos visszacsatolasi pont, mint tiikor, aki
megerdsiti 6ket sajat érzelmeik kifejezésében. Eppen
ezért a legkisebbek szamara a szinészek egyértelmi arc-
kifejezése segiti leginkabb az események érzelmi feldol-
gozasat.

A félelem korszakai is jol behatarolhatok: mitdl, hany
honapos kort6l kezdenek félni, és mikor csdkkennek fé-
lelmeik az atlagos, elfogadhat6 szintre. A szinpadi sotét,
vagy a maszkok hasznalata, hirtelen tul erds effektusok,
ezért nem ajanlottak ebben a korban.

A legkisebbek, akarcsak a felnéttek, két dologtdl teszik
fliggdvé, hogy hogyan viszonyulnak egy el6adashoz.
Fontos, hogy talaljanak olyan elemeket, melyek ismerds,
hétkoznapi cselekvésekhez, targyakhoz kotédnek és fon-
tos, hogy legyen a jatékban meglepetés. Ezek aranya
donti el, hogy a kis (és nagy) nézék hogyan fogadjak az
eldadast. Ha csak ismerds elem van, unalmas; ha csak
ismeretlen, ijesztévé valik a jaték.

Kutatasok igazoljak ma mar, hogy azok a csecsemok,
akik szinhazi elbadast nézhetnek, hamarabb tanulnak
meg beszélni, nagyobb szokinccsel rendelkeznek, mint
tarsaik. A szinhaz siiritett valosaga felidézhetévé teszi a
szinhazi élményt abban a korban, amikor még a torténé-
seket nem tudjak személyes narrativaként atélni, amikor
a séma-0ssze-nem-illés okan nem alakult még ki az a
matrix, ami 4 éves korukra mar lehetévé teszi az emlé-
keik felidézését, felidézodését.

(A tudomanyos hivatkozasok nagyobb részét Dr. Kiraly
I1diko agykutatd Glitterbird — miivészet a legkisebbek-
nek Eurdpai Unids program felkérésére irt dolgozatanak
megallapitasaira alapoztam.)

Az ifjak sem tekinthetdek kis felnétteknek. 9 éves kor-
ban a hormonok elinditjak a feln6tté valas folyamatat, és
nemcsak a nemi érés, de az agy feln6tté valasa is kezde-
tét veszi. Legeldszor az agy hatso felében indul el az ér-
zelmi élet felndtté valasa; aztan a folyamat eldbbre halad
az agyban. Legkésébb, ugy 23 éves korra, a homlokle-
beny, a problémak felismerésének és megoldasanak
kozpontja kezd ugy miikodni, mint a felnétteké. Ebben
az atmeneti szakaszban a fiatalok segitségre szorulnak a
problémak felismerésében, megoldasaban.
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A jo ifjusagi darab egy problémara fokuszal, ennek
megértését segiti; eldadasok utan a feldolgozasok is ezt
a célt szolgaljak. Az ifjusagi szinhazi eldadasok oOriasi
haszna, hogy ezeket a gondokat eltavolitja a konkrét
személyektOl, igy védett helyzetben ki-ki &szintébben
mer megnyilatkozni gondjairdl, ezaltal keriil kozelebb a
megoldasukhoz.

J6 és rossz gyerekszinhaz?

Ervelhetiink, okoskodhatunk barmennyit, a legrosszabb-
nak gondolt el6adast is emlékezetessé teheti egy tehet-
séges szinész emberi, miivészi kisugarzasa. A vele valod
talalkozas orome foliilirhat minden mas hatast, életre
sz0loan elkisérheti azokat, akik jelen lehettek az eldada-
son. Maskor meg legjobb szandékkal és minden hatast
elére jol megfontolva is csapnivald lehet a végered-
mény. Folosleges lenne gondolkozni és elemezni a mun-
kankat? Természetesen nem. De a szabalyok, amiket
megallapitunk, barmikor foliilirhatoak, ha egy tehetséges
ember 10j utakat keres. Egy dolgot még az ttkeres6knek
is el kell fogadni, ha gyerek-, vagy ifjtsagi eléadasokat
készitenek: feleldsséget kell vallalniuk a gyerekkdzon-
séget megszolitd szinpadi hatasokért és soha nem feled-
kezhetnek el néz6ikrdl. Ha 6sztondsen érzik, az is jo, ha
tudatosan keresik a legjobb megoldasokat, az is terem-
het édes gylimolcsoket.

*

Milyennek latnak minket? Az utobbi hetekben hoz-
zank érkezett levelek példak lehetnek arra, hogy mi-
lyen a j6 gyerekszinhaz a feln6tt nézo szemével:

(Janos vitéz a Kolibriben)

, 10 éves ikreimmel iskolai szervezésben néztiik meg a
Janos vitézt. Kérem, engedje meg, hogy gratulaljak ren-
dezéséhez!!! Nem kevés eloadast lattam a gyerekekkel
az elmult évekkel, és sajnos zomiik esztétikai értelemben
igen olcso vacak volt. Valamiért néhany palyatarsa a
gvermekeket lebutitott felndttnek tekinti, akik elé vala-
miféle szines-szagos bazart kell teriteni. (A mélypont ta-
valy év végén a RAM Colosseum Didtoréje volt, mely
nemcsak Csajkovszkij zenéjét herélte ki, de a kis nézoket
is debilnek nézte. Nem kicsit volt kinos cucc, na!) Fél-
tem is a Janos vitéz miatt. Ennek ellenére mar az elsé
percek elvarazsoltak. Korszerii, szorakoztato és nagyon
értékes eléadds volt. Innovativ és invenciozus. Szellemes
rendezoi otletekkel teli. A rablotanya otletes és igen
szuggesztivre sikeredett elhamvadasa, a huszarlo, a
griffszarnyakka zarodo tenger, az oriasok babként (és
tengeren dtkeld labként), a banydk gydnyériien vilagi-
tott tanca a paravan eldtt, és a »beeeee« mind-mind él-
mény volt. Gyermekeim nevében is kdoszénom: stb.”

(Klamm tandr ur a Corvinus Egyetemen)

,,2012. oktober 17-én iskolankat (CKIK) harmadszor la-
togatta meg a Kolibri Szinhaz, most épp a Klamm habo-
ruja cimii osztalyterem-eléadassal. Nem mindennapos,
hogy egy szinhazi eldadast lathassunk a sajat osztaly-
termiinkben — bar a Krétakér mar a Kolibri eldtt jart
nalunk a hamlet.ws-sel —, a Kolibri Szinhaz vallalta,
vallalja, hogy kifejezetten didkok szamara adllit szinre



problémafelveté produkciokat, ezek sajatossaga, hogy a
nézok is szereplové valhatnak.

Kissé félve léptiink be az osztalyterembe, ugyanis lattuk,
hogy minden egyes padra ceruzak vannak kikészitve, az
eldadas kozepe felé értettiik meg a ceruzak funkciojat,
ugyanis elénk rakott Klamm tandr ur egy-egy dolgoza-
tot, ,, természetesen” mi nem irtunk semmit erre a dolgo-
zatra, pont, ahogy a torténetben tette az osztaly. A kep-
zeletbeli diakok ellendllasanak elozménye, hogy egy ta-
nar nem adott megfeleld jegyet egyik didkja dolgozata-
ra, mert az a dolgozat nem érte el az adott szintet, a ta-
nulo veégiil — tobb rossz jegy kovetkeztében — nem érett-
ségizhetett, majd ongyilkos lett. Az osztaly a tandart hi-
baztatja, de vajon Klamm tandr ur tehet az éngyilkossa-
garol? Ha megadja a jobb jegyet, akkor didkja nem lesz
ongyilkos? A torténet nemcsak Klamm tandr ur és az
osztaly ,,haboruja”, hanem a tandr sajat magaval foly-
tatott kiizdelme is. Klamm tanar urat felorli az adott
helyzet, ennek a tépelédésnek a csucspontja, amikor fa-
natikusan felirja, mondja, kidaltja, hogy , Minden tanar
gyilkos.”, majd egy onmarcangolo, onfelmento, re-
ményvesztett monolog utan 6 is ongyilkos lesz. Ezt a két-
segbeejto torténetet vegigkovetve, mégis sokat nevethet-
tiink, és ezt Scherer Péter tokéletes jatéka tette lehetove.
Mivel élethiien abrdzolta a tépeléds, meghasonlott, oly-
kor hisztérikus tanart, igy mi is elhittiik, hogy mi va-
gyunk az a bizonyos osztaly. Scherer Péter a padok ko-
zott jarkalt, néha megszolitva egy-egy didkot, feliilt a
padokra, és ugy beszélt hozzank.

A 70 perces eloadast egy 60 perces dramaora kovette,
amit Veégvari Viktoria dramapedagogus tartott. Itt meg-
beszélhettiik és feldolgozhattuk az egész torténetet. Vik-
toria a mi véleményiinkre volt kivancsi, arra, hogy sze-
rintiink mennyire volt hibas Klamm tandr ur, mennyire
volt igazsagos az osztdly reakcidja. Melyik résznél val-
toztathatia meg az osztaly Klamm dontését, hogyan ke-
riilheto el Klamm tanar ur ongyilkossaga. Mi két jelen-
tett valasztottunk, és ezeket ujrajatszhattuk, szamomra
ez volt a legizgalmasabb, azaz az, hogy mennyire befo-
lyasolja sorsunkat egy-egy valasztas.

Scherer Péter kozvetlensege, tehetsege magaval ragadta
a tarsasagot — iQyekeztiink vjragondolni a torténteket,
ebben nagyon sokat segitett a dramafoglalkozas. A tra-
gédiat humorral, ironiaval és a kozés jatékkal oldotta
Scherer Péter, és igy nem csupan a nyomaszto gondola-
tok, hanem az 6romteli jaték élménye is megmaradt.”

A Platform 11+ zar6 eléadasanak: a Black Stone (tars-
rendez6: Vidovszky Gyodrgy, kozremiikddd kolibris szi-
nész: Alexics Rita; kdozremiikodé irok: Horvath Péter,
Tasnadi Istvan; zene: Novak Janos) londoni visszhangja

., Rovid jelentés Londonbdl: nagyon jol éreztiik magun-
kat, a kozonség hihetetleniil fogékony és csoddlatos volt.
A legszebb momentumok: a bevalogatott diakok lelkese-
dése és orome, hogy részesei lehettek az eléaddasnak; a
kora reggeli proba a segitségre szorulo diakokkal, akik
a legjobb kozonség voltak, akiket csak kivanhattunk: el-
ragadtatassal, fesziilten figyelték a szinpadi torténése-
ket; az EEA (Emeregency EXxit Arts Szinhdz) dldozatos
munkdja (kiilon koszénet Sidnek és Chloénak!!); a fel-
nott kozonség visszajelzései, akik lenyiigozve lattak,

hogy az amugy szigoru rendhez szokott George Green
Gimndzium didkjai mennyire oldottan viselkedtek, ko-
zonségkent csak ugy, mint a szinpadon.
Ugy gondolom, kiilon jot tett, hogy Annina kordbban
érkezett, és hamarabb el tudta kezdeni a munkat a dia-
kokkal, mint a kordbbi eléadasokndl. Igazi workshop
kerekedett a probakbol, ahol a tapasztalatcsere sordan a
gverekeket és egymast is jobban megismerhettiik.
Udy stb.

*

Eva Bal (a belga Kopergietery Ghent alapitdja és veze-
téje) 2011-es Gyermekszinhazi Vilignapi iizenete

., Gyerekek... Szinhdz... Gyerekszinhdz...
De mirdl szol a gyerekszinhdz?
A te legjobb otleteidrdl,
melyek ugy ragyognak, mint a reggeli napfény.
A gyerekszinhaz a tiéd.
Egyiitt érez, ha szomoru vagy,
felvidit, kalandokra csabit, ismerds és meglepd,
sokféle 6romét kinal.
Megmutatja, hogyan lehet a leghajmeresztobb terveket
megvalositani.
Megmutatja a tétovazast és a rémalmokat,
atélheted a fullaszto félelmet
és a szorongast attol, hogy valami nem sikeriil,
ha kell, segitségiil hivja a véletlen szerencsét, hogy végiil
minden jora forduljon.
A jo gyerekszinhdz a maganyos sétakrol szol,
és a kihivasrol, hogy hagyd el a jart utakat,
lepésrdl lépésre keriilj kozelebb ahhoz az uthoz, ami csak a
tiéd,
ahol még senki se jart.
A sikerrdl szol,
ami sosem lehet az egyediili cél.
Arrol szol, hogy ne riadj meg a ziirzavartol,
batran és orommel vesd bele magad,
mert tudod, hogy gyozni fogsz,
a sok uj élmény megerdsit,
segit abban, hogy eldbbre juss.
Arrol szol, hogy nem titkolodzunk tovabb, észinték lesziink
a gyerekekkel.
A figyelemrdl sz6l, arrdl, hogy figyeljiink oda a gyerekre,
aki a kezével, a tekintetével
és nem a szavaival mondja el a torténetét.
Arrdl szol, hogy egyre csak nézed
az embereket a buszmegalloban, a vizparton, a korhaz-
ban...
Arrol szol, hogy egy kicsit megallitod a vilagot
és megteremted az orokkévalosag pillanatat,
mikor észreveszel egy gyereket,
aki ott all a semmi kozepén, és megszolitod.
A baratsagrol és az érintésrol szol.
Arrdl, hogy valakinek dtéoleled a vallat, vagy belekarolsz.
A jo gyerekszinhadz rolad szol,
mert hangosan és érthetéen
kimondod a nevedet,
és tudod, hogy lesz valaki, aki meghallja,
aki kivancsi rad,
aki egyiitt érez veled,
akinek fontos vagy.”
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Szinhazpedagogiai jegyzetek(1)

Kaposi Laszlo

A 2011 majusaban a Marczibanyi téren megrendezett Szinhazpedagdgia Magyarorszagon cimii forum
hazankban az els6 nagyobb rendezvény volt ezen a szakteriileten. Az éppen esedékes Gyerekszinhazi
Szemle (hatodik volt a sorban — és konnyen lehet, hogy az utolso, a hirek szerint 21013-ban anyagiak mi-
att elmarad) kiséréprogramjaként megrendezett talalkozo bizonyitotta, hogy nagy az érdeklddés a szin-
hazzal és neveléssel valo egyiittes foglalkozas irant — ezen sem elfogadott névvel, sem mindenki altal is-
mert jelentéstartalommal nem bird, és valljuk be, valéban nem is konnyen néven nevezhetd valami irant
(jelen iras szerz6je sem akar most névadot, és keritések allitasaba sem hajlandd belemenni).
Hasonloképpen nagy érdeklédést valtott ki a 2011-ben elsé alkalommal, majd a jelen esztendében ismét
megrendezett Tantermi Szinhdzi Szemle is. Az els6 nekifutasra vagy 200, idén pedig 130 koriili csoport
jelentkezett erre a palyazatra és rendezvényre. (A csokkenés akar jelentésnek is mondhato, de feltehet
oka az, hogy sokan rajottek, ez is egy szakma, legalabb egy kicsit érteni kellene hozza, és raadasul itt is
dolgozni kell. Az idei év szamaival nincs probléma: az a 1étez6 gyakorlathoz viszonyitva tovabbra is ma-
gas, inkabb az el6z6 esztendGben volt indokolatlan a felfutas. Ott lehetett mogotte az altalanos pénztelen-
ség is: mindenki minden nyilvanos palyazatra jelentkezik.)

Kozben 20 éves lett a magyarorszagi szinhazi nevelés — két évtizede jott 1étre az elsd, hivatasosként a
szinhazi nevelés modszereinek magyarorszagi adaptalasaval, alkalmazasaval foglalkozo tarsulat, a Kerek-
asztal Szinhazi Nevelési Kozpont —, errdl is lehet hallani napjainkban, bar a jelentdségénél joval keve-
sebbet és kevesebbszer. Csak ennek az egy tarsulatnak a foglalkozasain nyolcvanezer felé jarhat a részt-
vevok szama, ami mennyiségi mutatoként sem jelentéktelen — a fenti adatok is szemléltetik, hogy szd
nincs marginalis vagy periférian 1évo tevékenységekrol.

Mirol is van itt sz0? Mi is ez a ,,szakteriilet”?

A szinhaz nem ér véget az eldadassal, sot, sokak szerint nem is azzal kezdddik, 1évén napjaink gyermek-
és/vagy ifju (fiatal) nézjének sziiksége van arra, hogy felkészitsék a szinhazi eléadasra. Es arra is, hogy
a hatas, az ¢élmény feldolgozasahoz segitséget kapjon. Kérdés, hogy mindez igaz-e, és ha igaz (ebben az
irasban ezt feltételezziik), akkor a gyerek vagy a szinhaz valtozott-e nagyot: melyik az oka annak, hogy
minderre — elékészitésre, feldolgozasra — sziikség van.

Ha mar ezen kettds irant érdekl6dést mutatunk, akkor talan még azon is elgondolkodhatunk, hogy egyal-
talan egyiitt kell-e beszélni e kett6r6l, avagy lehet-e valasztani is koziilik? Felvet6dhet az is, akar csak
logikai alapon, hogy mindenképpen ezekben a merev szakaszhatarokban kell-e gondolkodni (el6készitd
program — eldadas — feldolgozo program), nincs-€ itt valami olyasmi, ami a ,,harmadik utat” nyitja meg,
ami egyiitt kezeli a funkciokban egyébként behatarolhatot, szétvalaszthatot. (Es nem véletleniil all itt ezt
a kérdés: aki mar latott jo szinhazi nevelési programot, és mint tudjuk, sokan vannak ilyenek — azok ép-
pen a merev szakaszolast furcsallhatjak.)

Nem keresve most negyedik €s tovabbi utat, nézziik az iménti két kérdést! Melyik valtozott akkorat, hogy
ezekre a tevékenységekre sziikség lett: a gyerek, vagy a szinhaz? Mert mintha a nem is olyan tavoli mult-
ban ilyesmire nem lett volna sziikség. Vagy volt, csak nem tudtak, hogy mi hianyzik? Avagy a hianyrol
tudtak, akar sokat is, de eleink nem tudtak azt, hogy van mas is? Azt, hogy lehet masképp? Meglehet,
olyan kérdések ezek, mint az, hogy hidnyzott-e a zongora a zeneszerzoknek a zongora feltalalasa elott. ..
Es legalabb par gondolat erejéig ne zarjuk ki majd annak a lehetdségét, hogy sem a gyerek, sem a szinhaz
nem valtozott olyan jelentdsen, de vannak korjelenségek és kordivatok, miivészetben, pedagogiaban egy-
arant, esetleg egy ilyennek hodoltunk be, vagy lehet, hogy ez az egész csak egy miivészetpedagogiai lobbi
eredményes onreklamjanak része, illetve hatésa.

Kevésbé alkalmasak korunk gyermekei, ifjai a szinhazi kommunikacié befogadasara? Avagy nem a
gyermeki és ifjui képességekkel van itt baj, hanem a szinhaz maga valt sokkal Gsszetettebbé? Masfajta
nyelvet, bonyolultabb jelrendszert hasznal, én ennek megértéséhez, az ezen a nyelven kiildott iizenetek
értelmezéséhez, befogadasahoz eleve nagyobb rakésziilés sziikségeltetik? Ezért mar bemenni sem lehet
ugy a szinhazba, hogy ne lenne valami el6-, fel-, rakészités?

Lehet, hogy nem képességekrdl és képtelenségekrol van itt sz6, nem a nyelv valtozasardl, bonyolultabba
valasarol, hanem csak arrol, hogy a szinhaz mint miivészi kommunikaciot nem ismerik a gyerekek? Mig
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nem is tavoli maltban nem tudtak elkeriilni a gyerekek ezt a miivészeti agat, és nézOként apranként meg-
tanultdk a nyelvét, ma ebben a szinhdzat elkeriilé hadmiiveletben teljesen sikeresek? Ugy nének fel, hogy
a szinhazzal nincs érvényes talalkozasuk? Hogy nem ez a miivészet jut el hozzajuk, hanem mas —, mond-
juk a film, vagy csak a tévé? Hogy nincs meg a természetes hozzaérési folyamat —, nincsenek erds, érvé-
nyes szinhazi leckék mar apré gyerekkortol? Nem ismerem, mert nem ismerhettem meg, mert nem vitt el
senki, sem az dvoda, sem az iskola, a sziileim sem, hat akkor most tessék ra felkésziteni?!

Es ha eljutottak a szinhazba, és még ismerik is annak kommunikacios sajatossagait, akkor persze mindig
ott a kérdés, hogy milyen szinhazat kapnak, latnak a gyerekek/fiatalok. Ha gyerekeink valoban j6 szinha-
zat latnak, akkor olyat, ami a gyerek/fiatal néz6 szdmara érvényes problémakat vet fel, szamukra érthetd
moédon, egyben magas miivészi mindséggel. Es ha mar felvetette a problémakat, ami egyébként értelme-
z¢slinkben azt jelenti, hogy valamilyen élvezetes modon (az élmény erejével) eljuttatta azokat a cimzet-
tekhez, akkor nem fogja azokat megoldani helyettiik. A szinhdz irdnyokat mutathat, de nem adhat egyet-
len jo megkdzelitést, megoldast meg végképp nem — az nem szinhaz lenne, hanem propaganda és/vagy
hittérités. Legfeljebb akkor tesz ilyesmit a szinhdz, ha ezzel provokalni kivan. Ha éppen a diihot akarja
Kivaltani bel6liink, hogy felhaborodottan tiltakozzunk a rekldmozott megoldas ellen.

Nos, ha megtalalta a gyerekeket/fiatalokat legalabb egy probléma (gyakran nem egy, hanem egy rakas
probléma — napjainkban erre nagy az esély, tdrsadalmi szinten €ljiik ugy az életiinket, hogy mast sem la-
tunk magunk koriil, csak problémat), és mivel a szinhdz nem oldhatja meg helyettiik, akkor sziikségiik le-
het segitségre is, valami olyasmire, amivel egyiitt konnyebben tudjak feldolgozni a latottakat. Példaul
olyan kozosségi alkalmakra, amikor a felvetett problémakra egyiittesen kereshetik a valaszokat. Olyan
kozosségi terekre és eseményekre, ahol a sajat valaszaikat kereshetik, egyben tesztelhetik azokat a masok
valaszainak tiikrében és fiiggvényében.

Mindezen igényeknek az egyes elemek eredendd dsszetettsége miatt sokféleképpen lehet megfelelni. Meg
lehet felelni, igen! Vannak érvényes, a gyakorlatban bizonyitott, igazolt megfeleléseink, valaszaink! En-
nek koszonhetd tobbek kozott a mar emlitett fogalmi sokszintiség, ami a kiilsé megfigyelének akar kaoti-
kus is lehet, de még a ,,berken beliil” 1évoknek is id6nként zavar6 (pedig nem artana, ha ezt a zavart, az
azzal jar6 bizonytalansagot el tudnank viselni, mert rosszabbul jarunk, ha egy hatalombdl/pozicidbdl in-
dit6 barbar ,.kivasalja” a dolgokat, és bevezet valami kotelez6 ,,esztétikat”).

A fogalmi soksziniiség mellett az eldkészités folyamatanak szertedgazo lehetdségei, a feldolgozas renge-
teg modja, és mindezek mint a kdzponti elem, a szinhazi eldadés fliggvényei, nos, ezeknek, igy, egylitt
koszonhet6 a gyakorlat soksziniisége is — amit minden tovabbi toprengés nélkiil jonak, hasznosnak gon-
dolhatunk. Kivételnek szamit, aki valamelyik iranyzat képviseléjeként kirekeszté. Es a személyes- vagy
csoportérdek mentén is lehet karhoztatni a gyakorlat soksziniiségét — értékmentes érdekképviselet
volt/van/lesz: sajnos 6roknek tiinik.)

Sokkal tobb kérdeésiink van, mint valaszunk

Ezek a kérdések az ,.egyszer hasznalatos”, vagyis ,,egy alkalommal mindenképpen tisztazandoktol” a
»~minden nap tjra és Ojra fel kell tenni” jellegli kérdésekig tartanak: sokfélék. Kérdéseink idénként egy-
bevagnak a laikus kérdéseivel, néha viszont jelentdsen eltérnek azoktol. Nézziik azokat a kérdéseket,
amelyekre még nincsenek konzerv-valaszok! Vagy amelyekre sok eldre gyartott valasz van, éppen ezért
mindennap fel kell tenni a kérdéseket, keresve a pillanatnak megfeleld, aktualisan érvényes valaszokat:

e Valodban sziikség van-e a szinhaz élvezetéhez vagy megértéséhez el6készitésre? Vannak-e erre bizo-
nyitékok? Vannak-e, lehetnek-e egyaltalan érvényes mérések?

e Van-¢ Iényegi kiilonbség az egyes, a felszinen jelentésen kiilonbozének 1atszo szinhazi nevelési vagy
szinhdzpedagogiai modszerek kozott? Ha igen, akkor miben is jelenik meg, illetve miben érvényesiil
a kiillonbség?

e Ha arra a megallapitasra jutunk, hogy a szinhazpedagdgia jelentsen kiilonb6z6 modszerek gyiijtone-
ve, akkor melyik mddszer mire jo, mikor és kinek ajanlhat6?

e Mi tartozik egyaltalin a szinhdzpedagogiai tevékenység korébe? Es mi nem? Vannak-e értelmesen
felrakhato, meghtizhat6 hatarok? (Kellenek-e?)

e A mobdszerek kozott mennyiben lehetséges a rokonitds, csoportositds? Hogy viszonyulnak ezek az
iranyzatok egymashoz?
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e Ezek a modszerek hogyan és milyen kapcsolatban allnak azzal a pedagdgiai mddszerrel, ami néha
szembetinden, néha pedig meghtizddva a hattérben, de jelen van, barmelyik szinhazpedagogiai mod-
szerrdl is beszEljiink? Vagyis hogy allnak ezek az 0j (vagy ujnak tind?) ,tartalmak™ a drama-
pedagdgiaval, ami mindannyiukndl joval régebben, mar vagy négy évtizede jelen van Magyarorsza-
gon?

e Es ha ez a kérdés feltehetd, akkor az is, hogy miként kapcsolodnak ezek a szinhdzpedagogiai modsze-
rek ahhoz, ami mar a négy évtizedes hazai mult mellett 17 éve hivatalosan is része a magyar kozokta-
tasnak, azota benne van a Nemzeti alaptantervben: milyen viszonyban vannak ezek a tartalmak a
drdama és tanc muveltségi teriilettel? (Ezt a kérdést idonként a dramapedagogia is felteheti magénak.
Meg az oktatas- vagy miivészetpolitikusok is.)

e Konnyebb lett-e a szinhaz helyzete ugy, hogy a diakok kotelezéen kell, hogy talalkozzanak, iskolai
keretek kozott a szinhaz nyelvén beszEld, de a gyermek vagy a fiatal életkori sajatossagait is figye-
lembe vevé nevelési modszerrel, a dramapedagogiaval? Erezhetd-e ma mér valamilyen valtozas, hi-
szen felnétt egy generacio, amelyik az iskolaban — elédeikt6l eltéréen — mar kellett, hogy talalkozzon
a dramatikus modszerek alkalmazasaval?

e (Avagy, ha nincs ilyen irdnyt haszna a dramatikus nevelésnek, akkor miért nincs? Akkor mire jo az,
mire nem?)

e Lehet, hogy ez egy Ongerjeszto igény? A gyerekek taldlkoznak az iskolai életiikben azzal, hogy dra-
matikus formdk alkalmasak problémak (igen, a vilag) vizsgalatara, annak soran a személyes részvé-
telre, és ezt mar elvarjak a szinhazakban is? (Azt azért még kérdésként sem vehetjiik komolyan, hogy
az iskolai dramatikus nevelés hatasa kontraproduktiv lenne, és éppen emiatt valik sziikségessé, emiatt
kellene nagyobb figyelmet forditani a szinhdz eldkészitésére, feldolgozasara.)

e Mit eredményez az, hogy a szinhazi eldadas és a néz6 kozé all facilitatori szandékokkal egy ember
(avagy egy tarsulat, egy munkakozosség)? A kozvetitd személye mit és hogyan modosit a majdani
élményen? J6-e ez a szinhazi eléadasnak?

e Veszélyes-e, ha a szinhaz felvetette problémakkal ott hagyjuk a gyereket/fiatalt?

Es a perifériarol beemelve néhany kérdés, ezeket éppen csak felmutatjuk, jelen alkalommal mint kérdé-

seket sem bontjuk ki (szandékaink szerint késobb visszatériink majd ide):

e Belefér-e a magyar kdszinhazi keretekbe az a szinhaz, amelyik nemcsak az eldadés erejéig nyitott,
hanem amelyik az agora szerepkort is felvallalja? Avagy ez csak és kizarolag alternativ, fliggetlen sa-
jatossag lehet?

e Valodban szinhazi néz6vé nevel-e, vagy csak a nevelés intézményeinek szamat ndveli a szinhazi halo-
zattal a szinhazpedagogia?

e Jot tesz-e a szinhdznak, ha az oktatas-nevelést a miivészet kozelébe engedi? Stb.

Kérdésbodl bdségesen juttattunk magunknak — mindez hosszabb iddszakra elegendd, szakemberek cso-
portjainak is. Az is kérdés, hogy valaszokbdl mennyit kap majd az olvasd. Nemcsak képességeink vagy
lehetéségeink, hanem szandékaink szerint is: hagyunk masoknak. Ezzel egyiitt: kezdjiink bele!

A szinhaz mindig is az elit miivészete volt. Még akkor is, amikor azt mondtak ra, hogy népszinhaz. Akkor
is lehetett panaszkodni, hogy a pornép, a koz csak sordzik és bofog a nézotéren, és csak bizonyos dol-
gokra vevO, aminek a miivészethez nem sok koze van. A kozvélekedés szerint ahhoz, hogy a szinhaz él-
vezhetd legyen, nem art néhany lecke a jellemz6ibdl, sajatossagaibol. A jobb esetekben ezeket megkapja
a gyermek, mindent a maga idejében, szépen fokozatosan. Nagy élvezettel fogja ,,tanulni” ezeket a lecké-
ket. Jatssza példdul a mindennapok mintha-jatékat. A jaték mindenkori 6romével teszi ezt. Aztan megné-
zi az esedékes babszinhazi el6adasokat, majd €16 szinészeket is lat, nem babok mogott, majd megy szin-
hazba a sajat csaladjaval, és nem tomegben beterelve, iskolai kitelezvényként. Es szépen, lassacskan tel-
jesen természetes lesz szamara ez a jelenidejii miivészet. Nélkiilozhetetlen is, akar.

Persze a fent leirt a kivételes eset.

Talan jatszani még hagyjak a gyerekeket, bar ez sem biztos. Ha elfordul az 6vo néni, akkor egy ideig biz-
tosan teszik is a gyerekek, ugy hogy ezt a részét nehéz teljesen elrontani. De ha a jatékra alkalmas id6 je-
lent6s részét lefedik korai idegennyelv-tanulassal, informatikaval, kotott koreografiaju tancoltatassal,
példaul néptancoltatassal, vagy éppen rossz, betanulds szinjatszos-produkcios munkaval, akkor még ezt is
lehet akadalyozni. Aztan a tobbi végképp azon mulik, hogy hova sziiletett a gyerek: jon-e a babszinhaz,
¢és ha jon, akkor milyen, a legelvadultabb hakni, vagy min6ségi szinhaz. A kérdés hasonlo lehet az ,,em-
berszinhaznal”: ha egyaltalan elviszik, akkor beterelik-e a tomeg elemeként egy nagy nézétérre, ahol az-
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tan megtanitjak kiabalni (,,merre ment a farkas”), vagy olyan el6adast kap, amely elvarazsolja, ami utan
majd nagyon szeretne ismét szinhdzba menni. Aztan nyilvan ott a nagy kérdés, hogy elviszik-e a sziilei
szinhazba, amikor megtanulja, hogy a felndttek életének is fontos, vagy éppen iinnepi része a szinhaz. Es
koveti a modellt, ahogy oly sok minden masban is teszi.

A masodik Tantermi Szinhazi Szemle mar a jelentkezési lapjan dontésre késztette az érdeklédoket: azzal
a feladattal titkoztette 6ket, hogy hatdrozzak meg sajat maguk: az adatlapon szerepld, koriil nem irt, nem
definialt fogalmak koziil melyikhez érzik kozel allonak — a legkdzelebb allonak — a sajat mar 1étezd, vagy
tervezett foglalkozasukat. A szervezéknek elég volt az elsé esztendé: menet kozben ismerkedtek a szakte-
riilettel. Ra kellett jonniiik, hogy a soksziniiségben — az Gsszehasonlithatosag miatt — valahogyan rendet
kellene tenni. Altaldnosan elfogadott és mindenki 4ltal hasznalt fogalmi készlet nem allt rendelkezésre.
Az ilyesmi nem valamiféle pillanatnyi elhatarozasnak, ,,felvilagosult abszolutista” szandéknak megfele-
18en sziiletik. A fogalmakat megprobalhatja valamilyen tudoményos (vagy annak gondolt) dolgozat ko-
rilirni, de csak a tanitds-tanulds folyamata révén, a gyakorlat altal szentesitve valnak 4ltalanosan elfoga-
dotta. Ezért az emlitett szemle kiirdsdban, illetve az adatlapon szerepld fogalmak alatt mindenki azt értett,
amit éppen akart, és a birald bizottsag is €It ezzel a joggal: hasznalta a (kifelé nem egyeztetett) sajat ér-
telmezését. (Ez a fajta cstiszas a fogalmak értelmezésében a palyazati hagyomanyoknak megfeleléen nem
kap magyarazatot... A tudatlan palyazo a legnagyobb jo szdndékkal gondolhatja azt, hogy az altala meg-
hivott pszichologus vezetésével zajlo beszélgetés kivald feldolgozd program, aminek emlitésére masok
(mondjuk egy-két évtizedes ilyen irany szakmai tapasztalat alapjan) vehemensen tiltakoznak, jogosan
mondvan, nem kellene a szinhazi eldadast tonkre vagni kisel6adassal, avagy a csoportot nem ismerd
szakember vezette egyszeri és megismételhetetlen — mert nem folyamatba agyazott — 6nismereti foglal-
kozassal. De emlithettiik volna a dramapedagogia terén dilettdns szinész vezette feldolgozé dramatikus
jatékot — ¢€s akkor eggyel kevesebb szakma haragszik meg rank...) A javitas lehet6sége persze adott: ha
lesz jabb Tantermi Szinhazi Szemle (jo lenne!), teret kaphat a felvilagosult abszolutizmus, és a kiirasban
maris lehet javitani, példaul fogalmi meghatarozasokkal élni, és lehet feltenni mindenki szamara elérhetd
szakanyagokat szakmai forumokra, lehet videokat is feltdlteni ismert portalokra, €s miért is ne tennénk
ezt. (Mint emlitettiik mar, ettél nem lesz elfogadott egy fogalomrendszer. Csak elérhetd.)

A modszerbeli sokszinliség talan egyetlen valasztovonalat jeldl ki, de azt markansan. Ennek mentén ket-
tévalaszthatd a Voros-tenger. Nevezetesen: valodi aktivitasi teret biztositanak-e az el6készitd, és foként a
feldolgozo foglalkozasok 1étrehozoi a résztevoknek, vagy sem? Mit nem értek a valddi aktivitasi tér alatt?
A kilonféle képességfejleszté gyakorlatokban valo részvétel, illetve a fizikai aktivitas kizarolagossaga,
de még ezek ravasz egyiittesei sem téveszthetok 0ssze azzal, amikor a képzeletbeli vilagon beliil fontos
szerepeket kapnak a gyerekek, amikor ezekbe a szerepekbe bevonddnak, majd azokbodl érvényes donté-
sek, valasztasok (de minimum a sziikségszerli véleményformalas!) elé keriilnek. Ez a fenti kiilonbségtétel
természetesen nem feltétleniil érték mentén torténik (magamban persze azt gondolom, hogy tobbnyire ér-
téket is jelez az, hogy mit kinalnak fel, mit engednek meg a gyerekeknek, és mit nem), de ,,helyb6l” senki
nem allithatja azt, hogy valamelyik valasztasi lehet6ség dnmagaban értékesebb, mint a masik. Ezzel és a
zardjeles megjegyzessel egylitt ez a kiillonbségtétel nyilvan nem jelent teljes értéknélkiiliséget sem. Elté-
r6, mondhatni egészen mas eredményeket érhet el az, aki koncentracios vagy interakcios szabalyja-
tékokkal foglalkoztatja a gyerekeket, és ezzel erdsiti, mondjuk, az egymas iranti figyelmet, mint az, aki a
drama kozponti kérdését adja fel a szinhazi el6adaséval analog kontextusban, €s ezzel (a példa kedvéért)
a problémak mélyebb megértéséhez és a résztvevok jelentds attitiidvaltozasahoz jarul hozza. Bizony, egé-
szen mas varhato a két kiilonb6z6 tevékenységhalmaz eredményeként.

Mint ahogy a mult szdzad kilencvenes éveiben, a magyarorszagi dramapedagogia nagy atalakulasa koze-
pette, a tanitasi drama modszereinek hazai megjelenése idején az Gjat tanulas megkeriilése végett egyesek
megalkottak a védo terminologiat, miszerint létezik ,,angol Ut”, és 1étezik, ezzel szembe allitva ,,magyar
ut” — nos, hasonld helyzet van napjainkban is, ha nem is a nemzeti szétvalas jegyében. Mikozben min-
denki ismeri és hasznalja a szabalyjatékokat, mert példanak okaért a sajat szinészképzésének is része
volt, mast nem is ismervén ezt hasznalja az éltala vezetett szinjatszod csoportok munkajaban is, hat akkor
ezt fogja haszndlni a szinhdzpedagdgiai programjaban is. Nem mindenki hajlando tdbbet és mast is meg-
tanulni a dramapedagogiabol. Nem mindenki szan erre id6t, avagy nem mindenkinek all modjaban az,
hogy invesztaljon ezen a teriileten is, mikdzben pedig a probalkozok-kisérletez6k egyértelmiien érzi an-
nak fontossagat. Nem mindenki hajlandd a par nap alatt elsajatithaté szabalyjaték-halmaznal (valoban
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elég hozza egy hosszi hétvége!), az azzal térténé improvizalasnal tobbet tanulni és tovabblépni — ezzel
elindulni a drama nem teljesen simara taposott 6Svényein...

Es akkor j6 lenne gyorsan kijelolni a kozos pontokat vagy pontot is: a cselekedtetve tanitas valahol meg-
jelenik, mindegyik modszer mogotteseként fellelhets. A ,,nemcsak beszéliink réla, hanem csinaljuk”, a
ki is probalhatjuk”, vagy mint a fentiekben mar olvashato volt (persze kiilonb6z6 fokon és mértékben),
,Jrészesévé valhatunk”, nos, ez mintha kritérium lenne.

Funkcidjaban is jelentds mértékben kiilonbozik egymastol a szinhazpedagogiai programok elokészitd és
feldolgoz6 szakasza. A munkakozosségek, tarsulatok akkor is idegen gyerekekkel/fiatalokkal talalkoznak,
ha az adott iskolai k6zosség mondjuk egy évvel ezeldtt mar részt vett egy programban. Az eltelt id6 alatt
nagyon sokat valtozik egy csoport, és éppen ezért minden k6z6s munka ismerkedéssel indul: nemcsak el-
indulni kell rajta, hanem vagtaban végig is kell jarni azt az utat, aminek a végén a csoport elfogadja az
idegent, ami alatt olyan kapcsolati szintre jutnak, hogy nem lehetetlen az egyiittgondolkodés, aminek ha-
tasara megnyilnak azok elétt, akiket fél vagy egy ordval azel6tt nem is ismertek. Ebben a szinhazi elemek
¢és a jaték tud a legtobbet segiteni. Fontos megemliteni, hogy ez a gyors kapcsolatteremtés gyakran az
id6ésebb testvér (bizalmas) szerepébe helyezi a szinhdzpedagogusokat. Ezért is gondolom azt, hogy a szin-
hazpedagogia terén végzett munka, mint sok mas miivészeti tevékenység, ha nem is teljesen, de valame-
lyest életkorhoz kotott: amikor mar nem megy a testvér szerepe, akkor még megmaradhat az apuka-
anyuka szerepe stb. — ezek sajnos mar nem minden korcsoportnal eredményesek; a levalas gondjaival
kiizdé kamaszoknal példaul biztosan nem. Az eldkészitd foglalkozast vezetoket azonositjak a szinhazzal,
mégpedig jo esetben a kdvetkezoképpen: ha a szinhaz olyan, mint 6k, akkor hurra, akkor arra kivancsiak
vagyunk. Ez az az attitid, amit — a legjobb esetben — el lehet érni. Es persze ott vannak a tartalmi elemek
is: ha azzal és ugy foglalkozik majd az el6adas, amivel mi, itt €s most, akkor az érdekes lesz — megyiink.
Nyilvan ennek az ellentéte is elképzelhetd, de azért nem érdemes kimenni az iskoléaba...

A szinhazpedagogia tevékenység soran a feldolgozo programok jelentik azt a szakaszt, ahol a legtobb le-
het6ség adodik arra, hogy elmélyiilt dramamunka j6jjon létre, hogy a program részesei tallépjenck a
funkcionalisan sziikséges (lasd példaul az emlitett ismerkedést!), avagy a felszini tevékenységek soran. A
programok ezen szakasza igényli leginkabb a modszertanilag kivaloan felkészitett szakembert: a szinhazi-
lag és dramapedagogiailag is megalapozott munka ezt sziikségessé teszi.

Sajnos sokféle tévhit ¢l a feldolgozd programok lehetdségei kapcsan. Csak néhanyat emlitlink: a szinhazi
eldadas megcsinalja, avagy megcsinalhatja a feldolgozo programhoz, a dramamunkahoz a kontextust:
nem kell nullar6l kezdeni, a szinhaz felépiti a képzeletbeli vilagot, aminek részesei lehetiink. Vagy: a
szinhazi eléadasbol figurakat és helyzeteket vehetiink ki, az eléadas torténeti elemek sokasagat szolgal-
tatja. Ezek némelyike kétségteleniil igaz lehet néha, de van egy olyan drdmapedagdgiai alapvetés, amit
nem szabad elfelejteni: semmilyen miialkotas nem teremti meg a csoport helyett a dramamunka kontextu-
sat. Es ebben a tekintetben teljesen mindegy az, hogy maga a miialkotas milyen miivészeti aghoz, illetve
azon beliil milyen miifajhoz tartozik. A kontextus kozos alkotas kell, hogy legyen: abba a mindenkori
résztvevoknek is bele kell tennilik a magukét. Hidba olvastak fel nekiink egy regényt, annyi regény lesz,
ahanyan hallottuk a felolvasast. Egyeztetniink kell az elképzeléseinket, a ,,regényeinket”, és azokbdl va-
lami kozoset 1étrehozni. Tovabba soha nem lesz az 6vék, a jatszoké a képzeletbeli vilag, ha készen kapjak
azt. Soha nem fognak bekoltozni, legfeljebb csak mimelik azt.

A legtobb, ami biztosan allithato, hogy maga a szinhazi el6adas a gyerekekkel/fiatalokkal végzett munka
soran kozosen hasznalt hivatkozasi alapot nyujt majd. A kozos élmény, még akkor is, ha azt nagyon-
nagyon kiillonb6z6 szinteken éljiik meg, ha pillanatokra is, de 6sszekot: résztvevot és a folyamatot vezetot
is beemeli ugyanabba az erétérbe.

A leginkabb id6igényes része is ez a programnak, amely jo esetben a szinhaz felvetette problémak vala-
melyikének feldolgozasaval foglalkozik (rosszabb esetben pedig nem azzal: hanem valami olyasmivel,
amit beleerszakoltak a foglalkozasba). Es ha egy szinhaz fontos dolgokrol beszél (mi mas lenne a dol-
gal?), akkor a kivalasztott probléma feldolgozasara id6t is kell szdnnia: hiszen az nem egy egyszeru kér-
dés. Sokkal inkabb valami olyasmi, amire valaszok sokasaga adhat6. Es nem konnyii megtalalni ezek ko-
z0Ott az abban a pillanatban legjobbnak tiin6t, a legtobbiinknek elfogadhatot. Természetesen nem lehet mit
kezdeni azzal a szinhazzal, amelyik minden problémat maga akar megoldani. Erintettiik mar, itt csak
meger0sitjiik: az a szinhdz, ami megmond mindent helyettiink, az feltehet6leg nem is igazan jo szinhaz.
Az utobbi kérdéseket vet fel, tobbféle valaszt sorol, és hagy vagy (még jobb, ha) kényszerit benniinket
valasztani.
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Természetesen felvetddik az a kérdés, els6sorban nem miivészeti megkozelitésbol, hogy szabad-e, és ha
igen, akkor milyen mértékben és fokon felvallalni a diakok lelkének megbolygatasat. A szinhaz és a hoz-
74 kot6do feldolgozo program erds problémakat vet fel, azok kijatszasa és az érzékeny lelkek talalkozéasa
egylitt jarhat sirdssal-nevetéssel, majd ezek utan a szinhdzpedagoégusok munkakodzossége — érzékelve sa-
jat hatasossagat — elégedetten elmegy, és otthagyja a felvetddd problémakat a pedagdgusok szédmara.
Vagy csak maguknak (ez talan a még rosszabb eset, bdr nem biztos) a foglalkozason résztvevd gye-
rekeknek/fiataloknak. Szabad-e felvallalni ezt? Hosszan irtuk mindezt, mikozben alkérdésnek érezziik:
csak ennek van értelme, vagyis olyan problémékat felvetni, amelyek megmozgatjak a lelkiinket. Es itt
mindegy, hogy gyerekrdl vagy fiatalrol, vagy akar felndttrél van szo. Nyilvan fontos a tartalmi kérdések
¢és a kérdésfelvetés mindenkori modja is: életkornak megfeleld kell, hogy legyen. De ezen tul pontosan az
a dolgunk, az a cél, hogy hassunk.
(folytatjuk)
...hol, milyen formaban és milyen gyakorisaggal

kozzétéve kételyeket és eredményeket, tjabb kér-
déseket és valaszokat, az bizonytalan...

E. F. latogatasa egy Kkisbolygon:
kérdések, amelyeket egy szindarabhoz intézhetiink

Elinor Fuchs

Elinor Fuchs a kortars észak-amerikai szinhdz- és dramaelmélet meghatarozo alakja: a Yale Egyetem
dramaprogramjanak professzora, kritikusként és dramairoként is dolgozik. A The Death of a
Character: Reflections on Theater After Modernism (A karakter halala: Elmélkedések a szinhdzrol a
modernitds utan) cimi, angolul 1996-ban megjelent konyve mellett A Jelenlét és az irdas bosszuja: A
szinhdz wjragondoldsa Derrida nyoman cimi, magyarul is olvashat6 tanulmanya valt széles korben
ismertté.

Az E. F. latogatasa egy kisbolygon: Keérdeések, amelyeket egy szindarabhoz intézhetiink cima révid
esszéje 2004-ben jelent meg elészor nyomtatasban. Fuchs csillagaszati metaforara épiil6 kérdéssora
nem annyira a ,,szigor tudomany” egyik példaja, mint inkabb bevezetés a szinhaznézés/dramaolva-
sas modszerébe. Nem 1éteznek univerzalis eszk6zok: ez az esszé sem nyujt (szerencsére) mindenhatd
megoldast a drama befogadasara, am segit kitagitani a dramatikus vilagokrdl alkotott észlelésiinket.
A tapasztalatok alapjan Fuchs kérdéssora nagyon hasznosnak bizonyul az oktatasban: a tanari mun-
kaban olyan segédanyagként mitkodhet, amely segit a didkok szamara kozelebb hozni a dramaolvasas
kiilonleges (és gyakran nehéz) folyamatat, a diakok pedig ,,navigacios eszkozként” alkalmazhatjak a
dramatikus galaxisokban tett kiranduldsok soran. Fantdzia-edzés: idésebbek is elkezdhetik.

Rosner Krisztina

Az alabbi, a dramatikus szerkezeten 4t tett séta oktatasi célokat szolgald eszkoz, amelyet az elmilt évek
soran a Yale School of Drama dramaturg mesterszakanak ,,Szinhazolvasas” cimil, bevezetd szintl kritika-
ir6 kurzusan hasznaltam.

A, Kérdések” részben azért jottek létre, hogy elébe vagjanak a dramatikus kritika tobbségére jellemzd, a
karakterhez és a normativ pszichologiahoz vald azonnali (és bénitd) ugrasnak. E helyesbitd irdnyultsaga
mellett ez a megkozelités nem ,rendszer”, amely a dramaelemzés egyéb megkozelitéseit helyettesiti;
gyakran Arisztotelész paratlan, a cselekmény szerkezetére vonatkozo nézeteivel egyiitt hasznalom. Leg-
inkabb a kritikai képzelderd mintasablonjaként tekintheto.

Az ,igazi eldadas-kritika” természetét Philip E. Larson fogalmazta meg egyik, a Hedda Gablerrél szolo
remek cikkében. Ha a kritika ,,nem akar megelégedni pusztan a mulando6 dolgok szdmbavételével,” — irja,
»akkor meg kell kisérelnie, hogy egy lehetséges targyat irjon le, olyasvalamit, amelyet eddig sem a dra-
mair6, sem a kritikus, sem az olvas6 nem latott, vagy nem fog latni.”* Szandékom szerint ezek a , Kérdé-

! Elinor Fuchs: EF’s Visit to a Small Planet: Some Questions to Ask a Play, Theater, 2004/34, 5-9.
2 Philip E. Larson, ,,French Farce Conventions and the Mythic Story Pattern in Hedda Gabler: A Performance Criti-
cism,” In Contemporary Approaches to Ibsen (Oslo:Universitetsforlaget AS, 1985), 202.
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sek” fényt vetnek a dramatikus vilagokban jelenlévé sGtét anyagra, ravilagitanak a Larson altal jelzett le-
het6ségekre. Mindegy, milyen valaszokat adunk: mar maga a kérdezés aktusa is 1ényegileg hozzajarul a
kritika vallalkozéséhoz.

Elinor Fuchs

Abbol a feltételezésbdl kell kiindulnunk, hogy a drama vilagaban nincsenek véletlenek. Semmi sem torté-
nik ,,véletleniil”, még a véletlen sem. Ebben az esetben pedig semmi sincs jelentoség nélkiil a dramaban.
Ennek megfelelden a szindarab azt kéri toliink, hogy a maga teljességében tekintsiink ra, figyelmiinket és
kivancsisagunkat a szelektiv értelmezés, ,,jo izlés”, vagy ,, helyes forma” cenzurdja nélkiil forditsuk felé.
Mielétt itéletet alkotunk, kérdezniink kell. Ez a legmélyebb jelentése annak a sokszor ideézett, am alig ér-
tett elképzelésnek, amely szerint a miivészet tanulmdnyozdasa megmutatja, hogyan kell élni.

I. A drama vilaga: kezdjiik az elején

A szindarab nem pusztan irodalmi mialkotas, nem egy masik vilag koltdi leirdsa, hanem dnmagaban egy
masik vilag, amely idében és térben valtozoként jelenik meg elétted. A nyelv csupan egyik eleme ennek a
vilagnak. Nehézségei tamadnak egy darab olvasasakor azoknak, akik tal kizarolagosan ragaszkodnak a
nyelvhez. Csak azutan ismerheted meg a nyelv szerepét az adott vildgban, amikor mar ,,1atod” ezt a masik
vilagot, amikor megtapasztalod annak id6- és térdinamikajat, architektonikajat.

Ha megneheziti az olvasast, hogy tilsdgosan a nyelvre 6sszpontositunk, akkor a karakterre iranyulé tal
sziik fokusz éppen az ellenkez6 hatast éri el: tilsagosan konny(ivé teszi az olvasast. Ha szorosan a karak-
terekre koncentralva tekintiink a dramatikus struktarara, azzal azt kockaztatjuk, hogy ez a furcsa vilag
problémamentesen belezuhan a mi sajat vildgunkba. A szinpadi vilag soha nem ugyanazoknak a szaba-
lyoknak engedelmeskedik, mint a miénk, mert abban a vilagban semmi sem lehetséges azon kiviil, ami ott
van: senki mas nem ¢él abban; nincs mas f6ldrajz; nem lehet masként cselekedni.

Hogy ezt a teljes vilagot meglathasd, tedd szo szerint ezt: gyird a dramat egy kdzepes méretli gombbé,
helyezd el magaddal szemben, kdzepes tavolsagban, és hunyorits! Legyen a gémb elég kicsi ahhoz, hogy
lathasd a teljes bolygdt, ne annyira kicsi, hogy szem eldl veszitsd a részleteket, de ne is annyira nagy,
hogy a részletek elhomalyositsak az egészet!

Elétted van a ,,darab vilaga”. Még mindig hunyoritva, kérdezz ra a térre! Milyen a tér ezen a bolygon?
Bels6 vagy kiilso, épitett vagy természetes? Zart vagy szélesre tart? Hosszl atjarot latsz, sok ,,allomas-
sal”? Hegyes-volgyes tdjat? Tengert és szarazfoldet? Szigeten vagyunk? Barlangban? Sivatagban vagy
dserdében? Orszaguton?

Most kérdezz ra az idére! Hogyan viselkedik az idS ezen a bolygon? ,.Egy helyben all”? Orjongd és
staccato az id6 ezen a bolygon? Raérd, kényelmes id6? Hogyan jelzik az id6t ezen a bolygon? Oraval? A
nap jarasaval? A 1éptek hangjaval? Milyen idében vagyunk? Ciklikus idében? Végtelen idoben? Egyenes
vonalt id6ben? Milyen vonalt? Egy nap? Egy élet?

Kérdezz réa az éghajlatra! Vannak viharok? Nap- és holdfogyatkozas? Sz¢élsOséges hoség? Bénito hideg?
A kornyezet buja és gazdag, fonnyadt és élettagado, levegétlen és fullaszto? Milyen évszak ,,érzodik”
ezen a bolygon? Oszies? Télies?

Milyen a hangulat ezen a bolygon? Deriis? Komoly? Szomort? Ironikus? Temet6i? A hangulat nemcsak
a cselekmény kérdése (a vigjaték ,,vig” stb.), a ,,tonus” is hozzajarul a hangulathoz. Milyen e bolygd to-
nusa? Finom vagy durva? Intellektualis vagy szenvedélyes? Visszafojtott vagy erészakos? Hogyan terem-
t6dik meg a hangulat és tonus ezen a bolygdén? Zenén keresztiil? Fényen, hangon, szinen, forman at? Mi-
lyen forman? Iveken? Szogeken at?

Ne felejtsd, nem mondhatod egy bolygora, hogy az télies vagy sotét, csak azért, mert igy gondolod, érde-
kesebben nézne ki hoban vagy szmogban — legalabbis még nem. Bizonyosodj meg rola, hogy azt figye-
led, ami ott van; tényleges bizonyitékanak kell lenni a bolygon annak, amit allitasz.

Még nem végeztél. A legtobb dramatikus vilagban vannak rejtett, vagy legalabbis nem lathato terek.
Ezekre is kérdezz ra! Milyen jellemzdik vannak a teret, id6t, tonust és hangulatot illetden? Milyen vi-
szonyban allnak a megjelenitett vilaggal, azzal, amit latsz?

Végiil, mikozben nézed ezt a bolygodt, hallgasd a ,,zenéjét”! Minden dramatikus vilagnak jellegzetes
hangja van, vagy sugall ilyeneket — a gyasz, linneplés, gyerektipegés, raolvasas hangjait. Valtogatja az
emberhez és a tajhoz tartozoé hangokat, vagy a hangot és csendet. Hallgasd a hang mintazatat!
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I1. A darab tarsadalmi vilaga: kozelebbi pillantas

M¢ég most sem allsz készen arra, hogy a bolygdt benépesitd 1ényeket tanulmanyozd. Miel6tt egyéni jel-
legzetességeiket és motivacioikat vizsgalod, mas dolgokat kell megtudnod.

Hunyorits tovabb a bolygora! Nyilvanos vagy privat vilagot latsz? Milyen szabdlyai vannak a tarsadalmi
rendnek? Arisztokratikus? Népi? Vegyes?

Milyen tipusu rendbe rendezik magukat a bolygon €16 figurak? Csoportokat, elszigetelt egyéneket latsz
cselekedni, vagy mindkett6t? Van egy kozponti alak, csoporttal koriilvéve? Egymassal ellentétben allo
parokba rendezddott figurakat? Egymasba kapcsolodo haromszdgek fesziiltségét latod (és érzed)?
Hogyan jelennek meg a figurdk ezen a bolygon? Belsok (befelé forduldk) vagy kétdimenzidsak? Aprolé-
kos kidolgozasuk? Eltulzottak? Babhoz hasonlok? Bohodcszeriiek? Olyanok, mint te? (Biztos vagy ben-
ne?)

Hogyan 06ltéznek az alakok ezen a bolygdén? Rongyokba, kontdsbe, kartonpapirbdl kivagott darabokba?
Ugy, mint mi? (Biztos vagy benne?)

Hogyan hatnak egymasra ezek a figurak? Kiizdelemmel? Ertelmes vitakkal?

Kinek van hatalma ezen a bolygén? Hogyan szerezte? Kik felett gyakorolja azt? Milyen hatarig gyakorol-
ja?

Melyek a nyelvi szokasok ezen a bolygon? Bizonyara vers vagy proza, parbeszéd vagy monoldg. De ezen
kiviil: a nyelv milyen fajtdja domindl — a gondolatoké vagy az érzelmeké? Milyen érzelmeké? Szines
vagy egysikll ez a nyelv, Osszevagott vagy aramld, metaforikus vagy logikus? Terjengés vagy megfon-
tolt? Mi van a csondekkel?

II1. Mi valtozik?

Lett egy érzeted errdl a vilagrol. Most nézz ra dinamikusan, mert ez a vilag mozog az idében! Mitkodésé-
nek ,,szabalyain” beliil semmi sem marad ugyanaz. Mi valtozik ebben a vilagban?

Nézd meg az els6 képet! Most nézd meg az utolsot! Majd helyezz el néhany meghdkkentd képet a darab
kozepe kornyékén (jo példa az iires doboz Kyd Spanyol tragédiajaban)! Jard koriil ezt a harom jelzést,
hogy szamot vethess a végzettel ezen a bolygdn. Miért volt sziikséges athaladni a kdzponti kép kapujan
annak érdekében, hogy eljuss az els6 képtdl az utolsoig?

Mi valtozik ennek a vilagnak a tajképében? Beliilrdl kifelé mozog? Volgyekbdl a hegyek felé? Varosok-
tol a vadonba?

Mi valtozik az idében? Alkonyattol éjszakaig valtozik az id6? Ejjelbdl hajnalba? Reggeltdl éjfélig? A
négy évszakon at? Az emberi élet szakaszain at? Vagy az 6roklét szakaszain at, a Teremtéstol az Utolso
itéletig?

Mi valtozik a nyelvben? A ténusban, a hangulatban, az 6ltézékben?

Mindezek a valtozasok, amelyeket felfedeztél, hozzajarulnak a karakterhez és tiikrozik azt, de minden
egyes palyagorbe 6nallé jelolo rendszernek tekintendo.

Mi valtozik a cselekményben? Ziirzavart6l haladtunk az eskiivdig (a romantikus vigjaték alapcselekmé-
nye)? Fenyegetésbol a békés linneplésig (a [hagyomanyos] tragikomédia alapcselekménye)? Fenyegetés-
nye)? Fenyegetéstol a kettés kimenetelig, a gonoszok szenvedéséig és a jok megvédelmezéséig (a melo-
drama alapcselekménye)?

Mi nem valtozik? Van alland6 vagy rogzitett pont ebben a vilagban? Egy abszollt valosag? Isten? A sir?
Hunyorits még egyszer utoljara! A tér, id0, a természetes €s a tarsadalmi vilag, a valtozo és nem valtozo
elemek Osszeillesztésével felfedezed a ,,mitoszt”. A dramak tele vannak archetipikus helyekkel — kasté-
lyok, kertek, erdok, utak, szigetek, zold vilagok, alomvilagok, viharok, éjszakai jelenetek és igy tovabb.
Mit mond a folyamat abban az esetben, ha a szindarab egy palotaban kezdddik, egy holdfényes erddben
folytatodik, majd visszatér a palotdba a kdvetkezd napon vagy éjjel (melyik? nappal vagy ¢&jjel?)? Ho-
gyan befolyasolja az utolso, palotaban jatsz6do képet az erdében tett éjszakai utazas? A darab végén
megjelend vilag egy atalakult vilag? Vagy ugyanaz a vilag, visszatérve a ,,normalisba”, kisebb valtoztata-
sokkal? Vilagok allnak vagy buknak a valaszodon.

1V. Ne feledkezz meg magadrol

Mikozben a valtozasokat kutatod, ne felejts el rakérdezni, mi valtozik meg benned, a vilagok elképzel 6-
jében! Kérdezd meg: mit kdvetelt ez a vildg télem? Sajnalatot és félelmet kér? Megfontoldst? A szinpa-
don foly6 cselekményben valo testi részvételt? A tobbi nézdvel valo interakciot? Azt, hogy hagyjam el a
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szinhazat és politikai cselekvéseket hajtsak végre? Hogy az etikai 1étem gyoOkerét kutassam? Talan ez a
vilag csupan arra valo, hogy szdérakoztasson engem: miért ne? De hogyan nyilvanitja ki ezt a szandékat?

V. Szinhazi tiikkrok

Barmennyire is 1ényegesek ezek a belso rendszerek, a dramatikus vilagok nem csak magukhoz és maguk-
ban beszélnek: egymashoz is szolnak. Hany eldadas kiild jelzéseket ennek a vildgnak a belsejébdl? Meny-
nyi mas dramatikus vildg visszhangjat sugallja? Hogyan magyarazzak a teatralitds ezen hozzaadott réte-
gei azt, amit korabban felfedeztél?

VI. A karakter illeszkedik a mintahoz
Csak most allsz igazan készen arra, hogy a vildgot benépesitd alakokat tanulmanyozd. Minden feltevés-
nek, amelyet egy karakterrel kapcsolatban teszel, tikkroznie kell a vilaganak koriilményeit, beleértve a
pszichologia miikodésének modjat is az adott vilagban. Rendkiviil érdekes valtozatokhoz juthatsz el egy
karakterre vonatkozd kérdést illetéen akkor, ha el6szor a szinhdzi vilaganak sajatossagait vizsgalod. A
karakterek csupan annyit jelentenek, ahogyan adott koriilmények kozott belaknak bizonyos tereket, vég-
rehajtanak bizonyos cselekvéseket, elérnek bizonyos célokat. A karakterek egy Osszetett miivészi minta
alkotoelemei. El6szor talald meg a mintat!
Figyelem: ne engedd meg magadnak, hogy olyan mintat alkoss, amely kihagyja a , kiillonosségeket”, a ta-
lanyos, zavarba ejtd eseményeket, targyakat, alakokat, vagy jeleneteket, amelyek ,,nem illenek bele” a
mintaba! Jusson eszedbe, hogy semmi sem véletlen egy dramatikus vilagban! A4 talany rejtheti a kulcsot.
Tételezd fel, hogy a dramatikus vilag teljességgel tudatos, meghatarozott, véges! Probalj olyan beszamo-
16t adni az adott drama vilagarol, amely figyelembe veszi e vildg minden (latvanyhoz, hanghoz, id6hdz,
tonushoz, figurahoz kapcsolddo) elemének szerepét! Légy alapos és figyelmes, hiszen minden egyes elem
ugy mutatkozik meg, mint jatékos a jatékban! Légy valaki, aki raébredt a jelentésre!
Természetesen szamos kiilonboz6 mddon alkothatsz jelentést ebben a vilagban. Alkosd meg azt annyira
atfogd modon, amennyire csak tudod! Még igy is sok latnivalé marad.

Forditotta: Rosner Krisztina

Semmi

— gondolatok egy regény és belole késziilt eléadasok iiriigyén a gyermekszinjatszasrol —

Toth Zsuzsanna

A Semmirdl szeretnék irni kicsit. Illetve a Semmi kapcsan valamirdl. Ez a Semmi természetesen nem az a
»demmi”, ami nincs, €z nagyon is van. Valamiért tobb valtozat is elébukkant, €s az utdobbi idében semmi
nem fogott meg ennyire, mint ezek a gondolkodasok a semmirdl...

Félreteszem a szoval valo jatékot. A legutobbi Szinhaz-Drama-Nevelés hétvégén talalkoztam egy elo-
adassal, ami felkavart. Ez az egyre jobban a figyelem kozéppontjaba keriild Teleszterion Szinhazi Mii-
hely (Papa) produkcidja volt, a SEMMI. (Azon a hétvégén egy masik csoport is ,,hasznalta” a regényt, s
mint megtudtam, a Budapest Babszinhadz szintén miisorara tlizte az e szerint népszerli irasbol késziilt da-
rabot. Valoszini, hogy a ,,levegdben” van a téma. (Mint megtudtam, mar a nyari, a Magyar Dramapeda-
gogiai Tarsasag altal szervezett Mezitlabas drama programjaban is felbukkant, talan két eldado is foglal-
kozott vele.)

Szdmomra nem feltétleniil a mu alapjat szolgaltatd regény tartalma, tézisei voltak felkavardak — inkabb a
szerepld gyerekek, munkajuk, az egyiittes maga; eldszor mégis a regényt kell vizsgélni.

Azért sem mehetiink el a regény mellett, mert, ahogy fentebb jeleztem, egyre tobb csoport foglalkozik ez-
zel a regénnyel, hivatasos szinhaz is, talan nem véletleniil. (Nagyjabol ezt mar irtad par sorral feljebb...)
A dan ironé konyvét hazajaban eldszor betiltottak, utobb pedig ,.kdtelezd” olvasmannya tették — ha ugyan
valoban van arrafelé altalanosan kotelezé irodalom —, mindenesetre a valtas figyelmet érdemel. Beval-
lom, én ezel6tt nem talalkoztam vele, és roppant kivancsi volnék, hogy a csoportvezetdk, vagy a gyerekek
»fedezték-e” fel. (JOl tajékozott kollegatol tudom, hogy elébbi a valdszind, hiszen a Scolar Kiadd nem
igazabol gyerekeknek adja ki azt a sorozatot, amiben a Semmi megjelent. Mint ahogy azt is megtudtam,
hogy Magyar Narancs 2011-es vilagirodalmi sikerlistajan aprilisban a 2-3. helyen volt.)
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Janne Teller Semmi cim@i miive (forditotta Weyer Szilvia) felnétt szemmel is roppant érdekes filozofiai
kérdést boncolgat kamasz-kdzegben; egyszerre egzisztencialista és nihilista, keresi és tagadja az emberi
l1étezés értelmét és lehetOségeit. Van-e értelme az ember életének? Van-e értelme barmit csindlni? Van-e
értelme barminek? Pontositok. A kimondott tétel a kovetkez6: ,,.Semminek sincs értelme” ... Ezért semmit
sem érdemes csinalni”

,, Pierre Anthon aznap hagyta ott az iskolat, amikor rajott, hogy semmit sem érdemes csinalni, ha egyszer
amugy sincs értelme semminek.

Mi, tobbiek maradtunk.

Bar a tanarok igyekeztek gyorsan eltiintetni a nyomdat — az osztalyterembdl és a fejiinkbol egyarant —, va-
lami azért mégis megmaradt benniink Pierre Anthonbol. Talan ezért tortént késobb minden ugy, ahogy.”

A regény kezdetének sorai sommazzadk a kérdést, és eldrevetitik a tragédia arnyékat is. Hogy mégsem A
Legyek ura-féle fizikai-lelki kegyetlenségekkel talalkozunk, az véleményem szerint civilizacios fejlettsé-
giink kovetkezménye. Bar, ha jol belegondolok, a hasonlosag kézenfekvd — és lelki, fizikai gyotretésbdl,
megalaztatottsagbol és félelembdl, brutalitasbol akad itt is boven.

A gyerekek — miutan tarsuk kivonult k6zosségiikbol, és egy szilvafan hirdeti nihilista filozofiajat — kiilon-
féleképpen reagalnak, de viszonylag hamar kialakul a kdzos diih és a kozos allaspont; ellenérveket kell
felsorakoztatni, be kell bizonyitani Pierre Anthon szamara, hogy igenis van értelme — életnek, munkanak,
szerelemnek, aldozatnak. Valdjaban kozos a félelem, megrémiilnek a felvetés igazsagatol — rossz bele-
gondolni, mi van, ha igaz, és nyilvan nehéz kamaszkorban megbaratkozni azzal a gondolattal, hogy hittel
vallalt életiinkkel valaki ilyen hangosan szembeszegiil. Kissé talan a ,,neki miért szabad ennyire masnak
lenni” irigysége is motivalja 6ket, mikor mindenaron visszahozni, meggy6zni — lerantani szeretnék Pierre
Anthont a farél. Raadasul pimasz. Oktatja Sket. Sét, kioktatja. Fens6bbséges. Es szabad.

Ezért kell mindenaron meggydzni 6t.

Késobb az aldozat lesz a kozponti kérdés; mi az, ami annyira fontos, hogy aldozatokat is érdemes hozni
érte. S mikozben épiil a Fontos Dolgok Halma, egyre konyortelenebbiil kényszeritik ki egymasbol az ér-
tékesnek hitt dolgokat — gylirlizik a kérdés, mi az, ami valoban fontos? Egy szeretett konyv, egy ahitott
szandal, a kisteso koporsdja, a sziizesség, vagy a test maga?

Lényeges kérdések ezek. Létezésiink igazi kérdései. A gyerekek tétovak, nem tudjak, hogy az érzelmeket
hogyan forditsdk at a Halom nyelvére, ragaszkodasaikat, vagyaikat, gondolataikat tehat targyiasitani
kénytelenek — mig valdjaban mindenrd6l kidertil, hogy lehet nélkiile élni.

A Halom befogadja a dolgokat, egyre éptil — lopnak érte, kegyetlenkednek, gyotornek és gyotortetnek —
mikdzben a felnétt vilag semmit nem rezonal a jelenségekre. (Vagy legalabbis, ez nem jelentds valasz,
alig esik sz6 a kiilvilagrol.)

A végs6 aldozat — a felndttek beavatkozasa, majd a kissé deus ex machinaként érkezd pénzes6é — semmi
sem menti meg a résztvevoket a szembenézéstdl, hogy valojaban mi is tortént, mit tettek és mit nem. Nem
tudjuk meg, kinek van igaza. Keserli szdjizzel, de a gondolkodas szabadsagaval donthetiink, hogy kit ité-
liink el. Elitéliink-e valakit? S hogy lehet-e tovabb élni, mintha mi sem tértént volna...?

Hosszasan beszeltem a konyvrol — az eléadasok, amiket lattam, csak részben kovetik ilyen szorosan az
eseményeket, bar mindegyik beszél az agresszio elszabadultsagarol jeleniinkben. Az egyik eléadas (Kiss
Tibor rendezése) inkabb csak asszociacio a regényre, fontos és jo kérdésfelvetésekkel teret ad a gyerekek
megnyilvanulasainak, reflektiv és személyiségfejleszt6 el6adas, tabori munka eredménye. Tiszteletremél-
toan banik a gyerekekkel, és gondolkodasra készteti Oket. A masik, a Teleszterioné — szinhazi adaptacio
(rendezé Komaromi Sandor).

A szinhdz, az 6 szinhazuk meggy6zové és felkavarova valik, a gyerekek teljes odaadassal belemennek a
jatékba. Joszerivel az elso perctdl kezdve. Az eléadasnak vannak szépen komponalt képei, igy vizualitasa
is izgalmas. Jol hasznalja az emberi hangot — s mas eszkdzoket —, tomor és kifejez0 az akusztikai élmény.
Olykor hatborzongatdan ,,fizikai”. Tiszta, sallangmentes — mégis pontos €és érzelmileg telitett minden
megszolalas. Jok a felnéttek, akik mintha alig lennének, és mégis — s egy biztos, nem éppen egyértelmii
pozitiv példaként allnak a gyerekek eldtt. Jok az eléadas energiai. Minden annyi, amennyi — mintha a kis-
s¢ kozonyos ¢és letisztult gondolkodasi folyamat patikamérlegre tenné az energiakat is. Ugyanakkor sem-
miképpen nem targyilagosan hiivos az eléadas — és mindenek dacéra, mintha éppen magaban a gondolko-
dasban talalna meg a valaszt — ha ugyan van ilyen —, a Pierre Anthon féle kérdésre.

Mert ennek a szorny( jatéknak a végkicsengése, barmilyen megrazo, valahogy mégis reménykelto.
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A gyerekek eldadas utan is Oszintének, okosnak tlinnek, nagyon szimpatikusak, nyitottak, beszélgetni
tudnak a latottakrél, magukrél, a tarsadalomrdl, amiben élnek. Egészen felvillanyoznak, optimistava
tesznek.

Néhany nappal késébb — a sors tigy hozta — lattam egy masik gyerekszinjatszo eldadast. Mivel kezdd, jo
szandéku rendezdrdl van szo, és lelkesedés siitdtt a gyerekekbdl is, nem nevezem meg, mert nem akarom
bantani 6ket. A vildg, ami az 6 szinpadukon megjelent — tavol all az iménti agressziotol — velejéig hamis,
hazug volt. A masolat rossz masolata. Hiaba ragyogott benne egy-egy gyerek — vidéki, lepukkant szépfiat
bonvivanként jatszva nem gondolom, hogy barmit is megtanul, akarmilyen tehetséges, egy tizenéves. Es
nem sorolom a kérdésnélkiiliséget, a szappanoperak és kérész életli celebek karikatirajanak keveredésé-
bol gyurt papirmasé figurdk otrombasagat, a legrosszabb ,,Katd nénis” humor lenyomatat, a hasznalhatat-
lan térszervezést, a rettenetes jelmezeket, a gondolattalansagot... Elképesztd volt. Mindez, mint a gyere-
kek szinjatéka. Kérdem én, hogy van az, hogy azonos kort gyerekek egy helyiitt jo szinjatszok, az orszag
mas tdjain meg nem? Nyilvan nem errdl van sz6. Az egyik csoportvezetd (vegyiik példanak az imént em-
litett Komaromi Sandort, de nyilvan még nagyon sok hasonlé kvalitast, hozzaallasu, képzett, épeszii és
gyerekekben gondolkod6 pedagdgust fel tudok sorolni) tud veliik mit kezdeni, a méasik nem. Mindkét el6-
adas szinhaznak tartja magat — az egyik beliilr6l az, a masik kiils6ségei ellenére sem. Az egyik nevel, a
masik csak lekoti a gyerekek szabadidejét, s hamis illuziokba ringatja a résztvevoket — mert taps nyilvan
nekik is jut.

Nem sorolom tovabb a kiilonbségeket, nyilvanvald. Tehetségrol is sz6 eshetne, nana, mert ugye az egyik
nem csak szereti, de tudja is a szinhazat (tanult érte, dolgozott érte), s még tehetséget is kapott. De lattam
én mar olyat, aki kevés ,,istendldotta” tehetséggel, am annal nagyobb akarattal, szorgalommal tisztességes
és miikddo eldaddsokat hozott 1étre. Vagyis nem nagyon lehet megtiszni munka nélkiil. (Manapsag ugyan
ez a vonzd.) Nyilvan dolgozik a negativ példaként emlitett csoport is, komoly és észrevehetd énektanuldsi
folyamat van példaul a hattérben, de mégis, micsoda szakadék a két eléadas kozott!

Mit kezdjiink ezekkel a széls6ségekkel? Hogyan lehet izlésterror nélkiil olyan dolgok felé iranyitani a fi-
gyelmet, amelyek valoban épitden hatnak a gyerekekre? Mikdzben annyira nyilvanvalénak latszik, hogy a
dramapedagogia és a szinjatszas mint miivészeti aktivitas egészen bizonyosan hasznal a gyermeki szemé-
lyiségnek.

Egyébként, ha ezt a fent el6hozott két szélsdséget tekintem, akkor azt kell mondanom, hogy nem is allunk
rosszul. Az egyik oldalon annyi jo eldadas van, a masikon nem tal sok nagyon rossz. Elgondolkodtato
ugyanakkor, hogy miért ¢l meg ez utdobbi mégis? Talan mert nem latszanak. Mert a rosszak, a gyengék, a
kevés tudassal masoltak nem jelennek meg a fesztivaljainkon. Csak ,,otthonra” késziilnek — szorgalommal
és lgyszeretettel tdn — de nagyon sokszor ontudatlanul is arton. Azért arton, mert ugy egyszerusitenek le
egy nagyon komplex dolgot, a szinhdzat, mintha azt barki konnyedén miivelni képes volna. Olyan ez ki-
csit, mint a népmiivészet — az igazi alkotasok I1élekkel és munkaval telitettek, a turistdknak szant masola-
tok (ebbdl sokat eladnak, s hidba hand made, ne higgyiik el) Iélektelenek. (Mint a bélyeggyiijtemény a
svéd gyerekversekben. Emléksziink? ,.Bélyeget gyiijtottem. / Papa hozott egyszer egy kilot. / Azota nem
gyiijtok bélyeget. ” Siv Widerberg)

A koriilmények nyilvan nem kedveznek annak, hogy elmélyiilt munkat varjunk el minden szinjatszo cso-
portvezet6tdl... Tobbnyire leterhelt és bizonytalan helyzetben 1évd, keserti, olykor nem is sajat vagyaik
szerint pedagogussa lett emberek, akik mindenek dacara akarnak valamit... Ez 6nmagaban igen tisztelet-
reméltd. De nagyon aktualis végiggondolni, hogy képzés nélkiil lehet-e jo szinhazat csinalni gyerekekkel?
(A rendez6 képzettségére gondolok.)

A hazai gyerekszinjatszo csoportok bemutatoi igen szines skalan helyezkednek el. Bizonyiték erre a
Weores Sandor orszagos szinjatszo talalkozo valamennyi forduldja. A kivaloak és az izgalmasak, a jok és
a mutatosak mellett kifejezetten tévedésnek mindsitheté produkcié kevés akadt. Am a hattérben itt-ott, a
fentebb emlitett negativ példanak hozott el6adason tul, felbukkantak idén olyanok is, amelyek ha gy tet-
szik, egyfajta ideologiavaltashoz igazodtak. Elotérbe kertiltek olyan témak, amelyek eddig csak nagyon
ritkdn, vagy szinte soha. (Talan a Szent Erzsébet év kapcsan talalkoztam témaban hasonldakkal.) Nagy
kar, hogy kevés higgadt hangot hallani ennek a valtasnak megitélésekor. Hogy nincs igazan mod arra,
hogy kifejtsiik, a kiilonféle szentek életéhez kothetd , képmutogatds”,”példabeszédes™ vagy ,,él6képsze-
ri’el6adasok miért nem alkalmasak arra, hogy reprezentaljak a gyerekszinjatszast. Létjogosultsagukat,
kiilonosen a hitoktatasban, nem vitathatjuk. Szinhaztorténeti eldzményeik is vannak. Tanitasra jok, neve-
lésre azonban csak atvitt értelemben. Nem a gyerek személyiségébdl indul ugyanis ki, hanem egy kanont
ismételget, nem beliilrdl kinalja a példaval valod azonosuléds lehetdségét, csak szavakat ad a gyermeki
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szajba. Nem szembesit a problémakkal, csak felmutatja azokat. Nem teszi megéltté, csak lathatova az
eseményeket. Panoptikum. S mikdzben ezek k6zott akadt egészen gazdag vizualitassal, pontos koreogra-
fiaval eldadott, sdt, j6 mindségl ¢lé zenével dusitott eldadas, tobblet-hozadékot, személyiségfejlesztd
eredményt — véleményem szerint — nem hordoz.

Talan éppen a Semmi kapcsan érdemes lenne szakmai beszélgetéseket kezdeményezni az alapokrodl, arrol,
hogy hogyan van a szinhdznak, a szinhazi nevelésnek értelme. Hogy nem feledkezhetiink meg arrél, hogy
a gyermeki személyiséget kivanjuk fejleszteni, nem diktatumokkal, nem kdtelezéen bemagolando szent0
¢életek példdjaval — hanem tapasztalasokkal.

Kiilonosen boldogok lehetiink akkor, amikor a szabad gondolkodds, és nyitottsag érvényesiil a nevelés-
ben — s ez tiikkroz6dik a gyerekek szinjatszasaban. Ez az, amit mindenaron meg kellene 6rizni. Ezért kell
ellenérzéseinket megfogalmaznunk, ha jatékuk a hamis latszatokra épiil. Mert csak igy remélhetjiik, hogy
neveltjeink a szinhaz altal megtanulnak valami nagyon fontosat magukrol, a vilagrol, a kozosségrol, ami-
ben éInek. fgy bizonyosan né legalabb a tolerancia-szintjiik, merthogy atélhetdvé, atgondolhatéva valik a
vilag szdmukra...

Meg kell tehat ismertetniink 6ket a keresés reménytelenségével is, hogy valaszokat adhassanak, ha el-
hangzanak Pierre Anthon mondatai a szilvafa tetejérol:

., Pdr éven beliil mindannyian halottak vagytok, semmik, akiket elfelejtenek. Ugyhogy ennyi erdvel
madr most is elkezdhetitek gyakorolni, milyen is az.”

Nem a Fontos Dolgok Halmat kell megalkotnunk, de el kell gondolkodni azon, mit, miért és hogyan ér-
demes csinalnunk. Hogy valaszokat talaljunk, ha vannak...

Tanuljunk unnepelni!

Dolmany Maria

Szamos forras, szamos tanulmany foglalkozik az tinneppel, az tinnepléssel, koztiik e periodika 9. szama®
Trencsényi tanar Gr el6addsa nyoman. En magam 2009-ben a Sparta drama moédszertani rendezvény
egyik miihelyén foglalkoztam a témaval Tanuljunk iinnepelni! — a dramacra mint a hétkéznapjaink iinne-
peivel, iinnepeink ritusaival valé ismerkedés/foglalkozds egyik lehetséges formdja cimmel.

Marai szerint: ,,Ha az linnep elérkezik az életedben, akkor {innepelj egészen... Mindenek f6lott legyen
benne valami a régi rendtartasbol, a hetedik napbol, a megszakitasbol, a teljes kikapcsolasbol, legyen
benne ahitat és foltétlenség! Az linnep az élet rangja, felsébb értelme. Késziilj 61 ra testben és 1élekben!
S nemcsak a naptarnak van piros betiis napja. Az élet elhoz masféle, lathatatlan tinnepeket is. Ilyenkor fe-
lejts el mindent, figyelj az tinnepre!”

De vajon tudjuk-e mik is a régi rendtartasok, mi a hetedik nap? Tudunk-e megszakitani, kikapcsolni? Ké-
pesek vagyunk-e az ahitatra? Hogyan lehet minderre felkésziilni? Hol tanitjak ezt meg a szamunkra?
Trencsényi tanar ur, eldadasanak végén teszi fel megvalaszolatlan kérdésként: ,,hova lesznek az utdbbi
huasz év iinnepformald pedagogiai, kozmiivelddési torekvései?”, majd megemlit jo néhanyat, dramas ko-
rokbol, az akkori elmult hiisz évbol. Azdta mar lassacskan (jabb husz eltelik, de a kérdés ma is ugyanigy
igaz.

Iskolaink életnek, napjainknak allando szervezdi az linnepek. De miféle iinnepek? Mi is az linnep valdja-
ban?

A természetkozeli falusi vilagban az életet a hétkdznapok és az linnepek valtakozasa szervezte. Formajuk
és tartalmuk rendjét hosszu évszazadok alatt rogziilt, iratlan szabalyok hataroztak meg. E rendben az is
értelmesnek bizonyult, aminek eredetét, céljat mar senki sem tudta pontosan felidézni. A természet valto-
zasai, ciklikussaga, az id6 mulasa, az emberi élet mulasaval vald parhuzama alakitottdk az linnepeket
olyanna, amilyenek voltak. Az {innep mindenki szamara atélhet6 és érzékelhet6 ritmust adott az életnek.
,A régi kultardk emberei olyan szilard pontokat rogzitettek az id6 megallithatatlan folyaméaban, amelyek-
kel jelolhették a honapok és az évek korforgasat, megalkothattak idoszamitasukat, s igy rendezhették az
életiiket is. E szilard napok tobbnyire a természethez vagy a torténelemhez kapcsolodtak... Az linnep

® Trencsényi Laszl6: Az tinnepek és a pedagogiai reformok. DPM, 1995. 1. szam
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emelkedett és folemeld békéje hozzasegit ahhoz, hogy meglassuk életiinknek és a vilag 1étének értelmét,

hogy batorsagot meritsiink az élet elvallalasahoz, szembenézziink fajdalmaival, és ratalaljunk igazi 6r6-
H 7’4

meilre.

Evekkel ezelStti miihelyfoglalkozasom cimének azt adtam: ,, Tanuljunk iinnepelni!”. Akkor egyiitt igye-
keztiink megfejteni az linnep titkat, olyan apré jelzéseket, gesztusokat igyekeztiink gytijteni, amelyek se-
githetnek tinnepivé tenni egy-egy pillanatot, de kozel sem meritettiik ki a témat. Ez a felszolitas ma is ér-
vényes. A benniinket és fOként a rank bizott gyermekeket koriilvevd vilag mintha elfelejtett volna iinne-
pelni — a szd eredeti, nemes értelmében. Ma mar a vasarnap sem a régi, mar rég nem a kozos pihenés és
az almodozas linnepe, sem az egyhazi jellege nem olyan jelentds. Talan a sz6 eredetére utald vasar iinne-
pe all a legk6zelebb a ma vasarnapjaihoz, egy ,,leértékelt” szintre siillyedt ,,vdsarnap”, melyet egyre tobb
csalad ¢életében a piacorientalt, reklamok uralta vilagban a bevasarlokdzpontokban tett zarandoklat tolt ki.
Tele fesziiltséggel, a gyerekek toporzékolasaval egy-egy pult elbtt, a pénztarca diktalta lemondasokkal, és
végiil a megelégedés, a feloldodas helyett gyakran a kielégitetlenség, majd a fasultsag érzetével. Mara
egy jelentOs réteg szamara mar ez a tarsas ,,mulatsag” is csak a vagyakozas targya. Marad a tévézés, az
egymas melletti maganyos elvonulas, bezarko6zas.

Unnepeink masik rétege — a torténelmi eseményekhez kotédd iinnepeink — folyamatos politikai csatéro-
zasok szinterei, buzditd6 és mocskol6dd beszédek, az ideoldgiai hovatartozas szerinti szétvalasztodas,
konfrontalodas terévé valtak. Elveszett a mult nagy eseményeinek, nagy alakjainak felidézésére, a k6zos-
ségi 0sszetartozas erdsitésére szolgalo tiszta iinnep.

Az évszazadokon at hagyomanyos, a kultirankhoz k6t6d6 tinnepek mellé a vilag nyitottsaga révén beszi-
varogtak mas kultarak {innepei, szertartasai is, melyeket gyakran nem meggy6z6désbol, nem a valodi tar-
talom ismeretében, csupan kiils6ségeikben, mint 11j divatot vesziink 4t és illesztjiik be naptarunkba.

Ma méar majd mindennek {innepe, vilagnapja van. Az iinnep mar nem kiilonlegesség, nem 6romteli ese-
mény, amely a hétkdoznapok rutinjabol vald kiszakadast, a kikapcsolodast, az 6romot jelenti, sokkal in-
kabb nylig, kotelezettség, ujabb és ujabb teher. Ma még inkabb igazak Nietzsche mult szazadban irt sza-
vai: ,,A miivészet nem az, hogy meg tudunk-e rendezni egy tinnepet, hanem hogy talalunk-e olyanokat,
akik oriilnek neki.”

*

Mit kezdhet ebben a vilagban az iskola, a pedagogus az {inneppel?

A korai tinnepeken a kozosségek egyiitt, cselekvoként vettek részt a szertartdsokban. Késdbb mar csupan
a kozosség egy része idézte fel az linnep targyat képezé eseményt, mig a masik része nézoként vett részt.
Ett6] kezdve a latvany jelent0sége megnovekedett, egyre tobb szinhazi elem keriilt bele az {innepi ritu-
sokba. A kozosség jelentOs része az aktiv résztvevobol az esemény szemléljévé valt. Mara mar nem is
aktiv szemléld, igy nem is része igazan az linnepnek. Ezzel az linnep egy igen fontos eleme, a kzosségte-
remtés, a kozosségépités veszik ki az tinnepbdl. Az iinnep 6nmaga ellentétébe csap at, értelmét veszti.
Pedig éppen ebben az értelemben lenne igazan nagy jelentdsége az iskolak szdmara az linnepnek, ameny-
nyiben nem csupan a szemléld szerepét szanja a gyermekeknek, hanem részesévé, alakitdjava tudja, meri
tenni az eseményeknek.

Az elmult évtizedben az iskolak profilteremtési szandéka egyre er6sodni latszik, a 1étért folytatott kiizde-
lem részeként. Az iskolak életében a kotelezo linnepeken tal egyre tobb eseményt szerveznek, igyekeznek
szokassa, hagyomannya formalni. A mar emlegetett Trencsényi-irdsban néhany — akkoriban alternativnak
nevezett — iskola példajat olvashatjuk. Mara ezek a szemléletek egyre terjedoben vannak, &m mint a mas-
honnan atvett tinnepeknél, itt is fennall a veszély, hogy csupan a kiilsGségeket vessziik at, és elmarad a
valddi belsé nevelési, kdzosségteremtési tartalom. Gyakran talalkozom olyan eseményekkel, melyeken
nyomokban még felfedezhetdk a megalmodok szandékai, de az évek folytan csak a rutin maradt, igy a va-
lodi tartalom nélkiil csak a ,,kipipalas” végett valosul meg a munkaterv részeként feltiintetett megmozdu-
las. Itt latom én a szerepét a dramas ,,fertézottséggel” bird pedagogusnak. Itt kell, hogy belépjen, beavat-
kozzon: itt van nyitva a kiskapu, ahol befurakodhat, és elindulhat térhodito utjara a cselekedtetve, jaté-
kon, valds kozosségi tevékenységen keresztiil valo tanitas-nevelés modszere, a drama.

Az iskolai tinnepeket nem a nemzeti linnepekre, és az évkezdd, majd -zard tinnepekre korlatozva gondo-
lom. Szamomra minden olyan esemény az iskola életében, amely a hétkdznapi rendbdl kiszakitja a ko-
z0sség egészet, még ha csak egy oracskara is, az iinnepek kozé tartozik. Ide sorolom ilyen forman a pro-

* Lukacs Laszl6: Unnepi 4hitat. Korunk, 2000. decemberi sz4m (interneten elérhets — a Szerk.)
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jektnapokat, a megemlékezéseket (névadordl, helyi évfordulorol, /vilag/napokrol stb.), és persze nem fe-
lejtkezhetiink el a naptari tinnepekrol, legyenek azok hagyomanyosan a mi kultirankhoz, vagy mas kulti-
rakhoz kothetdek, esetleg az iskola profiljabol adodoak.

Ezeket az eseményeket kell valoban, az 6si értelemben vett tinneppé, kozosségi ritussa, egyiittes élmény-
ny¢ tenni. Erre pedig a drama lehetdséget, teret ad. A gyerekeknek, ha lehet, még inkabb sziikségiik van
az ismétlédé eseményekre, hogy a vilagban, az idoben eligazodhassanak. Ez ndveli biztonsagérzetiiket,
otthonossagérzetiiket. Azonban a hagyomanyos nézdi pozicidt el kell dobnunk, hiszen a gyermekeink
szamara ebben a szerepben nem tudunk valdodi élményt nyujtani. Nem tudjuk felvenni a versenyt a vide-
ok, szamitogépes jatékok képi vilagaval, szinességével, latvanyossagaval, porgésével. A ma gyerekeinek
ingerkiiszobe joval magasabban van, minthogy azt a hagyomanyos miisorokkal akar csak surolhatnank.
Nem kell, nem szabad, hogy az iskola minden tekintetben a minket koriilvevd vilag ,,igényeinek” akarjon
megfelelni, de figyelembe kell venniink azokat, hogy az értékteremtés, a nevelés érdekében sajat hasz-
nunkra fordithassuk. Az egyik ilyen ,.hdbort” az interaktivitds igénye. Ezt kell megragadnunk, ezzel von-
hatjuk be a gyerekeket, sot alkalmanként a sziiloket is, és teremthetiink valodi kdzosségi élményt. Az em-
ber tarsas Iény, egyediil nem tud igazan iinnepelni, viszont élete végéig jatékos lény (még ha ezt a kiska-
maszok mereven elutasitjak is, mondvan 6k mar kindttek ebbdl — hat ne nevezziik szamukra jatéknak!).

A jol kezelt, iranyitott kollektiv jaték, akar csoportokban, kisebb kozosségekben, akar egy iskola teljes
kozosségében szervezzik is, a szocialis kompetenciaktdl kezdédéen a feleldsségvallalason at a munka-
megosztasig és -szervezésig, az egymas megismerésétdl a tolerancia, az elfogadas fejlesztésén keresztiil
onmagunk megismeréséig fejleszti a gyermekeket. Az egyiitt megélt esemény, a kozos élmények fokoz-
zak az Osszetartozas érzését.

Persze, ez — mint a dramas tevékenységek altalaban — plusz energiat, szervezést, munkat igényel, de hoz-
zadadott érték nélkiil semmilyen formaban nem varhatunk eredményt. Szamtalan példa van, j6 néhany az
elmult két évtizedben rogzitésre is keriilt, hogyan lehet megteremteni az élményt ad6 iinnepet, hogyan le-
het a dramas szemléletet becsempészni az iskola, és nemcsak a kisebb kozosségek életébe. Hogyan lehet
egy jol mitkodo iskolai szinjatszd csoport tulterhelése nélkiil, bevonva 6ket, katalizatorként veliik beindi-
tani, altaluk miikddtetni egy eseményt.

Sokszor nem a lelkesedés, az energia, hanem az indulashoz sziikséges szikra hianyzik. Divat manapsag a
jO gyakorlatok gylijtése és kozzététele. Nem teljes forgatokonyvek, sokkal inkabb megvaldsitasi, szerve-
z¢ési Otletek lehetnek hasznosak. Gyijtsiik hat dssze a miikodo formdakat!

*

A koltészet napja kapcsan néhany elszalasztott lehetoségrol, illetve arrol, hogyan lehetne megragadni,
kihasznalni, értékessé tenni, dramas szemmel tekintve a megmozdulasokat.

Az utdbbi években terjed kornyékiink iskolaiban, hogy a koltészet napjarol, Jozsef Attila sziiletésnapjarol
megemlékezzenek. Altaldnosan ilyenkor a legjobb szavalok kapnak lehetdséget megmutatkozni az iskola
elott egy rovidke O0sszeallitasban, amelyre nemigen késziilnek kiilon, leginkabb a korabban versenyeken
elhangzott verseiket ismétlik meg egy iskolagyiilésen. De van olyan is, ahol egy egész délutant, estét
szannak ra, ahol az iskola java a helyi miivelédési hazba szervezett hazi versennyel teremt tinnepélyes
pillanatokat. Erre hetekig késziilnek, osztalyokon beliili selejtezéket tartanak, a koltészettel foglalkoznak.
De az utobbi években megjelentek szinhazak stadidinak Osszeallitasai, amelyeket palyazat utjan, vagy a
fenntart6 altal finanszirozottan ingyenesen lehet meghivni.

A megemlékezésen til mit nytjtanak ezek az alkalmak?

Az els6 esetben annyit, hogy az iskola tanul6i szamara tudatositja, kik azok, akik az intézményt (eredmé-
nyesen) képviselik, az elhangzo szavalatokkal tobb ez, mint egy nyilvanos dicséret, azonban az elhangzo
versek, prozak nem alkotnak semmilyen egységet, igy a megmozdulas id6tdltés szintjén marad. Pedig, ha
aktualis ,,problémat”, gondolatot vetnék fel az elhangzo szovegek, maris adva lenne a megemlékezés ki-
pipélasan tal, egy miivészeti élményen alapulo (az érzékeket, érzelmeket is megmozdito) feliités egy-egy
fontos kérdés feldolgozasahoz. E nélkiil elszalasztunk egy lehetdséget a miivészeteken at vald nevelés ki-
hasznalasara.

A masodik esetben az eredeti koncepcid szerint jelentds pedagogiai tartalommal bird megmozdulasrol
van sz0. Itt mar a késziilés folyamata is neveld erével bir: minden gyermek kivalaszt maganak egy verset,
¢és azzal kiall egy jelentOsen védett kornyezetben, azutan az osztaly el6tti szavalatok alapjan a kozosség
dont arrdl, ki legyen az, aki az iskolai rendezvényen képviseli Oket, akiért személyesen izgulhatnak. Ter-
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mészetesen a versenyekkel ohatatlanul egyiitt jar a csalodas, az igazsagtalansag érzete, amelyet leginkabb
nem a valodi igazsagtalansag, hanem a személyes elfogultsag okoz. Es itt hianyzik a rendszerbél ennek a
megtapasztalt belsd-kiilsé konfliktusnak a feldolgozasa, beszélgetéssel, dramas eszkozokkel, a korosz-
talytol és pedagdgustol fiiggden.

A harmadik valasztas is adna lehet6séget az id6toltésen til is, ha a (hazhoz jovo, és az igazi szinhazi él-
mény tobb elemét is nélkiil6z0) program eldkészitéseként, illetve a latottak feldolgozasara foglalkozaso-
kat tartunk. Szamomra a dramas gondolkodas, a dramas szemlélet egyik fontos eleme az, hogy minden
iskolai megmozdulasban keresem a lehetdséget, hogyan tehetd komplex élménnyé, hogyan teremthetd
meg, hogyan aknazhato ki belble a lehetd legtobb nevelési lehetdség, tartalom. Ez joval tébb energia, at-
gondoltsag, szervezés, de elveim szerint éppen ezért lennénk ott, éppen ezek a hétkdznapitol eltérd al-
kalmak rejtik a lehet6ségeket alapfeladataink megvalositasanak megkdnnyitéséhez.

A koltészet napja kapcsan szeretnék még egy gondolatot megosztani — az irodalomtanitds megtadmogata-
sdra, konkrét tanitasi, nevelési lehetéség kiaknazasara. Egyik sem a fent emlitett iskolai megmozdulas
szintjén emlékezik meg a koltészetrél, hanem korosztalyi szinten dolgozza fel. En magam nem vagyok
irodalomtanar, de rendkiviil fontosnak tartom az irodalomtanitds kapcsan, hogy arrdl is széljon, hogy
mint miivészeti kifejezésforma mit ad alkotdjanak és befogaddjanak, hogy mikor, mit6l érzi az ember,
hogy egy megemelkedettebb eszk6zhoz kell, hogy folyamodjon annak érdekében, hogy gondolatait meg-
ossza, atadja. Szolnia kell arrél is, hogy attol a pillanattol kezdve, mikor a kolto, ir6 kiadja kezébol mi-
vét, a befogadora bizza annak értelmezését. gy mindenki szdmara mast és mast jelenthet majd attol fiig-
gben, hogy milyen korban, milyen élethelyzetben, milyen élettapasztalattal a hatunk mogott, milyen ér-
zelmi allapotban kertil elénk a mii. Ezek feldolgozasara adhat apropdt a jeles nap. Dramas feldolgozas in-
ditasa lehet az, hogy példaul az osztalyt, évfolyamot egy kutatocsoport keresi meg felkérésével. Azt a fel-
adatot kaptak, hogy készitsenek egy adott irodalmi alkot4s (én nem a kotelezo tananyaghoz kapcsolddot
valasztanék, hanem az aktualis korosztalyhoz sz6l6t) sikerének okait feltard tanulmanyt. A csoport segit-
ségét kérik e munkaban. A foglalkozas konkrét tartalmat az adott csoportra, a miire kell tervezni. Tanitasi
tartalom lehet a mii megismerésén, vagy a megismerésére iranyuld érdekldodés felkeltésén til a konkrét
mondanivalordl vald gondolkodas, a miielemzés kreativ megkozelitése, a gondolkodas felszabaditdsa, a
befogadas ¢élményének megtapasztalasa.

Szamomra az is érdekes, izgalmas lehetdség, hogy miként dolgoznanak fel a gyerekek egy adott gondola-
tot, milyen format, mifajt, stilust valasztananak. Ehhez egy szakért6i jellegli jatékpanel jut az eszembe,
igaz, ez legalabb egy projektnapot igényel. egy tankdnyvi szoveggylijtemény ¢és feladatsor Gsszeallitasa-
hoz kérve a gyerekek segitségét, belefér szovegek, szovegrészletek megirasa, kérdéssorok megalkotasa, a
tarsmiivészetek, kreativ formak bevonasa... Szamomra igen fontos, hogy megismerhetem, hogyan gon-
dolkodnak, mit tartanak fontosnak egy adott témahoz kapcsoloddan, miket kérdeznének meg, mik azok a
forméak, amik szerintiik segitik a feldolgozast. Es nem mellékesen, mivel ebben a munkaforméban min-
denki maga talalhatja ki a feladatat, donthet arrél, hogy 6nalléan, masokhoz csatlakozva team munkaban
dolgozik-e, pedagdgusként rengeteg tapasztalatot szerezhetek a csoport viszonyrendszerérél, és az egyes
gyerekekrol egyarant.

Végiil egy nagy k6zosségi jaték: minden osztaly egy-egy verset tanul meg egy szerkesztett miisorbol, tigy,
hogy az osztalyon beliil is kisebb csoportok tudnak egy-egy versszakot — ebben a részében a projektnek a
»hogyan tanuljunk verset” modszerek tanithatdak. Ezt koveti a kozos megmozdulas (iskolai csoportok
szamatol fiiggden also-felsd tagozatra bontva, vagy kis iskolaban akéar egyben), ahol a miisort az egyes
szolamok megszolalasat segitdé karmester iranyitasaval hangoznak el a versek, kerekedik ki a miisor. A
program hozadéka az Osszetartozas élménye annak kapcsan, hogy csak egyiitt tudjuk végrehajtani, kiilon-
kiilon csak egy-egy apro szeletet tudunk, mig a valddi alkotast egylitt hozzuk 1étre, és éppen ebbdl fakad
az izgalma is, ebbdl fakad a megemlékezéseken, iinnepeken olyan gyakran hianyolt figyelem.

A példakhoz most szandékosan egy olyan alkalmat valasztottam, amely nincs a hagyomanyos, kotelezo
tinnepek kozott. Ilyen jeles napokkal tele a naptar. Erdemes gondolkodni benniik, érdemes tartalommal
feltoltve szinesiteni vele az évet. A rajuk ,,fecsérelt” idot a jarulékos értékeik eredményeképpen vissza-
nyerjiik a hétk6znapokban.
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Dramaturgiai jatékok

— Legyiink dramairok! —

Vatai Eva

Mind szinjatszo kordk vezetdi, mind a drama érettségire felkészit6 tanarok szdmara hasznos, ha komo-
lyabban elmélyiilnek a dramaturgia tudomanyaban. Ennek az izgalmas, €s ha valaki rakapott, akkor felte-
hetéleg soha véget nem ¢érd tanulasi folyamatnak szerény bevezetdje lehet az alabbi iras, ahol néhany
gyakorlaton keresztiil kozelitiink az elsé dramaturgiai leckék felé.

A sajat munkambol jol tudom, hogy ha van (is) elképzelésem arrol, mit szeretnék szinre vinni, ritka, hogy
egy adott dramat vagy dramarészletet valtoztatas nélkiil hasznalok, hiszen oly sok szempont (a gyerekek
¢letkora, a szinjatszok szama, az idébeli kényszer stb.) koti meg a kezemet.

Ha tudom, mi érdekli a fiatalokat, abbol kiindulva vallalkozom kdzos szindarab megirasara. De szinpadra
irni nem konnyti, s hogy ne brazil szappanopera kerekedjen ki a jo szdndékil, amatdr farigesalasbol, ér-
demes megtanulni néhany alapfogast — kisebb gyakorlatokon keresztiil. A szinpadra iras nagyban segiti a
szinhazi gondolkodast, s ha ilyen tipust ir6i gyakorlatokat végziink, konnyebben lathatunk — akar a dra-
maturg — térben és iddben. Es segitheti a drama érettségire valo felkésziilést is. Az érettségik egyik koz-
kedvelt tétele a szinhazi mesterségek ismertetése: a felkészités soran esetleg tovabb idozhetiink a drama-
turg munkajanal — fontos szinhdzelméleti tudnivaldok érintésére is jo alkalom ez.

I. Dramaturgiai irasgyakorlatok

A dramair6i mithelyben résztvevo diakoknak mindenképpen tudniuk kell azt, hogy a dramai széveg for-
maja eltér a lira és az epika miinemben irt szovegétdl. Ismerniiik kell a dialégus, a monolog és a szerzoi
utasitas fogalmat. Jo tudni azt is, hogy a dramai széveg nyelve ,,stiritett”: nem mondunk ki mindent, hi-
szen a dramat életre kelté majdani jatéknak is teret kell hagyni. (Bar a modern drdma minden eddigi sza-
balyt feliilirt mar — egyelére maradjunk az ,,alapozd” — klasszikus — formaknal!)

A magasabb szintli gyakorlatokhoz azt is meg kell tanitanunk, mi a kontraszt (nyelvi szinten vagy a sze-
replok megalkotdsa terén), a fesziiltség (akar nyelvi, akar a viszonyokbol vagy a helyzetbdl kialakuld),
milyen szervezdelvek szerint épiil fel maga a dialégus, a monolog (esetleg a polilogus) vagy maga a dra-
ma. Mivel ezekben az ir6i mithelyekben inkébb etiidok iroédnak, mint kerek darabok, nem sziikséges a
képzeletet guzsba kdtni az elmélet hosszadalmas ecsetelésével.

Az irashoz ajanlok néhany gyakorlatot azok szdmara, akik ki szeretnék probalni, mit tudnak a fiatalok, ha
szinhazi keretek kozott eresztik el fantazidjukat. Gyakorlataim kialakitadsaban nagy segitségemre volt Jo-
seph Danan-Jean-Pierre Sarrazac Atelier d’écriture thédtrale (Actes Sud-Papiers 2012) cimii konyve.
Irodalmi utalasokat azért adok meg, hogy egyértelmii legyen, honnan vettem az Gtletet.

Replikazzunk!
Megadok 10 mondatot, melyeket:
1. parba kell allitani, hogy egy-egy replikat kapjunk;
2. el kell latni egy megel6z0 és egy azt kdvetd mondattal, amelyet mas szereplé/k mond/anak, Ggy, hogy
a négy mondatbdl koherens szdveg alakuljon ki.
e Mindig is tudtam, hogy te egy becstelen figura vagy!
e  Harom napig nem aludtam, nem ettem, nem ittam miattad.
o Meégszép!
e Es pont te mondod? Epp nekem?
e Na, alljon meg a menet!
o En? Ezt? Te megdriiltél?
e Lementem, s mit lattam abban a gyonyorii kertben?...
o Nem ezt vartam téled, de ha mdr igy van, akkor nincs mit agyalni rajta.
o Kellene még egy... nagyon kellene....
o Tevagy avilag legjobb feje, na és a legszuperebb bardtja.

Izgalmas elvégeztetni a fenti jatékot pl. lonesco A kopasz énekesndjének egy csokorra valé6 mondataval.
Nem valoszinii, hogy az eredeti dramai szoveg ,,laza koherencidban” 4ll6 replikait teremtik ujja.
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Csusztatott dialégus
A DPM egyik szamaban® mar kozolt jaték egy kovetkezd stadiumban alkalmas arra, hogy megnézziik,
miként miikddtethetd egy mini-széveg a szinpadon.
Keressiink jatszhatd dramatikus helyzetet a 3 szereplds dialogushoz! (A szoveg nem valtoztathato, de a
szinpadra allitds teljesen szabad.) Végiil besz¢ljiik meg, milyen tobbletjelentést adott a szvegnek a kii-
16nb6z6 szitudcidkba helyezése!

A: Szia, hogy vagy?

B: Kosz jol. Es te?

C: (beleszol) Hat ti mit csinaltok itt?

Fényképek

A bevezet6 gyakorlo feladatok egyike. Kiteszek az asztalra sok olyan fekete-fehér képet, amely 2 sze-
mélyt abrazol, egymassal interakcidoban. Kérem, hogy kettesével irjanak a valasztott fotohoz egy dramai
parbeszédet, amely megfelel a dramaturgia szabalyainak. A parbeszédek felolvasasa utan k6zos pontokat
kereshetiink, amelyek segitségével a dialogusokat 6ssze tudnank kapcsolni.

Monolég-iras (Eve Ensler: Erzé lelkek)

Természetesen itt nem a dramairodalom legszebb maganbeszédeinek csucsait ostromoljuk, hanem egy
targy, egy épiilet konkrét helyzetébe 1épiink be, s az ,,0” szavaival fejezziik ki lelkiallapotunkat monolog
formajaban — lelkiink leg@szintébb bugyrait is feltarjuk cinkosainknak, a nézSknek. (Igy sziiletett meg a
tanyérba szaradt kriimlipiiré-maradék monolégja, vagy a szoke lany korme ala farodott szedertiiske mo-
noldgja, amelyekbdl megtudtuk, mennyi bajuk, banatuk van a koriilottiink levé dolgoknak.) Csak azutan
vagunk bele a monoldgirasba, képzeletbeli szinpadi hésiink szerepében, miutan aprobb irasgyakorlatokat
hajtottunk végre, amelyekben az egyes szam elsé személyben mutattuk be ,,lirai éniinket”:

Félek, hogy...

Gyermekkorombdl arra emlékszem, hogy ...
Legboldogabb napom az volt, amikor ...
Irtozom attol, hogy...

Azt nagyon szeretem, amikor ...

Dialégus, monolog, polilogus
Ehhez a gyakorlathoz gyakran hasznalok ujsaghireket. Fontos az, hogy kezdetnek egy zart dramai szitua-
ciot adjunk meg. Ime, az én egyik kedvenc szévegem:

L Egy félenk ferfi azt kérdezi egy butdacska ndtél, hogy mit néz rajta. A né habozik, aztan tagadja,
hogy nézte volna a ferfit. A férfi erdoskodik. Végiil a nd bevallja, hogy a férfi fiilet nézte. Erre a ferfi
megkérdezi tole, hogy fiil-orr-gégész-e? A né nemmel valaszol. A férfi hatarozottan megkeri, hogy
akkor hagyja békén. A nd, mieldtt elmenne, még megjegyzi, hogy szerinte a férfinek konyvels-feje
van. A férfi azt feleli, hogy azért, mert 6 valoban konyveld.”

Bertrand Blier Buffet froid (1979) cimii filmjének egyik dialogusabol atirva®

e Irjunk beldle 2 szereplds dialogust!

o Keressiink lehetdséget egy monolog bevezetésére!

e lrjuk meg a torténetet narrativ monoldgban — a n6 szemszogébél, illetve a férfi nézSpontjabol
vizsgalva a torténteket!

Szo6-rallye — 5 elemmel (Raymond Queneau: Stilusgyakorlatok)

Queneau magasra tette a mércét, mikor egyszeri kis torténetét sokféle stilusban varialta. ..

A kovetkez0 ir6i gyakorlathoz 5 szot adok meg, amelyeket mindenképpen szerepeltetni kell a dramai
szovegben.

A gyakorlat ,,szinhazi valtozatanak”™ kiinduld pontja a legegyszeriibb targy-improvizacid, a Mutasd a tar-
gyat!-jatek, amelynek soran gyors egymasutanban targyakat kell improvizalni. A munka folytatodhat igy:
valjatok szét kiscsoportokra, s az elmutogatott targyak koziil 6t szabadon valasztott felhasznalasaval al-
kossatok csoportonként egy-egy szoveges improvizaciot!

% Vatai Eva: Jdtsszunk ., kiilfoldiiil”! DPM, 2006. 2. szam,
® A film a magyar forgalmazasba Hidegtal cimen keriilt be. (A szerk.)
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Nyelvek harca (Devos: Idegen nyelvek, Novarina: Atelier volant)

Mikdzben a szereplok kozotti konfliktusok nyelvi megnyilvanulasaik soran fejlédnek ki, nagyon mulat-
sdgos, vagy éppen idegesitd helyzetek alakulhatnak ki, ha a szereplék nem ismerik egymas nyelvét. A
commedia dell’arte gyakran alkalmazta ezt az eszkozt komikus forrasként.

frjunk parbeszédet 2 vagy 3 szerepld kozott, akik kiilonféle nyelven beszélnek, s emiatt nem érthetik meg
egymast!

Reakciok (Sarraute: Aranygyiimélesok)

Egy eseményrdl, egy miivészeti alkotasrol annyi vélemény van, ahany ember. Valasszunk ki tipusokat,
majd narracidval és mas modon is ,,bevihetjiik az okot”: képet egy arannyal teli szobardl, par képkockat
egy katasztrofardl stb.! Ezt kovetden képzeljiik el, figyeljiikk meg, hogy tipusaink hogyan reagalnanak!
Ezeket a képzeletbeli reakciokat irassuk le roviden, tomdren a reagalas pillanataban!

Lopott mondatok

J6 mulatsag, amikor kimegyiink az utcara mondatokat vadaszni, és 10-12 mondattal a fiizetiinkben joviink
vissza. Mindenki magaban ,,vadaszik”, aztan felolvassuk, s megprobaljuk kitalalni, hogy milyen helyzet-
ben, ki mondhatta, miért mondhatta.

Tipusrajzok (commedia dell arte darabok)

A csoport minden tagja gondoljon ki egy szerepl6tipust! Nézziink szét koriilottiink, a tarsadalomban, és
hasznaljuk a karikatira eszkozét! (Felnottek esetében gyakran adom kozre segitségiil a Lecoqg-féle tipus-
rajzokat.) Mindenki adjon nevet , életkort a szerepldjének, irja le a kornyezetét, szokasait, dromeit, fé-
lelmeit! Igyekezziink a tipus szintjénél maradni, és nem egyéniteni jobban (ezt egyszeri technikai elem-
mel, a rendelkezésre all6 id6 megkotésével is el lehet elérni)!

Hasonlé médon mindenki irjon le egy masodik tipust is! Ezeket a figurdkat tobb gyakorlat soran is hasz-
nalhatjuk.

Kinn és benn (Sartre: Zart tdargyalas, Beckett: Godot-ra varva)

Vannak olyan darabok, amelyek belsé fesziiltsége abbol szarmazik, hogy a szerepl6k egy helyre vannak
bezarva, nem tudnak kimenni, vagy képtelenek kimozdulni a szituaciobol. Az el6z6 feladatban megalko-
tott (vagy megadott) tipusokat huzzuk ki véletlenszerien, harmasaval, s nézziikk meg, mit csindlnak, mit
mondanak egy ilyen helyzetben!

Kiilon fesziiltséget adhat, ha megjon a szabaditd, aki megmenti a bentieket —, vagy éppen nem tudja, eset-
leg nem akarja kinyitni az ajtot.

Rovidités, , kiiras”

A dramaturg ismert, gyakori feladata, hogy adott szévegeket megroviditsen, bizonyos szerepl6ket kiirjon,
kihtizzon a darabbdl. A kovetkezé gyakorlatnal 2-3 oldalas mini-darabokat adok kiscsoportoknak, akik
azt kapjak feladatul, hogy minden dramaturgiailag megengedett modon — indoklassal! — terjedelmileg fe-
lére roviditsék a szovegeket, ligyelve arra, hogy a sz6veg koherenciaja és lizenete megmaradjon.

I1. Dramatizalas — dramaturgia

Ebben a fejezetben egy oravazlaton (3x45 percbdl allo foglalkozassorozat) keresztiil azt mutatom be, ho-
gyan tanitom a dramaturgia, dramatizalas témakorét (ezen beliil képet adva a dramaturg — a szinhazi el6-
adas fontos létrehozdja — munkajarol). Az oravazlat kozlésének célja a gondolatébresztés — nagyon sze-
retném, ha masok is elmondanak, miként tanitjak ezt a témakdrt. (Anyagomat a Wikipédiarol, a Kaposi-
féle ordakbdl, tankdnyvekbdl és sajat tapasztalataimbol vettem.)

Oravazlat
(segédanyag)

1. Mi a dramaturgia?

A szinmiivészet egyik teriilete — tudomanyag, amely a szinjatszas elméleti kérdéseivel: dramaelmélettel,
a szinmiiiras elméletével, a szinjaték torvényeivel, szerkezeti felépitésével €és szinpadi hatasaval, a szin-
hazban érvényesiilé hatasmechanizmusok mitkodésével foglalkozik. A gyakorlati dramaturgia a drama-
turg tevékenységét takarja, aki felel6s az adott drama szinpadra alkalmazéasaért — az elméleti dramaturgia
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eredményeit szem el6tt tartva és hasznositva munkaja soran. Szinhazi korszakonként valtozik, hogy az
adott szinhazeszmény milyen mértékii beavatkozast tart elfogadhatoénak a dramai miiben.

Mas oldalrdl nézve a dramaturgia a nézéi figyelem ébrentartasanak tudomanya, a cselekmény és a szin-
padi szoveg torvényszertiségeivel foglalkoz6 dramaelméleti rendszer. Azt is dramaturgidnak nevezziik, ha
egy-egy korszak vagy szerz0 jellegzetes dramaépitési rendszerét, mint alkotdi modszert vizsgaljuk (pl. a
shakespeare-i dramaturgia). Mas megfogalmazasban a dramaturgia ,,egy adott szinhazi kultiraban, egy
bizonyos szinhdztorténeti pillanatban a szinhaz szoveghez vald viszonyét testesiti meg” (Visky Andras).

2. Mi a dramaturg munkaija?

Ha dramatizalunk, akkor dramai formaba Ontlink, vagyis szinhazban felhasznalhato, jatszhato szoveget
hozunk létre konkrét rendez6i igények szerint, a mar meglevo dramat vagy mas szoveget felhasznalva. A
dramaturg feladata a mar megirt szoveg gondozasa, esetleg atalakitasa egy konkrét eldadas szandékaihoz.
Esetleg a szinészek improvizacidinak lejegyzése, végleges formaba ontése. A legegyszeriibb és legtermé-
szetesebb beavatkozas a huzas, hiszen egy drama ¢€s egy beldle késziilt el6adasszoveg sosem esik teljesen
egybe. A stilaris, nyelvi atalakitas a szoveg mondhatdosagat, illetve jelenkori hitelességét szolgalja. (Ide-
gen milvek esetében ez a legegyszeriibben 1j forditas készitésével oldhatdé meg, hisz a forditasok 20-30
évente — a nyelv valtozasa miatt — sziikségszerlien elavulnak.) Viszonylag gyakran keriil sor jelenet-
athelyezésre, illetve szereposszevonasokra is.

A dramaturg olyan szinhazi személy, aki

e az epikus vagy lirai szovegen miinem-valtast hajt végre ugy, hogy azt szinpadilag el6adhatova irja at

e a szerzOi szandék tiszteletben tartasa mellett elvégzi a szinpadra keriil dramai szoveg gondozasat
(hizasok, replikan beliili roviditések, tomorités, jelenetek atrendezése stb.)

o feladatai koz¢ tartozik a bemutatand6 szinjatékszovegek lektoralasa, véleményezése, atdolgozasa

o forditasi tanacsokkal latja el a rendezét, esetleg Ujra leforditja vagy lefordittatja a mii egészét vagy
annak részleteit

e a szinhaz irodalmi szakértdje €s tanacsadoja: bizonyos kultirdkban kézremiikodik a szinhdz miisor-
politikdjanak, miisortervének kidolgozéasaban is

e cgyszerre lat szovegben és térben

o atfogod szinhdz- és irodalomtorténeti ismeretei révén tevékeny modon részt vesz az alkotd folyama-
tokban

e a rendez6 munkajat segiti, adminisztrativ és menedzseri tevékenységével tamogatja a létrehozando
produkciot

e hidat képez az alkotok és a mii kozott: rahangolodik tarsaira, egylittmiikodik a rendezdvel és
a szinészekkel, szakmai segitséget nytijt az ironak anélkiil, hogy a miibe tulsagosan beleavatkozna

Fontos tudni, hogy a dramaturg szerepkore és fontossaganak megitélése minden kultiraban kiilonb6zo.
(pl. a franciaknal a dramaturg = dramairo).

3. A dramatizalt szoveg

A szinhazi szdveg (= jatszhato szdveg) az ir6 és a dramaturg kozos munkajabol sziiletik meg, amelyet
persze nem egy idoben végeznek: a dramaturg legtobbszor a mar kész szoveghez nyil hozza a rendezd
igényei szerint alakitva azt.

Minden olyan szoveg dramatikus, amely a szinhazi szerkesztés alapvetd szabalyainak megfelel (termé-
szetesen a modern drama feszegeti a kereteket).

e A sziveg dialogus, monolég formaban jelenik meg, gyakran szerz6i utasitdsokkal ellatva
(didaszkaliak).
e A kimondott szovegeknek tétje van (elozmény/kovetkezmény) — kauzalis szervezoelv.

EPIKUS SZERKESZTES DRAMATIKUS SZERKESZTES

Mult id6, egyes szam elsé vagy harmadik személy. Jelen id6, mindkét szam mindegyik személye

Az iro jelen van, mint narrator, legtobbszor 6 meséli el | A dramaird belemosodik szerepldibe, 6ket beszélteti €s
a torténetet. cselekedteti

Narrativ részek és dialogusok valtakoznak. Dialogusok, monologok, szerzdi utasitasok
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Téma:
Mi torténik, mit mondanak, csinalnak, gondolnak a sze-
replok (akeio és reflexio valtakozasa)?

Téma:
Mi torténik a szereplékkel, s hogy valtoznak 6k és vi-
szonyaik e torténések kdzben?

Szerkezet:
elékészités, bonyodalom, kibontakozas
tobb szal, tobb irany, amely majd kés6bb talalkozik

Szerkezet:
stirités, dsszpontositas, szigoru/takarékos szerkesztés
A 10 szerkesztési elv — sorozatos fesziiltségek harom

szinten:

e  széttartas

e szembeallas

e valsag

., Patikamérleg-elv”

A dramaturg figyelembe veszi a dramatikus szerkesztés alapelveit

Dramatizalasi elvek:

e cselekményvezetés: a dramaban a kauzalitds foka igen magas (mibdl mi kovetkezik) s a végén nem
maradhat elvarratlan szal, sem olyan mondatok, amelyek elvesznek az események sodraban

e aszinjaték alapvetd szervezdelve (Mitdl lesz a drama drama?)

e adramaturg kezét a szinpadi megjelenités (hany helyszin, mennyi id6? stb) koti + a siirités elve

4. Néhany fogalom a dramaturgia szotarabol (tovabbra is 6ravazlatot irunk, vagyis nem a lexikoncik-
kelyek olvashatok itt...)

Dramai szituacié

A szinpadon kialakitott helyzet, amely valamiféle esemény, illetve valamilyen emberi viszony koré épiil. A kiilonféle
szereplok valamiféleképp viszonyulnak ehhez, azaz a rajuk jellemzé modon viselkednek a szituacidban. Ez részben
személyiségiikbol, részben a kapcsolataikbol kovetkezik. A szituacid forduloponttol forduldpontig tart, mig a fordu-

lopontok pedig viszonyrendszerbeli valtozasokhoz kdtheték. A szituaciok lehetnek nyitottak és zartak, illetve a kez-
dé- és a végponton egyarant rogzitettek.

Fékusz

A felvetett, koriiljarhatd, szem el6tt tartott kérdés. Rendez6i koncepcid: mi érdekel engem a darabbol?
e A dramaturg a rendez6 ,,kiemeld filce”.

e A dramai targy aktualizalasa: I1I. Richard (= hogy ront meg valakit a hatalom, lasd politika).

e A szdvegbdl mindannak a kiemelése, ami ezt a kérdést erdsiti.

Fesziiltség

A drama mozgatorugoja, a néz6i érdeklédés €s a lendiilet szinten tartasanak eszkdze. Segitheti a felszinessé valo cse-
lekvés korrigalasat is. Hasznos, ha az adott fokuszhoz kapcsolodéan mar a tervezés soran gondolunk a fesziiltség
megteremtésének lehetdségeire. A fesziiltség eredhet példaul egy konfliktusbol: illetve megjelenhet az attitidok, ér-
dekek, kultarak, ideologiak terén A fesziiltség az egyensuly hidnya — ennek mind pszicholégiai, mind a dramai for-
mat érintd vonatkozasaban.

A legjellemz6bb fesziiltségteremtok:

e nyelv (félre, elharapott mondatok)

o id6 (késleltetés)

e tér (szereplok a térben nem taldlkoznak: ki/el)
e szerepldk (konfliktusok, értékrendek titkdzése)

Ido, idokezelés

Szabadon alakithat6 az események rendje

Kozonségidd (amig a szinhazban vannak) — darabbeli idé (amekkora id6t felolel a darab cselekménye)
Id6kezelési technikak:

e linearis (pl. Schwajda Gyorgy: A csoda)

e mozaik szerkezet (pl. Garaczi Laszl6: Plazma)

o flash back: visszafelé tekintés, atasztatas, emlékképek (pl. Ettore Scola: Le bal)
e cldreugras (pl. Ulickaja egyes miivei)
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Szimbolizacié

Bizonyos dolgok (sziiletés, halal, szeretkezés, erdszak stb.) a szinpadon szimbolizacion keresztiil jelennek meg (1asd
a gordg szinhdzban jelenlevd ,,0b szkéné” jeleneteket). Nietzsche A tragédia sziiletése (1871) cimii miivében ezzel
magyarazza a szinhaz sziiletését is: hol végzddik a ritus és hol kezdddik a szinhaz.

e szertartasok: a résztvevok meg vannak gy6zddve isten jelenlétérdl

e cldadasok: szimbolikusan jelenitették meg a transzcendens jelenlétét (beleélés, megértés, atélés, szorakozas)

Kontraszt

Az ellentétekre épitiink. Eseményeket hangsulyoz, felerdsit és kiemel.
e  monolog/dialogus

e sokszereplOds részek/egy vagy kétszereplos részek stb.

Es végiil ne felejtsiik el megemliteni néhany dramaturgot a mai magyar szinhdzi életbél!
*

A szinhazi mesterségeket taglalo — ajanlott — tétel tartalma minden évben valtoztathat6. Szamomra az
idegen nyelv tanitasanak szempontjabodl kétszeresen hasznos, hisz itt a nyelv mint alapanyag és a szinhazi
latasmod kapcesolodik Ossze: parhuzamosan mindkét teriiletre elvisz. Széleskori (magyar vagy idegen)
nyelvgyakorlasi lehetséget biztosit, konkrét dramaturgiai feladatokkal.

A fent leirt dravazlat pusztan elméleti elokészités a nyelv egy céliranyos (szinpadi) hasznalatanak meg-
ismeréséhez. Alapszinten — kozépfokon.

Noi formak

Féder Marta

Csoport jellemzéi: tanarképzds hallgatok (pl. magyar szak) kb. 16 f0s csoportjara tervezett jaték

Téma: Megkérddjelezhetd-e egy tanar szakmai dontése a sziilok és az iskolavezetés részérol?

Sajat szakmai értékeit tekintse-e mércének a tanar, vagy a sziilok, avagy a kozvetlen felettesei altal
preferalt nézeteket? Esetleg ezektdl gyokeresen eltérd kovetelmények vald megfelelést valassza? Fel-
vallalhatja-e egy tanar azt, hogy a sziilok altal az iskolanak adott ,,pedagdgiai megrendeléstol” gyoke-
resen kiilonb6z6 nevelési elvek mentén tanitsa, nevelje didkjait?

Fékusz: Felvallalja-e Linda, hogy hibazott, vagy ragaszkodik szakmai-nevelési elveihez? (Vallalja-e,
hogy nyilvanosan bocsanatot kér és a tovabbiakban az iskola fenntartoéinak, valamint a sziilok elvara-
sainak megfelel6en folytatja munkajat?)

Tanulasi teriilet: értékek képviselete, érdekek képviselete, szakmai-nevelési elvek és tarsadalmi elvara-
sok Osszeegyeztetése, Onazonossag, konfliktuskezelés, miielemzés, képolvasas

Idokeret: 2x45 perc

Tér: osztalyterem

Torténetvaz: 2006 majusa, Reading (angliai varos Berkshire megyében, Londontol 66 km-re nyugatra, a
Temze partjan) magéaniskolaja; Linda (27) mar egy éve tanit itt rajzot, miivészettorténetet, esztétikat
¢s médiaismeretet 14-18 éveseknek. A legutobbi tanulmanyi kirandulason elvitte diadkjait egy mo-
dern-kortars vizualis mivészeti alkotasokat bemutatd, provokativ kiallitasra. Az élmény — Linda
szandéka szerint — heves vitakat generalt a didkok kozott. A torténtek utdn néhany felhaborodott szii-
16 botranyt kavart. Az iskola igazgatdja ezek utan dontés elé allitja a tanart, vallalja-e, hogy nyilvano-
san bocsanatot kér, és a tovabbiakban az iskola-fenntartok és a sziilok elvarasainak megfelelden foly-
tatja munkajat, avagy elbocsajtjak.

1. Tanari narracio

Torténetlink 2008-ban jatszodik, €s egy 27 éves tanarndrol, Lindarol szol, aki egy éve tanit rajzot, mive-
szettOrténetet, esztétikat, médiaismeretet egy readingi magéaniskolaban (fizetOs elitiskola jol szitualt szii-
16k gyerekeinek, Londontdl 66 km-re). Linda fotoszakot is végzett, tobb kiallitdsa volt mar, mégis inkabb
a tanitast valasztotta hivatasaul. 18 éves kora ota kollégiumokban, albérletekben lakik, sziileitdl tavol.
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2. Szovegre épiilé6 munkaformak
A tanar altal el6re megirt szovegeket kapjdk meg a résztvevok (harom csoportban dolgozunk, minden
csoportnak jut egy-egy szoveg).

a) Adatlapja egy kozosségi portilon
Név: Linda Melton
Ismer6sok szama: 615
Varos, orszag: Reading, Anglia
Nem: N6
Csaladi allapot: kapcsolatban
Eletkor: 27
Magamr6l: Mindenre tudok magyardzatot talalni, legfeljebb nem stimmel.
Szeretek mindig egyszerre 100 dologgal foglalkozni... Boldog vagyok, ha fotozhatok, festhetek, rajzolha-
tok, tervezhetek — bdarmit, csak kreativ legyen!
Ezt csindlom, mikor dolgozom: nevelek és nevelnek:), rajzot, miivészettorténetet, esztétikat és médiais-
meretet tanitok 14-18 éveseknek
Ezt csindlom, mikor nem dolgozom: mindenfélét, de nem eleget: foto, kidllitas, mozi, zene, utazas, alvas
Klubtagsagai: ModernArt, FullArt Galéria, Minden, ami streetart,
Bringasok klubja, hellodesign, Londoni Miivészeti Egyetem,
hivatalos Velencei Bienndlé oldal
Munkahelyek: 2007 — Shiplake College, Reading
2004-2007 FullArt Galéria
Iskolak: 1999-2004 Westminster & Kingsway College, London/foto szak

b) Részlet Linda internetes hozzdszolasabol, egy miivészeti neveléssel kapcsolatos honlapon

Hihetetlen az, ami ma a kozépiskolaban miivészeti oktatds cimén torténik. Az valami elképeszto. Egy koz-
helyes, merev — és nem is idejétmult, mert még az is valami dicsérd jelzd lenne — kreativitdsellenes légkor
van jelen az iskoldkban. Képtelenek a tandrok bdarmit is kezdeni olyan jelenségekkel, aminek a megitélé-
sere a tankonyvben nincs minta. Egyszeriien elidegenitik a tanulokat a sajat kreativitasuktol, és igy tavol
tartanak generaciokat a kortars kultura megismerésétol.

c) Eqy cetli, amelyre Linda egy idézetet irt fel, amit valahol olvasott
...milvészetet barmibdl, barhol lehet csindlni, a miivészet orokéletii és mulando is lehet, barmilyen célt
szolgadlhat, vagy lehet teljesen céltalan is, az élet és miivészet végso soron egy és ugyanaz...

A szbdvegek alapjan probaljunk meg minél tobb kovetkeztetést levonni Linda tulajdonsdgaira vonatkozo-
an, harom csoportban — utdna egész csoportban Osszegezve!

3. Kellékhasznalat + akusztikus konvencio

a) diplomamunkaja egy londoni hajléktalanokrol készitett fotosorozat volt, ebbdl két kép’
b) design ékszer (nem draga, de nagyon egyedi — a jelenlegi baratjatol kapta)

c¢) kedvenc zene (elvont, intellektualis — szolhat, mikdzben targyakat megnézziik)

A targyak és a zene alapjan probaljunk meg minél tobb kovetkeztetést levonni Linda jellemzdire, tulaj-
donsagaira vonatkozoan!

4. Szerep a falon
(A konvencio segitségével egész csoportban 6sszegezziik, amit eddig megtudtunk — az egyeztetések soran
kialakult kép attekintése.)

5. Alloképek

Igaz, Linda még csak egy éve dolgozik a Shiplake-ben, de megszerette a helyet, és a didkjaival is megta-
lalja a hangot. Nemcsak azért, mert fiatal — a szemlélete és kiilseje, megjelenése is kozel all a tanitvanya-
ihoz. Gyakorlati 6rai soran példaul sok érdekes és kreativ projektet valositottak meg tanitvanyaival, ezek

T A KELLEKHASZNALATNAL valosagos targyak keriilnek be a jatékba, amelyeket a csoporttagok korbe adhatnak. Mindegyik targy-
hoz jar egy mondatnyi informéaci6 is. A fotok beszerzéséhez rendkiviil gazdag anyagot szolgéltatnak az internetes képmegosztd
portalok. (A szerk.)
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kiallitas formajaban meg is jelentek az iskola eléterében (pl. egy graffitivel foglalkozo projekt utan a ter-
vekbdl kiallitast rendeztek, hulladékbol kifejez6 szobrokat készitettek stb.).

Harom csoportban készitsiink alloképeket Linda pedagogus-életébol! Jelenitsiink meg néhany olyan pil-
lanatot, amikor jol érzi magét pedagégusként, a tanitvanyai kozott!

6. Tanari narracié

A hétvégén Linda egyik osztalyat (16-17 évesek) Londonba viszi egy modern-kortars vizualis miivészeti
alkotdsokat bemutaté provokativ kiallitdsra. Célja, hogy a miivészet felé nem tal nyitott didkokat véle-
ményformalasra, akér vitara is sarkallja. Olyan alkot4sokat szeretne megmutatni, amik mellett nem lehet
csak ugy elmenni. A kiallitaslatogatés el6tt €s utan is szan id6t a latottakra vald megfeleld felkésziilésre
¢s a reflektalésra.

7. Vizualis konvencio + jelenetek — 3 csoportban, utana megbeszélés

Linda az utobbi hetekben tobb kiallitast is megnézett, azzal a céllal, hogy kivalassza azt a kiallitast, ahova
elvinné az osztalyt. Talalt is egy tarlatot a londoni Saatchi Kortars Képzémiivészeti Galériaban (NOI
FORMAK — Wangechi Mutu®, kenyai szarmazasa, New Yorkban é18 képzmiivész kollazsalapt miivei),
melyre elhivta néhany baratjat is. Amennyiben ez modunkban all, vetitsiink ki néhany képet (ellentétes
esetben néhany nyomtatott lapra lesz sziikségiink)! Készitslink rovid jeleneteket, ahol Linda és baratai a
kiallitason egy-egy latvany el6tt (a képet megkapjak a csoportok) elemzik a hatast, milyen témakat, er-
kolesi kérdéseket vethetnek fel, generalhatnak-e vitakat, véleményalkotasra késztetk-e, illetve szembe-
sithet6k-e a didkok az adott alkotasokkal.

Készithetiink jelenetet mas mizeumi latogatok szemszogébdl értékelve a kiallitott alkotasokat. Nem baj,
ha a jelenetek hajlanak a stilusjaték felé — azokban természetesen megjelenhet a humor is. (A dramaban
jartas csoportoknal a foglalkozas vezet6je a csoportmunkahoz megadhat kiilonbozé stilusokat.)

8. Tanari narracié

Linda elvitte az osztalyt a kiallitasra. A kdvetkezd héten felhaborodott sziildi e-mailek érkeztek az isko-
laba a kiallitaslatogatas, a latott alkotasok kapcsan (ezek jogossaganak vizsgalatara valosziniileg 6sszeiil
az iskolavezetés, az iskola fenntartdi és a sziil6i munkako6zosség). Lindat péntek délutanra behivatta ma-
gahoz az iskola igazgatondje a torténtekkel kapcsolatban. (Az igazgatén6érdl tudnunk kell, hogy 58 éves,
az iskolat 13 éve vezeti. Konzervativ szemléletli, egyediilalléo hdlgy, beosztottai szerint kemény, kdvetke-
zetes, pedans. A sziildi, illetve iskolafenntart6i igényeket — a vele kapcsolatban kialakult kozvélekedés
szerint — rendre el6térbe helyezi.) Persze a hirek mar eljutottak Lindahoz, a tanari karhoz és a diakokhoz
is, konkrétumok nélkiil, pletykaszinten.

9. All6képek (kihangositassal)

Alloképek készitése harom csoportban, a kovetkezé szituaciokban, amikor még konkrétan nem deriilt ki,
milyen sziil6i panaszok érkeztek, csak pletykak-feltevések terjednek. A csoportok késziiljenek arra, hogy
az egyes figurakat kihangosithatjuk (egy-egy mondatot kérhetiink t6liik).

e Aziskola folyoso6jan, Linda orara siet, a didkok a hata mogott. ..
¢ Linda néhany (biztonsagra motivalt, konfliktuskeriil6) kollégajaval az iskola kdnyvtaraban...
e Linda barataival egy pubban...

Az alloképek utan egész csoportos egyeztetés, hogy érinthetik Lindat kdrnyezete reakcioi.

10. Levélrészlet — egyéni munka
Részletek a sziiléi levelekbdl: minden résztvevét arra kériink, hogy egy-egy mondatot irjon le: milyen
felhaborodott sziil6i panaszok érkezhettek, milyen stilusban? A papirokat — felolvasas nélkiil — egy helyre

gytijtjik.
11. A szakérté kontosében
Egy televizids vitaforum keretében két csoportban vizsgaljuk meg a kérdést: az egyik csoport a nevelés-

tudomany konzervativ hiveinek szerepében elemzi, hogy milyen hatédssal lehet a 16-17 évesek lelkiéletére
egy ilyen kiallitds megtekintése, mig a masik csoport lelkes képzédmiivészek szerepében érveljen az ilyen

8 A képzémiivész rengeteg alkotdsa tekinthetd meg az interneten — a foglalkozas sajat csoportra adaptaldsa soran a megvaldsitd
tanar természetesen valaszthat mas, aktudlis, provokativ miivészi munkara épiilo kiallitast is.
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mialkotasokkal valo talalkozas pozitiv hatasarol. A tanar a moderator/miisorvezet6 szerepében felveze-
tésként a kiallitasrél megjelent kritikakbol idéz, illetve Wangechi Muturdl, az alkotorol szolgal hattér-
anyaggal (1. sz. melléklet). Ez id6 alatt a NOI FORMAK cimii kiallitds egyes képei projektorrdl (ismét)
kivetithetOk a hattérben (avagy a kinyomtatott képek ,,felmutathatok a kameranak™).

12. Gondolatkovetés

Csiitortok ¢jjel Linda nem tud elaludni, kavarognak a mondatok a fejében a masnapi igazgatoi talalkozo-
val kapcsolatban. A csoport kihangositja Linda gondolatait. (Mit fog az igazgat6 a fejéhez vagni, hogyan
tisztazza magat? Lehet, hogy hibas dontés volt kockazatot vallalnia ezzel a kiallitassal?)

13. Stilusvaltas — egész csoportos improvizacio

Linda alma: Sziirredlis dlom, amelyben megjelennek a felhdborodott sziilok (akik Lindat hibaztatjdk
gyermekeik minden problémdjaért). A 10. pont levélrészleteibdl mindenki htiz egyet, és azt a mondatot
mondja-hasznalja fel a jelenetben.

(Mindkét jatékot fontosnak tartjuk, de ha kevés a rendelkezésre dllo ido6, akkor javasoljuk valasztani a
12. és a 13. pont feladatai koziil — a tanar lehetdségei szerint.)

14. Forum-szinhaz

Linda péntek délutan az igazgatond irodajaban.

A tanar az igazgatond szerepében, a csoport a konvencio szerint a jelenet kezdete el6tt megegyezhet az
inditd stratégiaban, felkészitheti, majd — tapssal megallitva a jelenetet — instrualhatja, lecserélheti a Linda
szerepében 1€v0 jatszot.

Az igazgatond stratégiaja: hivatkozik az iskola fenntartdira, félti az intézményt, hogy az elégedetlen szii-
16k elviszik a didkokat mas iskolaba, egyébként sem kell tul nagy hangsulyt fektetni a miivészeti targyak-
ra, kevésbé kedélyeket borzoldo megoldasokban kellene gondolkodni (csendéletek nézegetése, dvatosan a
meztelenséggel), hajlando eltekinteni a fegyelmitdl, elbocsatastol, ha a tovabbiakban eldzetesen egyezte-
tett-elfogadott képanyaggal dolgozik a tanar (6ncenzira) stb.

15. Naplo, levél — Kiscsoportos munka
Linda a torténtek utan levele(ke)t ir.
Ha elhagyja az iskolat, illetve, ha elfogadja a feltételeket, és az iskoldban marad:

e Linda egy miivészeti neveléssel kapcsolatos honlapon irja le a torténteket és véleményét, érzéseit.
e Linda e-mail ir az egyik panaszos sziilonek, de nem kiildi el.
e Linda e-mail ir az egyik panaszos sziilonek, ezt el is kiildi.

16. Szerep a falon
Nézziik meg Gjra a SZEREP A FALON konvencioval, Linda miben valtozhatott meg/miben valtoztattdk meg
a torténtek.

»*

Melléklet

Wangechi Mutu (1972-)

New Yorkban €16 és alkotod kenyai képzémiivész, antropoldgus. Kollazstecnikaval dolgozik, ujrahaszno-
sit: kiilonbdzd magazinokbol és egyéb nyomtatott anyagokbol kivagott részletekbdl alkotja meg kiilonds
alkotasait. Mindennapi képeket, latvanyokat titkdztet a mitologiai és torténelmi narrativaval. Képein test-
részek, emberi szervek, mikroszkopikus €161ények, novények, gyokerek, orvosi-patoldgiai abrak (viktori-
anus orvosi diagramok, a méhrakos daganatainak abrazolasa), motorkerékpar alkatrészek képei vagy azok
részletei jelennek meg.

Alkotasait tekinthetjiik a portré miifaj megujitasanak is (Archimboldo).

Tobbrétegli latvanyai vizualis metaforak, a néz6t gondolkodasra, kérdések felvetésére kényszeriti.

Mivei faji, nemi, tarsadalmi, szocialis, esztétikai, etikai problémakat vetnek fel. Sajatos formaban (gro-
teszk, idonként rendkiviil provokativ médon) mondja el torténeteit az afrikai identitasrol, a szexualis el-
nyomasrol, migraciorol, szépségrol, er6szakrol, hagyomanyokrol €s a médiardl, az illegalis gyémantke-
reskedelemrdl €s annak kovetkezményeirdl: az elnyomas és a habora kérdéskorérdl, a kulturalis prekon-
cepciokrol, a ndkkel szembeni ellentmondésos szerepelvarasokrol, a nok kizsdkmanyolasarol, a prostiti-
ciorol stb.
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Ami tortént a dramapedagogia teriletén...

Szakall Judittal beszélget Kaposi Laszlé

Szakall Juditot igazan nem kell bemutatni a magyar dramapedagdgusoknak — hiszen a magyar gyermek-
szinjatszas egyik legjelentosebb alkotoja, kozel 20 éven at a Marczibanyi Téri Miivelodési Kozpont igaz-
gatoja, 1992-94-ben elndkhelyettese, 1994-2002 kézott elnéke a Magyar Dramapedagogiai Tarsasdgnak,
ezt kovetéen 2006-ig alelnoke. Hosszii iddn keresztiil tagja, majd elnéke volt a Nemzeti Kulturalis Alap
Kézmiivelédési Kollégiumdnak, Mezei Eva-dijas... (Nem sorolom tovabb: szakmai életrajza a dramds hon-
lap Adattar rovataban megtalalhato.)

Ujragondolva a fenti mondatot: talén csak a legfiatalabbaknak kell bemutatni... Mert — reméljiik — mindig
Jjonnek fiatalok, akiknek minden és mindenki ujnak szamit. (Hatha koziiliik is olvassa valaki ezt a lapot!)
Juditot a kezdetekrdl faggattam: elsésorban az MDPT megalakuldsatol az ¢ egyesiileti elnékké valaszta-
Sdig terjedd idészakrol. Persze néha tovabb is mentiink idében. Es vissza...

— KL: Jo messzire kell visszamenniink...

— SZJ: Valamikor 1985-86 tajékan megsziintek az orszagos gyermekszinjatszé talalkozok, és akkor te
csinaltal Godollén egy orszagos talalkozot. Arra emlékszem, hogy mi ott voltunk a Felhétlennel. Ez 89
tajékan lehetett...

— Két kiilonbozo orszagos szinjatszo talalkozo rendezvénytipus, és dsszesen harom ilyen rendezvény volt
Godollon: két orszagos didkszinjatszo és egy gyermekszinjatszo orszagos. A diakszinjatszo talalkozokat
azért csinaltuk meg, mert probadltuk elérni azt, hogy ne kétévente rendezzenek orszagos fesztivalt, hiszen
évente hozunk ki darabokat, ne biintessék a csoportokat, és erre nem voltak hajlandok: mert a KISZ ugy
adja a pénzt hozzd, meg beallt ez a rend, meg kiilonben is... A Soros Alapitvanyndl palyaztunk, és a Go-
dolloi Miivelédési Kozpont kapott is pénzt. Didkszinjdtszo talalkozokkal kezdtiik, ezek nagyon sikeres
felmend rendszerii rendezvény lettek: lezsiiriztettiik néhany helyszinen, nem minden megyében, az eld-
adasokat. Az biztos, hogy az 1989-es egyesiiletalapitds eldtt volt a gyermekszinjatszo taldalkozo is. Az is
felmend rendszerii volt, itt mar a megyék tulnyomé részében volt eldzsiirizés, mert akkor mar, ahogy
mondtad, jé pdr éve nem volt orszigos. Nem csindltik meg az addigi szervezék. Es én pontosan azért
kértem ra pénzt, mert azt gondoltam, hogy a sikeres didkszinjatszo taldlkozok utan van egy ,, mozgatha-
t6” zstirink, a Qodolldi igazgatom, Kecskés Jozsef pedig hagyott dolgozni. Erds tapasztalatom volt, hogy
mennyire mds a gyermekszinjatszo talalkozok szakmai kozege. Példaul a diakszinjatszok koéziil soha nem
jelentettek fel, a gyermekszinjatszok koziil viszont igen: ,,mert nem a mi csoportunk jutott tovabb”, felje-
lentettek az akkori minisztériumndl, az alapitvanynal, ahol lehetett. A donto természetesen Godollon volt,
és jo par izgalmas eldaddas Szerepelt ott.

— 1988 nyaran mutattuk be az Origo Szinpaddal a Felhétlen cimii eléadast, és 1989-ben volt a godollai...
Es kiiszkodtiink azzal a hatalmas, széles szinpaddal. Emlékszem, hogy Uray Péterek is felléptek Godollén
— megmaradt, hogy nem nagyon hagyott vilagitani engem, mert kellett neki az id6 a sajat el6adasat bevi-
lagitani. Es 1990-ben volt a SZIN-FOLT.

— Ez budapesti bemutato volt.

— Igen, budapesti. De az volt az érdekes, hogy itt voltak el6szor hataron tili magyar gyermekszinjatszok.
Ez nem volt orszagos. Németh Kati szervezte. A karpataljai gyerekeknek még villamosra sem volt pén-
ziik, oda kellett menni értiik a Nyugatiba. Olyan lecstiszos, harmonikazo pamut harisnyanadrag volt raj-
tuk... Annyira eliitd volt akkor a karpataljai gyerekek szegénysége, de eljottek és felléptek. Sok budapesti
gyereknek 10j volt az, hogy élnek a hataron tul is magyar gyerekek. 52 budapesti csoport indult, a végén a
30 fovarosi mellett harom csoport volt akkor itt Erdélybdl, Karpataljarol és Felvidékrél. Ez még nem
Weodres Sandor néven futott. A kdvetkez6 évben, 1991-ben irta ki az egyesiilet az els6 olyan talalkozot,
amit Wedres Sandorrol neveztiink el. Azt biztosan tudom, hogy a g6dolloi utan az els6 orszagos talalko-
zonak Monzak Péter volt a gazdaja, és ez, igen, 92-ben keriilt megrendezésre. Es azt hiszem, hogy ez
Lakiteleken volt. Meg Tiszasason.

A kovetkez6 években egyszer valamiért ugy dontott az elnokség, hogy kétévente lesz... Oriasi nagy fel-
zadulas lett ebbdl, hiszen az a csoport, amelyik abban az évben csinal valamit, az kimarad, mert nem tud-
ja megmutatni, amit létrehozott. Vissza is vonta a dontést az elndkség. ..
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— Az biztos, hogy ezt a dontést én akkor nem tamogattam.

— En sem timogattam, nekem €z személyesen is ,,fajdalmas” volt. Amikor elkésziiltiink a gyerekszinjat-
sz6 csoportjaimmal egy eldadassal, akkor abban az évben soha nem volt orszagos fesztival, hanem min-
dig a masik évben. Meghivtak benniinket a pécsi orszagosokra, ezzel nem volt gond, de mindig a mod-
szertani bemutatora mentiink.

— A gyerekek pedig nem kaptik meg a fesztivalélményt...

— Minden évben megrendeztiik az orszagost — most a huszonkettedik Weores Sandor orszagos talalkozo-
nal tartunk. Az elsd kettdé orszagos lebonyolitasa meglehetésen Szervezetlen volt, apranként sikeriilt
rendbe tenni. Erdekes, hogy a megyei szervezok, a rendszervaltast tulélve, ugy érezték, hogy szakmai ko-
telességiik ezt megrendezni. Egyébként nekik kdszonhetjiik, hogy a gyermekszinjatszas orszagos rendsze-
re megmaradt: a megyei szervezok hosszu éveken, évtizedeken keresztiil bevallaltak azt, hogy 6k a helyi
gazdai a megyei Weores Sandor fesztivaloknak, és szerintem ezen mulott. Nyilvan ott volt a Tarsasag,
aki ezt orszagosan felkarolta és kézben tartotta, de ha a megyéknél nincsenek ott azok az emberek, akik
ezt a sziviikon viselik, akkor nem lett volna bel6le az, ami most.

— Az, hogy a gyermekszinjdtszok orszdgos talalkozdjabdl ilyen tobb szdz csoport részvételével zajlo ren-
dezvénysorozat lett, az azon mulott, hogy a kézmiivelédési intézményrendszer miikodtette?

— A személyeken mulott. Abszolut meghatarozo volt, hogy az egyes megyékben ki az az ember, aki csi-
nalja. Mindenki természetesnek gondolta — és vallalta. Nem volt kotelességiik! A rendszervaltas utan nem
volt allami feladat, hogy marpedig gyermekszinjatszo fesztivalt kell szerveznie minden megyének, ennek
ellenére a megyei mivelddési kozpontokban dolgozo kollégaink ugyanugy tovabb csinaltak, csak éppen
szakmai elhivatottsagbol. A Tarsasagnak elndkhelyettese, vagy mar elndke voltam, amikor egyszer 6Sz-
szehivtuk azokat a kollégakat, akik a megyékben szerveztek (ezt egyébként kés6ébb, amikor mar beindult
a rendezvény, akkor évente tettiik). Emlékszem ra, hogy meglepett, mennyire hajlandok ezt a dolgot fel-
vallalni, a sajatjukként kezelni, és miikodtetni.

Amikor kezdett a rendezvény presztizse néni, és ez 1993-94 tajékan volt, akkor mar versenyeztetni lehe-
tett, hogy ki tartsa a kovetkezé orszagost. Es igy keriilt Paksra, majd Ajkara az orszagos talalkozo. ..

— Volt olyan, hogy Budapestre keriilt az orszagos?

— Eleinte nem. Akkor lett Budapest a helyszin, amikor mar nem volt mas jelentkezé ra. Sokkal jobb
anyagi kondicidk voltak. Amikor elkezdett romlani a helyzet, a kilencvenes évek végén, akkor lett Buda-
pest rendszeres helyszin. A megyei talalkozok sokkal jobb anyagi helyzetben voltak, nem volt ez a riziko,
hogy vagy lesz pénz, vagy nem, vagy lesz talalkozd, vagy nem. Valahogy mindig volt, olyannyira, hogy
példaul enni adtak a gyerekeknek, hogy kétnapos rendezvények is voltak, ott lehetett aludni, és a regiona-
lis bemutatokkal sem volt probléma, azokat meg lehetett szervezni két napra. Mindezt a megyék a sajat
keretiikb6l meg tudtak oldani. Mindig hozza tudtak tenni annyit, hogy az egész nem volt kérdéses. Tehat
nemcsak az NKA, ami egy id6 utan bejott a képbe, volt az egyetlen forras. Most ott tartunk, hogy ha ke-
vesebbet ad az NKA, akkor nem lesz fesztival, vagyis teljes mértékben megvaltozott a helyzet, sajat kolt-
ségvallalas ma mar nincs.

— Ezek szerint az wjrakozpontositas, az ismét dllamiva tétel nem mai taldlmany, mar jéval elébb megje-
lent...

— A 2000-es évek elejétdl kezdett nagyon gyorsan romlani a helyzet... Egyes megyéknél ma annyira
nincs pénz, hogy a szervezoknek mar telefonra sem jut, értesiteni sem tudjak a csoportokat...

— Judit, abbol a DPM-ben 2006-ban megjelent irasbol és a hozzd tartozo tabldzatbol, ami itt van az asz-
talon eldttiink, azt latom, hogy mintha nem a Tdrsasdg csindlta volna az 1990-es évek elején a modszer-
tani képzéseket. Mintha nem a Tdrsasdag adott volna ki konyveket, nem az szervezte a mesterkurzusokat, a
kiilfoldi tanulmdnyutat.

— Le kell szdgezni, hogy ebben az idében négy meghatarozé szerepld van itt: van a MDPT, van a Marczi-
banyi tér, vagy te, és vagyok én. Ez nem szerénységrol vagy alszerénységrol szol: ezt az elsé iddszakot ez
hatérozta meg. Onnan kezdve, hogy én 1988-ban a Marczibanyi Téri Miivelddési Kozpont igazgatoja let-
tem, az intézmény tevékenységére ranyomta a bélyegét az, hogy nekem mi a fontos. Amellett, hogy ellat-
tuk a kertileti feladatainkat, nekem pedig fontos volt a gyermekszinjatszas, a dramapedagogia, a szinhazi
nevelés, és minden, ami ebbe a korbe tartozik. Amikor a Tarsasagban elndkhelyettessé valasztottak. ..
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— Az mikor volt?

— 1992-ben. Amikor elndkhelyettes lettem, akkor mar gy volt, hogy az ,.elvi dolgokat” vitte Tibor (é.
Debreczeni Tibor), meg a Tarsasag képviseletét kifelé, mig a technikai feladatokat, a menedzselést vittem
én. Ehhez nekem nagyon szerencsés ,,adottsag” volt a Marczibanyi tér, megfelel hatterem volt a munka-
hoz. Es ez az intézményi héttér végig megmaradt az elnokhelyettesi, majd a kilencéves elnoki munkam,
majd Gjra az alelndkségem alatt. Olyan intézményi hattér volt, ahol mind a személyi, mint a technikai fel-
tételek adottak voltak. Ez azért fontos, mert szamtalan dolgot nem lehetett volna megcsinalni a Marczi-
banyi tér nélkiil. Példaul egy Szinhdz-Drama-Nevelésen a technikustol a takaritoig, a reklamszakembere-
kig, a pénziigyesek is, mindenki bedolgozott a rendezvénybe, és a magaénak érezte azt. Mindezt ugy le-
hetett megcsinalni, hogy én a menedzselési részét vittem, te vitted a szakmai részét, és ez hihetetlen jo
parositas volt. Hogy megjelenhettek az elsé konyvek, ugy, hogy Szauder Eriknél — Isten nyugosztalja! —
elérted, hogy hozzon és forditson le konyveket, hogy megszerkesztetted a mai napig a legjobb konyvet, a
Dramapedagogiai olvasokonyvet, ami alapmii, marad is valosziniileg még hosszu ideig. Szamtalan dolog
megtortént, ide keriiltek a kiilfoldi eléadok a Marczibanyi térre, gyakorlatilag a dramapedagogia vilagvi-
szonylatban is élvonalba tartozo eléadoi koziil minden évben megjelent valaki a Marczibanyin egy mes-
terkurzus keretében. Elindult a Szinh4dz-Drama-Nevelés, ami ugyaniugy a gyermekszinjatszas, a dramape-
dagogia és a szinhazi nevelés elterjesztését szolgalta. Ennek a szakmai részét te csinaltad. En azt tettem,
hogy dolgok mellé alltam, és mivel fontos volt, elértem, hogy mindezek megtorténhessenek. Nem vélet-
len, hogy tobb szaz ember vett részt a SZDN programjain, hogy a nyari kurzusok dugig voltak érdekl6-
dokkel. A Marczibanyi tér ,,imazsat” ez teljes mértékben meghatarozta. A kilencvenes évek végén min-
denki tudta, ha kimondtad az intézmény nevét, mar a hivatalokban is, hogy ez a dramapedagogia hazai
kozpontja. A Dramapedagogiai Tarsasag mint szakmai szervezet ott volt, de azt kell, hogy mondjam,
mindenhol és minden mogott személyek vannak. Mint ahogy a megyei gyermekszinjatsz6 bemutatoknal
utaltam erre, itt is mindegyik rendezvény mogott, nincs mese, nem szervezetek, hanem konkrét személyek
vannak, akik egyes dolgok mellé allnak. Es tények vannak. Tények a képzések, a kiilfoldiek kurzusai, de
az is, hogy a Marczibanyi téren indulhattak el a 120 6ras kurzusok, hogy a mai napig is maximalis 1ét-
szammal mitk6dnek, és mindazok a programok, amiket soroltam mar. Ehhez persze kellettek olyan mun-
katarsak a Marczibanyin, mint Németh Kati, Juszcdk Zsuzsa, és még sokan masok, akik ezt felvallaltak,
csinaltak.

— Emlékszem, hogy az elsé 120 oras kurzust Godollon csindltuk meg, és azon mar részt vettek a Marczi-
banyi tériek koziil tobben is. Es koziiliik, kés6bb is, nagyon sokan. El kell, hogy mondjak egy példat. Egy
oraval ezeldtt vizsgdztattam egy dramds egyetemi képzés egyik hallgatojat, aki nem tudott egy normalis
tavolitast mondani egy konkrét problemara. A Marczibanyi éppen arra jaro konyvesboltos munkatdarsat
allitottam meg, hogy talaljon ki az adott problémara egy lehetséges tavolitast. Mondott egyet kapasbol,
és ment tovabb, végezni a munkajat. Merthogy 6 is végigcesinalt egy dramapedagogiai tanfolyamot. (Ott
volt az eldtérben néhany szinész-dramatandr is, de az nem lett volna korrekt a hallgatoval szemben, ha
Oket kérdezem meg.) Azt gyanitom, hogy voltak olyan évek, amikor a portast is nyugodtan megkérdezhet-
tem volna itt szakmai dolgokral.

— Fontos, hogy kik ezek az emberek. A Kerekasztal, a Kava nagy része a te tanitvanyaid, vagy volt mun-
katarsaid, koztiik azok, akik Mogyorddon, Godollén a szinjatszoid voltak. Es a Kerekasztalban ott vannak
az én tanitvanyaim is. Emlékszem arra, hogy példaul 4 gyapot énekében Eda (Romankovics Edit), Bando
(Sereglei Andras), Hugi (Liptak Ildiko), akik most mar vezeté dramapedagogusok, 6k jatszottak a te cso-
portodban, lattam azt az el6adast... Ezek a dolgok nem véletlenek.

— Es az Origobdl jén Nydri Arnold, Bethlenfalvy Adam... Igen, ha ilyen generdciés tovabbélését nézziik a
dolgoknak, akkor emlitsiik meg, hogy példaul Takdcs Gabor egy Marczibanyi téri rendezdi tanfolyamra
jart hozzank, és valamikor utana hivtam ki Gédollore dolgozni 1993-ban, a Kerekasztalhoz.

— Aki par évvel késdbb megalakitotta a Kavat.

— Vagy mas példa: Dafti (Tordk Laszlo) 1993-ban jart a Marczira egy FEileen Pennington kurzusra, és
1994-ben végzett, szintén a Marczin a 120 oras tanfolyamon (nemrégiben éppen téle hallottam, ezért tu-
dom pontosan a ddatumokat), hogy egy mdsik jeles kollégdt emlitsek. Es nyilvin lehetne még nagyon hosz-
szan sorolni azokat, akik nem a TIE-tdrsulatokban dolgozok sziikebb korében voltak benne.
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— Példaul a Pest megyei gyermekszinjatszo rendezdi tanfolyamon ott volt Kis Tibi (Fot), Lukacs Laci
(Budakeszi) a Marczibanyi tér pinceklubjaban, ami akkor még egy lepukkant ifjasagi klub volt, amibél
kés6bb a Rézmal kavézo lett, ott tartottuk a foglalkozdsokat. Ez valamikor a kilencvenes évek elején le-
hetett. Nagy Andras Laszlo szervezte — keresett hozza embereket, és mi tanitottunk rajta.

— ,,Részosszefoglalas”, rogziteném a dolgokat: a Dramapedagogiai Tarsasag mint vagyon nélkiili, in-
tézményi hattér nélkiili civil szervezet, amelyik a funkciokat orokolte, és a lakhatasi engedélyt, hogy oda
van bejelentve a Corvin térre (még ma is), szoval ez a szervezet megvalositoként nem nagyon volt benne
a letrejovo dolgokban, hanem legfeljebb hattérként, tandacsadokent, elvi segitékent. De effektive nem 6
csinalta, és akkor az a sor, amit az elobb elmondtal, rendezvényektol a konyvkiadasig, nyari taboroktol a
kiilfoldi kurzusokig, az nem a Tarsasag munkadja volt.

— Fontos megjegyezni, hogy mig a rendszervaltas kornyékén egyes civil szervezetek bent maradtak a
Corvin téren, a Magyar Dramapedagdgiai Tarsasag eljott onnan, egy fillér nélkiil. Akik ott maradtak,
azok koziil sokan tigyesen, sokkal iigyesebben szervezték a dolgaikat, kaptak példaul allasokat, vagy fél-
allasokat, és ezzel bért ahhoz a munkahoz, amit csinaltak. Tehat ott, ahol nem volt teljes a szakitas, ott
ezt nyereséggel tudtak megoldani, és tigy, hogy kozben a civil szervezet fliggetlensége megmaradt. Saj-
nos mi egy fillér nélkiil kényszeriiltiink elkezdeni a munkéat, mikdzben olyasmit vallaltunk fel, ami bizony
allami feladat lett volna.

— Tehat jobban jartunk volna, ha nem ,,viharos” a tavozas?

— Voltak olyan civil szervezetek, ahol t6bb allas koltségét is bevallalta a valamikori Népmiivelési Intézet-
jogutodja, az akkori Orszagos Kozmivelddési Kézpont.

»*

— A magyar dramapedagogusok 1992-es angliai tanulmanyutja kapcsan induljunk ki abbol, hogy annak a
szervezdje a Kecskemeti Ifjusagi Otthon és a Marczibanyi Téri Miivelodési Kozpont volt, ebben a sor-
rendben!

— Az elinditdja a tanulmanytt szervezésének Kecskemét volt, a Marczibanyi csatlakozott hozza és be-
szallt a szervezésbe.

— A résztvevdi kor is kettds volt: a két szervezo intézményhez kotédo kollégak vettek részt rajta. Talan a
résztvevo tarsasdg harmadat tették ki a Kecskemét kérnyékiek, a tobbiek a Budapestrdl és kornyékerdl
Jjottek.

— Arra emlékszem, hogy mindenki fizette a sajat utazasi koltségét, és a londoni tartozkodasét is... Lon-
donba jottek fel értiink birminghami meghivoéink, a program szervezdi, David Davis és munkatarsai.

— ...Két olyan kor egyiitt 10 napig, amelyik nagyon mdsként élte az életét. Az egyik csoport példdul képes
volt éjszakdba menden vitatkozni a zsufolt, egész napos programok sordn felmeriilt szakmai kérdések-
rol...

— Mindenesetre szakmailag megtermékenyit6 volt ez az utazas.

— Az is a kecskemétiek szervezésében tortent, hogy 1992 dszen egy panzioban dsszejottiink egy hét vége-
re, és a terminologiarol vitatkoztunk, mert az angliai tanulmanyuton elég hamar rdajottiink, mar csak a
tolmacsok szenvedésébdl is, hogy nincs meg az a magyar fogalomkészlet, amire le lehetne forditani az
angol kifejezéseket.

— Nagy vitak voltak.

— Es igazabdl nem tudta elvégezni ez a taldlkozé azt, amiért létrejott, mert amikor késébb a Neelands-
konyv forditasan dolgoztunk (Szauder) Erikkel, akkor még mindig gondok voltak a szakkifejezésekkel. (Ez
meg is latszik a kiilonben kivalé szakkényv magyaritisan.) De legalabb elindultunk...

Az az emlékképem van ezekrdl a szakmai programokrol, hogy tébbnyire jo hangulatuak volt, és teljesen
,amatordk”. Hogy nincs pénz sehol a fedélzeten, sehol semmiben, de fontos az iigy, és Osszejéviink és
csinaljuk. Szivvel, lélekkel. Mintha az amatdr szinjdtszas egyik fajtdja lenne, ott szoktak hasonlé szakmai

beszélgetések ,,megesni”.
P 3

—Judit, hogyan emlékszel vissza az egyesiileten beliili 1992-es és 94-es valasztasra?
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—1992-ben elndkhelyettesnek valasztottak, ezt emlitettem mar. Akkor még a kozgytlés valasztotta az el-
nokhelyettest is. Ugy éreztem, hogy amiért engem vélasztanak, az éppen a szervezGmunkam volt. Azt lat-
tak, hogy az operativ munkaban gyakorlatias vagyok. Nyilvan akkor még fiatalabb is voltam, tele lendii-
lettel. Soha életemben nem tortem vezet6i posztra. Erre van egy elméletem: vannak emberek, akik alkal-
masak vezetdnek, és ez onnan deriil ki, hogy masok megvalasztjak 6ket. Vagy meg akarjak valasztani
6ket. Engem 1ttor6 OrsvezetOnek, vagy szakszervezeti bizalminak is megvalasztottak — valahogy termé-
szetes volt az, hogy ram biztak magukat emberek, csoportok. Nem én akarok vezetd lenni, hanem amikor
vezetdt keresnek, akkor esziikbe jutok az embereknek. Amikor a Marczibanyi térre jottem igazgatdnak,
akkor abban volt tudatossag, de az el6z6 helyeken és késébb sem: ott ,.kivalasztodtam™.

Amikor a 94-es valasztas volt, akkor jol lathatd volt sok ember szamara, hogy én helyettesként kvazi el-
noki feladatokat lattam el. Mindazoknak nyilvanvald volt ez, akik részt vettek ennek az id6szaknak a
programjain, képzésekein, egyéb rendezvényein. Kozottik drdmapedagdgusok és szinjatszok egyarant
megtalalhatok voltak. Ez mar mas korosztaly volt, mint azok, akik a 80-as években Tibor (Debreczeni
Tibor) ,,szellemi holdudvaraba” tartoztak, és akkor vettek részt az akkori programokban. Koziilik sokan a
kilencvenes évek kdzepén annyira aktivan mar nem voltak jelen a Tarsasag munkdjadban. De helyettiik
jottek azok, akik a fesztivalokon indultak, akik a DPM-be irtak, akik bemutat6 foglalkozéasokat tartottak
az SZDN-en, akik részt vettek a mesterkurzusokon stb. Elindult, részben pedig meg is tortént egy genera-
ciovaltas. Ezeknek az embereknek az én tevékenységem jobban garantalta a Tarsasag sikeres képvisele-
tét.

Azt mondanom sem kell, hogy nekem ebbdl soha semmilyen egzisztencialis eldnyom, de még karpotla-
som sem szarmazott, azota sem. Csak a gyomorgorcsot hozta ez az id6szak az ¢letemben, az almatlan éj-
szakakat, az allando toprengést, hogy miként fogom megoldani a soron kdvetkez6 problémat. Miutan 94-
ben elndk lettem, ez konkrétan ugy nézett ki, hogy két intézménynek lettem a vezet6je — az egyikben vol-
tak a kiilonb6z6 feladatokra munkatarsak, a Tarsasdgnal viszont még a hattérfeladatokat is sokszor egye-
diil kellett megoldanom. Meglehetdsen sok energiat kovetelt ez télem, aminek szomoru kovetkezménye
volt, hogy 1994 utan mar nem vezettem szinjatszo csoportot, holott addig, kétszer kilenc éven keresztiil
sikerrel iranyithattam gyerekszinjatszokat: el6szor a Magyar Néphadsereg Miivel6édési Haza gyermek-
szinjatszo csoportjat, aztan az ORIGO gyermekszinpadot. Az alkoté munkahoz nélkiilozhetetlen kreativi-
tast a Marczibanyi és a MDPT iranyitasa igencsak felemésztette. A menedzselés minden energiat kivett
beldlem. Rendezoként mar csak a nyari taborok maradtak...

— Hogyan ment akkor a jelolés ezen a 94-es kozgyiilésen? Van egy emlékkepem errdl a kozgyiilésrol,
azon kiviil, hogy akkor nem voltam benne a kozgyiilés el6készité munkajaban. Arra emlékszem, hogy két
részbdl allt a kozgyiilés, és azt kovette a szavazas. Nagyon sokan voltunk. A beszamolok utan jeloltek té-
ged, és valami nagy aranyban, ,,szdaz kéz a levegoben” szavaztik meg a jelololistara keriilést. Aztan je-
I6lte valaki Tibort, és egy ,,erdsen toredékes terem” szavazta meg egyaltalan a jeléldlistara keriilést.
Marpedig az egyesiileti gyakorlatban ez nem volt benne, sokkal inkabb az, hogy a jeloltek kozé mindenkit
fel szoktunk venni, legfeljebb nem szavazzuk meg utana.

— Arra emlékszem, hogy megkérdeztek, vallalom-e a jelolést... Es amikor sziinet volt a kozgyiilésen, ak-
kor odajott hozzam Monzak Péter, és azt mondta, hogy teljesen nyilvanvald, mindenki eldtt, hogy Tibort
nem fogja megvalasztani a kdzgytilés. Neki van egy Gtlete, hogy tisztes tdvozast biztositsunk Tibor részé-
re, 6 az 6rokos tiszteletbeli elndk cim felajanlasat javasolja, és azt, hogy Tibor 1épjen vissza a jel6léstol.

— Igen, azt lehetett megérezni a jelolés kapcsan, hogy ez a terem, az ott 1évok kb. 50%-kal tobben fogjak
megszavazni a mdsik jeloltet. Es, gondolom, ennek hatdsdra indult el egy cselekvéssor, a helyzet kezelé-
sére, tobbek révén. Igy johetett ez a tiszteletbeli elnkség, aminek azért kellett jelen esetben ,, 6rokosnek”
lennie, mert az alapszabaly mar kezdettol rendelkezett a ,,nem 6rékos” tiszteletbeli elndk személyérdl:
ezt a cimet az alapitaskor Hollos Jozsef kapta.

— En azt nem értettem, hogy miért olyan tragédia a megvalasztas vagy nem valasztas, hogy fel kell ajan-
lani ezt az 6rokos tiszteletbeli elnokséget. Egyszer ezt valasztjak, egyszer azt. Ha nem miikodok jol, ak-
kor legkdzelebb nem fognak megvalasztani.

Azt gondolom, hogy ennek az elsé valasztasnak a ,legitimitasat” éppen a kovetkezé valasztasok adtak
meg, amikor Gjra meg jra megvalasztottak.

Es mindaz, ami tortént a dramapedagdgia teriiletén.
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