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neveket sorolni a dramapedagogia kiilonb6z0 generacioibol, hiszen Istvan mindig is a nyitott-
sagot, a parbeszédet képviselte. Nem szokott rangsorolni a szakmankban megtalalhatd sokféle
megkozelités és modszertan kozott, mert fontos értéknek tekinti a metodikai sokszintiséget.
Energiajat a dramapedagogia ismertségének, terjedésének eldsegitésére forditja; azt hiszem so-
kan vagyunk, aki rengeteget koszonhetiink tdimogatasanak, segitségének!
Nem véletleniil irja rola egyik hallgatdja, hogy Lannert Istvan a ,,nagybetiis Tanar! Felkésziilt,
segitOkész, szaktudasa kifogastalan. Halas vagyok, hogy 6 tanit.” vagy egy masik, hogy ,,Huuu,
hihetetlentil tud porogni :)) Jol tanit, segitokész €s jéindulati, de olyan mennyiségli tudast pro-
bal atadni olyan rovid id6 alatt, hogy fel kell kotni a gatyat rendesen.” Azt hiszem, nemcsak a
hallgatoknak, didkoknak, hanem nekiink dramatanaroknak is ,,fel kell kotni a gatyat rendesen”,
ha kovetni akarjuk Istvant elkotelezettségében és joindulataban.
Bizonyéara az unokakkal kapcsolatos programok, az Istvan szamara oly fontos csaladi élet el-
vonja egy kicsit a figyelmét a dramapedagodgiatol, toliink. De talan reménykedhetiink abban,
hogy a sokszorosan megérdemelt Mezei Eva-dij 4tvétele utdn is napi szinten tamogat minket,
ahogy eddig is tette! Es tovabbra is talalkozunk vele az egyetemi képzésen, a szakmai rendez-
vényeken, hiszen ezek elképzelhetetlenek Nélkiile.
Lannert tanar 0r, kdszonjiik a sok évtizedes kozdsségépité munkat, és hogy becsempészted a
dramapedagogiat sok-sok ember hétkéznapjaiba! Sokunk nevében gratulalok a Mezei Eva-dij-
hoz!

Merci beaucoup professeur Lannert!

Bethlenfalvy Addm

»*

A magyar gyermekszinjatszas patronusai

A Magyar Dramapedagogia Téarsasag Toth Zsokanak a gyermekszinjatszasért hosszu idon at vég-
zett, kitind munkéjaért a magyar gyermekszinjatszas patronusa cimet adomanyozza.

Az oklevél szovege:

A Magyar Dramapedagogiai Tarsasag koszonettel és elismeréssel a MAGYAR GYERMEKSZIN-
JATSZAS PATRONUSA cimet adomanyozza Téth Erzsébetnek (Téth Zsokanak), a Megyei Miive-
18dési Kozpont munkatarsaként, majd a Vértes Agordja miivészeti fdomunkatarsaként a Weores San-
dor Orszagos Gyermekszinjatszo Talalkozd megyei és regionalis talalkozoi szervezésében hosszl
1d6 Ota, a gyerekek €s a szinjatszas iranti szeretettel, elkotelezettséggel, a pedagdgusok iranti tiire-
lemmel és megértéssel, toretlen lelkesedéssel végzett, a gyerekszinjatszas iigyét €ltetd kiemelkedd
kozmiivelddési, szervezoi tevékenységeéert.

*
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A Magyar Dramapedagogia Tarsasag Orban Hédinek hosszu idon at végzett, kitlin szervezémun-
kajaért a magyar gyermekszinjatszas patronusa cimet adomanyozza.

Az oklevél szévege: A Magyar Dramapedagogiai Tarsasag a MAGYAR GYERMEKSZINJAT-
SZAS PATRONUSA cimet adoméanyozza Orban Hédinek, a szegedi Szent-Gyodrgyi Albert Agora
mindenre odafigyel vezetdjének, a Weores Sandor Orszagos Gyermekszinjatszo Talalkozo megyei,
regionalis és orszagos taldlkozoi rendezdjének, szakmai, modszertani forumok, képzések szervezo-
jének — elismerésiil és kdszonettel a kultiraszervezo népmiivelonek a gyermekszinjatszasért kifogy-
hatatlan energidval, akadalyokat nem ismerve, kreativ alkotd és teremtd fantaziaval végzett, tobb
évtizedes, aldozatos tevékenységéért.

Gondolatkivetitésre épiilo konvenciok

Kaposi Laszlé

A szereplok elott allo cselekvési lehetdségek, a kiilso akciok megmutatasara sok kidolgozott, a
gyakorlatban jol alkalmazhat6, talan azt is mondhatjuk, hogy bevalt megoldasunk van. Artiku-
lalt, a naturalistol az absztraktig kiilonb6z6 szinteken stilizalt formak allnak rendelkezésre. Az
egyes formak mogott ott a kor k6zos tudasa (a kor alatt ,,torténelmi korra”, idészakra gondolunk
elssorban, de ha valaki az életkort emelné be, még 6 sem tavolodna el vészesen), kevés egyez-
ményes jelbdl is értjlik, amit éppen érteniink kell. Ezen formak ,,esztétizaltsaga” is olyan lehet,
amilyent az adott kor fogyasztani tud. Az egyes formai megoldasok idénként ,,nyelvveé” allnak
0ssze.

A fentiekkel foglalkozni, ez a dolgok konnyebbik vége.

Minden megjelenitésre épiild miivészet (koztikk a drdma) szamdra is a nagy kihivéas: megmu-
tatni azt, ami az emberben beliil van. Azt, ami — és itt a vilagnézettdl fliggden is hasznalt kife-
jezések kovetkezhetnek — az ember elméjében, tudataban, szivében, lelkében stb. van. Latha-
tova tenni a belso tartalmakat — kivetiteni mindazt, ami az adott pillanatban fontos.

Azon konvenciokbdl gyiijtottiink egy csokorra valot, melyek ezt célozzak.

A drama lényegébdl fakadoan foként nem a hétkoznapok megszokott pillanataiban dbrazoljuk
az embert, hanem a probléma-, valsag-, dontési helyzetben 1évOk helyzetmegélésére koncent-
ralva tessziik ezt. Ezek a helyzetek sokkal tobbet €s fontosabbat mondanak rélunk, mint a meg-
szokott hétkdznapi pillanatok. Abban, hogy megtudjuk, ezekben a kiélezett helyzetekben mi
zajlik héseinkben, a kdvetkezd konvencioknak jelentds szerepe lehet.

Gondolatkovetés

Leiras: Ez a konvencid kb. 30 éve jelen van a magyar dramatanari gyakorlatban — az alkalma-
zas szembetlind gyakorisaga miatt mondjuk: aki nem hasznélta még, lehet, hogy nem is drama-
val foglalkozott. A hazai tudas kezdeteit az alabbi rovid ismertetd jelentette: Ez a konvencio a
szerepben dolgozo résztvevok egyeni gondolatait, reakcioit teszi hozzaférhetove (a cselekmény
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fontos pillanataiban) — ezzel teret adhatunk a cselekvésekkel kapcsolatos reflektiv attitiidnek,
tovabba lathatova teheté a szereplok gondolatai és a ,, latszat”, vagy a dialogusok kozott létezo
kontraszt. A cselekmény leallithato és a résztvevok gondolatai ,, hallhatova tehetok”; a gondo-
latok ALLOKEPEK alkalmazdsa sordn is szavakba ontheték.!

A GONDOLATKOVETES a dramatikus tevékenység barmelyik szakaszaban alkalmazhato, tanari
iranyitassal miikodo reflektiv konvencio. Tobbnyire nem tervezett az alkalmazésa, hanem a
pillanat hozza a sziikségességét. Ha egy éppen futo jelenet megtekintése soran a dramatanar, a
szinész-dramatanar ugy véli, hogy hasznos tanulési lehetéséget kinalna, ha meghallgatndk a
szereplok valamelyikének (vagy tobbnek is) a ki nem mondott gondolatait, akkor a jelenet meg-
allitdsa utan megszolaltathatja a szereplot.

Ennek a megszolaltatdsnak 6sszeszokott csoport és tandr esetében altalaban egyezményes jelei
vannak: ,,akinek megérintem a vallat, az érintéssel arra kérem, hogy mondja ki, amit az altala
jatszott szerepld a megallitas pillanataban gondol” — ez vagy az ehhez tartalmilag hasonlé mon-
datok sok éven at a magyar dramatanari nyelviség egyik paneljét jelentették. Kiss¢ meglepd
volt, amikor par éve egy magyarorszagi kurzuson angol kdzépiskolai dramatanar kollégank ezt
»akinek a vallat megérintem ezzel a ceruzaval, arra kérem, hogy...” valtozatban hozta, jelezve
ezzel, hogy az iskoldkban a kdzvetlen fizikai kontakt még ebben a formdban sem ajanlott tanar
¢s diakja kozott.

Nem lényeges, hogy a jelenet kiscsoportos vagy egész csoportos: barmelyik esetben alkalmaz-
hat6 ez a megoldas.

Ez a konvencio talan éppen a népszerlisége okdn Osszegytilt sok gyakorlati tapasztalat miatt
szamos kérdést vet fel az alkalmaz6 szamara. Ezek némelyikére megprobalunk valaszt adni a
kovetkezOkben. ,,El kell-e mondanom azt, amit a szerepem szerint gondolok?”” Bizonyos ese-
tekben jogosan vetddik fel a kérdés. Ha konfliktusban all6 figurdkat vagy csoportokat jelenitiink
meg, ha ,,jatszma tipusi” helyzetekben vagyunk, akkor visszafelé akar tanari hibanak is tekint-
hetjiik, hogy ha olyan szereplot akarunk megszolaltatni, akinek titka van, €s a titok napvilagra
kertilése a helyzetét rontana. Az idénként jogosan feltételezhetd, hogy a csoport tagjai szamara
nem lesz konnyl elvalasztani azt, amit a drama kiilonb6z6 sikjain tudnak, ismernek: sokkal
nehezebb, mint azt, hogy valami szerepbdl vagy szerepen kiviil torténik. Egyaltalan nem biztos,
hogy majd el tudnak attdl tekinteni, amit a szerepiik szerint legfeljebb csak sejthetnek, de nem
tudhatnak biztosan. Olyan a helyzet, mintha maga a forma nyilt szini vallomasra késztetne (a
szerepeik szerint) egyeseket, mig masokat pedig nem szoélaltatunk meg. Es mintha a szerepl
szokimondd voltaval éppen sajat maga ellen dolgozna.

Problémat jelenthet az is, hogy a résztvevok koziil kit szolaltat meg a jaték vezetdje. Az biztosan
allithato, hogy egész csoport megszolaltatasara soha nincs elég 1d6, de erre tobbnyire sziikség
sincs: a jatszok szama az altalunk ismert (példaul iskolai) gyakorlatban altalaban t6bb, mint az
érvényes valasztasi, dontési lehetdségek kore. Annak pedig nem sok értelme lenne, hogy ,.én is
azt gondoltam” jellegli mondatok sorat kapjuk... Nos, ha valasztani kell, hogy kit szolaltassunk
meg, akkor a szitudcid dramaturgidja és nem a szimpatia szabja meg a dontést — ezzel egyiitt

! Kaposi Laszl6 (szerk.): Dramapedagogiai olvasokonyv, 1995, Magyar Dramapedagogiai Tarsasag,
Marczibanyi Téri Miivel6dési Kézpont, 208. o.

14



dpm::::::

drdmapedagdqgiai magazin - a maqyar drdmapedaqgogiai tarsasdg periodikdja
71.szdm

1donként Gigy tlinhet, mintha a dramatanar kivételezne (,,én sokkal jobbat gondoltam magamban,
mégsem engem szolitott fel”).

Megjegyzés: ez a konvencio formai elemként tartalmazza az alloképet: a sorrend jelenet, meg-
allitas, allokép, megszolaltatas, jelenet folytatasa. Mégsem tévesztendd Ossze az allokép kihan-
gositasaval. Ez utébbinal maga a forma akadéalyozza a megszolalast (1évén az allokép nem be-
sz¢€l és nem mozog). Mig a gondolatkdvetésnél tobbnyire a masodik sikon dolgozunk, az allo-
kép kihangositasanal gyakori, hogy az elsé sikon: a kihangositds soran az hangzik el, aminek
elhangzésat a forma (allokép) addig megakadalyozta.

Kivetito

Leiras: Egy torténet fontos szerepldit abrazoljuk szituacidban, alloképben — 6k a ,,valds”,
vagyis a fikcio els6 sikjan 1évé alakok.? A folytatasban ketten jelenitenek meg egy-egy figurat.
A valos alakok mozdulatlanul allnak, mindegyikiikhoz egy-egy onként jelentkez6 csatlakozasat
kérjiik: 6k a figura belsd allapotanak kivetitésében vesznek részt ugy, mint a kdzismert SZOB-
RASZ nevll szabalyjatéknal: a szobor ,,anyaga” lesznek. Miutan mindegyik valds alakhoz csat-
lakozott valaki, a csoport tobbi tagja, az eddigi nézdk koziil barki odaléphet egy-egy figurdhoz,
¢s a kivetitést vallald résztvevot (a szobor anyagat) beallitja egy olyan pozba, ami szerinte an-
nak a figuranak a belsé dllapotat képezi le az adott pillanatban. Ezzel egymas utan tébben is
probalkozhatnak: elkésziilt egy szobor, lebontjuk, és maris johet valaki mas, aki az adott figura
belsd allapotat masképp képzeli és mas formaban képezné le. Kozben szimultan a tobbi figura-
val 1s dolgozhatunk. Az is lehet, hogy a jatszok tobb figura belsd allapotanak megmutatasaval
is probalkoznak.

Az onkéntesek szabadsaga abban van, hogy amikor elfogytak az otletek, akkor 6k valasztanak
a beldliik késziilt szobrok koziil: a jaték vezetdjének jelére egyszerre felveszik azt a pozt, ame-
lyiket 6k a legerdsebbnek, leginkabb pontosnak gondoltak. Ha akarjuk, kiléptethetjiik a képbdl
a ,,valos” alakot megtestesitoket, és egy idOre csak azok maradnak, akik a belsd allapotot képe-
zik le. A két kép (valos alakok, illetve a belsé allapot) kozotti kiilonbség észlelése, megtapasz-
taldsa, értelmezése idonként nagyon erds hatasu lehet.

Megjegyzés(1): Fontosnak tartjuk, hogy ennél a konvencional az egész csoport kap alkotasi
lehetdséget. Mivel tobben is probalkozhatnak egy-egy figura belsd allapotanak leképezésével,
maga az alkotd folyamat sok esetben fontosabba valik, mint a végeredmény. Ezzel egylitt ahhoz,
hogy tovabb tudjunk 1épni, hogy a torténet folytathato legyen, rogziteniink kell egy végallapotot.
Ha elfogytak az otletek és bedll egy ,,nyugalmi allapot” (senki nem megy ki ujabb szobrot ké-
sziteni), akkor az adott pillanatban lathat6 szobrok tekinthetok k6zmegegyezésnek is.

2 Jonothan Neelands és Tony Goode: Structuring drama work, 3. kiadds, Cambridge University Press,
2015. A hivatkozott miiben szerepld leiras felhasznalasaval (Shape-shifting, 104. o.) A nyersforditas
Deak Eva és Konczer Kinga munkaja.
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Megjegyzés(2): Ha vita van a csoporttagok kozott, akkor eléfordulhat, hogy az ,,épit, lebont, a
sajat valtozatot ujraépit” jatékot jatsszak el egymas szobraival... Ilyen esetek elkeriilésére ér-
demes bevezetni egy olyan szabalyt, hogy egy-egy figuranal mindenki csak egyetlen alkalom-
mal probalkozhat.

Forro szék

Leiras: A meglehetdsen népszerti és ennek ellenére gyakran ,.kérdéses valtozatokban™ alkal-
mazott konvencio alapvaltozatanak megvalositasa soran a csoport tagjai szerepek felvétele nél-
kiil dolgoznak: kérdéseket tehetnek fel a jaték szerepben 1évo (egy, ritkabban tobb) résztvevo-
jének. Az improvizacid, ha sziikséges, akkor ,,befagyaszthatd” és megbeszélés, értelmezés utan
ujraindithatd. A kérdezett mentesiilhet a valaszadas alol, vagyis nem kotelezo minden kérdésre
valaszt adnia; az elhallgatas ténye maga is nagyon fontos informécio. Az is lehet, hogy a kér-
dezett valaszként nem mond igazat: ennek tobb oka is lehet, példaul azért, mert a figura valoban
ugy gondolja, vagy mert mindenkit meg akar téveszteni, avagy azért, mert maganak is hazu-
dik...

Ez a szerepek nélkiili valtozat szamit a , klasszikusnak™: a résztvevok ,,civilben”, vagyis az ket
személyesen érdekl6 kérdéseket tehetik fel a szerepben 1évonek, aki nem dialogust folytat veliik,
hanem mintha a csoportbdl jovo kérdések az dltala jatszott figura tudataban jelennének meg,
maganak és magaban valaszol. Ezzel a furcsa ,,athallassal” azért ez nagy vardzslat: a fikcion
kiviilrdl jonnek a kérdések és megjelennek a képzeletbeli vilagban 1évé figura tudatdban; a kon-
vencio alapvaltozata 6sszemossa a valosagot €s a fikciot, és ezt szigoruan dramas megkdzeli-
tésbol rendre hibaként kezeljiik.

A kérdezett figurdjat gyakran a dramatanar jeleniti meg.

Ennek a konvencionak az alkalmazasa féként a csoportra épiilé dramakban szamit j6 megol-
dasnak. Ott mindenkinek sajat szerepe van, a dramatandrnak is, barki beiiltetheto a forrd székbe,
a neki sz616 kérdésekre alanyi joga valaszokat adni.

Megjegyzés(1): A kdzponti figurara épiilé dramakban sokkal nehezebb a FORRO SZEK konven-
ci6 alkalmazasa. A kontextusépités soran nem szerencsés, ha a tanar elobb jatssza a figurat, mint
a csoport, nem kéne elvenni a résztvevoktdl a figura kitalalasanak lehetdségét. A mélyitd és a
reflektiv szakaszban nem a tanar dolga valaszokat adni a felmeriilt kérdésekre. Ha ezeken a
pontokon a résztvevok egyike veszi at a megjelenitést a tanartol, az sem hoz megoldast, mert a
csoport ebben az esetben is kiszorul az elvileg altala gondozott figura kezelésébdl (1€vén a koz-
ponti figura kdzosségi tulajdon kellene legyen).

Megjegyzés(2): Megoldas lehet a fenti problémara, ha a jaték vezetdje a konvencio keretei
kozott nem a kdzponti figurat jatssza, hanem olyan karakter szerepét veszi magara, aki sokat
tud a torténet kozéppontjaban allo figurarol, és 6 keriil a forrd székbe: 6 kérdezheto.

Megjegyzés(3): Néha segit a konvenci6 alkalmazasakor, ha adunk egy kérdésre 6sztonzd cso-
portos ,,kvazi-szerepet” (ami beemel egy attitidot, de nem foglalkozunk a kidolgozéasaval), pél-
daul ujsagirogyakornokok beszélgetnek egy a drdméban fontos figuraval. A FORRO SZEK az
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