FEJOS ZOLTAN

A néprajzi gylijtemények
tudomanyos perspektivai

A néprajzi targygylijtésben és a mizeumi gyakorlatban a tudomanyos megfontolasok
szerepét tobb szempontbdl lehet értékelni és elemezni. A tanulmany a tudoma-
nyos elveknek a mazeumi gyakorlatra tett hatasat a Néprajzi Mzeum mint a leg-
nagyobb s legjelentGsebb magyarorszagi néprajzi gy(ijtemény példajan vizsgalja.
Az intézmény kialakulasa nemcsak egy (j mizeumi gy(ijt6kor meger6sodését je-
lentette a 19. szazad végén Magyarorszagon is, hanem a formalédé néprajz s vizs-
galata targyanak létrejottét is. A néprajzi targy tudomanyos érvekkel alatamasztott,
a gyakorlati munkaban fogant hatarai az alapit6 atyak szamara aranylag egyértel-
miek voltak, bar ezen hataroknak, a moédszernek bizonyos ellentmondasait a kor-
tarsak is érzékelték. Az alapok viszonylagossaga, esetlegességei ellenére a 20.
szazad elejére mégiscsak kialakultak a néprajzi gy(ijtemények klasszikus fogalmi,
tartalmi és geografiai alapjai, amik azota is megszabjak a munka 6 iranyait és jel-
lemz6 jegyeit, noha az elmult szaz évben gydkeres tarsadalmi, kulturélis valtoza-
sok torténtek. Ma a néprajzi gy(ijtemények szempontjabdl a tudomanyos perspek-
tiva kérdése négy tovabbi dsszefiiggésben meril fol, melyek 6nall6 vizsgalatot igé-
nyelnek. Az els6 tovabbi tudomanytorténeti elemzés sziikségessége, mégpedig a
gylijtemények létrejottének, osszetétele alakulasanak és igy forrasértékének ta-
nulmanyozasa, ezaltal magyarazata szempontjabdl. A masodik a tudomanyos szak-
modszertan kérdései, a harmadik a targyallomany és a tudomanyos elemzés elvi
kapcsolata, s végiil a negyedik a jelen- és jov6kép. A tanulmany ezeket attekintve
a legrészletesebben e negyedik kérdésrél szol. A mai targygyarapitasi dilemmakat
ket sajat és két kalfoldi példa bemutatasan keresztdl targyalja.

A néprajzi muzeoldgia nagyon szemérmes, legalabbis ami a kozzétett gondolatokat
illeti. Mit, miért gy(jtiink? Amit gy(jtiink, hogyan, milyen koriilmények kézott gy(jt-
jik? Mindazt, ami a mGzeumba keriil, milyen egységekbe rendezziik, az igy létrejott
gylijteményi csoportokat, illetve a m{itargyallomany egészét hogyan értelmezziik, s
milyen tudomanyos célokra hasznaljuk? Nos, ezekre s a hasonl6 kérdésekre — ha fel-
tessziik 6ket egyaltalan — ritkan adunk végiggondolt, kifejtett, tanulmanyokban olvas-
hatd valaszt. Sz(ikiteni kell a kérdést — ugyanakkor el is kell mélyiteni —, ha azt kivanjuk
bemutatni, hogy a néprajzi targygy(jtésben és a mizeumi gyakorlatban a szorosan vett
tudomanyos megfontolasok milyen szerepet jatszottak, illetve jatszanak.

Ha tagasan szamitjuk a torténetét, akkor is csak egy-két véletlenszer(i korai kisérlet
alapjan mondhatjuk azt, hogy a néprajzi targygy(ijtésnek Magyarorszagon kozel mas-
félszaz éves multja van. A néprajz maga is meglehetGsen fiatal tudomany, az el6futaro-
kat is szamitva, alig ,,id6sebb” par évtizeddel ennél a 150 évnél. Ennek tulajdonithatd,
pontosabban ennek is tulajdonithaté, hogy a tars- és rokontudomanyokhoz képest a
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néprajz gyakrabban keresi helyét, tobbszor vesz er6t az Gijabb és tjabb generaciok kép-
viselGin rossz esetben az elbizonytalanodas, jobb esetben az j utak keresése. S ismer-
jiik ennek ellenhatasat, a makacs magabiztossag—a ,,semmi probléma, tudjuk, mi a dol-
az, ami a muzeoldgusok targyakkal foglalkozo tevékenységébdl a néprajz egészének tu-
domanyos er6feszitéseit befolyasolja? Ez utobbi, a targyak szerepét a néprajz targyanak
alakulasaban firtatd kérdésre a kdzelmdaltban — talan tulzott optimizmus alapjan — pozi-
tiv valaszt adtam, legalabbis altalanos értelemben és nem elsésorban a magyarorszagi
gyakorlatot illetéen. Eszerint a targyak a mai néprajzban, az eurdpai etnolégiaban és a
kulturalis antropolégiaban ismét — merthogy ez korantsem volt mindig s a kezdetek 6ta
folyamatosan igy — meghatarozo, elméleti tavlatokat jelent6 szerepet jatszanak (Fej6s
1999). Ezdttal az el6bbi szempont, a tudomanyos elveknek a mizeumi gyakorlatra tett
hatasa lesz az elemzés targya.'

Magyarorszagon az els6 néprajzi gy(ijteményt az 1830-40-es évek forduléjan Sarvary
Jakab, az Esterhazyak Bihar megyei, derecskei uradalmanak fiskalisa gy(ijtotte 6ssze. Az
oOtven darabbdl all6 gy(ijteményt 1841 -ben ajandékozta a debreceni kollégiumnak. Vesszé-,
gyékény-, szalmafonatokat, kender- és gyapjlszoveteket, varrasokat, sz(ics és szijgyar-
t6 munkakat, fakészitményeket hordott 6ssze, pasztoroktdl, halaszoktdl, foldmiivesek-
tél. Egyszer(ibb haztartasi eszk6zok mellett ruhadarabok, lakéhazba valé targyak és szer-
szamok akadtak a kezébe. Nem hianyzott néhany kuriézum sem, mint példaul a go-
dény allabol késziilt dohanyzacské. Tudatos gydijtésre utal, hogy ekét, paraszthaz tetejét,
nyoszolyat ,,mintakkal” vagyis modellekkel 6rokitette meg. A kollekcio lajstromat 1914-
ben ismertetd Zoltai Lajos megjegyezte, hogy a , targyak néprajzi értéke fel6l még Sarvary
lelkében is csak homalyos sejtések éltek; de ez elég volt neki, hogy ne sajnalja a faradsa-
got a derecskei uradalom teriiletén élt jobbagynép Gsi foglalkozasat, életmaddjat illuszt-
ralé primitiv eszk6zok, hazi ipari czikkek 6sszegy(ijtésétdl s a jovo id6k szamara vald
megmentését6l”. Az anyag nem érte meg a jovot, Zoltai is csak a faeszkdzokbdl, vesszo-
fonatokbdl latott par hirmondot (Zoltai 1914).

A debreceni professzor Sarvary Pal fia, a koznép targyait els6ként az utokor okulasa-
ra egybegy(ijto Sarvary Jakab persze még nem ismerte a ,,néprajzi targy” fogalmat. Nem
tudni, hogy az ajandékozé nyilatkozott-e igy, de a kollégium mizeumanak katalogusa-
ban az anyagot ,.kézmiivek” néven vették jegyzékbe. Barmilyen ,homalyos sejtések”
vezettek is ehhez a korai elszigetelt kisérlethez, olyan targyak egybehordasat eredmé-
nyezték, s olyan tarsadalmi korbdl, amelyek rendszeres tanulmanyozasara késébb 6n-
allésult tudomany, az etnografia szakosodott. A kdznép, kdzelebbrdl a parasztsag kéz-
mi(ives-technologiaval elGallitott, részint minden cifrazast nélkiil6z6, részint diszesen
megmunkalt mindennapi hasznalati targyairdl van szo.

Az ilyen targyak elsé nagyobb, orszagos jelent&ség( és kozfigyelmet kelt6 kollekci-
oOjat Xantus Janos és Romer Floris gy(ijtotte 6ssze az 1873-as bécsi vilagkiallitasra. Itt
mar tudatos néprajzi munkardl van szé, s nem 0sztonds megérzésrol vagy sajatos
migy(jt6i érdeklédésrél.? A vilagkiallitasra kiildendé ,,magyar ethnographiai gydij-
temény”, a ,,népismei kiallitas” korvonalait Xantus dolgozta ki 1872-ben. Az ennek alapjan
az orszag egész terliletérdl folhalmozott kdzel 4000 targyat Budapesten is bemutattak.
A Koztelken megnyilt kiallitast J6zsef fGherceg, majd Erzsébet kirdlyné is megtekintette
(Sandor 1953; Grafik 1997). Ekkor mar egy éve létezett a Magyar Nemzeti Mizeum Nép-



rajzi Osztalya Xantus vezetésével, amibol utébb kinétt a késébb 6nallova valt Néprajzi
Mdazeum, am az osztaly gy(ijteménye nem magyar anyagbél, hanem Xantus kelet- és
hordott targyakat az Gjonnan alakult Iparm(ivészeti Mizeum kapta meg, s csak joval
kés6bb és nem is egyszerre keriiltek at a Néprajzi Tarba, illetve mizeumba. Az esetle-
gesség, a tudomanypolitika zsakutcai, presztizsharcok és nem a tudomanyos elvek ha-
taroztak meg tehat elsédlegesen a muzedlis néprajzi gy(ijtemény megalapozasat. Bar
Xantus teljesen tisztaban volt azzal, hogy a Bécsben kiallitott anyag nem iparm{ivésze-
ti, a kollekcié megmentése érdekében vallalta a kompromisszumos megoldast. Az is tény,
hogy Xantus a néprajzi osztaly mizeumdreként a magyar gy(ijteményt nem az altala
hozott nemzetkozi anyaggal egyitt, hanem 6ndllé mizeumban kivanta volna elhelyezni.
O ezt egy ,.kézm(iipari mizeumnak” nevezte, amivel a tudomanyszak koriilhatarolasaban
a kézmi(ives-technologiat és annak termékeit tekintette meghatarozdnak, s nem példaul
a munkaeszkozoket, pontosabban azok kezdetleges, ,,0si” rétegét, mint par évvel ez-
utan Herman Ottd. A nemzetkdzi és a magyar anyag kiilon gy(ijteményben val6 elhe-
lyezésének gondolata ugyanakkor nem valésult meg, s a kett6 egysége mar Xantus keze
alatt kialakult, bar a magyar rész ekkor még csak csekély mennyiségben, szérvanyosan
gyarapodott.

A tovabblépés a magyar etnografia egyik legnagyobb alakjanak, a néprajzi muzeolégia
tényleges alapito atyjanak, Janko Janosnak kdszonhetG. Xantus halalakor a néprajzi osz-
taly gy(ijteménye nem érte el a 6000-es tételszamot, amikor Janké 1902-ben tragikusan
fiatalon elhunyt, meghaladta a 3 1 ezrest. Az 6 munkassagahoz f(iz6dik a néprajzi targy
alaposabb meghatarozasa, els6sorban nem fogalmi értelemben, hanem az altala kifejtett
gyakorlati munka nyoman. Ugyancsak nala, az 6 elméleti érvei alapjan szilardult meg a
nemzetkozi és a magyar anyag egyetlen mdGzeum keretei kozotti elhelyezése, mely ere-
detileg véletlen hozta adottsag volt. Koncepcidja lényegét ,,sajat nemzetiink geografiai
és ethnografiai alakulasanak” miazeumi tanulmanyozasa jelentette (Jankd 1896:46).
Programjaban ezért kiemelten els6bbséget élvezett a magyar gy(ijtemények fejlesztése,
mely az orszag egészére kiterjedt, beleértve a nem magyar lakossagtol szarmazé tar-
gyak gy(jtését is. Masodik helyen ,,a veliink nyelvileg illetve ethnographiailag rokon né-
pek néprajzi viszonyainak bemutatasa” allt, s harmadsorban a mas népek, tavoli konti-
nensek anyaganak gyarapitasa, mely az orszag adottsagai miatt az emberiség fejlodésé-
nek, életének csak fébb tipusait volt hivatott megjeleniteni.> Janké megforditja tehat a
néprajzi gylijtemény eddigi esetlegesen alakuld iranyat, és meghatarozza a mazeumi
tevékenység céljat. B

Janké munkajat és felfogasat utoda, Batky Zsigmond foglalta elméleti rendszerbe. O
formalta meg és terjesztette el a magyar néprajzi muzeologia kanonjat, amit 1906-ban
megjelent kézikdnyve, az Utmutatdé néprajzi mizeumok szervezésére foglal 6ssze (Batky
1992). Batky a néprajz egyetemességébe agyazza be a magyar/magyarorszagi néprajz
és néprajzi muzeoldgia feladatait. Felfogasa kovette a kor nemzetkozi tudomanyossa-
gat, s ennek alapjan a hazai néprajzi mizeumrél azt gondolta, hogy annak , feladata
hazank mostani és régi kultarkincseinek lehetd teljes bemutatasa a végbdl, hogy maga-
sabb szempontbol nézve egyik mozaik darabkaja legyen annak a képnek, melyet Foldiink
0sszes néprajzi mlzeumai az egész emberiség anyagi miivel6désérdl nydjtanak”. Tar-
sadalmi funkciéjat a nemzeti malt és miivel6dés ismereteinek gyarapitasaban, a nemze-
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ti ontudat épitésében latta. Az elvi keretek felvazolasa utan Batky a konyvében csopor-
tokba rendezett, olykor sorozatokban bemutatott néprajzi targyakat igy hatarozta meg:
wgyljteniink mindazt kell, a mi parasztkultdrank, népiink élete (ezentdl csak ezt tartjuk
szemiink el6tt) mibenlétének illusztralasara sziikséges. Mizeumba kell vinni mindazt a
holmit, a mit népiink maga készit maganak akar sziikségletére, akar gyonyoriiségére,
vagy a mit 0.n. kis mesteremberek csinalnak részére ugyane czélbél.” (Batky 1992:8—
9.) Az itmutaté bevezet6jébdl ugyanakkor az is kitlinik, hogy Batky érezte e ma-
gabiztosnak hato korilhatarolas bizonytalansagait, hiszen két oldallal ezt megel6z6en
még intette azokat, akik szerint a néprajznak csak a népi, népies —azaz a nép hasznalta
— targyakat kellene gyf(ijtenie. ,,[L]ehetséges-e — teszi fol a kérdést — mindenkor biztos
hatart vonni az dri rend, a polgarsag vagy a nép kultarvagyona kézott? Nem taplalko-
zott ez utdbbi az el6bbi kett6bdl, vagy az utdbbi kettd az els6bdl, vagy viszont nem
volt-e az utolsé is valami befolyassal az elsére?” (Batky 1992:7.) Tovabba a régészet és a
néprajz kozotti hatarok bizonytalansagat is felveti, amit ma kdzvetve kritikanak is te-
kinthetlink, mégpedig a kor altalanos evolucionista szemléletének egyoldaltsagara vo-
natkozoéan, mely a kutatéi metodikaban is érvényesiilt.

Nincs tér a néprajzi gylijtemények torténetét itt el6adni, vagy a Néprajzi Mizeum
mint legnagyobb s legjelentsebb magyarorszagi gy(ijtemény tovabbi alakulasat részlete-
sen ismertetni. A szakmabeliek el6tt jorészt ismert adatok elemzésével a néprajzi gy(ij-
temények klasszikus fogalmi, tartalmi és geogrdfiai alapjainak kialakuldsdt és megszi-
larduldsat kivantam 6sszefoglalni. Az alapok bemutatasa, barmilyen vazlatos is volt, jelzi,
hogy a néprajz mint modern tudomany a miazeumi gy(ijtemények rendjében a 19. sza-
zad végén egy Ujabb tipus kialakitasat eredményezte Magyarorszagon is, mikozben e
sajatos tipust gy(ijtemény formalddasa a néprajz tudomanyos meger6sodését és in-
tézményesiilését jelentette. A néprajzi targy tudomanyos érvekkel alatamasztott s a gya-
korlati munkaban fogant hatarai az alapité atyak szamara aranylag egyértelm( voltak,
bar — mint lattuk — Batky is széva tett bizonyos ellentmondasokat, s utalt arra, hogy a
néprajz céljainak elfogadasa mellett ,,akaratlanul is hatarvillongasba keverjiik a népraj-
zot, illetGleg a néprajzi mizeumot mas, mar tiszteletreméltd helyet kivivott, tudoma-
nyokkal és gy(ijteményekkel” (Batky 1992:6-7).

Az alapokat, azok viszonylagossagat ismerve, a néprajzi gy(ijtemények szempont-
jabél a tudomanyos perspektiva kérdését négy tovabbi 6sszefiiggésben célszer(i végig-
gondolni, melyek 6nall6 elemzést igényelnek. Itt ezek jelzésére van csak mod. Az els6 a
tudomanytorténeti vonal tovabbvitele, a gyiijtemények dsszetétele alakulasanak tanulsa-
gai; a masodik a tudomdnyos szakmddszertan, a harmadik a targydllomdny és a tudo-
manyos elemzés elvi kapcsolata, s végiil a negyedik a jelen- és joukép. Nézziik ezeket
egyenként par gondolat erejéig!

I. Mint mar eddig is lattuk, a mizeumok léte, a gy(ijtemények 6sszetétele, az anyag
csoportositasa, tagolasa, a fejlesztési elképzelések nem magatol értet6déek. A mazeumi
gylijtemények torténeti produktumok, melyek magukon viselik az esetlegességek jegye-
it, ezért a mindenkor rendelkezésre all6 targyallomany érdemben csak a felhalmozas
koriilményeinek ismeretében itélheté6 meg. Ehhez tudomanytorténeti elemzésre van
sziikség, de nem a szokvanyos intézménytorténeti fejlédés, a kronologikus gyarapodas
egyszer(i rajzara, hanem a tudomanyos elvek és a gyakorlat kapcsolatanak rekonstruk-
cidjara. Az ilyen tudomanyos analizis a gy(ijtemények fejl6dését az adott korszakokban



érvényesiilé tudomanyos gondolkodas horizontjaval felelteti meg, illetve az egyszeriibb,
a gyakorlatibb szinten a mGzeumi gy(ijtémunkat a maga esetlegességeivel egyiitt vizs-
galja. A Néprajzi Mizeum gy(ijteményeinek, a mizeum altal kezelt és birtokolt kultu-
ralis vagyon jellegének ilyen tipust felmérését kezdtiik el az elmult évben. Els6ként egy
kézikonyvet jelentetiink meg, mely a mizeum gy(jteményeinek alakulasat, 6sszetéte-
lét és fejlesztési lehet&ségeit foglalja 0ssze (Fejos, fGszerk. 2000). Ez a munka kozbiilsé
fazis, a legfontosabb forrasok alapjan 6sszegezhet6 adatok elsé leirasa és értékelése, amit
a késébbiekben remélhet6leg néhany gylijtemény elmélyiiltebb, a jelzett , historicista”
szemléletet erételjesebben érvényesit6 elemzése fog kovetni.

A felmérés eredményei adatszer(ien mutatjak és megerGsitik azt a tényt, hogy a
néprajz tudomanytorténeti fejlédése és a mizeumban félhalmozott targyak kozott ugyan
nyilvanvaléak a kapcsolatok, de azok korantsem kolcsonos jellegliek. Az is kit(inik, hogy
a miazeum targyallomanya elsésorban a gyf(ijtés torténetét reprezentalja, s nem a népi
kulttra egyes tartomanyainak — példaul halaszat, mesterség-kisipar, taplalkozas, szoka-
sok stb. — széba johetd teljességét. Mar az ilyen szakteriiletek és a gy(ijteményi egysé-
gek kialakulasa is a kultdra valtozé hatard s 6nkényes mizeumi struktirajat eredményezi.
Vagyis a kialakul6 kép a gy(ijtemények és az altaluk sajatos médon tagolédo kultara
konstrukci6 voltat domboritja ki. A gy(ijtemények tehat a tudomanytorténet tikrei,
sajatos torténeti produktumok, s a targyak annyiban adathordozék, amennyiben ponto-
san megallapithatok megszerzésiik kériilményei, valamint ezaltal a rajuk vonatkozé in-
formaciok.

Vilagossa valt, hogy a mlGzeumi anyag mint az etnografiai tudas egyik alapformaja
nem énmagaban, nem semleges forrasbazisként, hanem csakis torténeti mivoltaban és
a létrehozasa koriilményeinek eredGjeként foghaté fol. A mdazeumi raktarakban Grzoétt
targyak fizikai létiikben egyszer s mindenkorra a néprajzi tudas allandé komponensei.
Kommunikativ értékiiket, jelentésiiket tekintve azonban ,valtozékonyak”, s ebben a szo-
rosabban vett mitarggya valasnak, tagabban pedig a tudomanyos forrasbazis megte-
remtésének koriilményei és folyamata kiilonleges szerepet jatszanak.

2. A tudomanyosan megalapozott muzeoldgiai szakmddszertan kérdései 6nallé vizs-
galatot igényelnek. Itt els6sorban az 6rok probléma, a nyilvantartas még mindig megol-
datlan kérdései meriilnek fol. Az atfogo, a teljes nyilvantartasi rend régéta vagyott igé-
nyét a korszer(i informatika segitségével remélhet6leg el6bb-utobb sikeriil megvalosita-
ni. Ennek azonban szamos kifejezetten tudomanyos el6feltétele van, melyek koziil talan
az egységes, altalanosan elfogadott és alkalmazott ndmenklatura kialakitasa a legfonto-
sabb. A szamitdgépes vilag homogenizalja gondolkodasunkat, ami elényokkel, ugyan-
akkor veszélyekkel jar. A szamitogépes nyilvantartas kiilonosen igényli a targyak egysé-
ges nomenklatdrajat, aminek sziikségességét a kutato is érzi, ugyanakkor az egységesi-
téstdl idegenkedik az informaciok elveszitésének rémképe miatt. Ez a gond a néprajzi
targyanyag esetében nagyon komolyan jelentkezik, mert az alapanyag, technika, forma,
hasznalat, elnevezés szerinti roppant valtozatossag egységes rendszerbe illesztése a teljes
targyi forrasbazis elemz6 feldolgozasat igényeli. Ezt segitheti, valamint esetenként el-
mélyitheti gy(ijteményegységek, targycsoportok kritikai katalogusainak elkészitése. Az
ilyen feldolgozasok megkeriilhetetlenné teszik a néprajzi szakmuzeoldgia olyan részprob-
lémajanak kovetkezetes Gjragondolasat is, mint a targy készitése, hasznalata és gy(ijté-
se helyének vilagos és konzekvens megkiilonboztetése vagy a ,,gy(ijt6” korantsem egy-
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cses

keverése, egyéni értelmezése alaassa a targykollekciok tudomanyos forrasértékét.” Talan
jelentéktelen aprésagnak vagy kutatdi slendriansagnak t(innek mindezek, am hisba vago
kérdésekrdl van itt szo.

3. Akar a gy(ijtemények konstrukcios folyamatanak elemzését, akar a muzeologiai,
szakmodszertani akribiat nézziik, nem meritjiik ki a mazeumi néprajzi gy(ijtemények
tudomanyos feldolgozasanak problémajat. Az el6bbi két szempont mellett felvethet6 a
néprajzi targy, a gyljtemény és a tudomanyossag viszonyanak absztraktabb szintje.
Az el6dok munkajanak kritikaja és a tudomanyos szigor elmélyitése vezette a Néprajzi
Muzeum egy korabbi féigazgatéjat, Hoffmann Tamast, aki épp harom évtizeddel ezelGtt
nyiltan feltette a kérdést (Hoffmann 1969): ,,A tudomany forrasai-e a mizeumok nép-
rajzi gy(jteményei?” Valaszaban azt az érvet fejtegette, hogy a néprajzi mizeumok targyi
anyaganak vizsgalata akkor valik tudomannya, ha az az emberi térténelem nagy folyama-
tainak megértését, megértetését tudja megvaldsitani. Kozelebbrdl két torténelmi alla-
pot, ,.a civilizalatlan 6starsadalom” és ,,a modern civilizacio” kozott lezajlé folyamatok
jelentik a vizsgalodas f6 iranyat. A néprajz targyat a nép torténetében jeloli meg, azon
életmodvaltozasok rekonstrukciéjaban, ,,amelyek a hagyomanyos termelGerékkel ellatott
dolgozé tomegek hétkdznapjainak hossza egymas-utanjat jelentik”. A lényeg az elmé-
leti perspektiva, ami alapjan az egyedi adatok felett azok gondolati 6sszefliggéseinek
megalkotasa lehet6vé valik. Voigt Vilmos egy irasaban kisebb lIéptékben, de hasonlé jel-
legli észrevételt fogalmazott meg. Azt a kérdést vetette fel, hogy a mlzeumi targyanyag
alkalmas-e stilustorténeti vizsgalatokra. Valaszabdl itt az a médszertani belatas a lényeg,
ami az elemzésben a kdzvetlen leird, valamint a metanyelvi szint, azaz a , kiviilall6 rend-
szerezés” szétvalasztasat és megkiilonboztetését jelenti (Voigt 1984). Mas megfogal-
mazasban mindkét példaban arrél a kérdésrél van tehat sz6, hogy mi az, ami a néprajzi
targybol kiolvashatd, mi az az informacid, amit az 6sszefiiggéseibdl kiemelt mizeumi
targy 6nmagaban hordoz. Meddig tagithaté az elméletalkotas érdekében a konkrét, kéz-
be vehetd targy értelmezése? Benne van-e a targyban a ,,|Iényeg”, amit a formai rendsze-
rezés, a tipolodgia, az elGallitas, illetve a hasznalat egyedi adatainak tlizetes dsszesitése
még 6nmagaban nem ad meg? Barhogyan is legyen, az elméletalkotas — még ha nem is
a nagy narrativak jegyében sziiletik, mint példaul Hoffmann Tamasnal — nem nélkiil6z-
heti a targyi forrasbazis tudomanyos szinvonald leiré feldolgozasat.

4. A néprajzi targygy(ijtés mai sziikségletei, lehetGségei, kovetelményei és a népraj-
zi gy(ijtemények jovGije is messzemenden igényli a tudomanyos elemzémunkat. A jo-
v6képet részben a tudomany torténete alapjan lehet felvazolni, részben a teoretikus, a
néprajz targyat s a néprajzi targyat onmagaban definialni igyekvo elméleti meghataro-
zasokra lehet alapozni. Ez utébbi nyugodtan nevezhetd préfécianak is, mert szemben
az elméleti szaktudomannyal, a mizeumi gyakorlatot csak részben vezérlik a tudomany
fejlédésének eredményei. Ha a kétségtelen tapasztalatok ellenére tagadjuk is mdzeum
eredendo konzervativizmusat, nehéz annak feltételeit megteremteni, hogy elméleti té-
telekre alapozva radikalis és atfogo reformot hajtsunk végre. Erre talan nincs is sziikség,
ezért néhany sarokpont fokozatos atértékelése latszik a jarhatobb Gtnak.

A mai dilemmak jelzésére elvont fejtegetések helyett két friss, az eddigieknél konkré-
tabb példat emlitek, melyek az e sorok irasat megel6z6 hét fejleményeit jelentik. A Nép-
rajzi Mdzeum néhany munkatarsa a minap targyvasarlasi kérelmet terjesztett el (pon-



tosabban a féhatosagtol rendkiviili targyvasarlasi 6sszeg kérvényezését kezdeményezték)
egy altaluk kiemelked jelent&ségiinek tartott targyegyiittes beszerzése érdekében. Egy
népies stilusban késziilt malt szazad végi polgari ebédI6 batorzatardl és a hozza tarto-
z6 kiilonféle, a népi targykultarat idézo disztargyakrél van szé, melyek jelenleg egy ba-
latoni nyaraldban talalhatok. Az egyiittest 32 darab bator és 228 darab disztargy képe-
zi, ez utébbiak zome keramia, de van koztiik textil, faragas vagy paraszti hasznalatbél
kikeriilt mindenféle eredeti targy. Az egyiittes értékét nem vagy nem elsGsorban a ké-
szit6(k), hanem a hasznalé személye és tarsadalmi allasa adja. A batorok, disztargyak
tobbsége egy févarosi nagypolgar lakasat diszitette egykoron. A tulajdonos Jungfer Gyula
,.csaszari és kiralyi udvari m(lakatos” volt, a magyarorszagi miivészi lakatosipar meg-
teremtGje. Késébb rokoni kapcsolatok miatt a magyaros ebédl6 Dalnoki Miklés Béla ve-
zérezredes, kés6bbi miniszterelnok balatoni nyaraléjaba kertilt.

A példa ékesen jelzi a szaktudomany megvaltozasanak egyik iranyat. Hol van mar az
az id6 — mondhatnank —, amikor a néprajz mvelGi kizarélag a nép altal sajat haszna-
latra készitett targyait, a kézmiiveskultira termékeit tekintették a néprajz illetékességi
korébe tartozonak! Valéban, a hagyomanyos/torténeti népi kultra mas tarsadalmi kor-
be val6 atemelésének, atértelmezésének problémaja ma mar a néprajz egyik fontos kuta-
tasi teriilete.> Ezen a téren igencsak valtozoéak az allaspontok, s annak megitélése sem
orok érvény(, hogy az atértelmezés mely mintai tarthatok elfogadhaténak. Egy majd 50
évvel ezel6tti, nem hivatasos néprajzi gy(ijt6knek sz6l6 atmutatdban a kdvetkezo ol-
vashatd: ,,A népi hagyomanyok ismerete nélkiil késziiltek az ari el6szobak »magyaros«,
de val6jaban nem magyar, nem népiink gondolkodasat, m{ivészetét kifejez6 batorai.”®
Vajon kozvetve, akarva-akaratlanul cafolni vagy dokumentalni akarjak ezt a felfogast a
szbban forgd targyvasarlasi javaslat elGterjesztGi? Akarhogyan is legyen, észre kell ven-
ni ugyanakkor, hogy az eset a szakmai szemléletvaltasnal tagabb problémara is utal. Is-
mét az torténik, mint példaul Sarvary Jakab esetében, hogy az idé mulasa értékké, ma-
zeumi targgya teszi a korabban figyelemre nem méltatott, s6t a bevett gyakorlat alapjan
elutasitott targyat. Persze a két eset kozott nem elhanyagolhaté kiilonbségek is vannak,
de a nép, a parasztsag és a tarsadalom mas rétegei, osztalyai kozotti viszonyt mindket-
tében a megorokités szandéka foglalja sajatos egységbe. A targyegyiittes mizeumi meg-
vasarlasa még nem délt el,” s a Batky jelezte ,hatarvillongasok” szempontjabol feltehe-
t6 az a kérdés, hogy vajon egy ilyen kollekcié melyik mizeum illetékességébe tartozik. A
néprajzi, a térténeti — azon beliil is az Gigynevezett ,jelenkor-térténeti” —, netan az ipar-
miivészeti vagy a miivészeti muzeologia targya?

Egy masik targycsoport mar tdl van a jogosultsag dilemmajanak GtvesztGin, dj szer-
zeménnyé valt. Par olcs6 darabrél van szé, ami nyilvan megkonnyitette a megszokott
muzeumi gy(ijt6kor tagitasat. Terepmunka eredményeként, vasarlassal keriilt a Népraj-
zi Mzeumba a magyarorszagi krisnasok néhany ruhadarabja. A Krisna Tudatd Hivék
somogyvamosi kozpontjahoz tartozo szerzetesi csoporttol sikeriilt megszerezni harom
hasznalt, az elGirasok szerint elégetésre vard szerzetesi 6ltozéket. Kozelebbrdl az egy-
hazi gy(jteményt fogjak gyarapitani, abba az egységbe keriilnek, amely a Néprajzi
Mdazeum minddssze harom évtizede 6nallésult szakcsoportja, s a korabbi idészak tu-
domanyos szempontbél senki foldjén ,,hanyo6dd” targyait oleli fel. A krisnasok ruhada-
rabjai a magyardkereki templom festett mennyezetkazettai, kolostormunkak, tivegké-
pek, gyertyatartok stb. kozott kapnak helyet. Ebben az esetben nem kdzvetleniil a pusz-
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tulénak érzett targyi vilag megmentésének szandéka dominal, sokkal inkabb egy, a je-
lenben djnak szamito tarsadalmi jelenség megorokitésének targyakban megvalosithatd
torekvése.

A fentebb idézett tudomanytorténeti mozaikok és ez a két mai példa egyarant a
néprajzi gylijtemények torténetileg valtozo tavlataira vilagitanak ra. Nem meritik ki sem
az alternativ lehetGségeket, sem az eddigi gyakorlat jellemz6, tipikus megoldasait még
magyar viszonylatban sem. Kiegészitésként — jelezve a keretek tagitasanak nalunk még
nem vallalt atjait — két kiilfoldi példat is megemlitek. A nemzetkozi kitekintés egydttal
arra is szolgal, hogy a néprajzi gy(ijtemények lezaratlansagat altalanos értelemben is
érzékeltesse.

Magyarorszagon szinte a szazadfordulé 6ta mintaként tekintenek a skandinav nép-
rajzi muzeolodgiara, melynek egyik fellegvaraban, a stockholmi Nordiska Museetben tu-
domanyos és targygyarapitasi szempontbdl egyarant —a jelek szerint itt ezek egybevagnak
—, figyelemmel kisérik a jelenkori tarsadalmi és kulturalis folyamatokat. Az utébbi évek
egyik kiallitasan a hajléktalanok életét, targyait mutattak be. Megvasaroltak hajléktala-
nok teljes felszerelését, papirdobozokbdl takolt utcai hajlékat, elnyfitt, koszos ruha-
darabjait, 6cska eszkozeit, s a legkorszer(ibb installacios eljarasok alkalmazasaval a ko-
zénség elé tartak. igy a multimédia mellett olyan szamitégép vezérelte audiovizualis ki-
allitasi ismertet® eszkozoket alkalmaztak, melyek meghatarozott pontoknal a latogato
érkezésére léptek miikodésbe. A kontraszt tokéletes volt. A teljes kiallitott anyagot az
utolso papirfecniig beleltaroztak, muzeolégiailag dokumentaltak. Egyetlen dilemma me-
rilt fel: a piszok, ami az adott targyanyag — akarhogy is nézziik — lényegi sajatja. Min-
dent fertGtleniteni kellett mind a latogatdk, mind a targyak késobbi raktarozasa miatt.
Ezt egyesek a hitelesség csorbulasanak tartottak. Noha a [épés ésszer(iségét aligha lehe-
tett vitatni, az mégis kényszer(iségnek, megalkuvasnak is t{int.®

A masik kilfoldi példa parizsi. A francia néprajzi mdzeum (a Musée National des
Arts et Traditions Populaires) 1999-ben kiallitast szentelt a gérdeszkanak, illetve a ben-
ne s altala kifejez6d6 mai varosi ifjisagi szubkultdra tobb elemének. Jaték, sport, hely-
valtoztatasi eszkoz — hangzik a kiallitas alcime (Calogirou — Touché 1999), am a témabdl,
a gordeszkak sokrét(i vizualis jelrendszerébdl és hasznalatabdl kiindulva Michel Colar-
delle, a mizeum igazgatdja még tovabb megy. Egy cikkben azt feszegeti, hogy a globali-
zaci6 kozepette a mai tarsadalmakban van-e népmiivészet. Orokzold téma, legalabbis az
elmult fél évszazadot tekintve, mondhatnank, csak most az ezredvégre aktualizalva. Ira-
sat néhany kimondott-kimondatlan, megiitkdzést kifejez6 véleményt idézve kezdi: ,,Mi-
csoda —irja—, gérdeszka a Néprajziban? Mi koze van ennek a francia miivészetekhez és
hagyomanyokhoz? Onék az amerikai kulttra tréjai falovaval jatszanak!” (Colardelle
1999:231.) Valéban, egy mar tobbszor, keleten és nyugaton egyarant felvetett dilemma
mai valtozatarél van sz6, mely azonban a néprajz, a néprajzi gy(ijtemények szempontjabol
nem megkeriilhetd kérdés. Nem ismertetem a szerzd érvelését, mert az eset csak arra
szolgal, hogy jelezze: a néprajz nem zark6zhat el a mai tarsadalmak nem intézménye-
siilt kulturalis viszonyainak értelmezésétdl, igy példaul — jobb szé hijan —a témegkultara
jelenségeit sem hagyhatja figyelmen kiviil. Tobbek k6zott azért sem, mert az esztétikum,
a csoportképzédés és azonossagtudat, a nemzeti kultira — valamint az ahhoz valé vi-
szony — megismerése bevett vizsgalati teriiletei kozé tartozik j6szerével a kezdetek 6ta,
noha ezeket a kérdéseket nem mindig ilyen kifejezésekkel tették fol.



Ha ezt az esetet és a népies modorban készlilt polgari ebédl6 megvasarlasanak kérdését
rendez6 fogalomnak a sz(ikdssége. Ugyanerre utal mas médon a masik két példa is.

Nem lep6dnék meg, ha a példakat hallva valaki feltenné a kérdést: mirél is van itt sz6?
Hogyan lehetséges ilyen kaosz egy mGzeumi szakagon — hogy ne mondjam egy muze-
umon — beliil? Rendet tudunk-e tenni, vagy legalabb eligazodunk-e az idézett ellent-
mondasokban, a latszélag egymast kizaré felfogasok kozott, ha a néprajzi gydijtemé-
nyek multjarol, jelenérdl és jovjérdl beszélve a tudomanyos megfontoldsok érvényesii-
lését keressiik? Oszintén szoélva: aligha, ne altassuk magunkat, mert a gy(ijtemények
alakulasat korantsem csak ezek befolyasoljak. A tétel, hogy a valtozé tudomany szerint
a gylijtemények jellege, 0sszetétele stb. is valtozik, csak viszonylagos, mert létiiket mas
kiils6 hatasok is alakitjak. Igy példaul olyan profan okok, mint a pénztelenség, a raktarak
sz(ikossége, a miikereskedelem vagy a tomegkommunikacio attételes hatasa, nemis be-
szélve a latogatoi igények valtozékonysagardl. De altalanosabb okok miatt is csak illazié
a tudomanyra hivatkozva ,rendet rakni” a perspektivak mar-mar zavaré kavalkadjaban.
A néprajz f6bb jegyeit illetéen ugyanis az egyes orszagok kutatasi hagyomanyai és val-
tozé elméleti tételei miatt nincs konszenzus a kutatok kozott. Igy az olyan iranyzato-
kat jelz6 parok, mint a torténeti-jelenkori, a miivel6déstorténeti-funkcionalista, az esz-
tétikai-nem esztétikai, a nemzeti-nemzetkozi iranyultsag kozott barmelyik pélus elsébb-
sége és vallott fontossaga Eurdpa-szerte eltér6 hangsulyokat kap, s6t egy-egy orszagon
beliil is tobbféle iskola alakul/alakulhat ki. Bar a fogalmak kordilhatarolasat, a célok megje-
I6lését folyton Gjra kell gondolni, ez nem hozhat létre egyszer s mindenkorra egységes
allaspontot. (S erre nincs is igazan sziikség.)

Mindegyik idézett példahoz lehet tudomanyos érveket rendelni. Csak kulcsszavak-
ban: a klasszikus népi kulttra képének mizeumi megszerkesztése, e kultira jegyeinek
mas tarsadalmi-kulturalis korben torténd Gjrafogalmazasa, a nemzeti kultdra szervez6-
dése, a nemzetkozi vagy globalizalt kultidra helyi atértelmezése, a jelenkori kortars tar-
sadalmi konfliktusok problémaja, a csoportkohézié, a mindennapi élet esztétikuma, a szim-
bolizacios eljarasok — mind megannyi tanulmanyozandé teriilet, amiket a példak felve-
tettek, s amelyek a néprajzi megkozelités torténetileg is indokolt tagassagat jelzik.

Mi is tehat a néprajzi targy? Milyen szerepe van a néprajzi targy kijelolésében a tudo-
manyos megfontolasoknak? Ontolégiai szempontbdl alapvetd, mert a néprajzi targyat a
kutatas hozza létre. Onmagaban ugyanis nincs néprajzi targy, a targyak egészen mas
célbol késziiltek, nem azért, hogy azok legyenek. Az etnografia jelolte/jeloli ki Gket, muta-
tott/mutat ra targyakra, amelyeket kiemel eredeti kornyezetiikbdl azért, hogy meghataro-
zott céllal tanulmanyozza azokat, és Uj jelentést kdlcsondzzon nekik. A néprajzi targy
leginkabb mint mazeumi, kiallitasi targy keriil vissza az emberekhez, rendszerint erede-
ti ,szarmazasahoz” képest joval tagabb tarsadalmi korbe.® E ramutatas és kiemelés saja-
tos eszkoze tehat a mizeum, mely az elméleti szaktudomany alakulasahoz képest — al-
talaban is, de Magyarorszagon talan kiilondsen — bizonyos késéssel allitja el6 a néprajzi
targy egyes véltozatait.

Osszegzésként el6szor is azt kell hangsulyozni, hogy a szakteriilet egyszerre stabil
és valtozékony. Ez a rugalmassag elényokkel jar, igy tobbek kozott a nyitottsaggal mas
vizsgalddasi lehetGségek, mas muzeolodgiai iranyok felé. Aki ebbdl csak a néprajz bizony-
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talan hatarait érzékeli, gondoljon arra, hogy a hatarok annal kedvesebbek az embernek,
minél inkabb atjarhatdak.

Masodszor megallapithatd, hogy van tébb iranybdl, tobb tudomanyos koncepciobdl
és gyakorlatbdl levezethetd, illetve 6rokl6dé multképiink. Van a reflektalatlan, ritkan és
csak 6sztondsen modositott gyakorlati munka. Mas szavakkal, a szokas szentesitette
gyljteési, feldolgozasi, értelmezési rutin, amit ugyan rendszeresen értékelni kellene, feldl
kellene vizsgalni, de erre altalaban csak nagy ritkan kertl sor. Tobb ok miatt. Vagy azért,
mert a birtokunkban lévé mitargyallomany vitathatatlan értéke tiszteletet parancsol, vagy
azért, mert épp e tiszteletb6l adédoé szakmai elfogultsagok és intézményi kotottségek
korlatozzak a kutatoéi-muzeologusi mozgékonysagot. Ennek ellenére van vagy legalabbis
megfogalmazhaté tobb jovokép, részben a gyakorlati-pragmatikus elvek alapjan, rész-
ben tavlatosabb, elméletileg meghatarozhato belatasok, kdvetelmények és sziikségletek
figyelembevételével. S mindez egymas mellett él. A feladat kettGs: egyrészt e tendenciak
Osszhangjanak magas szinvonal( megteremtése és nem kizarélagossagok hangsulyo-
zasa, ugyanakkor az elméleti szigor, a tudomanyos igényesség kovetkezetes erdsitése.

JEGYZETEK

I. A tanulmany el6adasként elhangzott 1999. janius I-én a Magyar Nemzeti Mzeumban, a Kéz-
gyljtemények és a tudomdny cim(i konferencian. A szévegen egy kivétellel érdemben nem valtoz-
tattam, igy megmaradt a szdveg elGadas jellege.

2. Lasd Habsburg J6zsef f6herceg karikasostor-gy(jteményét: Sandor (1953:316).

3. Janké (1896:46-47). Az idézet Jankd egy 1896-0s beadvanyabdl szarmazik; az eredeti szovegben
a megfogalmazas felsorolas szerint harmadik, de az a koncepciét illetGen értelemszeriien a ma-
sodik. Kozli Szemke6 (1997:63).

4. Ennek egy kovetkezetes megoldasahoz lasd Fejér—Roboz (1999).

5. Vo. tobbek kozott Voigt (1987; 1990); Hofer, szerk. (1991).

6. Csilléry (1952:4). Milyen jellemzd, hogy ennek a nagyon hasznos kis Gtmutaténak a szerzgjét
tarthatjuk a néprajzi muzeoldgia bevett eljarasait kovetkezetesen, szinte minden iranyban at-
alakité személyiségének.

7. A kézirat lezarasa 6ta az anyagot a Néprajzi Mizeum megvasarolta a Nemzeti Kulturalis Alap-
program miniszteri keretének tamogatasaval.

8. A kiallitasrél a mGzeum munkatarsa, Kajsa Ravin tajékoztatott.

9. V6. Stocking, ed. (1985); Kirshenblatt-Gimblett (1998, féként: 1 7-78); Fej6s (1998).



IRODALOM

BATKY ZSIGMOND
1992 Utmutatd néprajzi mizeumok szervezésére. Reprint. Budapest: Néprajzi Mizeum.

CALOGIROU, CLAIRE - TOUCHE, MARC
1999 Le skate. Un jeu, un sport, un moyen de déplacement... Paris: Le Musée des Arts et Traditions
Populaires — CNRS.

COLARDELLE, MICHEL

1999 Exist-t-il encore un art populaire dans les sociétés de la mondialisation? In L’art c’est Iart.
Textes réunis et édités par Marc-Olivier Gonseth — Jacques Hainard — Roland Kaehr, 231-244.
Neuchatel: Musée d’ethnographie.

CSILLERY KLARA
1952 Tajékoztatd a népi lakasberendezés gylijtéséhez. Budapest: Miivelt Nép Konyvkiadé.

FEJER GABOR - ROBOZ LASZLO
1999 Székképek. Budapest: Néprajzi Mzeum. /A Néprajzi Mizeum targykatalogusai, 3./

FEJOS ZOLTAN

1998 Kalotaszeg térténetei. Néprajzi Ertesits 80:5-11.

1999 Targyunk, targyaink. In 50 éves a Néprajzi Tanszék. Jubileumi kotet. Ujvary Zoltan, szerk.
236-252. Debrecen. / Folklér és etnografia, 100./

FEJOS ZOLTAN, FOSZERK.
2000 A Néprajzi Mzeum gy(ijteményei. Budapest: Néprajzi Mzeum. (Sajté alatt.)

GRAFIK IMRE
1997 A Néprajzi Mizeum magyarorszagi gy(ijteményeinek kezdetei. Néprajzi Ertesitd 79:19—45.

HOFER TAMAS, SZERK.
1991 Népi kultdra és nemzettudat. Budapest: Magyarsagkutaté Intézet.

HOFFMANN TAMAS
1969 A tudomany forrasai-e a mizeumok néprajzi gylijteményei? Néprajzi Ertesitd 51:5-14.

JANKO JANOS
1896 Néprajzi osztaly. In A Magyar Nemzeti Mtzeum (1802—1895). 43—49. Budapest: A M. Kir. Tud.—
Egyetemi Kényvnyomda.

KIRSHENBLATT-GIMBLETT, BARBARA
1998 Destination Culture. Tourism, Museums, and Heritage. Berkeley: University of California Press.

SANDOR ISTVAN
1953 Néprajzi muzeoldgiank kezdetei. Ethnographia 64:312-344.

20003 (1): 77-88.

87



20003 (1): 77-88.

88

STOCKING, GEORGE W, JR., ED.
1985 Objects and Others. Essays on Museums and Material Culture. Madison: The University of
Wisconsin Press.

SZEMKEO ENDRE
1997 Torekvések az 6nallé6 Néprajzi Mzeum megteremtésére. Néprajzi Ertesit6 79:57—-83.

VOIGT VILMOS

1984 Targyak és folklér, avagy mit is kell nézni a mGzeumi targyakban, amikor az egyik olyan, mint
a masok. In Folklor, életméd, tudomanytorténet. Tanulmanyok Domotor Tekla 70. sziiletés-
napjara. 267-272. Budapest: MTA Néprajzi Kutat6 Csoport.

1987 Modern magyar folklorisztikai tanulmanyok. Debrecen: KLTE Néprajzi Tanszék.

1990 A folklorizmusrél. Debrecen: KLTE Néprajzi Tanszék.

ZOLTAI LAJOS
1914 Magyar néprajzi gy(jtés 75 év el6tt. Néprajzi Ertesitd 15:285-289.

ZOLTAN FEJOS
Scientific perspectives of ethnographic collections

It is possible to evaluate and to analyse the role scientific principles have played in ethnographic
collecting activities and museum’s work in general. In this respect the paper focuses on the case of
the Museum of Ethnography of Budapest as the largest and most important collection in Hungary. Its
establishment at the end of the 19th century showed not only the increasing presence of a new
collector but also the forming of ethnography and of its field of study. The meaning of the concept
‘ethnographic artefact’ had been for the founders of the new discipline relatively clear-cut and
through theoretical arguments and practical experiences reinforced, although scholars did perceive
some inconsistencies with regard to it. At the beginning of the 20th century the collections’ concep-
tual and geographical definitions became consolidated and they have influenced until now the basic
line of investigations. At present there are four aspects to be discussed in case of the relationship
between ethnographic collections and scientific principles. The first is the necessity of an analysis
from the point of view of a history of science. The second is the problem of methodology, the third
concerns with the theoretical relations between collections and scientific analysis, and the fourth is
about the present and future situations. This essay deals particularly with the last question. Two
examples from the Museum of Ethnography and two cases from abroad will be introduced and dis-
cussed.



