PAPP RICHARD

Vallasi tradicio és kisebbségi kulttra
a Karpat-medencében

,Miutdn a bizalmatlansdg, tapogatézds, a beilleszkedni nem tudds és az
ideiglenesség érzésének els6 esztendei elmiiltak, a kaszaba a dolgok rend-
jében kezdte megtaldlni a maga helyét. A nép rendet, keresetet és bizton-
sagot taldlt. S ez elegendd volt arra, hogy az élet, a kiilsG élet itt is elin-
duljon a »tokéletesedés és fejlddés utjan«. Minden mds visszaszorult az
ontudatnak abba a sétét hatterébe, melyben az egyes fajok, valldsfeleke-
zetek és tarsadalmi korszak érzései és megsemmisithetetlen misztikus hitei
élnek, s latszolag holtan, mélyre temetve késziilodnek tavoli idék nem is
sejtett valtozdsaira és katasztrofdira, melyek nélkiil a népek — tigy latszik
—nem lehetnek meg, s kiilénésképpen nem lehet meg ez a vidék.”

Ivo Andri¢: Hid a Drinan

Ez a tanulmany Kelet-Kozép-Eurdpa harom vallasi kozosségérdl ad antropoldgiai
elemzést. Részben amellett érvel, hogy a vallasi tanitas és élmény a harom kisebb-
seg ¢életében a kisebbségi lét értékeinek vallasi ritusokban torténé megjelenitésé-
hez kapcsolédik, illetve hogy életformajukban a kétféle entitas nem valik ketté, és
szerepet kap a nemzeti identitas kialakitasaban is. Az els6nek bemutatott csoport
egy budapesti, ortodox zsidé felfogasd rabbi vezette k6zosség, amelynek hitkdzsé-
gi élete azonban markans neoldg jegyeket is mutat. Itt lathatjuk, hogy a megujulé
zsido hitélet hogyan fesziti szét a korabbi hitkozségi kereteket, és hogy miként
integralja a korabban a zsid6sagtél tavol él6, fiatalabb nemzedékeket. A tanulmany
két masik része a Vajdasagban él6 magyar ajki reformatus és katolikus, valamint
pravoszlav szerb kozosségek életébdl ad izelit6t. Itt a tarsadalmi konfliktusok és az
6nazonossag megfogalmazasanak nehézségei kiilonboz6 ritusok valtozasai soran
mutatkoznak meg.

Tradicié és kisebbségi kultara

A kulturalis antropolégia miivelGi szerint a kulttra egy adott kozosség egységesen bir-
tokolt szellemi javait jelenti, és ezt a kozos szociokulturalis tudast, illetve ennek tudato-
sitasat — az identitas ,kiformalasat és kinyilvanitasat” — a hagyomany atadasa, a tra-
dicionalizacio6 folyamata biztositja, nemzedékr6l nemzedékre kommunikalva egyebek kozt
a tér- és id6beli valtozasokat.' Ezért a kultarak életében ,,[...] a tradicionalizacié folya-
mata kozponti és szerteagazd szerepet jatszik. Egyrészt a tradicionalizacié biztositja a
folyamatos kapcsolatokat az egyén és a kozosség kozott. Masrészt, mint bels6 kozossé-
gi 0sszetarto erd, kézzel foghatoan és hatékonyan érvényre juttatja, megerGsiti a cso-
port folyamatos fennmaradasat. Végiil pedig, mint meglévd vagy a csoport altal érzékelt 59
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valé vagy vélt sajatos vonasok, a hagyomanyok a kiilvilag szamara is egy adott kbzosség
vagy tarsadalom megkiilonboztet6 jegyeiként szolgalnak.” (Shils 1981; idézi Huseby-
Darvas 1985.)

Egy kisebbségi kultdra szamara alapveto fontossaggal bir sajat arculatanak megjele-
nitése és tudatositasa mind a sajat kozosség, mind a kdrnyezd, tobbségi tarsadalom felé.
Ezért hipotetikusan megallapithatjuk, hogy a kisebbségi kulttrak életében feler6sodik a
tradicié fenntartasa, valamint a hozza valé kapcsolddas igénye és jelentGsége.

A fent emlitett hipotéziseket az alabbiakban harom esettanulmany segitségével ki-
sérlem meg illusztralni. Mindharom példa a kérdéskor vallasi dimenziéjat vizsgalja, azaz
avallas szerepét és jelentését a tradicionalizacié folyamataban.

A vallasi tradicio és kisebbségi kultiira 6sszefiiggéseinek kutatasa szamos érdekes ta-
nulsaggal gazdagithat minket, hiszen a vallas mint szociokulturalis rendszer évszazad-
okon keresztiil volt kerete, biztositdja és megerdsitje a kultdra szocializaciés folyama-
tainak, emellett a kbzelmult allamszocialista rendszerei is talan a ritualis élet ,,belsd vila-
gaiba” tudtak a legkevésbé behatolni, még ha a vallasos értékrendszereket , sikerdlt” is
befolyasolniuk. Az utébbi kérdéskor fontossagara mutatnak ra a napjainkban tapasztal-
hato vallasi megujulas — esetenként revival — jelenségei is, amelyek a hagyomany és val-
Iasi ritusok megajult kapcsolatrendszerének jelent6ségét jelzik.

Emellett mindharom vizsgalt kozosség vallasa eltér a tobbségi tarsadalom vallasatol
vagy felekezetétdl, a magyar zsiddsag és a vajdasagi magyarsag esetében ez egyértelmdi,
de az altalam kutatott vajdasagi szerbek esetében sincs ez masként. E kozosségeket olyan
mikrotarsadalmakban kutattam, ahol a tobbség a magyar etnikumhoz tartozik. Mindezt
azért érdemes megjegyezni, mert ,[...] a vallasossag és a vallasgyakorlat jelent6sége
kisebbségi helyzetben felértékelddik, és az egyéni és csoportidentitas meg6rzésében fontos
szerepet vallal.” (Gereben 1999:129.)

Az alabbiakban harom kulturalis antropolégiai elemzést olvashatunk, bizonyos ritu-
sok, mitoszok bemutatasaval. Felmerdil a kérdés, mivel tud hozzajarulni a kulturalis ant-
ropolégia a maga sajatos szakmai apparatusaval a kisebbségkutatashoz, mit tudhatunk
meg ezekbdl az elemzésekbdl, mit vilagithat meg a ritusok és mitoszok vizsgalata.

A ritusok elemzése segitségével —az adott kultira belsd vilaganak mélyebb megérté-
se mellett — megismerhetjiik azokat a magatartasformakat, amelyek mind az egyének,
mind a kozosség viselkedését meghatarozzak. A ritusok a viszony- és jelentésrendsze-
rek szimbolikus és normativ kifejez6dései, amelyek fenntartjak ezen alapvetd attit(ido-
ket, és nemzedékr6l nemzedékre hagyomanyozzak at a benniik megjelend és elmélyiil6
tradicionalis értékeket. Emellett azonban a ritusok a kzosségekben kulturalis valtoza-
sokat is megjelenitenek és tudatositanak. Mindez a kbzosség kollektiv értékrendszerének
onreflexidjahoz és a tradicio Gjjaértékeléséhez s ezzel a tradicionalizaciés folyamatok meg-
értéséhez is elvezet.

A mitikus elemek kutatasa (a biblikus szoveghagyomany zsid6 vagy keresztény ér-
telmezései vagy egy vajdasagi telepiilés lokalis eredetmitosza, vagy barmely nemzeti mi-
tosz ma is jelentéssel biré eleme) azért fontos, mert ezekben a k6zosség tagjai altal is-
mert torténetekben olyan eseményekr6l van sz6, amelyek alapvet6en hataroztak meg
az adott kozosség tarsadalmi rendjét és normarendszerét. A mitikus torténetek olyan
értékrendszer hordozoi, amelyek a hagyomany atadasaval a k6z6sség minden generaci-



0ja szamara ,.elmondjak” és ,,meger@sitik” hovatartozasanak ,,miértjét” és ,,modjat” (vo.
Malinowski 2000:35).

A mitikus elemek, a ritusok tradicionalizaciéjat és megmaradasat a vallasi kornyezet
biztositja. gy valik a vallas, az etnikus-kozosségi kultdra ,,sajat-biztonsagos” kornye-
zetté az interetnikus kapcsolatokban adodo valsaghelyzetekben.

Ha arra gondolunk, hogy ,.[...] a vallasos hit a szellemi konfliktus oldalanak hagyo-
manyos standardizaciéjat jelenti [mert] a vallasos hit és a ritusok megersitik az 6ssze-
tartozas kotelékeit” (Hamilton 1998:161), s hogy a kisebbségi lét feltételezi a pszicholo-
giai krizisek gyakorisagat, akkor megérthetjiik a tradicio és vallas 6sszefonddasanak fon-
tossagat kisebbségi kdrnyezetben.

A hazai zsid6 kultarat Budapesten kutattam. A Bethlen téri zsid6 kozosség vallasi
¢életén keresztiil feldolgozhaté a vallasi hagyomany és a magyar zsidé identitas tagabb
Osszefiiggésrendszere. Ezen kutatasaim azért is tekinthetGk ,,reprezentativnak”, mert a
kozosség onmagat ,,status quoként”? hatarozza meg, s ennek megfeleléen a judaizmus
barmely iranyzatahoz tartoz6 személyek megtalalhatdk benne.

Vajdasagi terepmunkamat zsidé targy kutatasaimtol eltéréen két nagyobb léleksza-
mu csoportban végeztem, Feketicsen és Zentan. Mindkét telepiilésen a Jugoszlaviaban
kisebbségben é16 magyarsag alkotja a tobbséget.> Ezen — 6nmagaban is érdekes — jelen-
ség mellett tanulsagosnak latszik, hogy a feketicsi magyarok az altaluk ,ateistanak”
nevezett montenegroiakkal élnek egyiitt; Zentan pedig szintén a magyarokkal egyiitt
¢l6 szerbekrdl els6ként a ,,nem vallasos”, a ,,legnagyobb ateista” jelz6ket hallhatjuk.

Feltételezhetd tehat, hogy a vallasos értékrend etnikai valasztovonal, s igy nem csak
felekezeti kiilonbségeket takar.

I. példa: A hagyomany lancolata és a kultdra valtozasai
egy magyar zsido kozosségben

A holokauszt kovetkeztében a zsidd kozosség lélekszama dramai mértékben csokkent
Magyarorszagon, ami folytatédott az Izraelbe és a ,,Nyugatra” torténé kivandorlassal.
A kozelmdltig egy-egy hitkozség 0sszetételét elsGsorban a tobb évtizede az adott zsi-
nagdgaba jard oregek és a rabbi személye koré csoportosuld személyek hataroztak meg.
Az elmult években azonban egyre tobb fiatal csatlakozott egy-egy hitkdzséghez.

Vegylk szemiigyre, hogy a vizsgalt kozosség tagjai hogyan latjak a mai helyzet el6z-
meényeit. Vajon a hagyomanyos életforma ,.elcsokevényesedésének”, ,,elhalasanak” te-
kintik-e az elmalt évtizedek valtozasait?

A 2. vilaghaborl egyrészt tonkretett minket, mert a zsidésag nagy része megsem-
misdlt. Masik része elhagyta a zsidoésagot: rokonai, csaladja halala arra a kovetkeztetés-
re juttatta, hogy nincs Isten. Emellett azok nagy része, akik zsidé kérnyezetben néttek
fel, nem nagyon képesek masra, mint a sajat gyerekkorukat idézni. A harmadik a kom-
munista éra, ami teljes ateista szellemet sugarzott, amiben lehetséges volt, hogy valaki
feln6tt egy csaladban, és 18-20 évesen tudta meg, hogy zsido6. Egy normalis zsidé csa-
ladban az ember belend ebbe, nincs az, hogy ,,mikor mondjam meg neki” — mondta
egyikiik.
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Egy masik Bethlen téri beszélgetGtarsam igy latja a kozelmalt magyarorszagi zsido
életét: , 1945 utan még komoly zsido élet folyt itt, még a vidéki stetlek* korabbi lakéi is
elkezdtek feléledni, pedig a vidéki zsidsag nagy része elpusztult. A nagy tinnepekkor a
templomok mind témve voltak. Még cionista élet is volt, mondjuk pont ezért ezrével
mentek is ki a zsidok Izraelbe. Sokan még azok koziil is, akik nagy magyarok akartak
lenni, Gjra zsido életet kezdtek el éIni, mert az asszimilaciét a holokauszt megtorte. Szdval
hogy ma Magyarorszagon egyaltalan nincs zsidé élet, s hogy olyan nehezen indul el,
azt nem a holokauszt csinalta, hanem a Rakosi-korszak; a kommunista ideolégiaban
megsz{inik a nemzeti és a vallasi kiilonb6z6ség, mert az osztaly az alapja a tarsadalom
felosztasanak, és még ez is meg fog sz(inni! A »mi, 6ntudatos proletarok« tudat egy
olyan spanyolfal volt, mint az emancipacié idején, amikor a zsidé gy akart feloldédni a
tomegben, hogy »magyarabb leszek a magyarnal«; hat itt meg hogy lehetett feloldddni:
»kommunistabb leszek a kommunistanal; osztalyharcosabb leszek az osztalyharcosnalx,
igy lett egy csomé zsidobdl a Part el6imadkozéja.”’

Mas interjarészletekben azonban masfajta felfogas mutatkozik meg: ,,Még a Rakosi-
rendszerben is voltak vallasos zsidé kozosségek. Ezek stikaban kivették a szabadsagukat
a nagyobb tinnepekkor, és elmentek a templomokba. Voltak olyan »zsid6 szévetkeze-
tek«, akik csak azért alakultak, hogy a kommunista szombaton is megtarthassak a sa-
besz (sabbath) elGirasait. De ezek 6regek voltak, még a régi zsido életben néttek fol, 6k
még ennek a folyamatossagnak a képviselGi voltak. Ezek nagyrészt mara mar kihaltak.
Ma Gjra kezdenek jonni, de ez olyan kevés, mert a zsidosag megmaradt részének is leg-
tobbje kiment, az 6regek meghaltak, a fiatalokat nem nevelték zsidénak. Vannak persze
még olyan oregek, akik nem mentek el 1956-ban, és zsidok maradtak, és vannak olyanok
is, akik még otthonrol azért valamit hoztak is magukkal, s vannak, akik aztan visszatér-
tek, zsidokka valtak, mert a rendszervaltas végso soron hasznalt a vallasi nevelésnek,
mert ez ma sikk. Vannak fiatalok is szép szammal, de ezek sem zsid6 k6zosségek, mert
nem itt nottek fel.”

Hogyan latja a kozosség egyik huszonéves tagja mindezt? ,,A mi generaciéonk nagy
része felnGtt egy olyan tarsadalmi éraban, amiben szinte teljes volt az asszimilacié. De
van egy érdekes dolog a zsidokban. Hogyha 6 nem kiilonbozteti meg magat az emberek-
t6l, akkor masok megkilonboztetik 6t. Az 1990-es évekre alakult ki az a helyzet, hogy
maradt néhany oreg, akik tanultak meg lattak a zsido életet, de nem volt meg a h1zé-
erd, egy id6 utan csak maradtak a szokasok reflexbdl. A vallasos csak azt jelenti ma,
hogy népszokast kovet, nem kotik hozza a Mindenhatéhoz, hanem ez csak egy szokas-
rendszer.” Ehhez kapcsolddik egy masik fiatal véleménye: , Azt hiszem, hogy a rend-
szervaltas utani zsidésagnak az a legnagyobb problémaja, hogy amikor valaki elkezd
kozeledni a zsidosaghoz, akkor ezzel a fogalommal talalkozik, hogy ,,vallasos”. Aki ko-
sert eszik, az vallasos, aki bencsol,® az vallasos. Ezeket a formakat tanuljak meg, nem az
inditékot: kosert eszem, de miért? Mi kényszerit arra, hogy kosert egyek? Ne emberek
el6tt kelljen mar prezentalni a zsidésagot.”

A Bethlen téri kozosségben az oregek és a fiatalok kapcsolata a ,,hagyomany folya-
matossaganak” atadasahoz kotédik, amit a kozosség tagjai viszont kivételesnek tarta-
nak a magyarorszagi zsido életben. Emellett — egy masik adatk6zlém szerint — a mai
zsiddsag minden jellemzd rétege megtalalhato a Bethlen téren: ,,Azok is itt vannak, akik
vallasosak, és hagyomanyosan tradicidtartok voltak végig a Kadar-rendszerben. Aztan



vannak a magunkfajték, akik djonnan felvallaljak zsidosagukat. Es vannak még az elnyo-
mottak, a csondesek, akik eddig csondesek voltak, és most megjelennek... Nagyon egész-
séges, hogy visszajon a teljes skala: vannak itt haszidok, neolégok, érdekl6ddk.”

A hitélet minGségét a rabbi és az 6regek hatarozzak meg. Az a hagyomany irany-
ado, amelyet otthonrél — ahogyan 6k mondjak, a ,,hagyomany6rzé vidékekrol” — hoztak
magukkal: tobbek kozott Papardl, Debrecenbdl, Miskolcrél, Sarospatakrél és Karpatal-
jarol.”

A Bethlen térre jard 6regek egy része gyerekkoratél kezdve folyamatosan részt vesz
a zsido ritualis életben mint el6imadkozo, kdser mészaros vagy mint a kdser bor készi-
tésének ritualis ellen6re. Masok gyerekkoruk elteltével eltavolodtak a vallasi élet minden-
napjaitdl, s csak késébb tértek vissza® a zsidésaghoz.

Egyikiik igy foglalta 6ssze mindezt: ,,Bar kommunista voltam, én soha nem voltam
ateista, mindig zsidonak éreztem magam, s nem is nagyon tetszett az »agymosas«; ben-
nem mindig megvolt a humanizmus, és én mindig mentem jom kippurkor zsinagdgaba,
szivesen csinaltam volna mar akkor is az el6imadkozast, most is szivesen csinalom, csak
akkor azt nem lehetett. Amikor anyam meghalt, 1966-ban, ,,sivét” (hétnapos gyaszid6-
szak) dltem, és az apésomnal (akinél erre az alkalomra minjan jott 6ssze) mindig én
imadkoztam el6. Azutan pedig egyre tobbet jartam le a zsinagbgaba, ahol minden szép
lassan el6jott bel6lem, amit gyerekkoromban az ortodox apamtél és a rabbiktél tanul-
tam.”

Az 6regek feladata a kozosségben a ritusok vezetése és a kozosség tanitasa. ,,Tobben
mondtak, hogy jo, hogy itt vagyunk mi, 6regek, hogy j6, hogy mindig jovok, mert egy
kis jiddiskajtot® hozok be a templomba. Mert 6k nem lattak olyan zsid6 életet, ami itt
volt, amikor én gyerek voltam. A jiddiskajt pedig azt jelenti, hogy zsidénak lenni, hogy
én zsido6 vagyok, és ezt adom at.”

A nyilvanos ritualis szerepkorok elsajatitasan tal a legtobb fiatal egyes 6regektdl tud
kalén-kdlon tanulni, szinte mindenkinek akad egy-egy 6reg mestere, aki a zsinagogan
kivdl is tanitja, tobbnyire otthonaban, fiatal tanitvanyat, akit masok el6tt is ,,bocherjének”
vagy ,hoszedjének” szdlit.'® A tudas atadasanak fontossagat az oregek is hangstlyoz-
zak: ,,Azon munkalkodunk, hogy a Bethlen tér fennmaradjon, hogy a fiatalok vigyék
tovabb a hagyomany lancolatat, hogy ennek szemecskéi soha-soha ne szakadjanak el,
hogy folytatédjanak a Bethlen téri hagyomanyok” — mondta egyikiik, hangstlyozva a
tradicié fontossagat, ami mara sajatos, helyi hagyomannya szervez6dott.

,Minta szamunkra, amit apaink csinaltak” — szokta mondani a rabbi. A rabbi a deb-
receni szokasrendet hozta magaval. Jellemz6 példa, hogy ,,sabeszkor”, a szombat beko-
szontése utan fekete barsonykalapban prédikal, gyakran haszid példazatokkal. Lényegeé-
ben ortodox a kozosség meghatarozo vallasi mintaja. (A n6k példaul csak fiiggony mogott
vehetnek részt az istentiszteleteken.) ,,A templomunk és a korzetiink neolég,"' am a
rabbink ortodox” — mondta a kbzosség egyik tagja. Vannak persze vitak arrol, hogy ,,mit,
mikor és hogyan kell csinalni”; a meghatarozé azonban az egyes vitakban is a rabbi vé-
leménye, tehat az a rend, ,,ahogy az apja csinalta”.

,Mi attdl kezdve jarunk ebbe a kilébe (a jiddisben: kozosség, gyiilekezet), amidta a
rabbi idekeriilt. Akkor teljesen mas volt itt minden: a nagy iinnepekkor kérus'? volt,
orgona nem volt, de volt helyette egy szintetizator, amin jatszottak. A rabbi szép foko-
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zatosan (nem lehetett rogton megvaltoztatni mindent, mert akkor elmentek volna so-
kan) »mindent« bevezetett: elkiildte a kérust, a szintetizatort, bevezette a fliggonyt, '3
és aztan szépen igy jottek a dolgok, aminek én nagyon oriiltem, mert azt hiszem, hogy
igy egy olyan idealis helyet teremtett, ahova szivesen jonnek le azok az emberek, akik
vallasos koérnyezetben szeretnek lenni.”

Lathatjuk, hogy a rabbi is alakitja a kile ritualis életét. Ennek megfelelGen a Bethlen
téren mara féleg azok az emberek alkotjak a kozosséget, akiknek tetszettek, megfeleltek
a rabbi lasst valtoztatasai, masrészt azokbdl, akik a rabbi érkezése utan keriiltek a ko-
z0sségbe, s akiknek mar érkezésiiket is befolyasolta a rabbi altal kialakitott sajatos arcu-
lat, az a ,,hagyomanydrzG6-vallasos” entitas, amely a Bethlen tér helyét kijeloli a tobbi
zsido kozosség kozott. A Bethlen térnek nagy szerencséje, hogy itt van a rabbi, aki
komolyan gondolja a zsidé vallast. O tényleg hisz benne, és ami még fontosabb, hogy
amit 6 otthon latott és tanult, azt 6 végig is csinalja, vallasosan él, igy példat mutat a
kozosségnek, hogy hogyan kell vallasosan élni. Emellett hatni tud a fiatalokra is.”

De mi az, amit 6 ,,otthon tanult és latott”; mi az ajiddiskdjt, ami a k6zsség szamad-
ra autentikus, kévetni valé értéknek szamit? ,,Edesapam, sziileim ortodox, jambor életé-
nek indittatasabol debreceni iskolai éveim utan, ahol szilettem, még gyerekkoromban
felkeriiltem Budapestre, jesivaba, mert csak itt volt ilyen intézmény, ahol a zsidé vallas
szerint lehetett élni és tanulni — mondja a rabbi —; itt tudtam elmélyiteni azt a tudast és
életmodot, amire sziileim sziiletésem 6ta neveltek (a budapesti jesivardl lasd Bacskai
1997:75-140). Ezutan a Zsid6 Gimnaziumba jartam, és mi, kollégistak a Dézsa Gyorgy
ati templomba jartunk imadkozni. A nagy, csodalatos templom hata mogott alakitottak
ki egy kis imatermet. Hétkznaponként minden este oda jartunk imadkozni. Ott dlt
mindig 4-5 idGs bacsi, és azt mondtak, hogy ,,jo, hogy josztok, nézzetek meg benniin-
ket, hogy innen, amikor az 6roklétbe tavozunk, akkor ezt a zsinagdgat be lehet zarni.”
Mit ad a sors, a Joteremtd, amikor kezdd rabbi lettem, a felavatasom utan két esztendd-
vel, 1984-ben odakeriiltem. Tényleg egy eloregedett, a tonk szélén allo, mar alig [étez6
gyiilekezetet talaltam ott. Harom és fél, négy évig voltam ott, és hadd mondjam el biisz-
kén és batran, hogy négy év alatt, csakigy mint a Bethlen téren, naponta minjant szer-
veztem, szerveztiink meg minden estére (a Bethlen téren reggelenként van allando
minjan). Igaz, hogy csak 13-an, 14-en voltunk, de abbdl nyolc fiatal volt. Ezek a fiatalok
mar ott lettek ,,bar micvak”, én avattam ket ,,bar micvava”, és tanitottam Gket, és ezért
az 6 szamukra is és az én szamomra is természetes volt, hogy odajarnak. Nem csak
nekem volt kbszonhet6 mindez, természetesen; mert ahhoz, hogy egy kile jol m{ikod-
jon, akkor is és most is, a Bethlen téren j6 kapcsolat kell legyen a rabbi, a hitkozség
vilagi elnoke és a kozosség oreg bacsijai kozott, akik tudasukkal segitik a gyiilekezetet.
Ezek elvalaszthatatlanok voltak egymastdl, s a tagok egymast hivtak, és megbeszélték,
hogy most én fogok hétfén lemenni imadkozni, én kedden, stb., ahogy ma a Bethlen
téren is mikodik. Tehat ott is rendes zsido6 élet folyt, eskiiviket tartottunk, széderestéket
rendeztlink, stb. Ezeken az eseményeken annyian voltak (legalabb hetvenen), hogy ki
kellett vinni a padokat, addig soha annyi embert nem latott az a kile.”

A vallasi vezetd és a vizsgalt kozosség kapcsolatanak fontossagarél szemléletes ké-
pet kapunk, ha megtekintjiik a Dézsa Gyorgy Gti zsinagéga mai allapotat, amely a Beth-
len tériek elmondasa szerint a rabbi tavozasaval Gjra a korabbi allapotokat mutatja: még



szombatonként is csak hat-hét ember jar el oda imadkozni, igy még a zsiddsag legfon-
tosabb tinnepén, ,,sabbathkor” (Doman 1991:153) sincs meg a minjan.

Erdemes itt azt is megemliteni, hogy — a rabbi és az 6regek elmondasa szerint — ,,a
Bethlen téri kile is szinte életképtelen k6zosség volt” a rabbi ideérkezése el6tt. ,,Min-
janproblémak voltak, vasarnap nem is volt kozos imadkozas, és szombatonként is maxi-
mum 12-en, 13-an jartak el ide” — mondtak.

Mara ez az allapot teljesen megvaltozott; hétkoznaponként gyakran akar két ,,minjanra
valéan” imadkoznak itt, szombatonként pedig gyakran 6tven embernél is tobben jonnek
Ossze a Bethlen téren.

A rabbi energikus k6zosségformalé munkajat parhuzamba vonja személyes sorsaval
és a zsid6 torténelem sajatossagaival: a ,,hagyomany lancolata” mindenkori folytatasa-
nak kotelességével. ,,Tobben kérdezték, mit keresek én itt még mindig ebben az orszag-
ban, hiszen az én és a feleségem csaladja is kint él, kimentek azért, hogy zsidok marad-
janak, és zsidoként élhessenek! Hogy a halachan, a »zsid6 Gton« tudjanak jarni.'* Erre
avalaszom az, és ezt biiszkén vallalom: nekem a sors és a Mindenhaté azt szanta, hogy
itt maradjak. Példat mutatni elsésorban a fiataloknak, hogy »zsid6 médon« s lehet élni,
igy kell élni. En hiszem és vallom, hogy mindig van »zsido6 jov6«, és ehhez csak a fiatal
generaciéban, az utanam jovékben kell és lehet és fogok is bizni.”

A kozosség masik meghatarozoé tagja a Bethlen téri gyiilekezet elndke volt, aki dol-
gozatom irasa idején hirtelen elhunyt. Az 6 tanacsai, amelyeket Tiszacsegén és Miskol-
con toltott ifjikoraban szerzett ismeretei alapoztak meg, kozosségi zsinérmértéket je-
lentenek. Gyakran a templom kozepén éllva besz€lt az tinnepek jelentésérdl és a gyakor-
lati tennivalokrél az imak el6tt. O segitette, tanitotta a ritualis életben tajékozatlanokat
is. Tobbeket az 6 figyelmessége vezetett be a zsidé életformaba.

Az altalam vizsgalt kozosség a templomi, azaz a nyilvanos ritualis élet aktiv részt-
vevGibdl all. Ez nem jelenti a zsido hitélet egészét, mivel a zsid6 vallasi élet nem korla-
tozodik a zsinagoégara. ,,Szamos ritualis cselekmény — szombat, széder stb. — ugyanis
csaladi korben zajlik. Ezért személyes konfliktusok, betegség vagy érdektelenség miatt
sokan nem jarnak zsinagdgaba, mégis a hitélet résztvevGinek tekintenddék.” (Rékai
1997:28-30.)

Ezzel parhuzamosan pedig egyes, hagyomanyosan otthoni ritudlis cselekmények
(Kiddus'®, Havdala'®) atkerdilnek a nyilvanos hitélet szférajaba, mivel ezek a cselekmé-
nyek a csaladi életbdl kiszorultak. A Bethlen téren tobben részt vesznek a nyilvanos ri-
tusokban is, de otthon is elvégzik azokat.

Aritualis életben valé részvétel differencialja a kozosséget, ezért a nyilvanos kultu-
ralis gyakorlat fel6l kozelitve a Bethlen téri kozosséget ,kiilsG” és ,,belsé” korre osztot-
tam fel.

Ezek a korok olyan mentalis képz6dmények, amelyek a ritualis tudas és a kulturalis
szerepkorok megosztottsagarél arulkodnak. Ez a megosztottsag az innepeken is szem-
beotl6. A ritualis élet résztvevai kiilonboz6 nevekkel illetik azokat, akiket csak iinnepe-
ken latnak, igy beszéltek nekem ,,haromnapos zsiddkrol”, akik csak a nagy innepeken
jelennek meg a templomban, vagy ,,féléras zsidokrél”, akik csak jom kippurkor a kol nidré
imadsagra jonnek el imadkozni. A templomban emellett az ,,ismer6sok”, akik szinte
minden reggel eljarnak imadkozni, kozel egymashoz foglalnak helyet. Mindenkinek sa-
jat helye van, ezért az imadkozas megkezdése el6tt érkeznek a templomba: ,,nehogy
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elfoglaljak a helyiinket” — mondtak. Ha ez nem sikerdil, megkérik az ismeretlent: ,Ké-
rem, én itt szoktam imadkozni, arrébb menne?”'7

Konfliktusokhoz is vezet a két kor talalkozasa, féként a nagyobb (innepeken, amikor
sokan jonnek a zsinagdgaba olyanok is, akik az év mas napjain nincsenek jelen. A leg-
jobb példa erre a jom kippur, az engesztelés napja. Ez a nap a ,,bels6 kor” szamara jelen-
t0s vallasi tartalommal bir (az Isten ekkor ,,pecsételi be” j6v6 évi sorsukat biineik meg-
vallasa fiiggvényében). A tobbi résztvevé szamara inkabb a kozosséghez valo tartozast
fejezi ki az alkalom. E kiilonb6z6 felfogasok vezethetnek konfliktusokhoz a ritus soran,
hiszen az utébb emlitett résztvevék gyakran hangosan beszélgetnek, zavarva az imad-
kozdkat, akik koziil ilyenkor tobben racsapnak padjukra, rendre utasitjak a hangosko-
dokat.

Ez sokszor aritualis térhasznalatban is megmutatkozik. A ,rendbonték” altalaban a
zsinagdga hatso padjaiban foglalnak helyet vagy a karzaton, ami Gjabb konfliktusforrast
rejt magaban, hiszen a karzat a n6k szamara fenntartott hely.

Még idén is felidézik, hogy a tavalyi jom kippurnal tobbszor is megszolalt egy asszony
radiotelefonja a kol nidré ima soran. A radiételefon hasznalata tobbszor is konfliktus-
hoz vezetett mar: ,,A malt szombaton, megint bar micva volt — meséli egyikiik —, és az
egyik férfinak elkezdett csorogni a »bunkéfonja«, agy kellett neki szélni, hogy ezt nem
lehet.”

A bar micvava avatas atmeneti ritusat altalaban szombaton tartjak, mert a felnotté
valt ifjat ekkor hivjak fel el6szor a Térahoz, hogy 6 olvassa fel a kozosségnek az elSirt
torai szakaszt kiegészit6 profétai szoveget, a haftarat, bar ez ma nem mindig van igy,
mert a fidk koziil sokan nem olvasnak jol héberiil. Ezeken a szombatokon az iinnepelt
csaladja és azok ismeretségi kore is részt vesz a rituson, koéziilik sokan nem ismerik a
megfeleld vallasi elGirasokat, ezért ezek az alkalmak is konfliktushelyzetekhez vezethet-
nek. Egy ilyen bar micvan toértént, hogy a dohanyzas, tlizgyjtas tilalmat sem tartottak
tiszteletben: , Tobb embernek is kellett szolnom, hogy hagyja abba a dohanyzast, ra-
adasul az egyik még telefonalt is kozben, kdzvetleniil a templom bejaratanal, hallottam
is, ahogy mondja a telefonba annak, akivel beszélt, hogy ez egy vallasos templom, saj-
nos most le kell tennem.”

A késbbb djra elmondott torténetek egyrészt elmélyitik a halaha életmodbeli minta-
it: masrészt megerdsitik a ,,mi” tudatat, a Bethlen téri belsé kor hagyomanyait, vala-
mint a kiils6 korok szamara is kialakitjak a Bethlen tér entitasat, helyét a zsidé tarsada-
lomban: ,,ez egy vallasos templom”.

Hangsulyozni kell, hogy ezen ,,korok” hatarai atjarhatok. Ahogy egyik beszélgeto-
tarsam fogalmazott: ,,Megvannak vilagosan a beavatottsagi szintek, de ezek mobilok, ha
akarsz, beljebb keriilhetsz...” Ezek a korok azért sem merev hatartak, mert a zsidé hit-
élet allanddéan ,,mozgasban” van.

A csak a nagy tinnepekre ellatogat6 zsidok nagy része a masodik vilaghabora alatt
vagy utdn sziiletett. Koziiliik legtobben elvesztették a kapcsolatot a zsid6 vallasi élettel,
ismereteik meglehet6sen hézagosak, am zsidonak érzik és hatarozzak meg magukat (Ko-
vacs 1992:280). Ez a zsidosagon beliili, am a zsido ritualis életben ,kiils6 kornek” ne-
vezhet6 csoport tgy véli — ahogy egyikiik fogalmazott —, hogy ,.ha kéziink van iikeink-
hez és ivadékainkhoz, akkor meg kell tartanunk a szertartasokat kérdez6skodés nélkiil
bizva a k6z0s tapasztalatban. Nyilvan ezért megy el sok agnosztikus az istentiszteletre,



s ebben a rabbinikus-halachikus k6z6sség nem is haborgatja.” (Tamas 1997:11.) ,Van
itt egy generacio, aki 40-50 év kordli. Az a harmadik generacio, akiknek nincs hattere, a
mi generacionk (50-esek) az, akik tulajdonképpen gy néttek fol, hogy valamilyen oknal
fogva nem sz6lt arrél nekik senki, hogy zsidok. Nem feltétleniil azért, mert tagadtak
volna, de sziileinknek egyszer{ien nem volt idejiik, hogy tovabbadjak ezt nekiink. Ok
nem éltek zsido életet. Az 1950-es évek mint olyan elképeszt6 korszak volt. Az ebbdl a
generaciobol kinétteknek nincs az a hattér, ami azt a biztonsagot adna meg — a hitbeli
biztonsagot —, ami a félelemnélkiiliséget jelenti. Ez nem azt jelenti, hogy most mar nem
félek, ez hazugsag lenne. Egy ilyen helyzetben ugyanigy megélem a magam félelmét,
ha meglatok egy ,,olyan” [skinhead] csizmat, ruhat, mint barki mas, talan jobban, mint
egy egyszer(i ember, akinek semmi kétGdése nincs a zsidésaghoz. O elmegy mellette,
nincs hozza kéze. Nekem van. A génjeimben van k6zém hozza, mert tudom, ha barmi
van, az els6 leszek, aki szembekeriil vele. Nem igaz, hogy nem félek. Most pénteken,
amikor mentem a templomba, végig azért imadkoztam, hogy a hit erGsebb legyen a fé-
lelemnél, de ugyanakkor mentem, mert azt nem tudom megtenni, hogy nem megyek,
mert Istennel keriilok szembe, nem emberekkel. Ez a hithattér hidanyzik ma, mert nem
elég az, hogy tudom, zsidé vagyok” — mondta errél egyik beszélgetGtarsam.

A vallasi torvények szerint kozosen imadkozni csak tiz feln6tt zsido férfi jelenlét-
ében lehet (Jolesz 1985:135). A tizenharom éven aluli fiak, akik még nem szamitanak
ritualis értelemben felnGttnek és a n6k nem szamithatdk az imadkozokézosséghez, de
természetesen Gk is részt vehetnek az istentiszteleteken. A kozosen imadkozo, legalabb
tiz férfibol allé gyiilekezet a minjan.

A Bethlen téri minjan tarsadalmi és generacids értelemben sem homogén. A rabbin
kiviil nyolc 6reg férfi az ,,alland6é minjan” tagja. A legtobben koziiliik, mint emlitettdik,
korabban is a zsidd ritualis élet kiilonb6z6 funkcidit — kdser hentes, borkészitd, el6imadkozd
—toltotték be a maltban és sokszor most is. Vannak mellettiik olyanok is, akik szintén
vallasos kdzegben néttek fol, am késobb értelmiségiként elhagytak a vallasi életet, s csak
késébb, nyugdijba meneteliik utan tértek vissza a zsidésaghoz. A harminc-, negyven-
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minden nap egyiitt imadkoznak. A nagyobb (innepek parancsolatat is szinte kizarélag
Ok teljesitik a résztvevok koziil. A ,,hossza napkor” (a jom kippur béjtje alatt) a ,,belso
kor” tagjai mindannyian megtartjak az elGirt bojtot; egész nap templomban tartézkod-
nak, mig a tobbi jelenlévé csak délel6tt vagy este, illetve a délben tartott Térahoz valo
felhivasnal'® van jelen.

A ,belsd kor” olyan rejtett kddokat is hasznal, amelyek csak a ritualis élet résztvevéi
szamara érthet6k. A kozosség minden tagjanak a polgari neve mellett van héber neve is,
amelyet a circumcisio'® utan kapnak. Ezeket a neveket csak az ismeri és tanulja meg a
masikrol, aki a nyilvanos téraolvasas alkalmaval jelen van, hiszen ezeken a neveken hiv-
jak fel a térahoz Gket.?

Az 6sszetartozas fontos kifejezGje a ,,jorcajt”?' intézménye is. A halotti évfordulot
a gyaszolok a halalozas évforduléjan tartjak. Ennek el6estéjén mécsest gydjtanak, mely
egész éjjel és masnap egész nap ég a halott emlékére (Jolesz 1985:85). Az évforduldn
kaddist kell mondani, ehhez azonban meg kell lennie a minjannak. A minjan tagjai tud-
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nak egymas jorcajtjairdl, illetve szélnak egymasnak ezek id6pontjardl, hogy az emléke-
z6 ezaltal tudjon — a kozosséggel egyiitt — imat mondani elhunyt szeretteiért. ,,Régeb-
ben nagyon sok idésebb jart ide, tele volt a templom idésekkel. Ez most mar megvalto-
zott, az oregek mellett — és ez jo, hogy 6k még most is vannak, mert t6liik baromi sokat
lehet tanulni, és azért 6k alkotjak a »magot« — viszont nagyon sok fiatal is jon, tehat
most mar Ggy latom, hogy ide tobb fiatal kezd komolyan visszatérni” — mondta az egyik
fiatal, aki gyerekkoratol fogva a k6zosség tagja. Ennek azért van jelentGsége, mert ,,a
Bethlen téri fiatalok” két csoportjat alkotjak egyrészt azok, akik ,.itt nGttek fol”, nagyob-
bik résziik azonban csak idGsebb korban keriilt ide. Az utébbiak a kozosség teljes értékii
tagjai, igy a ,fiatalok” elnevezés mindkét el6bb emlitett csoportot magaban foglalja.
Emellett a ,régi és uj” fiatalok szilard, barati k6z6sséget alkotnak, s nem szamit k6zo6t-
tik értékmérének, hogy ki miota tagja a ,,Bethlen térnek”. ,Erdekes — mondja a ,,régiek”
koziil valaki —, hogy amikor én gyerekként idekeriiltem, rengeteg masik gyerek is volt itt
velem, de ezek elt(intek, a legtobben elmentek Amerikaba vagy Izraelbe, de vannak olya-
nok is, akik itt maradtak, és csak a vallasbél tiintek el végleg.”

A Bethlen téri visszatérdé fiatalok kivétel nélkil Gjonnan fedezték fel zsidé mivoltu-
kat: , Edesapam ateista, édesanyam ragaszkodott ahhoz, hogy legyen meziize? az aj-
ton, és koriil legyek metélve, de koser példaul sosem volt otthon; nem éltiink vallasos
életet, nem is tudtam igazan, mi az, ezt itt tanultam meg.” ,,Apam, anyam, még a nagy-
sziileim is ateistak. Diakkoromban tudtam meg, hogy zsid6 vagyok, és akkor jottem ra
arra, amit addig is mindig éreztem, hogy mi az a »valami«, ami mindig is hianyzott ne-
kem. Mindannyian, fiatalok, akik itt vagyunk a Bethlen téren, ezt a hianyt éreztitk ma-
gunkban, s azt tudjuk bepétolni itt.”

Ezen sajatos ,,visszatalalasi” motivaciok révén alakult ki a Bethlen tér fiataljainak kore,
amelyet egyikik igy jellemzett: ,Olyan barati kor alakult ki itt, ami egy igazi kozosség,
és aminek a vallas az alapja, mert végiil is nem kot 6ssze minket mas, csak a vallas. Ami
a fiatalsagon beliil ,,él”: elmegyiink focizni, s6rozni. De ezekben is a vallas a meghataro-
z0, a vallas mindezek alapja.”

Ami tehat a fiatalokat egymassal és a kozosség tagjaival 6sszekoti, az a vallas; a zsi-
do tradicié atvétele és megélése a zsinagdgai kozosségben. ,, Akik ide jarnak, azok nem
véletleniil jarnak ide — foglalta 6ssze egyikiik —, Gket valami megfogta itt, ami miatt el-
kezdtek ide jarni, és ami megragadta 6ket igy a sziviikben. Mert a »vallasossagot« nem
lehet sziv nélkiil csinalni, azt nem lehet csinalni, hogy »én matél akkor vallasos vagyok,
de semmit nem érzek, és akkor csindlom«; ehhez valami bensé indittatas, bensé dolog
kell, hogy ezt az ember meg tudja éIni, és az, hogy ne csak egyszer j6jjon le a zsinago-
gaba, hanem folyamatosan jarjon, és megmaradjon itt, ahhoz valami belsé dolog kell, és
olyan élmény, ami 6t idekoti.”

Ezt az élményt egyik interjialanyom igy fogalmazta meg: ,,Azért van itt esélye a zsidd
életnek, azért jarok én ide, mert itt érzem, magamban is meg a kzOsségben is; itt van
a Ruah hakajdes?.” A vallasi éimény az, mely az érzelmi kot6dés maradandésagat meg-
teremti a kozosség fiatal tagjaiban is; ennek ismétl6dése motivalja 6ket, hogy djra és
Gjra részesei legyenek a kozosség ritusainak.

A fiatalok specialis szerepet jatszanak a téra 6romiinnepének (Szimhat Téra)? ritu-
saban, ahol az tinnepl6 kdzosség tagjai a zsinagdga tératekercseit magukhoz dlelve vagy
magasra tartva hangosan, 6romtél eltel6 hangon énekelnek és tancolnak. A fiatalok erre



aritusra a kozosség tagjaitdl eltéréen, egyiitt késziilnek: dalokat tanulnak meg az alka-
lomra, tobbszor prébalnak, amig az 6sszes fiatal megtanulja a dalok szovegét, dallamat
és sorrendjét. A Bethlen téri Szimhat Téra ezaltal hiressé valt a tobbi zsinagogaban is,
ezzel pedig hozzajarul a kiillonb6z6 kozosségek eltérd jellegének kialakulasahoz. ,Mie-
16tt lett volna itt ennyi fiatal, nem voltak még ilyen Szimhat Térak itt; hallottam is tobb
helyen a varosban, hogy emlegették a mi Ginnepiink hangulatat” — mondta egyik be-
szélgetGtarsam.

A fiatalok 6nként vallalt feladata a szukkoti sator?® kozos felépitése és feldiszitése is.
Ez is a Bethlen tér sajatos biiszkesége lett az évek folyaman: ,,A mi satrunk a legszebb,
meg lehet nézni mashol is; mert itt nalunk a »gyerekek« épitik fel minden évben” — mesélte
a rabbi az egyik tinnepi vendégnek a satoros innepen.

A fent emlitett kozos tevékenységek mellett a ritualis élet kiilon-kiilon is feladatokat
r6 a fiatalokra. Ezek a ritualis feladatok hozzajarulnak a mar korabban emlitett ,,hagyo-
many lancolatanak” folytonossagahoz: nekik az egyes funkciokat ellaté oregek egy bi-
zonyos tudasszint elérése utan idonként at is adjak a helyet, a fiatalok ekkor a kbzosség
el6imadkozoiva, kantoraiva vagy a rabbi helyettesitGivé valhatnak.

A ,,bels6 kor” kapcsan eddig csupan a minjan tagjairdl széltunk. A Bethlen tér ritu-
alis életében azonban 5-6 nG is részt vesz. Szamuk valtozo, egyikiik éppen a napokban
koltozott Izraelbe. Egyesek koziliik a minjan tagjainak csaladtagjai, masok személyes
életsorsuk okan 6nmaguktél valtak ,,visszatér6vé”. Korosztaly szerinti 6sszetételiik ha-
sonlé a férfiakéhoz: huszonévesek vagy negyven-otven éven taliak; a kozépso korosz-
taly koriikbél is hianyzik.

A n6k életformaja ritualis szempontbdl eltér a kozosség férfitagjainak életvitelétol.
A zsido6 tradicié 6 13 parancsolatot tart szamon. Koziiliik 248 — az emberi test szerve-
inek szamaval megegyez6 — parancsolat gynevezett ,,cselekv6 parancs”, ezek egy ré-
sze id6hoz kothetd, mint példaul a napi harom imadkozas. A tovabbi 365 parancsolat —
ami az év napjai szamanak felel meg — pedig tiltas, mint példaul a disznéhus evésének
tilalma. A n6k Ggy vesznek részt a ritualis életben, hogy ételeket készitenek, edényeket
koserolnak — tesznek ritualisan tisztava — nagyobb kozosségi rendezvények el6tt, a ko-
z0sségi péntek esti kiddusok el6tt aldas kiséretében meggydijtjak a szombati gyertyakat.
Az elmondottak mutatjak, hogy a kultdra hagyomanyos helyszinei megvaltozasanak
lehetiink tandi, hiszen a fent emlitett tevékenységek korabban a zsid6 otthonokban
fordultak el6. A tradicionalis zsidé kultdraban nemcsak az szokatlan, hogy a templom-
ban nd gydjtja meg a szombati gyertyat, hanem maga e ritus is, hiszen ,,a néknek ek-
kor otthon kell tartézkodniuk, s otthon varni a férjiiket meg fiaikat, akik mennek haza a
vacsorara” — ahogy egyik id0s interjdalanyom mondta. Masrészt — s ez is Uj jelenség —
Ok is lejarnak hétkéznaponként is a férfiak kozé imadkozni.

A ritus valtozasaval annak jelentése is megvaltozik. A széder a zsid6sag egyik legna-
gyobb (innepének, az Egyiptombdl valé kivonulasra emlékezd Pészahnak az elGestéje.
A zsidd vallas sajatos idGkezelési gyakorlata nyoman Izraelben ez egy széderestét, a di-
aszpoéraban s igy Magyarorszagon is két szédereste megiinneplését jelenti (Donin
1997:211). Hagyomanyosan a szédert a ,,zsinagégabdl, a Pészah esti istentiszteletrol
hazaérve kell elkezdeni” (Donin 1997:214); s6t — mas forras szerint—,,a Pészah az egyetlen
zsid6 tinnep, amelyet kiilon hazi istentisztelet is kitiintet: az elsd két est széderje” (Hahn
1995:60).
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A mai magyarorszagi zsid6 kultdraban, de masutt is mara ez megvaltozott. Szinte
minden hitkdzség szervez tagjainak és vendégeinek k6zosségi széderestéket. Igy van ez
a Bethlen téren is. Az elmult években az imateremben zstfolddott 6ssze a vendégse-
reg, am tavaly 6ta — a megnovekedett érdekl6dés miatt — a zsinagdgaval szomszédos
Gydgypedagogiai FGiskola disztermét kellett kibérelni a legalabb kétszaz f6s kozonségnek.

A pészach iinnep kosersagi szabalyai kiilonleges hangsulyt kapnak ezen az {inne-
pen, még a ,,hétkoznapi kosersaghoz” képest is, hiszen nemcsak az altalanos ritualis
el6irasokhoz kell ilyenkor ragaszkodni, hanem otthon —a széderest hagyomanyos szin-
helyén — se lehet semmiféle kovaszos.?

A kozosségi széderestén a ,,megnovekedett” helyszin koseritasaval a kozosség néi
tagjai nem otthon végezték el a ritualis cselekményeket, hanem a gyiilekezetben — mint-
egy otthonukka téve azt —, s igy valdszin(ileg meg sem tudtak felelni a halacha vonatko-
z0 elGirasainak, mivel a Bethlen tér , kikdserolasa” — ahogy nevezték — tobb napig is el-
tartott. Hasonléan nehéz helyzetbe keriiltek azok a fiatalok is, akik segédkeztek a k6zos
szédereste megrendezésében. Az ilyen tomeges rendezvényeken két feladat jelentkezik
a belsé kor szamara. Az egyik a Bethlen tér j6 hirét novel6 pozitiv jelentés képviselete,
masfeldl a kiils6 korokkel valo talalkozas konfliktusainak kezelése. A minjan kisebbik ré-
sze részt sem vesz a kozosségi széderen — ez az elsG szédereste —, hanem otthon tartja
mindkett6t csaladjaval. A tobbiek a kozos széderen is részt vesznek, mig masnap ott-
hon végzik el csaladjukkal a ritust. A minjanhoz nem tartozok altalaban csak a kozossé-
gi széderen vesznek részt, s valoszin(ileg nekik nem az Ginnep tradicionalis jelentése, a
vallasi élmény atélése a fontos, hanem a kozosséghez tartozas érzése.

Ez az eltér6 hozzaallas a ritus , kognitiv térképén” is koriilhatarolhaté. A széderesti
ritus levezetGje otthon a csaladf6 vagy a legidGsebb zsidé férfi; a kozosségi széderen —
ehhez hasonl6an —a rabbi vezeti le a szertartast. Ahogyan a csaladokban, a széderasztal
koriil iilve a férfiak figyelnek a Haggadara,?” és egyes részeket atvesznek a nyilvanos fel-
olvasasbol, ugyanigy a kozos széderen a belsé kor tagjai kordldlik a rabbit, s annak fel-
kérésére néhany verset felolvasnak az egyiptomi kivonulas torténetébdl. El6tte és utana
kovetik mind a felolvasott mitoszt mondatrél mondatra, mind az elGirt id6pontokban
elvégzendd ritualis cselekedeteket. Ezekre a cselekedetekre egyébként — magyarazo, ta-
nit6 szavakkal kisérve —a rabbi a tobbi résztvevot is felszélitja. A tobbi résztvevd tavo-
labb foglal helyet a szédert vezetd rabbi asztalatol, s az id6 mdalasaval sem az elbeszélés,
sem a hozza kapcsolddo ritusok elirt menetét nem koveti: egyre tobben kezdenek el
egymassal egyre hangosabban beszélgetni, nevetni, majd kimennek cigarettazni is, amely
kulturalis normarendszerét lathatdan sérti, s ez konfliktushelyzetekhez vezet.

A széder két helyszinének elfogadasa a kovetkezé felfogasban jut nyugvopontra: ,,Még
j0, hogy két széder van. Az elsG inkabb olyan egyiitt vagyunk, jaj de jo, vidam 6rémdin-
nep. A masodik, otthon az egész mas, az sokkal szentebb, a szeretteimmel sokkal job-
ban at tudom érezni a jelentését. Olyan ez, amilyen a keresztényeknek a karacsony: az
Isten szeret téged, veled van meg azokkal, akit szeretsz, és ezt felfogva nagyon o6riilsz
ennek.” ,,Az elsd este olyan, mint az a sereg, amely akkor Egyiptombdl kivonult, tudod,
sok zsid6 egyiitt, hangosak, meg nem torédnek az egésszel, de azért ott vannak, egyiitt
vagyunk, és én ennek oriilok. Otthon viszont atélem magamban az egész torténetet,
az isteni kezet, amely akkor kivezetett Egyiptombdl minket” — mondtak. Ehhez hasonlo
a péntek esti kiddusok valtozé jelentése is. A szombatot egy pohar borral és a megfelel6



aldassal megszentel6 péntek esti ritust nevezziik kiddusnak. A hagyomanyos gyakor-
latban ezt a csaladfd vezeti, a péntek esti istentiszteletb6l hazajovet, az elGirt vacsora
el6tt. Néhany évvel ezel6tt még a Bethlen téren is az volt a gyakorlat, hogy a péntek esti
istentisztelet utan a kantor a kozosség el6tt elmondta a kiddus aldast, ezutan — a rabbi
rovid tanitasat kovetéen — mindenki hazament, s otthon elvégezte ugyanezt a ritust.
Az elmult két évben ez is megvaltozott, mivel a hétkoznapi ritualis életben részt vevék
mellett a péntek esti istentiszteletre egyre tobben kezdtek el jarni. A péntek délutan és
este ezért a résztvevGk tobbségének tanulasi forumot jelent, ismerkedést a hagyo-
mannyal, a héber nyelv és a vallasi ismeretek elmélyitésével. A templomi kiddus utan ez
a nagyobb gyiilekezet atmegy a szomszédos imaterembe, ahol a belsé kor holgytagijai
altal meggyjtott gyertyak és megteritett asztal varja 6ket. EI6szor eléneklik a hagyo-
manyos talmudi aggadara épiil6 Salom dléchem... cim( dalt, amely eredendGen a férfi-
akat a templomtél hazaig kisér6 (!) angyaloknak szol (Lau 1994:175-176). Majd a ko-
z0sség egyik tagja elmondja a kiddus aldast, egy masik felkért pedig a barcheszre?
mondandé aldast a ritualis kézmosas utan, amelyhez a megfelel6 eszk6zok mar el van-
nak készitve.

Ezeket a cselekményeket a minjan tagjai ,,jatsszak el6”, akik — mivel otthon is elvég-
zik a ritust — pontosan be tudjak mutatni azok minden részletét a tobbi résztvevo sza-
mara. Az ima utan szombati énekeket énekelnek; ezek szovege fonetikusan is le van irva
—a belsd kor egyik holgytagja altal készitett — kis, 6sszef(izott konyvecskében, amelyet
minden résztvevo kézhez kap, s amelybdl kdvetni tudja illetve megtanulhatja azokat. Ez
a flizet tartalmazza az étkezés utani aldasok (bencsolas) bevezet6 részeit is.

Az étkezés a ritualis barcheszbdl, siiteménybdl és gyiimolcsbél all. A rabbi a kiddus
alatt hosszabb tanitast mond az adott hét szakaszanak tartalmarél: elmondja a térai
szakasz torténetét, 0sszekotve kiegészitésekkel, példazatokkal. Gyakran meghivott el6-
adok is beszélnek a judaizmus kiilonféle teriiletein végzett kutatasaikrol vagy ezekkel
kapcsolatos gondolataikrol.

Az elmondottak tobbek kozott ismerkedési alkalmat nydjtanak. Itt nincsenek konf-
liktusok a belsd kor és a kiviilrél jovok kozott, hiszen a péntek esténként lejarok érdek-
16dnek a vallasos életmdd és értékrendszer irant. A minjan sz(iréje sem annyira s(ir( a
,még csak ismerkeddk” felé, igy toleraljak, ha azok taskaval a keziikben vagy autéval
érkeznek a péntek estére. Az alkalom is kedvezd6bb a kiilonb6z6 ,,korok” talalkozasahoz,
ismerkedéséhez, mint a szédereste példaul, hiszen ez hetente megismétldik. Tébben a
péntek estén jarok kozil jelennek meg elsésorban a szombati ritusokon (szombat déli
kiddus, salesiidesz), és ritkabban a hétkoznapi imadkozasokon. A megtanult ritualis cse-
lekedeteket, aldasokat, énekeket pedig még ennél is tobben kezdik otthon is gyakorolni,
olyanok is, akik eddig még sosem lattak ilyet csaladjukban.

Mivel a szombat a zsidosag ritualis életének kozéppontja, a sabbathi torvényekhez
valé hozzaallas bemutatasaval képet kaphatunk az altalunk vizsgalt kozosség tagjai és a
zsid6 hagyomanyvilag kozott fennallé viszonyrdl. A szombat megélésének kiilonb6z6
szintjei, vagyis az el6irasok mind teljesebb, illetve csak bizonyos fok( megtartasa vagy
mell6zése, ezen parancsolatok fontossagi sorrendbe allitasa, egyéni rendszerezése segi-
tenek bepillantani a hagyomannyal folytatott sajatos parbeszédjiikbe. ,,Ha nem jarnék
le szombaton, akkor az nekem nem lenne szombat.” ,,Nekem a Bethlen tér és a szom-
bat egyiitt jelenik meg, ha hét kozben ragondolok. Az egyik a masik nélkiil sokat veszi-
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tene fontossagabdl.” ,Van, akinek a szombattartas abbdl all, hogy elmegy a zsinagoga-
ba, el6tte meggydjtja a gyertyat otthon, de a hangsuly a zsinagégan van.” A vallasi
értékrend megvaltozasat figyelhetjiik meg abban, hogy a személyes élményt gyakran a
zsinagdgaban megélt ,,szombat” jelenti, s ez fiiggetlen a tradicionalis normarendszer
betartasatél. Ezt hangsllyozzak az alabbi interjarészletek is: ,,iImadom a szombatokat;
de én nem a szigor( halachikus értelemben vagyok szombattartd, mégis szombattarté-
nak érzem magam, mert én tényleg atélem, atgondolom a Teremtést... Példaul ragyq;j-
tok szombaton vagy van Ggy, hogy televiziot is nézek, de ez nekem a pihenést és az
elmélyiilés élvezetét adja, ahogy Isten is megpihent a hetedik napon. Megprobalom ilyen-
kor kizarni magambal a kiilvilagot, és elgondolkozni a vilagon, az életen meg a sajat hetem
napjain.” ,,Nem szallok fol szombaton a BKV-ra, ez kell a lelki nyugalmamnak, inkabb
sétalok fél vagy haromnegyed 6rat hazaig, aztan megtartom és atélem azt a harmoniat,
ami a szombat rendeltetése, és amely benniink is meg kell valosuljon ekkor. Ha mondjuk
ilyenkor nem szivnék el egy-két cigit, akkor baromira hianyozna, nem érezném j6l ma-
gam, és szerintem a nyugalom ilyenkor fontosabb, mint a parancsolatok minden pont-
janak a betartasa.”

Van, akiket ez a hozzaallas zavar, elsGsorban azokat, akik minden elGirast megtarta-
nak. Vannak koztiik olyanok is, akik bar messze laknak a zsinagdgatél, de hogy ne szeg-
jék meg a halacha rendelkezéseit, a templomban alszanak nyugagyakon, vagy a kézel-
ben kapnak szallast. A péntek esti étkezést is vendégeskedéssel oldjak meg. S bar zavar-
ja 6ket masok hozzaallasa, mégis nagyrészt toleraljak azt: ,,EI&szor én is utaltam a
halachat, szerintem ezt mindenki igy éli meg; aztan a Bethlen téren mélyiiltem el ben-
ne, s aztan magamra és minden mas zsidora is érvényesnek kezdtem érezni. Szerintem
ezen mindenki atmegy, ha hajlandé jobban megismerni a vallasat.” ,,Szerintem még mindig
jobb, ha valaki mar egyaltalan érez valamit szombaton, ha fontos neki, mert az példaul
nagyon szomord, hogy — én zsidé iskolaba jarok — az osztalytarsaim koziil a legtobbet
rohadtul nem érdekli az egész; ez az igazan rossz nekem meg az egész zsidosag szama-
ra.” ,Szamomra a vallasossag: betartani a torvényeket, a vallast, viszont vannak olya-
nok is, akik azt mondjak, hogy nem tudjak tartani a szombatot, viszont nagyon sok
mindent megtartanak. Hallottam egyszer, hogy nem lehet ,kicsit” vallasosnak lenni,
hanem vagy vallasos az ember, vagy nem. Ez szerintem nem igaz, azért mert aki nem
tudja megtartani a szombatot, viszont elmegy pénteken a templomba, annak az a val-
lasossag. Kiilonb6zo szinten van meg a kapcsolat a vallassal.” ,Van, aki ahhoz van hoz-
zaszokva, hogy otthon megvarja a férjét, a baratjat, és otthon rendesen megcsinalja
neki az egész szombatot, el se megy a zsinagdgaba; van, akinek abbdl all, hogy elmegy,
aztan buszozik.” ,Vannak tehat olyan emberek is, akik tartjak és »megemlékeznek«? a
szombatrél, és vannak, akik megemlékeznek, de latszélag nem tartjak meg a parancso-
latokat. Nekik viszont ez ugyanolyan fontos, mint nekiink, akik tartjuk az egészet.”
,Engem nem zavar, ha valaki ragyajt vagy telefonal szombaton, csak ne a zsinagdga
kapujaban tegye azt” — mondtak beszélget&tarsaim.

A Bethlen tér — sokszin{isége okan — betekintést nydjt szamunkra az él6 zsid6 kul-
tara heterogenitasaba is. Am ez a heterogenitas a személyes hozzaallas, a kiilonboz6
kognitiv tartalmak szintjén ragadhaté meg; a ritusok vilagaban kevésbé, hiszen ezek fo-
lyamatossaga a vallasos zsid6 élet Iényege. Ahogy egyik beszélgetGtarsam fogalmazott:
A zsidésagban sose az volt a fontos, hogy ki mit gondol, hanem hogy az illets lejar-e



a zsinagdgaba, hogy megvan-e a minjan.” A tradici6 szerepe és milyensége az etnikus
ondefiniciok tartalmara is kihat, mivel a ritualis életben is megjelenik a ,,magyar zsid6”
komplex identitasszerkezet problematikaja. A téra 6romiinnepének legutolsé kortanca
utan merdilt fel példaul az igény arra, hogy még egy utolsé énekkel zarja le a kozosség
ezt aritust. Tobben felvetették, hogy a Szol a kakas mar*® cim( dalt énekelje el a k6zos-
ség, amit hosszas tanakodas kovetett, mivel a ritualis életben eddig csak héberiil szélal-
tak meg. Végiil mégis meghatddva énekelte el a gyiilekezet a magyar nyelv( dalt a téra-
tekercsek elhelyezése elGtt.

Osszegzésként megallapithato, hogy a magyar zsid6 kultdra jelenségeit a hit sze-
mélyes atélésének tartalmaiban ragadhatjuk meg. A személyes éimények fontossaga és
a halachikus kultdra értékrendszere f6lé helyezése vallasilag a kereszténység hatasaban,
mig az életmod szempontjabdl a ,,magyar” kultdra hatasaban kereshetd. Ez a kulturalis
kornyezet valtozasanak kovetkezménye, amelyet a vallashoz visszatérék hordoznak.
A hit belss atélése azért fontos tényezo6 szamunkra, mert ez kihat a zsid6 életmaodra,
amelyben a személyes hit fontosabba valik, mint a halachikus életforma, amely atalaku-
lasanak tanui lehetiink. Helyi megfogalmazasban: ,,A magyar szellemiség feltétleniil ra-
(iti a bélyegét az itteni zsidokra. Magyarorszagon a zsido, az mindig zsido lesz, Izrael-
ben meg a zsidé mindig magyar lesz.”

A vallasi tradicié tobbszorosen meghatarozoja a magyar zsido kultaranak. ,,A ha-
gyomany lancolata” lehet6vé teszi a kozosség , kiils6 koreihez” tartozok visszatérését a
vallashoz. A sajat hagyomany kifejezGje és elmélyitGje a kisebbségi értékrendnek a tobb-
ségi tarsadalom kultdrajaval szemben. A tradicié valtozasai lehet6vé teszik a magyar
zsidosag dnmeghatarozasat, és az egyetemes judaizmusba torténd integralodasat.

2. példa: Vallas és tradicié a vajdasagi magyar életében,
avagy nyugdijba ment-e a Télapé

. Mi olyanok vagyunk: kéllene az 1j, de a régi is.”

Egy, a vajdasagi magyarsaggal is foglalkozo6 szocioldgiai tanulmany érdekes jelenségre
iranyitja figyelmiinket. Eszerint a magyarorszagi és a hataron tili magyar k6zosségek
koziil legtobben a vajdasagi magyarok valljak magukat ,,vallasosnak a maguk médjan”.
Pedig ugyanitt az egyik legkevesebb a ,,vallasos vagyok, egyhazam tanitasat kovetem”
onbesorolas. S mig a két kategdria egymashoz képest 6tvenszazalékos eltérést mutat,
addig az is kideriil, hogy az egyhazhoz valo6 kot6édés is joval nagyobb aranyt ér el, mint
a magyarorszagi kérddivek adatai (Gereben 1999:130-131). Ez elgondolkodtat a valla-
sossagnak a vajdasagi magyarsag életében betoltott szerepérdl.

Milyen jelentéssel bir a ,,vallasos vagyok a magam maédjan” felfogas? Talan a vallasos-
sag mint a sajat kultdra értékrendszeréhez val6 kotédés él a kozosség nagy részének
¢életében, s az egyhazban kifejez6d6 tartalmak kevésbé hangsalyosak szamukra? Terep-
munkam eredményei alapjan az e kérdésekre adhaté valaszok a vajdasagi magyar k6zos-
ségek tradicionalis értékeinek és a masodik vilaghaboru 6ta tart6 allami befolyasnak a
kolcsonhatasaban keresenddk.
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A hagyomany sokszor vallasi tartalmd, amely elemi szinten — csalad, kiskzosségek
— élt tovabb, mig az allami ideolégia hatasara — f6leg a varosokban — az egyhazak és a
permanens vallasgyakorlas kiszorult a nyilvanos szférabol. Egyik zentai értelmiségi in-
terjaalanyom (aki szintén vallasosnak tartja magat, de egyhazanak csupan legnagyobb
linnepein vesz részt) a kovetkezGképp foglalta 6ssze mindezt: ,Tehat identitaselem a
vallas, nem nyltak bele, de mégis perifériara szorult. Aki azt mondja, hogy vallasos va-
gyok, de a magam madjan, nem az egyhazam tanitasat kovetem, ebbdl két dolog ko-
vetkezik. Az egyik az, hogy az egyhaz kiszorult a tarsadalombol, aminek korabban koz-
ponti része volt. Viszont a csaladok szintjén megmaradhatott egy olyan tradicionalis
érték, amely a személyiségem része maradt. A vallasos vagyok a magam médjan, az
nyilvanvaléan a kommunista éranak a kdvetkezménye. Ez nalunk azért valhatott annyi-
ra kifejez6d6vé, mert a kisebbségi [étben nalunk, abban a viszonylagos jolétben az em-
berek vallaltak azt az allamkommunizmust, amiben éltek. Ez eleve kizarta a vallasos élet-
tel val6é barmilyen kapcsolattartast. Ugyanakkor az emberek mélyén, a hagyomany, a
tradicidhoz vald kotGdés és egyaltalan az, hogy masnak vallja magat a tobbséggel szem-
ben, meghatarozo volt, hogy neki mas vallasa van. FelelGsséget kellene vallalnia. Egy-
részt ideoldgiai szempontbol, masrészt hogy egy nemzeti kozosséghez tartozik. Tehat
a jugoszlav internacionalista eszmén beliil kiilonvalik és abszolut kizarja magat a tarsa-
dalmi korforgasbal, a tarsadalmi életbdl, hiszen alapvet6en meghatarozé feltétele volt
munkaba allasnak, barminek, ha valaki kozépiskolai végzettséggel (gynevezett kisértel-
miséginek tekintette magat, mar legalabb a parttagsagra sziiksége volt. Ha valaki elment
templomba, akkor megbizhatatlan egyénné valt. Ha te folvallaltad a vallasodat, példaul
hogy katolikus vagy, akkor a kisebbségi vallasodat is. Lehet hogy kevésbé lett volna b(in,
ha esetleg pravoszlavnak vallod magadat, hiszen akkor valahogy a tobbségi néphez pré-
balsz idomulni. Sok embernek viszont sokkal fontosabb volt, hogy megérizze a hagyo-
manyait, és ez tartott minket 6ssze a mai napig, és a jovében is ez fog.”

A vilag allandéan valtozik, ezt Ggy prébaljuk atvészelni, ahogyan mar az apaink is
tették ajra és tjra”. ,,Nekiink a hagyomany az egyetlen kincsiink. Nézd meg, ha ez nem
lenne, mar majdnem szaz éve nem lennénk, annyi minden tortént mar itt veliink, ha
nincs ez a hagyomanyunk, hol lennénk mar?”

A Vajdasagban emellett nagyon erGs a sajat telepiiléshez valé kotédés, a lokalis iden-
titas.>' Ezen lokalis kotodéseket, a kozos vajdasagi magyar identitast, kozos kisebbségi
kultarat az anyanyelv mellett a ,,magyar vallasok” integraljak els6sorban. E feltevésemet
interjdalanyaim is alatamasztottak, ahogyan a kdvetkez6 interjarészletekbdl is kit(inik:
,Annyi partunk van, hogy j6 lenne most mar, ha elmultak ezek az tigyek, lehetne a hit
az, ami ezt az egészet megoldana. A szocializmus alatt is volt hit, az egypartrendszer
volt a vallas, de azért minden téren Gjjaalakulas van, a fiataloknak is valami tobb kéll,
hogy kimozditsa Gket, és ez a hagyomany lehet elGszor, azaz a vallas, mert ez maradt
meg nekiink a legtisztabban.”

,A kisebbségi létben nagyon meghatarozo a vallas és a nemzettudat kapcsolata, mert
a kisebbségnek az az ereje, ami 6sszefogja, és esetleg megmaradasaban segitheti, a val-
Ias egyik alapvet6 dolog lehet. Tehat az a kozeg, az a kozosség maradt egyediil a kozos-
ségformald erG, amelyhez a tobbségi tarsadalom és a hatalom megprébalt hozzajutni,
de igazan mélyebben nem mert belenytlni, az a vallas volt.”

Masképp is felmerilhet a kérdés: ha korabban az ,,egypartrendszer volt a vallas”, akkor



miért maradt valtozatlan itt, a Vajdasagban a magat vallasosnak tartok szama? Es miért
volt olyan fontos interjalanyaim mindegyike szamara a vallas ,,alapvet6 jelentGségének”
hangsulyozasa, akar annak ,.etnikai”, akar ,,hagyomany6rzé” funkciéja szerint?

Mint mar emlitettem, mindennek okait a vizsgalt kozosségekre haté tarsadalomtor-
téneti és szociokulturalis kontextus elemzésében kereshetjiik.

Jol vilagitjak meg szamunkra mindezt az alabbi interjarészletek: ,Tiltva volt az egy-
hazhoz val6 tartozas, de még raffinaltabban, mint a Szovjetuniéban vagy Romaniaban,
mert nem tiltottak a templomba jarast, hanem a kémhal6zaton keresztiil figyelték meg
a templomba jarékat, akiket ezutan elbocsatottak az allasukbdl. Volt olyan is, aki egy
koncertre ment be a templomba, de az is tiltott hely volt, kiragtak az allasabél. igy akar-
tak elidegeniteni benniinket a sajat vallasunktol.” Ezen utdbbi tény jelentGségérdl ér-
zékletesen szdl a kovetkez6 interjarészlet is, amelyben egy huszonegy éves lany mesél
néhany évvel ezel6tti iskolasélményeirdl: ,,Nekiink az osztalyfénoki 6ran azt sulykoltak
belénk, hogy a vallas hiilyeség, meg hogy nincs Isten. »Mi az, hogy valaki feltamaszt
embereket?« — kérdezte az osztalyfénok allandéan. A gyerekek tobbsége persze ra hall-
gatott, minket meg, a hittanosokat gy csufoltak, hogy szentecskék. Még azt se lehe-
tett kimondani, hogy karacsonyfa. 1989-ben egy ifjisagi radiéban én kimondtam, hogy
karacsonyfa, és ezért (jra kellett venni az egészet azzal, hogy Gjévi fa. Mert akkor még
Jugdban az Gjévet kellett hivatalosan megiinnepelni mindenkinek. De még karacsonykor
se a Jézuska j6tt el, hanem a Télap6. A testvérem meg az 6vodaban mondott egy verset,
amiben az a mondat volt, hogy a szekrényt kinyitja egy angyal. Es hiaba jelentette eb-
ben a versben az angyal az édesanyat, maga a sz6 miatt az egész sort ki kellett hagyni.”

Osszefoglalva az interjtrészleteket, az allami kényszer egyfajta adaptaciéra késztet-
te a kisebbségi kultara hordozdit, mikdzben a magyar tanarok és diakok egy jelentékeny
része is kigiinyolja a ,,nagysziil6kt6l tanult” vallasos értékeket. Ezzel parhuzamosan lé-
tezik az otthon vilaga, a hagyomany lancolata, a sziil6kt6l vagy a nagysziil6ktdl gyer-
mekkorban kapott értékek a csaladban hagyomanyozédnak tovabb, bizonyos fokig rejt-
ve a tarsadalom nyilvanossaga eldl. Lathatjuk tehat a vallas integrativ szerepét e konflik-
tushelyzetekben is. Miel6tt azonban részletesebben is megnéznénk a vallas és kultara
Osszefliggésrendszereinek tjabb oldalait, az elemzett mikrotarsadalmak kozotti altala-
nos kilonbséget is meg kell emliteni, miszerint Zenta és Feketics mas-mas adaptacios
mechanizmusok segitségével élt. Ezt az el6zetes megjegyzést utdbbi interjirészletem
is indokolja, hiszen az idézett lany zentai, mig az emlitett nagyszll6k, ,akik biiszkék
voltak” ra, feketicsiek.

A problémakarre, illetve ennek ,,falusi-varosi” kiilonbségeire interjialanyaim koziil is
tobben reflektaltak. ,Megtépazott az Osi kultarank, de nem tiinhetett el, és Gjja fog
sziiletni, hiszen a mi parasztjaink a legkeresztényebb életet élték, amit lehet, egész
Eurépaban.” ,Olyanok ezek a falvak, mint az erds fa gyokerei. Nézd meg a magyar kul-
tarat, kinek van ilyen hagyomanya, ami igy fonnmaradt! Mi, itt a varosban ezt jobban
elvesztettiik, de nincs sokat mit tanulni, mert hat ezt mi se veszthettiik el teljesen ez
alatt a par tiz év alatt.”

Lassuk ezért most két példan az elemzett jelenségek sajatossagait a feketicsi, illetve
a zentai kornyezetben: ,,A reformatusoknak van egy nagy elénye a katolikusokkal szem-
ben, 6naluk sok a paphelyettes, és igazan akarmilyen kevesen is vannak, mar végzik is
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az istentiszteletet. Vajdasagban meg itt, a varosban is kevés a reformatus, azok Feketicsen
vannak f6leg, ezért is lehet, hogy itt meg Vajdasag tobbségében nem elég erés az egy-
hazhoz val6 kotédés” — értékelte egyik zentai interjdalanyom a katolikus és reformatus
kozosségek — konkrétan Zenta és Feketics — kozotti kiilonbségeket.3?

A reformatus, feketicsi példa zentai oldalrél valé pozitiv felértékelését egyes viszo-
nyitasi pontokban tobbszor is tapasztalhattam. Ez egyrészt a ,,reformatus falu” pozitiv
sztereotipizalasabol, kovetend6 példajabdl, masrészt valédi kiilonbségekbdl fakad.
A feketicsi magyar kozosség kultaraja elvalaszthatatlan a vallasos értékrendszertdl, il-
letve a helyi reformatus egyhaztol.

A feketicsi reformatus egyhaz minden évben konfirmaciét, vallasos nyari tabort ren-
dez a gyermekeknek és a fiataloknak tobb korosztalyi csoportban. A feketicsi fiatalokon
kivil azonban a vajdasagi magyar reformatus k6zosségek mindegyikébél érkeznek min-
den évben résztvevok. Igy vallalja fol tudatosan a helyi egyhaz a reformatus vallas és a
magyar kultdra, a sajat hagyomanyok tovabbadasat tagabb-regionalis szinten is. A ,,ka-
tekizacid” Kiss Antalhoz, a daruvari misszio lelkészéhez kotédik. A lelkész 1950-ben,
tehat a kommunista allamhatalom ,,legkeményebb id6szakdban” kérte fel a feketicsi pres-
bitériumot a Daruvar kornyéki gyermekek egy hdnapos elszallasolasara a feketicsi arva-
haz épiiletében. (A helyi reformatus arvahaz miikodését ugyanis 1947-ben megsziin-
tették.) Ennek a felkérésnek két oka volt: a lelkész missziés munkaja soran ,,szomortan
tapasztalta”, hogy a gyermekek vallasi tudasa hianyos, illetve hogy ugyanék ,,sem anya-
nyelviiket, sem sajat kultdrajukat nem ismerték kell6képpen”. A kezdeményezés siker-
rel jart, az 1950-es években hasz gyermeket engedtek el maguktol a sziil6k a tavoli
Feketicsre. Késébb Kiss Antal Moravicara (egy Feketicst8l korilbeliil nyolcvan kilomé-
terre fekvé telepiilésre) keriilt lelkipasztornak, s onnan szervezte meg a volt arvahaz
éplletében minden nyaron a feketicsi reformatus egyhazzal kozosen a , katekizaciok”
megtartasat, amelyek vezetGje 25 éven at az emlitett lelkész maradt. Az 6sszejovetele-
ken évrél évre egyre tobben vettek részt, majd felnGve sajat gyermekeiket kiildték a
,katekizaciokra”. Az érkezbk ellatasaban a falu kozossége segédkezett.

Az egyhazivezet6k mar a maltban is els6dleges feladatnak tekintették az altaluk ,,szor-
vdnynak” (azaz a sajat kultdra ,,elvesztésének” allapotaban levd kozosségeknek) tartott
magyar kozosségekbdl érkez6 gyermekek tanitasat a k6zos magyar hagyomanyokra és
nyelvre. De a mashonnan érkez6k 6sszességét is ezen alapelv szerint prébaltak nevelni.>

Feketics példajaval szemben gy lathatnank, hogy Zentan, a varoson beliil is egy meg-
hatarozott térben koncentralddik a vallasi élet. Interjdalanyaim ugyanis, mig a varosi
templomok legtobbjének kdrnyezetét ,,nem tomegesen latogatottnak” értékelték, addig
a varos egyik részét, a , Kerteket”, mas néven ,,Ujfalut” és az ott talalhaté plébaniat ,,in-
tenziven vallasosnak” nevezték meg: ,Itt is a varosban, a Kertekben, azaz a periférian
€l6, kiils6, szegény nép jobban megbrizte a vallashoz, egyhdzhoz val6 ragaszkodasat
meg a hagyomanyokat, mert nem voltak tgy ellenérizve.” ,,Az Ujfalu egy szegényebb
része Zentanak, azért is vallasosabb, mint a tobbi. Az igazi vallast itt 6rizték meg, az
oreganyok, akik alazatosan morzsoljak a rozsafiizért, mormoljak az imadsagokat nap mint
nap, toretlen hittel, mi meg itt, a varosiak elagyalunk meg -filozofalgatunk. Kéll az is, a
kétely, de 6k ezt nem ismerik.”

E helyhez kotottség egyrészt megjelenik, masrészt tagabb 6sszefiiggéseire is ramu-
tat az épiil6 emléktemplom, illetve a tervezett kollégium felépitésében. Az emléktemp-



lom ugyanis a magyar kultrahoz val6 tartozast kifejez6 szimboélumaival a nemzethez
valo tartozast jeleniti meg a varos, a régio egésze szamara is, mig a tervezett kollégium
biztositana a hagyomany tovabbadasat az oktatas, a nyari taborok, konferenciak, sze-
minariumok szervezésével a feketicsi reformatus példahoz hasonléan.

Az elmondottak azonban egy masik kérdést is felvetnek. A két példa érzékletes 6ssze-
hasonlitast tudna nyGjtani a falu és varos vallashoz-egyhazhoz valé tartozasarol. Esze-
rint a falusi tarsadalom és a varosok ,,falusias” keriileteinek kozossége nagy aranyban
részt vesz a nyilvanos vallasgyakorlatban, lathaté a mindennapok ritualis életében valo
kozosségi részvétel, a hitéletet csak a jeles napokon, az életit kiemelked tinnepein él6
varosi ,vasarnapi” keresztényekkel szemben.

A kovetkez6 interjarészlet viszont e tisztan értelmezhetd jelenség komplexebb je-
lentéseire is ramutat: ,Vannak emberek, akik az utobbi évtizedekben megszoktak, hogy
nem mennek templomba. Nem egyhazellenesek, hanem csak igy szoktak meg. Aki meg
azt szokta meg, hogy elmegy, rosszul érzi magat, ha egy vasarnap vagy hétkéznap nem
megy el. Mert meg lehet mindent szokni.” Interjialanyom egyrészt feketicsi, ahol fo-
lyamatos volt a vallasi élet, masrészt 6nmagat ,,egyhaza tanitasat kovetd”, vallasos em-
bernek tartja. Ezen interjarészlet igy 6sszefoglalja eddigi 6sszes példank tanulsagat: attol,
hogy még valaki nem jar templomba, lehet hivé a maga maddjan, tehat nem ,,szakadt el”
teljesen a tradiciotol, még akkor sem, ha e tradicio jelentései meg is valtoztak szamara
sziilei, nagysziilei értékrendjéhez képest.

Aki az egyhaz tanitasat koveti, és rendszeres templomba jaré (mert ,,jobban hagy-
tak az elmult rendszerben” —ahogyan egyik ,,varosi” interjialanyom értékelte a , falusi-
as” vallasossagot —, azaz a vallasossag alapszintjének megfelel, annak nem biztos, hogy
a vallasossag masodik szintje megélt tartalomként is jelentéssel bir az életében. Egyszo-
val az ,,egyhazam tanitasat kovetem” ondefinicié sem jelent egyértelm(ien — keresztény
bels6-tartalmi szempontbdl nézve — vallasossagot.

Visszatérve azonban a vallas és hagyomany dsszefiiggéseinek kérdéséhez, nem lat-
tuk még a tradicionalizaciénak az otthoni-személyes szférak mikrovilagaban megragad-
hat6 jelenségeit. Legutébb idézett interjalanyom ugyanis mashol elmondta, hogy bar-
milyen , megszokast” lehet értékelni, csak ,,akkor van baj, ha az emberre kiilonb6z6 szo-
kasokat meg vilagképeket akarnak raerltetni”. Majd a kdvetkez6képp vilagitotta meg az
elmondottakat: ,, KettGs hatas van: az iskola és a sziil6. Ha a kett6 egymas ellen dolgo-
zik, akkor nincs nagyon eredménye. Magatél az egyhaztdl nem lehet mindent elvarni.
Kell egy sziil6, aki ebben segit, minden iskolaban. Nagyon sok probléma adédott abbdl,
hogy az iskolaban tanitottak az ateizmust, a sziil6 meg vallasosra akarta nevelni a gye-
rekét. A gyerek meg kinek higgyen? A tanitojanak vagy a sziil6jének? Kriziseket okoz-
tak. Lett egy bizonytalan allaspont( gyerek. Sose tudta.”

Ugyanakkor a csaladi életben tovabb is 6roklodtek a tradicionalis értékek, amelyek
megerdsodtek az emlitett konfliktushelyzetek altal (ldsd a tanulmany elején idézett fia-
tal lanyok példajat). A vallas szerepe pedig ebben a folyamatban meghatarozo lehet, mint
a tradicio és vilagkép értékeinek GrizGje, alapja és megerdsitGje a kiilonféle tarsadalmi
konfliktusok soran.

A vallas a szocialista rendszer hatasai el6tt akar mint a tradicié része, akar mint ,,va-
16di”, adott egyhdzhoz k6t6d6, megélt tartalom ,hitélmény” volt a csaladi élet ,,meg-
szervezéséhez is viszonylag nyilt értékeket és hatarozott normaelGirasokat tartalmazé
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életmodmodelleket bocsatott rendelkezésre. Vagyis a nevelés iskolai és csaladi formai
kozott értékbeli és kovetelménybeli stb. egységet teremtett.” (Angelusz 1996:41.) Igy
ha a vallas a késGbbiekben ki is szorult az iskolai vagy mas intézményes nevelési szférak-
bél, ezek a korabban egységes értékek a csaladban tovabb 6roklédhettek. Erre utal egyik
fiatal feketicsi interjialanyom is. ,,A templomon kiviil csak anyukammal, a testvérem-
mel, nagysziileimmel imadkoztam, meg az ifivel néha.”

Ebbdl az is latszik, hogy Feketicsen még él az ifjsagi szervezet is mint vallasi kisko-
z0sség; a mostani ifik sziilei-nagysziilei ezen keresztiil tudtak sajat kultdrajukat meg-
élni a ,nehéz id6kben” is. Masrészt az ifjasagi csoport Iélekszama a multbelihez képest
csokkent, emellett pedig a helyi egyhazszervezettel konfliktushelyzeteket is megél, te-
hat a vallasi kozosség két emlitett szervezete sem mindig egységes. Az interjarészlet-
bél az is kideriil, hogy az emlitett fiatal a csaladjaban imadkozik rendszeresen, a vallasi
kiskozosségben pedig ,néha”. A vallasos hit permanens megélésének és gyakorlasanak
legbiztonsagosabb sajat kornyezete a csalad maradt.

A csalad és az egyhaz, illetve a vallas és a tradicié komplex kapcsolatrendszereit szem-
Iéletesen tarjak fel elGttiink egy masik vajdasagi telepiilés, Temerin plébanosanak naplé-
feljegyzései: ,,Egy buzgd masodikos kislany hittanon elmesélte, hogy odahaza, amikor
ebéd el6tt imadkozott, apja kinevette, és megjegyezte: »Milyen (j stészokat tanultatok
mar megint a hittanéran?«” Az egyhaz — ezeket a csaladi hatasokat , kiegyenlitend6” —
meghivja minden évben az apakat Szent J6zsef (innepére, a temerini ,,apak napjara” (Szent
Jozsef a csaladapak védGszentje), de ekkor is szamos példa akad e kezdeményezés (és a
mogotte allo értékrend) elutasitasara: ,,Egyik-masik hittanos ilyenkor mindig hangosan
bemondja: »Az én apam gysem fog eljonni a templomba.«”

A tradicio értékei ezen példak szerint Gjrateremtédnek az egyhaz segitségével, a sziilk
engedik is ezt, de nem tamogatjak. K6zombosségiik vagy ellenérzésiik e jelenséggel
szemben az allami szocializacié soran tanult, abbdl ,,hozott” sajat értékrendjiikbél ko-
vetkezik. J6l érzékelhet6 e helyzet ellentmondasossaga, s mindez a gondolatkoriink ele-
jén idézett egyik interjarészletre valé visszautalasra késztet, amelyben beszélget6tar-
sam a kétfajta értékrendszerben szocializalodok ,,sehova se tartozasat” fejtette ki. Vissza-
térve a temerini példara: ,Ahelyett, hogy példat adna, még le is rombolja a hitoktatd
nevelGi igyekezetének gylimolcsét.”

Egyrészt tehat engedik a gyereket hittanra (nem agy, mint a korabbi évtizedekben
Oket), de egyben akadalyozzak is hozzaallasukkal. Vannak ennél ,,egyértelmi{ibb” hely-
zetek is, egyik hazszentelés alkalmaval a plébanos a kovetkez&kkel taldlkozott: ,,Kérdé-
semre, hogy tud-e imadkozni, a gyermek azt valaszolta: »Nem tudok, apam se imadko-
zik soha.«” A gyermekek ugyanis a hittanéran és a templomban szoktak imadkozni,
odahaza pedig este. ,,A k6zos csaladi ima még csak nem is téma.” Az eddig emlitettek-
bdl is kitlinik, hogy az itt leirtak szemben allnak feketicsi interjaalanyom beszamoléjaval
arrél, hogy csaladjaban rendszeresen imadkozik, mashol — vallasi kozésségben —ritkan.

Lathatjuk, a jelenség sokkal komplexebb annal, hogy altalanos megallapitasokat le-
hetne megfogalmazni réla. Ha mégis erre toreksziink, azt mondhatjuk el, hogy két nyil-
vanval6 jelenséggel talalkoztunk. Egyrészt a szocialista rendszer el6tt meglévd sajat
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masrészt szamolhatunk egy ,,masik tradici6” létrejottével és tovabbhagyomanyozoda-



saval is, amely tradicié az allami szocializacio értékrendszerét, illetve annak hatasait fog-
lalja magaban.

Az elmult politikai-tarsadalmi rendszer hatasai nyoman a tradicionalis gyakorlat is
megvaltozott: a vallasi élet most kizarélag vagy legalabbis sok esetben a nyilvanos szfé-
rara, az egyhaz tereire korlatozodik, az otthonra nem. A csaladi szféra ismét az ,ellen-
kultdra” mikrovilaga lett a (sajat massag értékeinek megdrzése a tarsadalmi kornyezet
~er6szakos” valtozasai ellenére), csak éppen forditva, mint az el6z8 nemzedék vagy nem-
zedékek szamara. Erdekes kutatasi téma lehet ezért a mai felndvé generaciok vallasi éle-
tére tett hatasokat is kutatni majd.

Egészen mas példakkal is talalkozhatunk azonban akar a most elemzett falu életében
is. A plébanos az el6z6 eset utan szintén egy hazszentelésrél szamol be, amelynek soran
egy gyermek csak ugy akart el6tte imadkozni, ha el6bb az édesapja is elmondja a mi-
atyankot. ,.El is imadkozta az Ur imajat hibatlanul, segitség nélkil, de egész id6 alatt
édesapjara nézett, mert a biztonsagot t6le remélte. Ez az, amire oly nagy sziikség van
a maivilagban.”

llyen ,,biztonsag” ,nagymértékben” tapasztalhat6 az emlitett kozosségben. A pap
igy ir err6l a napléban: ,,Oly szép latvany, amikor az apuka karjara veszi gyermekét, és
amikor szentaldozaskor 6t megaldoztatom, a csoppség homlokara a kereszt jelét raj-
zolom.”

Arra utalnak e sorok, hogy vannak olyan csaladok is, amelyek mind a csaladi, mind a
kozosségi, nyilvanos ritualis életben, vallasgyakorlatban egyiitt vesznek részt, folytatva
ezzel a ,hagyomany lancolatat” immar nyilvanosan is (szemben az elmult évtizedek
altalanos gyakorlataval). A vallasi vezets ,,természetesen” ezzel sincs teljesen megelé-
gedve: ,Barcsak tobb ilyen lenne” — s6haijt fel a temerini plébanos idézett naplojegyzetei
végén.

Osszefoglalva e példakat ismételten lathattuk, hogy egy mikrokdzosségen beliil is par-
huzamosan tapasztalhatunk egymastol eltéré jelenségeket, illetve egy altalanos folya-
matra adott ellentétes valaszokat fedezhetiink f6l a terepmunka soran is. Ennek megfe-
lel6en e komplex mikrovilagokra, a legalabb kétfajta tradicié egyiittes hatasara, illetve
mindezek jelentéseire pillanthatunk ra a kovetkez6 zentai példa kapcsan is.

Az egyik zentai 6vodaban a karacsony kozeledtével az egész zentai magyar tarsadal-
mat megmozgatd vita kerekedett az dvondk kozott arrdl, legyen-e karacsonyi (innepség
vagy —a kozelmult hagyomanyaihoz kapcsolddva — a szokasos Télapo-iinnepséget tart-
sak-e meg. A , tit6i”, majd a ,,milosevicsi” Jugoszlaviaban ugyanis a karacsonyokat, ,,ki-
sebbségieket” és pravoszlavokat sem iinnepelhették nyilvanosan. Ez is az ,,allami hagyo-
vanossagat minél lathatatlanabba prébalta tenni. Milosevics rendszerének bukasa utan
a 2000. évi karacsony igy lett egyértelmiien szabad. A karacsony(ok) helyett eddig a
kozos ,,jugoszlav” Gjévet iinnepelték tehat ,Télapdval” és feny6faval (amit Gjévi fanak
kereszteltek at). Ezt innepelték az allami intézményekben, a munkahelyeken, az isko-
lakban és az 6vodakban is. A dolgozok ekkor kaptak szabadsagot is munkahelyiikr6l. In-
terjualanyaim szerint ezért: ,,sokan inkabb ezt az Gjévi Mikulas-iinnepet tartottak meg
otthon is, mert ez mar a munkanapok utols6 napjaira esett, sziinet volt, igy nem volt
olyan maceras, mint a karacsony megtartasa.” ,,Ezért van, hogy itt Télap6 volt a kara-
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csony helyett, hogy sokan a karacsonyt ezzel helyettesitik.” ,,Ma is sok helyen ezt a
Télapé-iinnepséget Ginneplik, nem a karacsonyt.”

Ezekbdl a példakbdl lathatjuk, hogy az allami nyomas a csaladokra is hatassal volt, s
ennek mai tovabbélésére jelentenek példat az 6vodai vita egymassal (itk6z6 pontjai is:
,Nehogy mar legyen karacsony, legyen csak (igy, ahogy eddig volt, Télapé-iinnepség.”
. Nem érdekel, mit mondanak, mi akkor is megcsinaljuk a karacsonyt” —interpretaltak a
konfliktust a szemben all6 felek, akiknek egyik része az allami szocializacidban felnevel-
kedettek ,,adaptiv értékrendjét” vallja magaénak, s ezt adja tovabb, s veliik szemben azok,
akik csaladjukban megérizték a sajat kultara tradicidit. Kétfajta tradicié tehat nemcsak
egyiitt jelenhet meg, élhet egy adott kbzosség életében, hanem kiilon-kiilon is mint
egymastol elvalaszthaté kulturalis értékrend és gyakorlat egy adott kozosségen beliil.

Az ,6vodai konfliktusban” benne van az 6voda vezetGjének levaltasa is, de szamunk-
ra nem ez a lényeges, hanem amit mindez a konfliktus felszinre hoz. Ugyanis 6tszaz
szilG irta le kozos beadvanyaban, hogy ,,Ne legyen Jézus, Télapdval iinnepeljék a kara-
csonyt!”. Kiilonféle indokokkal tamasztottak ezt ala: ,,Az igazgaténd behozza az egy-
hazat az 6vodaba.” ,,Jézus megfoghatatlan, nem j6 ez a gyerekeknek, nekik valami valé-
sagos dolog kell, mint a Télapd.”

Ezzel szemben megfogalmazta a valaszat a varos masik ,,tabora” is. (Tehat a konflik-
tus a helyi tarsadalom egészét véleménynyilvanitasra késztette.) ,,A mostani gyerek-
csoportban tdlsalyban vannak a régi kaderek gyerekei, ezért balhéznak annyira.” ,, A leg-
tobb ellenkez6nek szerb a hazastarsa.” ,,Akkor is fontos ez, mert a gyerekek nem tehet-
nek arrél, hogy nem ismerik az evangéliumokat, most itt lenne az alkalom.” , Legalabb
mi kiallunk Isten mellett, ha ezt nem engedik tovabb, az réluk allit ki bizonyitvanyt” —
elemezték a konfliktust a ,,masik oldalrél”.

Végiil is megtartottak a karacsonyi innepséget. Népi-vallasos versekkel, énekekkel.
,Korabban is csinaltunk mar* ilyen tinnepélyt, akkor egyhazi dalokkal, most direkt ha-
gyomanyosabb, népibb dalokat valasztottunk, hogy ne sértsiink meg senkit, akit az egy-
haziassag zavarna.”

Az el6adast a sziil6k tobbsége néma csendben iidvozolte, tobben el sem jottek, annal
inkabb jelentékeny volt az el6adas visszhangja. Ezen reakciok alapjan — témank szem-
pontjabdl is fontos — konklaziét vontak le: ,Most derl ki, most débbenhetiink ra, hogy
vannak, akik tényleg nem Ggy gondolkodtak és éltek koziiliink, ahogy mi, hogy kara-
csonyfa meg Jézus, hanem tényleg Gjévi fat allitottak, és a Télapot vartak otthon is”.
Eszerint a tradici6 tovabborokitése ténylegesen a csaladi szféra zart, ,,lathatatlan” vila-
gaban tortént, olyannyira hogy még az egyes csaladok sem tudtak a masikrol, hogyan
¢éli az meg a sajat iinnepeit. Ehelyett feltételezték egymasrol az azonos ,,néma”, ,rej-
tett” reakciot a tobbségi-tarsadalmi kényszerrel szemben, tébben gy gondoltak, hogy
hozzajuk hasonl6 adaptaciés mechanizmusok szerint élnek mas csaladok is, igy ezen
konfliktushelyzet kapcsan sajatos médon nézhetett szembe a mikrotarsadalom ,,6nma-
gaval” és kilénbozg értékrendszereivel.

Erdekes a feketicsiek véleménye minderr6l — tehat nemcsak a sajat-kozvetlen kornye-
zetet érintette mindez, hanem hire ment az egész régidban is: ,Nem értem, hogy miért
vitaznak, hogy nincs karacsony, hogy Télapé van helyette, pedig ott mindenki magyar”
—foglalta 6ssze véleményiiket egyik adatkdzlém. Mindez alahtzza, amit Feketicsr6l ko-
rabban tobbszor is olvashattunk: a magyarsag, a vallas és a tradici6 e kozosségben elva-



laszthatatlan egymastol, igy szamukra értelmezhetetlen a zentai eset. (Mar maga az
o6vodai karacsony is idegen jelenség szamukra, hiszen azt a templom szervezi meg min-
den évben, ahol a kozosség tagjainak tobbsége ,,egységben” részt vesz.)

Mindenesetre még Zentan sincs egyértelm(i valasz a kozosség részérdél a fejezet ci-
mében feltett kérdésre, amely ezen konfliktushelyzet egyik legjellemz&bb meghataroza-
sabdl sziiletett: ,,Sokan azt mondtak a karacsonyi iinnepre, hogy meghalt a Télapé. Erre
én azt mondtam, nem halt meg, hanem nyugdijba ment...”

A fejezetben elmondottak kapcsan felmeriilhet a kérdés, hogy e jelenségek értelme-
zései hogyan élnek az egyéni sorsok, a megfogalmazott 6nazonossagok vilagaban.
A kovetkez6 ,,vallomds” ezt probalja meg éreztetni, s megkisérli mintegy 6sszefoglalni
az eddig elmondottakat: ,,Nem vagyok vallasgyakorlé, de Gigy gondolom, hogy hitem van,
most az, hogy az ember volt bérmalva vagy keresztelve, az egy masik kérdés, mert vol-
tam (de volt helyette ez a masik vallas), de én ettdl figgetlendil imadkozok. Az, hogy
nem vagyok teljes mértékben vallasgyakorld, az annak készénhetd, hogy végeredmény-
ben nem volt »divat« a vallas az elmult idében. Tiltott volt. Az egyszer(i nép, az jart a
templomba, meg nevelte is a gyerekeit a hittan. De azért kollott illeszkedni is, korszer(i-
nek lenni, Ggyhogy sokakban, f6leg akik karriert akartak csinalni, ez elég mélyre szorult.
A vallast ezek babonanak tekintették. De aki valaha is elmeriilt 6nmagaba, és valamikor
is elmeriilt a szentmise szentségében, az egyaltalan nem gondol babonara. Babona ki-
viilrél azoknak, akik kiviilre akartak megfelelni, akik nem beliilre néztek. A tradiciot, a
hagyomanyt azonban nem lehet par generaci6 alatt kiszoritani, csak meg lehet tépazni.
Ezért ez él tovabb is, és a nyelv mellett ez a nemzetmegtart6 er6nk. Mert katolikusnak
lenni vilagkép is, mint ahogy magyarul beszélni is, igy tudom nézni és megnevezni a
vilagot; tehat ha magyar vagy, a tradiciéd, a vallasod is benned él tovabb (még ha nem is
veszed észre), mert ebbdl vagy 6sszegytrva. Még az elkddorlokban is megmaradt ennek
a csirdja. Nekem is volt részem ebben a szentmise alatti misztériumban, vallasos élmény-
ben, de nem mindig, ezért is lehet, hogy nem vagyok olyan intenziv vallasgyakorlo, de
a hitem él bennem. A masik pedig az, hogy ha magyarok vagyunk, akkor azt is koll tud-
ni, hogy mivel a Boldoganyanak van félajanlva az orszag, amig lesznek fak, addig nem
koll félni, lesznek magyarok is.”

Lathatjuk, hogy az elmult 6tven év tarsadalmi-politikai rendszerének hatasara a ki-
sebbségi kultdra sajatossagainak nagy része adaptalodni kényszerdilt a nyilvanos tarsa-
dalmi élet értékrendszeréhez. Az ,éjszakai kulttra” (Boglar 1996:13-25) terén azon-
ban tovabb hagyomanyozddhatott a tradici6 a csaladok, kisk6zosségek szintjére vissza-
szorulva, de a rejtettség altal sokszor meg is erésodve.

Ezzel parhuzamosan az egyhazzal tartott kapcsolat szalai meglazultak, legtobb eset-
ben a nagyobb vallasi innepek, illetve az életfordulék legfontosabb ritusain val6 részvé-
telre redukalodtak. Ez két terepem koziil féként Zentara érvényes, bar Feketicsre is rész-
ben, azzal a kiilénbséggel, hogy a helyi koz6sség szamon tartotta és negativan ,,érté-
kelte” ezt a jelenséget.

A vallasossag az otthoni-személyes kozosségek vilagaban tovabb 6rokl6dott. Ezaltal
értelmezhet6vé vilik a ,,vallasos vagyok a magam médjan” dndefinicié kimagaslé aranya
is a Vajdasagban. Ezek az ,.éjszakai kultarabdl” 6roklott, hagyomanyos értékek adédnak
tovabb a mai, megvaltozott koriilmények kozott is (vo. Gereben—Tomka 2000:37-41).
Mint lattuk azonban, ezek a ,.tradicionalis értékek” is megvaltoztak az elmult évtizedek
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soran, s6t a kisebbségi kultdraban az allami kényszerek hatasara egy masik ,,tradicid” is
kialakult. Az mindenesetre ezzel egyiitt elmondhatd, hogy a tradicionalis értékrendszer
dominansabb maradt — legalabbis a vallasossag tekintetében — a Vajdasagban, mint a
tobbi-kornyezé volt szocialista allamban (Gereben 1999:130), illetve hogy a krizishelyzetek
az emlitett értékeket hoztak felszinre a vajdasagi magyar kultdraban. ,,Ma Gjra visszata-
lalunk lassan 6nmagunkhoz. Ezért barmi is jott rank az utébbi években, megmaradtunk.
Igaz, sokan elmentek, de legtobben mégis maradtunk. Miért? Mert volt mihez kapasz-
kodjunk. Mert még a Tito meg a Milosevics alatt is megoriztiik az alapot. A nyelvet, a
hagyomanyt meg a kereszténységet. Na, ha ezt nem is mindenki mutatta, mara mar
tobben lettek Gjra vallasosak.”

3. példa: Egy tradicionalis ritus a vajdasagi szerbek kultarajaban

Az el6z06 fejezetben lathattuk, a vajdasagi magyarok etnikus sztereotipiai kozé tartozik
a veliik egyiitt él6 szerbek és montenegroiak vallastalansaga is. A torténelembdl azon-
ban ismerjiik, hogy egészen a Tito-rendszer hatalomra keriiléséig a szerb ortodox ke-
resztény autokefal egyhaz, a szerb pravoszlav vallas és kultira elvalaszthatatlan volt mind
a szerb tarsadalomtél, mind a szerb nemzettudattél (vo. Hadrovics 1991; Jelavich 1996).
Felmeril tehat a kérdés: Az elmult évtizedek politikai és ideoldgiai hatasai mennyiben
érintették és valtoztattak meg a szerb pravoszlav vallasi tradiciot s ezzel egyiitt a szerb
kultdra tarsadalmi-kognitiv szerkezetét? Milyen jelentésekkel bir ma a vallasi tradicié azon
szerb kozosségekben, ahol a tobbségi tarsadalomtoél eltéréen, lokalis szinten kisebbség-
ben élnek?

A valaszlehetGségeket egy tradicionalis vallasi ritus, a slava bemutatasa kapcsan mu-
tatom be. ElGtte azonban érdemes felvillantani a lokalis magyar tobbség véleményét, mert
ez megegyezni latszik az utanuk bemutatott szerb meglatasokkal is:

,,A kommunista id6kben nem nagyon tudott semmit sem csinalni a pravoszlav egy-
haz. A legnagyobb kommunistak szerbek voltak” — vall errdl az id6rdl egyikiik. ,Ha a
tobbséget, a szerbeket nézziik meg, akkor az 6 sziileik egy partizanhabortin nevelked-
tek fel, a sz(ik réteg volt az. A torténelem alakitotta igy, amit egy félszabadité habordval
ideologizaltak meg, és abbol lett egy szocialista forradalom. Mint a mi sziileink, akik vesz-
tesként ker(iltek ki ebbdl az egészbdl egy elveszett anyaorszagtudattal, egy rovid, négy-
éves, magyarok alatti felszabadultsaggal, ott is érezve, hogy 6k itt mar masok, a Trianon
ota eltelt id6szakban rengeteg sok minden elveszett, a kozvetlen kotddések, a tobbi Karpat-
medencei magyar mar nem igazi. Ez a magukra maradottsag a legnagyobb tragédiaja
f6leg a Délvidéknek.”

,Ugy latom, hogy a pravoszlav egyhaz a segitséget varja a katolikus egyhaztdl és a
tobbi torténelmi egyhaztdl, hiszen 6k még magukra maradottabbak. A szerb egyhaz-
nak annal nagyobb a tragédiaja, hogy 6 népi, nemzeti egyhaznak tartja magat, és a népét,
nemzetét veszitette el. Ez a nép, ez a nemzet folvallalta és megtagadta sajat hagyoma-
nyat, tradicidjat, ateistava valt, ateistanak nevelte a gyerekét. Nagyon sz(ik értelmiségi
réteg maradt csak. Az a fiatal falusi réteg, akik bekapcsolddtak ebbe, azokon latszik meg,
hogy milyen tokéletes nevelést volt képes ez a kommunista rendszer véghezvinni.”

Hasonldképpen értékelik ezt a szerbek is: ,,Harom generacié van nalunk. Az 6regek,



akik még értik a vallast, ismerik az egyhazi szlavot, a liturgiat meg a szokasokat. Aztan
itt vannak a kozépkoraak, 6k nem tudnak semmit, elutasitottak a vallast, mert féltek az
allamtol. Sokan el is hitték a materializmust inkabb. Ezek nem adtak at, csak a szokaso-
kat talan a fiataloknak. Veliik mi lesz, nem tudom, mert 6k sem tudnak semmit. Talan
a most sziiletett kisgyerekek a jov6, Gjra olyan lehet a szerb nép, mint régen, isten-
felg.”s

Lathatjuk tehat, hogy a tobbségi tarsadalom sajat egyhazanak autokefalitasat sziin-
tette meg, azaz azt az autonoémidt, amely a torténelem soran tobb évszazadon keresz-
til integralni tudta a szerbeket. Igy a lokalis kisebbségi szerb kultdra is kénytelen volt
alkalmazkodni az allami kényszerhez, s mindez a vallasi tradici6 atértékel6déséhez veze-
tett. ,Nalunk a vallas, az van is, meg nincs is. Ez is, az is. De ha szerb vagy, akkor pra-
voszlavis.”

A vallasossag ,.els6 szintjét”, az etnikus jelentést 6sszefoglalja mar ez az idézet is.
Mindezt azonban talan még jobban megvilagithatja a slava ritusa, amely nem veszitett
jelentGségébdl az elmult rendszerben sem. A slava az egyhazi szerb nyelvben egyarant
jelenti a ,,dicsGséget” és az ,iinnepet” (slaviti 'innepel’, "dics6it’). A krsna slava, a vé-
dészent két funkciot tolt be: egyarant védi a hazat és a csaladot. A ,,haz” adja at gene-
raciorél generaciora a ritust, amelyet a sziilGi hazban tovabb él6 elsGsziilott filgyermek
visz tovabb. (Korabban a zadrugak, a ,,nagycsaladok” idején az elsGsziilott fii nem kol-
t6zott el a hazbol, ma mar ez nem igy van, ezért ha a fit elkoltozik, ,,viszi magaval” a
slavat is.)

A ritus egyébként az elsé csaladi 6s keresztségével kapcsolatos (Iasd teljes elneve-
zés: krsna slava), de ennek gyokerei mar a kereszténység felvétele el6tti idékre nydlnak
vissza, amikor is minden haznak volt véddistene. Sokszor ezek a véddistenek is a csaladi
0s0k perszonifikacioi voltak. Ezek helyébe keriiltek a szentek, akiknek egyhazi kalendari-
umi emléknapjan az els6 csalad megkeresztelkedett. Az6ta ezt minden évben megiin-
neplik. A ritus tartozékai: a szent ikonja — amely egész évben Grzi a hazat —, a gyertya
—amelyet az ikon el6tt gydjtanak meg a ritus soran —, a slavski kolac, a koljivo, a szen-
teltviz és a tomjén.

A slavski kola¢ olyan kelt kalacs, amelyen keresztfonas utal a vallasi tartalomra, mig
a rajta levé piros szalag az 6rok boldogsagra. A , kalacs” emellett utal az 6szbvetségi
kenyéraldozatra, s tovabbi vallasi jelentéseit mélyiti el szenteltvizzel valé6 meghintése is.
A csalad és a meghivottak mindegyike részt vesz elfogyasztasaban.

A koljivo bizabdl késziilt étel, amely a csalad halottjaira utal. Emellett sajat vallas-
torténeti jelentése is van, mivel Szent Szdva — Sava Nemanja a szerb nemzeti egyhaz
mitikus alakja — rendelte el a koljivo szentelményének alkalmazasat koranak templomi
allataldozatai helyett, 12 19-ben. Mindez az 6sz6vetségi, szentélybeli ég6 aldozatokra is
utal. A pap a templomban és a csaladfé otthon, ima keretében borral locsolja meg a bol-
dogsag és az 6rom elnyeréséért. Ezt is megkdstolja minden résztvevd, akik a legsziikebb
csaladi kort alkotjak. ,,Mindenkinek muszaj eljonni a csaladbdl, ha slava van, szabadsag-
ra mennek azok is, akik még karacsonykor is dolgoznak” — mondta a ritus fontossagarél
egyik adatkozIém.

A csalad mellett kotelezo a rituson részt vennie a komaknak is, ,,6k a legfontosab-
bak” — magyarazzak. A komak azok az egyhazi eskiivéi tanuk, akik kés6bb a sziiletendd
gyermekek keresztsziilGi is lesznek, ahogy aztan a komak gyermekeinek a csalad tagjai
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lesznek a komai, és igy tovabb. Olyan mikrotarsadalmi fziérél van itt sz6, amely kita-
gitja a rokonsag intézményrendszerét, s ennek egyik legfontosabb ritualis meger@sit6-
je, fenntartéja is. (A templomnak is vannak komai — minden évben mas-mas hazaspar —,
akik az egyhazi slavak, a templomi védGszentek iinnepének alkalmaval vallaljak magukra
egy évig a komasagot, a kozosség presztizsrendszere ritualis fenntartasanak jelképét.)
A pap személye és részvétele a ritusban elengedhetetlen. Szenteltvizzel és tomjénnel
megszenteli a hazat, majd a csalad tagjait. Ezutan gyakran elmegy a kovetkez6 hazhoz,
mivel egy kozosségben tobb slava is van egyszerre, hiszen korabban, féként a zart fal-
vakban a kozos 6sok egy napon vették fel a keresztséget. Ha éppen nincs masnak is slavaja,
a pap egy ideig egyiitt innepel a csaladdal. Az iinnep azonban ebben az esetben is tullép
a csalad keretein, kozosségivé valik, hiszen a csaladok mindig atmennek a slavat tartékat
megkdszonteni. A ritus befejez6 része pedig hajnalig tarté tinneplés.

Az elmondottakbdl — a slava etnografiai koriilirasaval — megtudhattuk, milyen is a
slava ,,idedlis esetben”, ahogy a vallastudomany és etnografiaja rekonstrualja, illetve
ahogyan a visszaemlékezGk lefestették szamomra, hogy milyen is volt régebben a slava.
Az altalam ismert slavakon a hazszentelés elmaradt. (Ez nem jelenti azt, hogy az év
mas idépontjaban nem szentelték fol a hazat, hiszen ezt — f6leg az id6sebbek kozul —
sokan igénylik, de ez mégsem a tradicidonak megfelelGen, a védészent iinnepén tortént,
hanem egy masik, a pappal egyeztetett id6pontban.) A legtobb helyen a szentelmények
(slavski kolaé, koljivo) is kimaradtak a ritusbol. ,Nincsenek is mar annyian, nem tart
olyan sokaig, mint régen, talan csak vacsoraig tart, régen reggelig iinnepeltek” — tette
hozza egyik falusi kdrnyezetben é16 szerb adatkézlom.

A ,varosi példa” is hasonld ehhez. ,Mas ez varoson és falun, falun még akkor is nagy
az 6sszejovetel (ott van a csalad, a komak, a baratok), igazi az Ginnep. Itt, varoson vi-
szont 0sszejoviink néhanyan, mondjuk a harmadik emeleten a lakasban, kavé, tea, ka-
lacs, meggydjtjuk maximum a kandilét, és kész.” ,,Egyre tobben hagyjak el vagy ha-
nyagoljak el a slavat, s ez a legnagyobb baj.”

Miért lehet ez a ,,legnagyobb baj”’? Miért fontos ez ma is interjdalanyaim legtobbjé-
nek, és miért maradhatott meg az ateizmus évtizedei alatt is ilyen fontosnak? Interjd-
alanyaim terepmunkam soran a kdvetkezd valaszokat fogalmaztak meg: ,,Meg kellett és
meg kell maradnia, mert a slava a szerbséggel egyenld.” ,,Szerbnek lenni azt jelenti, hogy
slavad van.” ,,Ez tartja 6ssze a csaladokat mais, de azzal is, hogy tudod, a szomszédban
is van slava, és ettdl kozosségi a dolog.” ,,Sokan mondjak koziiliink, hogy fontosabb a
slava, mint az egész pravoszlav hit.”

Az egyhaz kiszorulasa jelent&ségérdl a kovetkezé magyarazatok sziilettek: ,,ez nem
akkora baj, mivel Nemanja Szava is azt mondta, hogy vigyétek haza a vértelen aldozato-
kat, a koljivot, amit ott szenteltek meg, és mentek aztan haza” — mondta egyik fiatal
adatkozlém, aki —,,visszatanulva” vallasat — a szerb egyhaz torténetébdl hozott magya-
razatot arra, miért ,,nem akkora baj”, hogy az ,,egyhaz kiszorult” a slavabol. Masok a
szerb nemzeti torténelembdl hoznak minderre magyarazatot: ,,Fennmaradhatott a slava,
mert ez eredetileg sem volt keresztény (innep, ez Osi szerb (innep.” Az elmondottak
konkldzidja: ,,A pap mindig kiviilrél hozta be az (innepet, de a Iényeg mindig a csalad
volt, ma is igy van, nincs nagy valtozas tehat.”

Osszegezve a slavardl irtakat latjuk, az egyhaz kiszorulaséaval a ritus vallasi jelentései
—avallasossag ,masodik szintje” — is megsz{inni latszik. A szokas azonban nem sz(int



meg, bar megvaltozott (,mds, mint régen”, ,vroson ez egész mas lett” stb.), de a szerb
mikrokdzosségek szintjén ma is alapvet6 fontossaggal bir. gy maradhatott fonn a kom-
munista rendszerben is, mint a sajat kultdra integraléja, az etnikai jelentés hordozoja,
még olyan falusi kornyezetben is, mint Feketics, ahol a montenegroéi ,,partizanok” szin-
te kivétel nélkiil ateistanak vallottak magukat, s akiknek a mai napig nincs se templomuk,
se papjuk.

Vallasi tradicié és kisebbség?

Utolso példank tobb kérdést is felvet szamunkra. Lattuk egy ritus tovabbélését, majd
tartalmi jelentéseinek elt{inését, s egy masfajta tartalom kizarélagossa valasat. Ez azon-
ban mar eleve benne volt a vallasi hagyomanyban, igy a szakralis jelentések elhalvanyu-
lasa nem jart a tradici6 elhalasaval, csupan megvaltozasaval. Felmeriil tehat a kérdés,
hogy a vallasi tradicié mennyiben vizsgalhato vallasi tartalmak hordozojaként, s mennyiben
atado intézményként, amelyre maga a kisebbségi lét és az eImdlt évtizedek hatalmi kor-
nyezete predesztinalta.

Az elmdlt korszak kommunista-autoriatus rendszerei szamos valtozast hoztak a ki-
sebbségek és vallasok életében. A magyar zsid6 példa kapcsan lattuk, hogy a vallasos
zsido életet él6k a ,,legnagyobb csapasnak” nevezték az ateista rendszer beavatkozasat
a vallasi tradicio vilagaba. Hasonlé ,,csapasrol” beszéltek szerb adatkézlGim is. E két ko-
zOsségben ezért a legtobben gy vélik, szinte teljesen megsz(int a vallasi tradicio je-
lentGsége e kozosségekben. De mig a szerbek féként az (j generacidk szocializacidjaban
remélik mindennek megvaltozasat, addig a magyar zsid6 kultdra az elmdalt évtized soran
Ujabb valtozason ment at; szamos fiatal vagy k6zépgeneracids ember tért vissza a ritu-
alis tradicié gyakorlasahoz, ami egyarant jart bizonyos revival jelenségekkel és a tradi-
ci6 megvaltozasaval is. Ez a megvaltozott tradicié azonban a kisebbségi identitas meg-
er6sodéséhez, Gjrafogalmazasahoz is vezetett, Gjabb lendiiletet adva a hagyomany lan-
colata tovabbélésének. A vajdasagi szerbség esetében is tapasztalhatok hasonlo jelenségek,
elsGsorban a slava ritusanak kapcsan, de ez nem jar e ritusok vallasi tartalmainak kollek-
tiv atélésével, ugyanakkor ez nem jelenti e ritusok tartalmatlansagat, hiszen ennek tra-
diciondlis jelentései sem korlatozodtak csupan a vallasra.

A vajdasagi magyarok esetében is hasonlé komplex jelenségcsoportokat figyelhetiink
meg. Lathattuk, hogy az 6 esetiikben meger6sodott a vallas és a kisebbség kdlcsonhata-
sa mind a multban, mind az elmdlt évtized soran. A kisebbségi kultdra itt a vallasos-
sajat kornyezetben hagyomanyozddhatott tovabb — egyik korabban idézett beszélgets-
tarsam szavaival —a , legtisztabban”. Emellett azonban az allami szocializacié hatasara,
elsGsorban varosi kornyezetben egy ,,masfajta” tradicio is atoroklédott a mai generaciok
szamara; s ez az ,,Ujfajta” tradici6 az elmdalt évtizedek ateista hatasait viseli magan.

Mindemellett — mindharom eset kapcsan — elmondhatd, hogy kisebbségi kornyezet-
ben felértékel6dik a vallas integral6 szerepe — még ha a szerbek esetében mindezt ellen-
példaként lathattuk, hiszen 6k az allami-tébbségi tarsadalomhoz idomultak, s igy a magyar
zsido és vajdasagi magyar példa ellentétes oldatat mutattak be szamunkra —, illetve a
vallasi tradicio a krizishelyzetekben, a térténelmi-tarsadalmi ,,nehéz idékben” is megGrzi
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és tovabb hagyomanyozza a tradicionalis értékeket. Ennek kovetkeztében azonban a
vallashoz valé kétédés nem feltételezi egyértelmiien az annak szakralis-belsd tartalma-
ihoz valo kapcsolodast is a kisebbségi kozosségekben, hiszen ehhez gyakran csupan a
kulturalis-etnikus jelentések megerésitése céljabél ,fordulnak” a ,,sajat vallas” kornye-
zetéhez és tartalmaihoz.

Avallas és annak ,bels6-tartalmi” jelentéseit elfogadok és megél6k maguk is ,, kisebb-
ségbe” keriilnek a kisebbségen beliil, amint azt mindharom példa soran lathattuk. E , ket-
t6s kisebbségben” €16k, illetve a vallas ritualis-szakralis rendszerének jelent&ségét az el6bb
emlitett hagyomany6rz6 funkcio legitimalja a kisebbség szamara, hiszen 6k tartjak fonn
azon jelentéseit, amelyekhez ,vissza lehet térni”. Ezen , (jjasziiletések” azonban a kul-
turalis tradicio gyakorlatanak és jelentéseinek megvaltozasaval is jarnak, amelyek viszont
szintén a kulturalis 6nmeghatarozasok elmélyitését, tudatositasat és a kisebbségi tradi-
ci6 tovabbhagyomanyozoédasat biztositjak a jelen és eljovendd nemzedékek szamara.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy ne lennének sarlédasok a kisebbségeken beliil
is, hiszen a vallasos értékrendszert megél6k kisebbségben vannak a kisebbségi tarsadal-
mon beliil is. Ezért masképp élik meg a jelenkori valtozasokat, mint a kisebbségi k6zos-
ség mas tagjai, amint azt a magyar zsid6 példa zsinagogai konfliktusai vagy a zentai
Télapo-iinnepség kapcsan lattuk. Ezek a ,,mi tudat” onreflexioi, kulturalis 6nmeghataro-
zasai. J6l illusztralja mindezt a magyar zsidé és a vajdasagi magyar példa, hiszen ezek a
belsé surlédasok végiil az egyetemes vagy nemzeti kultrahoz valé viszonyt és az ezen
beliili kisebbségi helyzetiiket is kifejezi, az els6 esetben az egyetemes judaizmus, mig a
masodik esetben a magyar nemzet, illetve a magyarorszagi tarsadalom iranyaban.
A szerbek esetében nem fogalmazdédnak meg ilyen jelentések, mivel 6k a tobbségi nor-
makhoz kapcsolddnak, s igy alkotnak kisebbséget lokalis kérnyezetiikben, ami viszont
ugyancsak a vallasi tradicié meggyongiiléséhez vezetett esetiikben.

Osszefoglalva az elmondottakat felmeriil ismét a kérdés: lehet-e kiilonbséget tenni
,Vallasi tradicid” és ,,tradicio” kozott kisebbségi kornyezetben? Esettanulmanyaim min-
denekelGtt e kérdés megvalaszolasanak nehézségére kivantak ramutatni az egyes kisebb-
ségi kultarak komplex jelentésvilagainak bemutatasaval, lathattuk, hogy a vallas mint
kulturalis rendszer gy fonodik 6ssze a hagyomany egészével, hogy a kett6 nem va-
laszthatd szét, hiszen igy mindkett6 értelmezhetetlenné valna. Vallas, kultdra és ezek
kisebbségi tartalmai tehat (gy alkotnak egységet régionkban, hogy viszonyuk feltarasa
nélkil nehezen képzelhet6 el az egymasrol és a magunkrol valé tudas elmélyitése.

JEGYZETEK

1. Kutatasaimat az OKTK A.1766/VI11l.b/2000 szam( programjanak tamogatasaval végeztem.

2. A ,Bethlen tér” kifejezésen ,.el nem kotelezettet”, ,,se neoldg, se ortodox” kozosséget értenek.
A kifejezés egyébként azokra az izraelita hitkozségekre utal, amelyek az 1868—1869-es orsza-
gos zsid6 gylilésen s azt kovet6en sem csatlakoztak az akkor létrehozott kongresszusi (ismer-
tebb elnevezéssel: neoldg), sem pedig az 187 1-ben létrehozott magyarorszagi ortodox szerve-
zethez, hanem megmaradtak abban a jogalldsban, amelyben az egyetemes gy(ilés el6tt a ma-
gyarorszagi hitkdzségek voltak. Innen a ,,status quo ante” elnevezés (Ujvari szerk. 1929:804).

3. Zenta varosanak — egy néhany évvel ezel6tti statisztikai felmérés szerint (Zenta 2000) — 22 819



lakosa van. Ennek 82 szazaléka magyar, mig kilenc szazaléka szerb, 6t szazaléka jugoszlavnak
vallotta magat, amely a vegyes hazassagban él6ket és azok gyermekeit foglalja magaban. Feketics
nagykozségnek 4542 lakosabol 65,9 szazalék magyar, 16 szazalék montenegroi, 8,8 szazalék
szerb és 4,9 szazalék jugoszlav.

. Jiddis szé: (a német stadt sz6bol); zsidok lakta kisvarost jelent. Ilyen azonban csak elvétve volt

Magyarorszagon.

. Interjdalanyom itt a ritualis életb6l hozott példaval hatarozza meg a part zsidd aktivistait. Az

el6imadkozo az istentiszteletek soran egyrészt (hangos imarészletek elmondasaval) megadja
az imadkozas ritmusat; ehhez igazodik a kozosség mas része, a ,,k6zosség kiildottje” (hébertil
seliah cibbur), aki a kozosség imajat ,kozvetiti” az Orokkévalo felé (Ujvari szerk. 1929:794).

. Jiddis sz, a latin benedictiobol szarmazik; jelentése: megaldani. Személyek megaldasat jelenti

(v6. Rékai 1997:136-137).

. A karpataljaiak magukat ,szfardnak” nevezik. A szfard, szefard a latin nyelvteriileten — fGleg

Spanyolorszagban — €16 és onnan elvandorolt zsidosag gy(ijtGneve, az § istentiszteleti rendji-
ket vették at a haszidizmus kdvet6i (Karpataljan is). ,,Itt — a Bethlen téren — az askenazi ritus
szerint imadkoznak és meg is szélnak néha, hogy masképp imadkozunk” — mondtak.

. A zsid6 vallastdl eltért, majd visszatéré embert ,,baal tsuvanak”, ,visszatérének” nevezi a kul-

tdra, mivel a ,,tsuva” szd gyoke ,visszatérést” jelent. A vallashoz, a ritualis életbe a zsidé ember
mindig visszatérhet, még ha tudatosan is fordult vele szembe korabban. A ,,tsuva” szét sokszor
,blinbanatnak”, ,megtérésnek” is forditjak mas kontextusban (Donin 1997:284-286).

. A ,jiddiskajt” a jiddisben a zsidé szokasok ismeretét jelenti.
. A bdcher héber sz6, a bechor — elsGszulott fi — kifejezésb6l szarmazik, nem hazas fiatal férfit

jelent, de a jesivanovendékeket is igy nevezik (v6. Rékai 1997:136). Az interjiban emlitett
kontextusban jelentése ’tanitvany’, csakigy mint a hdszed kifejezés, ami ’jambor’ értelmd.
A szefard kiejtés szerint haszid. Rabbi Izraelben Eliezer, azaz a ,,Baal Sém Tév” (,,Az isteni név
tuddja”) altal 1750 kordl Ukrajnaban alapitott misztikus vallasos mozgalom hivei voltak. A ,,jam-
borok” (haszidok), egy-egy cadik (,igaz ember”) a vallas parancsainak mindenben eleget tévo
ember (I M6z 18) koré csoportosulnak. Az id6k folyaman tobb cadikdinasztia alakult ki, ame-
lyeknek tagjait ,,csodarabbiként” tisztelik (Jolesz 1985:39, 77). A roluk sz6l6 torténetek a mai
napig példaértékiiek a hivé zsidok szamara.

. A ,neoldgia” a kongresszusi zsidosag nem hivatalos elnevezése, amely kiilon csoportként 1869-

t61 alakult ki Magyarorszagon. U] hitelveket nem vall, 4m ritusa eltér a hagyomanyosnak ne-
vezett ortodoxiaétal.

. A kérus a hagyomanyos ritust6l eltéré elem a magyarorszagi zsid6 életformaban. Emlitettiik,

hogy a Bethlen téren a ritudlis élet tradicionadlis formakat kovet. A kérdést azért érdemes felvet-

z6sséget.

. A magat ,hagyomanykdévetének”, ,hagyomanytarténak” vagy ortodoxnak nevezd zsinagbgak-

ban a férfiakat és a n6ket karzat, racs vagy fliggdny valasztja el egymastol. Ennek héber elne-
vezése az ezrat ndsim; az Ujabb irdnyzatokhoz tartozé (neolég, konzervativ, reform-) zsinagé-
gakban viszont a n6k nem imadkoznak ilyen elkilonitett helyiségben.

. A héber halacha szé jelentése, amely a zsidd ritualis torvények 6sszegzése, ’jarhaté at’, jart at’

(v6. Lau 1994:6). Az irott Tan nem részletez minden torvényt, ezért kellett a Szébeli Tan tudo-
sainak ezeket értelmezni (Jolesz 1985:72). A halacha megmutatja a zsid6 ember szamara, ,,ho-
gyan kell élni”, a szamtalan életszabaly megtartasa altal. ,A zsiddsag praktikus vallas és arra
inti a zsidokat, hogy minden cselekedetiikben ragaszkodjanak értékrendszeréhez. Ez a kote-
lesség éppen abbdl fakad, hogy az eszmei és a gyakorlati halacha, az elmélet és a mindennapi
végrehajtas elvalaszthatatlan egymastél.” (Lau 1994: 6-7.)

. »,Megszentelés”. A szombat és az iinnepek borral és kalaccsal valé megszentelése. A szombati
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kiddus megemlékezés arrél, hogy Isten a teremtés kezdetén megszentelte a szombatot. A zsi-
nagodgai kiddus eredete, hogy a kozosség szegényei is eleget tudjanak tenni a kiddus kotele-
zettségének (Jolesz 1985:102).

. ,Elvalasztas”. A szombat kimenetelekor végzett szertartas. A havdala szertartasa a tobb szal-

bol font gyertya meggyuijtasabol, a ,Hiné El J’stati” (,.ime a szabaduldsom Istene”) kezdet(
imabdl, a borra, a jé illatd fliszerekre és a vilagossagra elmondott aldasokbdl, végiil pedig a szom-
bat és a hétkoznapok elvalasztasa imajanak elmondasabdl all (Jolesz 1985:78).

. Ez a jelenség visszavezethet6 arra a talmudi tradiciora (Brahot 6b), amelynek megfelelGen a

zsinagbgaban mindenkinek van sajat tl6helye (jiddisiil: shtodt). Ezek eredetileg 6nallé imaszé-
kek, de tobb helyiitt (igy a Bethlen téren is) mar csak padok vannak épitve, am ezeken is (csak-
Ggy, mint az imaszékek legtébbjén) van olvasoélap és fidk. Sok helyiitt egész évre megvasaroljak
maguknak ezeket a helyeket. A padok fidkjaiban tartjak imakonyviiket, tfillinjiket és talliszukat
(a teffilin és tallit — szefard héber atirasban — az imakopenyt és az imaszijakat jelenti, amelyek
a ritusok elengedhetetlen tartozékai. A Bethlen téren is megvannak a rendszeresen odajarok
sajat helyei, amelyekben a fent emlitett ritualis targyaikat is tartjak. Néhany ilyen helyet egy,
a vezetéknevet jel6l6 tablacska is jel6li. A fent leirt talmudi tradiciét azonban senki sem ismer-
te, s a pénzben vald , helyfoglalast” sem gyakoroljak itt.

. Ekkor, aki kivanja, adomanyok felajanlasaval megemlékezhet a kbzosség el6tt elhunytjairdl, oly

modon, hogy felhivjak 6t a térahoz.

. Korilmetélés. Héber(l B’rit mila. Az Gjsziilott fid fitymajanak levagasa nyolcnapos koraban. Akinek

sziilei nem teljesitették ezt a parancsolatot, illetve a zsidé vallast felvenni kivané férfiaknak
kételessége is a circumcisio. El6sz6r Abrahdmnak parancsolta ezt Isten (I Méz 17,9-14), ezért
a betér6k és azon ,visszatérék”, akiknek sem apja, sem nagyapja nem esett at a b’rit milan, az
Abraham fia”, ,.... ben Avrahdm” héber uténevet kapjak. Dolgozatom elsé véltozatanak meg-
irasa utan tobb fiatal férfi esett at a b’rit milan, s lett igy tagja a Bethlen téri kozosségnek. Mind-
nydjuk héber neve ,,...ben Avrahdm” lett, egy kivételével. A koz6sség , torzstagja” a kovetke-
z6képp interpretalta az eseményeket: ,A Bethlen tér majdnem »ben Avrohémok« csapata lett,
még szerencse, hogy te — fordult a , kivételes fiatal” férfi felé — a nagyapad nevét vetted fel, s igy
valtozatosabba teszed a palettat.”

A térabol valo felolvasas kozponti eleme a szombati és (innepi istentiszteleteknek. Olvasnak a
térabol a hétfé és cstutortok reggeli, valamint a szombat délutani szertartason is. Emellett Gj-
holdkor és bojtnapokon is van nyilvanos téraolvasas. A térahoz valé felszélitast ,felmenetel-
nek”, alijanak nevezik (Donin 1997:152).

Jorcajt: jiddis sz6. A német jahrzeit szobdl ered, és haldlozasi évfordulét jelent (Jolesz 1985:85).
A m’z0za (,ajtdéfélfa”) héber szo, askendz — a fiatalember altal hasznalt — kiejtésben: meziize.
Azt a pergamentekercset hivjak igy, melyet a zsid6 otthonokban a jobb ajtéfélfara szegezve
lathatunk. A ,meziize” tekercsét fa- vagy fémtokba helyezik, s ez tartalmazza az 5 Méz. 6;4-
8;11;13-21 bibliai részeket. A kiils6 részére a ,,Saddaj” (Mindenhatd) szé vagy annak kezdGbe-
tlje, a héber ,,sin” bet( van felirva. (Ez egyrészt utalds a 91. zsoltar I. versére ,A Mindenhat6
arnyékaban lakozik”, masrészt a ,,Somér d’latot Jiszraél”, ,Isten ajtajainak Gre” kifejezés rovi-
ditéseként is értelmezhetd.) Olyan lakrészekre kell kifliggeszteni, ahol az ember ,,alland6an”
tartdzkodik, igy példaul a mosdo ajtajara nem szoktak meziizét felszogezni (Jolesz 1985:144).
A ,Raah hdkodes” askenaz kiejtése. A sz0 jelentése: ,,az isteni szellem”. Isten ajandéka, amely
altal Isten szelleme nyugszik az ,,6 Gtjain” jarékon (Jélesz 1985:193).

Az linnep nevének jelentése: ,,a téra 6rome”. Ekkor érnek a téraolvasas éves ciklusanak végére.
A férfiak hétszer korbejarjak a toratekercsekkel a templomot, és minden kor utan tancolnak.
Oket a gyerekek kovetik, zaszlokat lengetve, s ezért cukorkat kapnak. Az Ginnepen az Gsszes
férfit felhivjak a torahoz. Akit a téra befejezéséhez és Gjrakezdéséhez hivnak fel, lesz a tora
vélegénye (hatdn). A préfétai résznek is van vélegénye (hdtdan mdftir): 6 Joésua konyvének elsd
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fejezetét olvassa fel. Azért hivjak Gket vélegénynek, mert 6 ,eljegyezte” magat Mozes tanita-
saval. (A tora ebben a kontextusban a zsidésag menyasszonya. A harom ,vGlegény” halbdl
keésziilt vacsoran latja vendégil a gyiilekezetet.)

A Szukkot, a ,,satoros iinnep” a viragokkal, gyiimolcsokkel diszitett aratokunyhdkrol kapta ne-
vét. A jom kippurt kdvetd napon kezdGdik meg a szukka, a sator épitése. Az (innep azt az id6t
idézi, amikor a zsidésag az egyiptomi kivonulas utan negyven éven keresztiil vandorolt a pusz-
taban, és satorban élt. Talmudi traktatus (Szukka 28. a.) tartalmazza — a részleteket a Sulchan
Aruch (134-137) fejti ki — az Ginnep lényegét: hét napig sator az allandé lakhely; a sajat haz
pedig ideiglenes. A satornak gyongének kell lennie. Nem lehet magasabb hisz kényoknél, de
alacsonyabb sem tiznél. A sator befedéséhez csakis novényi anyagokat szabad felhasznalni.
A tetének gyengének kell lennie, nehogy teljes védelmet nydjtson. Fontos, hogy a tetén ke-
resztiil latni lehessen a csillagokat. Az es6ét sem foghatja fel.

Az iinnepre vonatkozé elGirasok szerint csak kovasztalan kenyér fogyaszthaté. A téra errdl igy
rendelkezik: ,,Hét napon at kovasztalan kenyeret egyetek.” ,Mar az elsé napra takaritsatok ki
minden kovaszt hazatokbdl.” (2 Méz 12, 6-7).

A csaladban vagy a kozosségben megrendezett széderest konyve a haggada, az egyiptomi ki-
vonulas torténetének elbeszélése.

A péntek esti és linnepi étkezések el6tt megaldott kalacs (Jolesz 1985:26).

~Emlékezzél meg az igazsag napjardl, hogy megszenteljed. Hat napon at dolgozzal, és végezd
el minden munkadat. A hetedik napon azonban semmi munkat, se te, sem fiad, sem lanyod,
sem szolgad, sem szolgalondd, sem az idegen, aki kapuidon beliil van. Mert hat napon alkotta
az Orokkévalé az eget és a foldet, a tengert és mind, ami benne van és megpihent a hetedik
napon.” (2 M6z 20 ,8-13.)

Az emlitett dalt a magyar zsid6 tradici6 az elsé magyarorszagi (nagykalléi) haszid cadiknak,
Eizik Taubnak (1790-1829) tulajdonitja. A magyarsag szeretetérdl hires rabbi tobb, magyar nép-
dalbél koltott, zsidd kolteményét ismerjik (Rékai 1997:18). A ,,Szdl a kakas mart” tobben — ezt
Izraelben is tobbszor tapasztaltam — a magyar zsidok ,,vallasi himnuszanak” is tekintik.
Ennek torténeti okai a 18. szazad masodik felét6l megindulé vajdasagi magyar k6z6sségek be-
telepitésében kereshetSk. A torok hodoltsag utan lakatlanna valt teriletre a Habsburg Monar-
chia a magyar etnikum letelepitését is kezdeményezte a régidban. S a késébbi etnikai kevere-
dések, bekoltozott etnikumok sem valtoztattak e két évszazados tradicion.

A feketicsi magyarok a reformatus, a zentai magyarok a katolikus felekezethez tartoznak. S mig
etnikus kotodéseik elvalaszthatatlanok felekezetiségiikt6l, addig e kilonbségek nem befolya-
soljak etnikus k6zosségtudatukat, ahogy egyik interjialanyom fogalmazott: ,Ahogy nem sza-
mit, hogy feketicsi vagy vagy zentai, (igy az sem szamit, hogy reformatus vagy katolikus, lényeg,
hogy magyar vagy, magyarul beszélsz, kozosek a hagyomanyaid meg az 6seid. Legyél vallasos,
mert a magyar az vallasos, de hogy azt hogy éled meg, melyik templomban, az nem szamit.”

A nyari katekizacios taborokban — kiilonb6z6 turnusokban — helyet kapnak mas protestans egy-
hazak is (metodistak, evangélikusok), de ezek kulon tartjak foglalkozasaikat, hiszen 6k ,ve-
gyes népek, mindenféle, igy szerbiil beszélnek f6leg” — ahogyan az egyik feketicsi szervez6
elmondta. Tehat az 6 kozosségi 6sszejoveteleik célja és tartalma mas, mint a magyar reforma-
tusoké, ilyen értelemben nem is valt 6kumenikussa.

Korabban is volt ilyen Ginnepség, s akkor nem valtott ki ilyen konfliktust. Ez a tény felveti a
kérdést: amikor nem volt egyértelm{ien engedélyezve, nagyobb ,6sszhangot” eredményezett
a kisebbség korében, mivel ez is a kisebbségi kulttrat fejezte ki. Most pedig, hogy ,,szabadabb
lett a légkor”, a kisebbségi tradicid és identitas eltérd ,,koncepciodival” talalkozhatunk? ,,J6évére
0j év jon, 4j szokasok, Uj emberekkel.”

A kisebbségi egyhazaktol eltérGen a pravoszlav egyhaz belsd struktdrajaba is beleszélt az al-
lam. Erre utal a kovetkezd interjarészlet is: ,,Kiilonos gondot jelentett az egyhazi személyisé-
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gek kinevezése. A kommunizmusban azért megvalogattak azokat a papokat, akik tisztséget
vallalhattak. Amikor pravoszlav egyhazf6t, patriarkat kellett valasztani, 6sszeilt a szinddus,
példaul a Milosevics-éraban volt, hogy egy kivald, amerikai, zentai szarmazasu, Sumadijai pis-
pok kerilt el6térbe, ranyomtak a bélyeget, amit a hatalom mindig is meg tudott csinalni, hogy
6 kém, beépitett ember. Ezt a szerencsétlen Pal patriarkat pedig, aki egy koszovéi kolostorban
volt, egy szent ember, akinek a mindennapi élethez semmi kéze nem volt, rangattak eld, és
pillanatok alatt valasztottak meg akkor, amikor egy nagy miiveltség(, okos, képzett piispok
lehetett volna a patriarka. igy ment ez nalunk, ugyanugy ahogy minden masban”. Lathaté a
kiilonbség: a ,,magyar egyhazak” bels6 struktaraiba nem széltak bele, ,,csak” nyilvanos tarsa-
dalmi szerepébe, igy a vallas egy belsé egyhazszervezetében egységes kdzosségre tamaszkod-
hatott, ezaltal erGsebb kotédés élhetett a sajat tarsadalom és az egyhazak, illetve a vallasgya-
korldk és a hitélet kozott, szemben a tobbségi szerb egyhazzal.

36. Jelentése mécses. Ebben az 6sszefiiggésben az ikon elétt meggytjtott 6rokmécs tradicionalisan
meghatarozott ritualis tartéjat jelenti.
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RICHARD PAPP
Religious traditions and minority cultures
in the Carpathian basin

This essay provides an anthropological analysis of three religious communities in Eastern Europe. It
argues that on the one hand religious teaching and experience are highly connected to the incor-
poration of minority’s values into religious rituals, and on the other these two entities do not appear
separately in their everyday way of life and both contribute to the forming of national identity as
well. The first community described is a Jewish group in Budapest led by an orthodox rabbi. The
community’s religious life shows also some neologic features. What will be shown is how the re-
newal of Jewish religious practices radically changes the former frames of the religious community
and how it can integrate the younger Jewish generations that did not participate formerly in reli-
gious life. The two remaining chapters depicts the life of Hungarian speaking reformed and Catholic
and Serbian Pravoslavic communities living in the northern part of Serbia. Here the articulation of
identities and the social conflicts are reflected in the changes of different rituals.



