HELTAI GYONGYI
Szinhaz és interkulturalitas

A tanulmany szinhaz és interkulturalitas kapcsolatat vizsgalja az 1950-es évek
magyar szinhazaban. A szerzd az els6 részben néhany, a ,,szinhazi interkulturalitas”
fogalmat értelmez6 miivelédéstorténeti, szinhaztorténeti, szinhazantropoldgiai és
forditastudomanyi megkozelitést tekint at. A masodik részben olyan interkulturalis
jellegii ellentmondasokat vizsgal, melyek egy politika altal kikényszeritett , kultu-
ralis transzfer”, a magyar szinhaz er6szakos szovjetizaldsa nyoman keletkeztek.
Ama radikalis valtas kovetkezményeit vazol, melyek a szocialista realizmus kote-
lez6 alkalmazasa nyoman léptek fel a dontéen maganszinhazi szérakoztatasra spe-
cializalédott magyar szinhazban. Elsésorban azon eljarasokat vizsgal, melyekkel a
F6évarosi Operettszinhazban el- és befogadhatébba igyekeztek tenni az ismeretlen
szociokulturalis kozeget reprezentald, import szocialista operetteket. Végiil néhany
olyan példat elemez, ahol az interkulturalis tényezdk figyelembe nem vétele veze-
tett félreértésekhez, botranyhoz, egyes szovjet, kinai darabok bukasahoz.

A szinhazi interkulturalitas tarsadalomtudomanyi
megkozelitései

A szinhazm(ivészethez kapcsolodo kutatasokban az 1960-as évektdl —a tomegkultiara
iranti tarsadalomtudomanyi érdekl6dés felivelésével, majd a kulturalis antropolégia atfo-
g6 miivészetértelmezési paradigmava emelkedésével — tobb részteriileten és néz6pont-
bél meriiltek fel a mas, gyakran egzotikus kult(rabol szarmazo6 darabok, elGadasok,
motivumok, jatékstilusok, testtechnikak atvételével, cseréjével, 6sszeolvadasaval kapcso-
latos kérdések. Ez az interkulturalitas szintjeit érint6 er6s6do6 elméleti, modszertani és
gyakorlati tudatossag hatott a szinész és a rendez6 szerepének értelmezésére, s felérté-
kelte a befogadéi aktivitast. Ugyanakkor e napjainkra mar a szinikritikaba is leszivargd
tudas, mely antropoldgiai szempontokat csempész az el6adasok értelmezésébe, eléggé
ismeretlen Magyarorszagon. Ez nem csoda, mivel a 20. szazadi magyar szinhaz inter-
kulturalis kapcsoldédasainak vizsgalata nem (volt) népszer(i kutatasi téma. E lemaradast
legalabb egy vonatkozasban csékkentendé mutatok be vazlatosan néhany megkozeli-
tést, melyek szinhaz és interkulturalitas viszonyanak értelmezésére alakultak ki a kozel-
multban. Teszem ezt elsGsorban azért, hogy fogalmaik segitségével pontosabban vila-
githassak ra a szinhazi interkulturalitas egy —az 1950-es években Magyarorszagon (is)
tetten érhetd, de — idaig figyelmen kiviil hagyott megjelenési formajara. A cikk masodik
részében —a Magyar Orszagos Levéltarban fellelt dokumentumok, valamint memoarok
segitségével —azt kisérlem meg bizonyitani, hogy a szinhazak 1949-es allamositasa utan
a kizardlag keleti iranydva sz(ikiil6 nemzetkozi szinhazi kapcsolatok kitermeltek egy eddig
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nem kell6 figyelemmel vizsgalt ellentmondashalmazt, mely legadekvatabban a szinhazi
interkulturalitas vonatkozasrendszerében értelmezhet6. A két rész 6sszekapcsolasat
tehat az indokolja, hogy egy, a magyar szinhaztorténetben s kulturalis antropolégiaban
idaig nem reflektalt kérdéskor felvazolasa el6tt sziikségesnek latok felvillantani néhany
olyan, a szinhazi interkulturalitas vizsgalatara létrejott értelmezési keretet, mely nem
elsGsorban esztétikai problémakat vizsgal, hanem a cserékben, atvételekben, , transzfe-
rekben” részt vevo kultarak ,viselkedésére” s a jellegzetes befogadastipusokra kérdez ra.

Mivel6déstorténeti megkozelitések

Az egy tarsadalmon beliil megjelend interkulturalis szinhazi hatasok funkcioja és fel-
hasznalasa, elsésorban a bevandorlécsoportok szérakoztatokultirajanak biztositott
szimbolikus hely kérdése all azon torténeti antropoldgiai, miivel6déstorténeti kutatasok
el6terében, melyek a tomeg- és elitkultdra hatarvonalanak elmozdulasait kutatjak 19.
szazad végi, 20. szazad eleji szinhazi esettanulmanyok segitségével. A hangosfilm el-
terjedése el6tt ugyanis a szinhaz ekkor volt utoljara meghatarozo eleme a tomegkulta-
ranak. Lawrence Levine (1988), a kulturalis hierarchia egyesiilt allamokbeli kialakulasarol
irott, a Shakespeare-el6adasok tomegkulttira-mez&bdl elitkultdra-mezébe keriilését vizs-
galo konyvében abbol a meglepé megallapitasbol indul ki, hogy a 19. szazad mésodik
feleben még dontéen angolszasz lakossagu Egyesiilt Allamokban a Shakespeare-drama-
kat és farce-okat (tréfas szinpadi jatékokat, bohdzatokat) vegyit6 sziniel6adasok donté-
en jarultak hozza egy popularis szinhazi és egy demokratikus tarsadalmi kozeg kialaku-
lasahoz. Tehat a ma egyértelm(ien az elitkultiraba sorolt angol dramairé m(iveire épi-
tett el6adasok egy agressziven egyenlGségparti popularis kultdra integrans részei voltak
a hagyomanyai , kitalalasanak” fazisaban lévo amerikai tarsadalomban. A k6zénség vad
hévvel utasitott el minden ,,arisztokratikus” szinpadi megnyilvanulast, kinevette az an-
golos kiejtéssel finomkodé szinészeket. Levine szerint csak a 20. szazad elejétél figyel-
het6 meg egyes, magukat el6kel6bbnek tekintd rétegek elkilondlési vagya, melyet a
szinhazi szérakozas helyének és modjanak megvalasztasaval is ki akartak fejezni.
A Shakespeare-el6adasok mellél elt(inG farce-okkal fokozatosan ment tehat végbe a szin-
hazak, a darabok és a nézG6téri magatartasok — legitim (elit) és popularis formainak —
elkilondlése. Ez a nagyvarosok ugrasszerd fejlédésével parhuzamos folyamat azonban
az Egyesiilt Allamok tarsadalman beliil ndvekvé aranyszamot képviseld, immar dontGen
nem angolszasz eredet(i emigranscsoportok eltérd szorakozasi igényeinek is kovetkez-
ménye volt. Hisz példaul a kelet-eurdpai bevandorldk el6nyben részesitették azokat az
els6sorban vizualisan komikus m(ifajokat, amelyek nem igényelték az angol nyelvnek olyan
szint(i ismeretét, amilyen Shakespeare élvezetéhez sziikséges. igy a szinhazi témeg-
kultaraban Skakespeare-t6l atvette a stafétabotot a gesztuskomikumra épiilé vaudeville,
burleszk, miel6tt a szinhaz végképp csatat vesztett a némafilmmel szemben. Természe-
tesen az (j szérakoztatoformak vették at a kozvetlen demokracia gyakorlatat fenntarté
— nemzet- és hagyomanyépit6 — kulturalis funkcidkat is: a vaudeville szinhazakban
konvencié szabta befogaddi viselkedéskorlatok ugyangy nem voltak érvényben, mint a
19. szazadi Shakespeare-el6adasokon, a sikertelen mulattatét kifiitydlhették, s a kozon-
ség batran kovetelhette hazafias dalok éneklését a szinészektdl, akar el6adas kozben is.



Levine konyve tehat arra mutat ra, hogy ugyanazon szerzdket, adott esetben Shake-
speare-t, egyes tarsadalmi csoportok igen kiilonb6z6 politikai és kulturalis igényeik dek-
laralasa céljabdl ,,hasznalhattak”. Tehat a nézék, a befogaddk kontrollja a jelentéstulaj-
donitas és a kategorizacio folott nagyobb volt, mint gondolnank.

Szintén mivel6déstorténeti szemszogbdl, az egyes etnikumok hagyomanyahoz kap-
csolddo szérakoztatd miifajok 6ssztarsadalmi elfogadottsaganak a kulturalis hierarchia-
val, illetve a tarsadalmi atrendezédéssel val6 osszefiiggéseit vizsgalja Jenkinsnek (1992)
a korai hangosfilm és a vaudeville esztétika viszonyaval foglalkoz6 konyve. Ez is a
19-20. szazad forduléjanak egyesiilt allamokbeli kultarajat allitja kozéppontba, mely-
ben a hullamokban, eltérd kulturalis-nyelvi hattérrel érkezé emigranscsoportok jelentd-
sen atalakitottak a szinhazi tomegkultirahoz, a szérakoztatashoz korabban kapcsol6do
elvarasokat. Jenkins azt mutatja be, hogy az immar 6ssznemzeti szinten elfogadotta
valt, etnikus elemekben b6velkedd gettohumor terjedése és piacképessége miként he-
lyezte hatalyon kiviil az Egyesiilt Allamokban a szérakoztatasra, nevettetésre vonatko-
z6 viktorianus tabukat. A popularis szérakoztatas miifajaira jellemzd, groteszk testi
akcidkra épiil6 humor demonstrativ elutasitasat ugyanis az eurépai polgari osztaly el-
kalonilési vagya és kiildetéstudata indokolta. A kifinomult nevetés kivanatos példait a
19. szdzad angolszasz kritikusai a realista szinhazbol meritették, s a profan nevettetd
gesztusokrol vald lemondasra kivantak ravenni a szinészeket.

A szandékos nevettetés minden jelének el kellett tlinnie: a humornak egy realista
kontextusban fellépd, lekerekitett jellembdl kellett sarjadnia, s sosem lehetett »erGlte-
tett« vagy »megszerkesztett«. A viccek nem létezhettek 6ncéldan, ala voltak rendelve a
narrativanak: funkciéjuk sokkal inkabb az volt, hogy feltarjak az alapvet6 komikus jel-
lemhibakat, minthogy megmutassak az el6adé tehetségét.” (Jenkins 1992:33.)

A robbanasszer(ien fejl6dé amerikai tomegkulttra-piac az egyre nagyobb befolyasra
szert tevo ,,alternativ diskurzusaval” azonban mind er6teljesebben kérd6jelezte meg a
komikus realizmus és a neveld nevetés magaskultirabol sugallt idealjat. Pontosabban e
terjeszkedo kozeg szérakoztatdi nem kritizaltak a magaskultdra érvrendszerét, hanem
egyszer(ien figyelmen kiviil hagytak. A formalédé szinhazi iparban , termelt” jovedel-
mik révén is nétt e széles kozdnségsikert kiprovokalni képes, humorukat gyakran a
bevandorlécsoportok tipikus reagalasara épité mulattatok azsidja. Az Egyesiilt Allamok-
ban tehat a vaudeville komikusok 6ssznemzeti szint(i térnyerése az emigranscsopor-
tok ,.etnikai humoranak” a popularis kultara legalis szférajaba emelkedését is jelentette.

,Ami megvaltozott, nem annyira a komikus anyag természete volt, inkdbb annak
elérhet6sége. Az anyagok, melyek korabban a kocsmak férfikultarajara s a gettok szaj-
hagyomany-kultaraja kbzegére korlatozédtak, most — a szérakoztatas iparosodasa ré-
vén — nemzeti elismerést arattak.” (Jenkins 1992:38.)

A 20. szazad elejére a humort az ir, a svéd, a zsido amerikaiak eltérGen tipikus reaga-
lasara épit6 komikus m(ifajok annyira megerdsodtek, hogy az Egyesiilt Allamokban tobb
mint kilencszaz szinhazban jatszottak vaudeville-t, s masik 6tezerben voltak varieté
jellegi produkcidk. 1912 kordl mar az efféle, nyers gesztuskomikumra épiilé némafil-
mek forgatasa is megkezdédott. Jenkins ramutat, hogy az 4j humorfelfogas fokozato-
san, a kozéposztalyra vonatkozoan is atalakitotta az izléskategdriakat, megingatta azon
el6itéleteket, melyek a munkasosztaly testi humorra valé reagalasanak alsébbrend(isé-
gét hirdették a polgari osztalyok kifinomult szérakozasaval szemben. Kimutatja azt is,
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hogy a nyers humor elleni korabbi tamadasoknak dént&en tarsadalmi hatarokat meg-
erBsit6 funkciojuk volt.

E miivel6déstorténeti kozelitések arra vilagitanak ra, hogy egyes szinhazi miifajok a
nagyvarosi kapitalista kozegbe keriil6 emigranscsoportok emancipaciés vagyanak egy-
szerre voltak kifejezési formai és eszkozei. S az 6ssznemzeti tomegkultarabeli térnye-
rés, valamint az egyes miivészeti agakban megfigyelhetd etnikai specializacié adott ki-
sebbségi csoportok szinpadi s ezaltal attételesen tarsadalmi emancipaciojat valéban se-
gitette is.

Szinhaztorténeti szemszog

A 19. szazadban az eurdpai szemszogbdl egzotikusnak minGsiil6 szinhazi hagyoma-
nyok els6sorban az Ggynevezett miivészszinhazban jelentek meg inspiracidként a mo-
dernizmus kiilonb6z6 korszakaiban, a kiiiresedett polgari realista szinhaz elleni protes-
tacid vagy a nyelvdjitas eszkozeként. A dokumentumfilmezés és az antropoldgiai kuta-
tasok kovetkeztében megjelend reprezentacios formak — a mozihiraddk, az etnografiai
kiallitasok, a gyarmattart6 eurdpai hatalmak févarosaiban rendezett altalanos és specia-
lizalt vilagkiallitasok (Clifford 1988; Pradel-de Grandry 1983) — segitségével az eurdpai
nézok és miivészek el0szor szemlélhettek él6ben vagy filmen olyan, az eurépai szinhazi
hagyomanytol gyokeresen eltérd, nem imitaciora épiild, stilizalt mivészi nyelveket (ki-
nai opera, no szinhaz, kathakali, bali tanc stb.), melyeknek mind mivészi logikaja, mind
referencialitasa, vonatkoztatasi rendszere alapvet6en eltért az eurdpai szinhazi hagyo-
manyétol.

Nicola Savarese (1995) olasz szinhaztorténész kotete e Kelet és Nyugat kozott min-
dig is létez0, tag értelemben vett motivumkdélcsénzést s a mindenkori ,,masik” megsze-
mélyesitését is magaban foglal6 szinhazi dialégust tekinti at, kimutatva, hogy annak
nyomai a gorogoktdl napjainkig fellelhetSk. Vizsgalja tobbek kozt, hogy a Kelet mitoszai
miként szolgaltak inspiracids forrasként a nyugati szinhaz kezdeteihez, példaul a gérog
tragédiakhoz. Kimutatja a keleti egzotizmus nyomait a | 7—18. szazadi eurdpai szinhazban,
utalva a darabok keleti torténelmi figuraira, a torok zene felhasznalasara, majd kommen-
talva a romantika orientalizmusértékelését. Savarese elsGsorban azt kutatja, hogy a ke-
leti szinjatszas elemei s az egzotikus ,,masik” megjelenitései hanyféle szinten és jelen-
téssel bukkannak fel a nyugati szinhazkultdaraban. Kiilon fejezetet szentel a gyarmata-
ikon €16 angolok és a hagyomanyos indiai szinhaz kapcsolatanak, a calcuttai szinhazi
vilag, valamint az angol mintajud indiai szinhazak vizsgalatanak, majd bemutatja a keleti
vilag motivumait a melodramakban és az operettekben. A Kelet—Nyugat-kapcsolat kor-
latozott kétirany(sagat érzékelteti Sada Yacco és Kawakami Otojoro japan szinészek 19.
szazad végi, 20. szazad eleji eurdpai és amerikai turnéjanak visszhangjat, illetve a japa-
nok nyugati szinivilagrol adott értékelését elemezve. Ramutat, hogy a keleti szinhaz
stilizalt testtechnikdinak a modern eurépai tancmiivészetre mar gyakorlati hatasuk is
volt. A 20. szazad masodik felében pedig els6sorban az Gigynevezett rendez6i szinhaz
nagyjai — Craig, Mejerhold, Artaud, Brecht, Grotowski, Brook és Barba — fordultak a
tradicionalis keleti performativ technikakhoz a nyugati szinhaz kifejez6eszkozeinek és
szemléletének radikalis megujitasa érdekében.



Savarese 1995-ben megjelent konyve tehat a kelet—nyugati szinhazi kapcsolat torté-
neti folytonossaganak és korlatozott dialogusjellegének demonstralasa szempontjabol
fontos els6sorban.

Szinhaz-antropoldgiai megkozelitések
Jerzy Grotowski

A szinhaz és interkulturalitas viszonyanak vizsgalatabol kihagyhatatlan a rendezéi
munkassagaval az 1960-as években nemzetkdzi hirnevet szerzett lengyel parateatralis
magus, a szinész és a nézd ritualis talalkozasanak lehet&ségeit kutatd Jerzy Grotowski
gyakorlati és elméleti tevékenysége' . ,Szegényszinhaz”-elméletét (Grotowski 1999) az
indiai filozofia, az alkimia, a samanizmus, a transz, a ritus, valamint Jung, Durkheim,
Léevy-Briihl, Mauss, Lévi-Strauss, Eliade hatasa s a szinészcsoportjaval kidolgozott fizi-
kai tréning egyarant alakitotta. Négy alapvet6 teriileten ajanlott (j konvenciot a pusz-
tan szérakoztato vagy elitkultira kozvetit6 szinhazmodellje helyett: atértelmezte a szinpad
és a nézé6tér kapcsolatat, a rendez6 és a szoveg viszonyat, a szinész funkcidjat, s kutat-
ta a szinészi mesterségben rejl6 , hataratlépési”, szakralis horizontvaltasi lehetGsége-
ket. Grotowski tevékenysége a szinhazi interkulturalitas szférajaban annyiban is speci-
alis, hogy radikalis nyelvijitasa egy lengyel kisvarosban, Opoléban talalhat6 szinhazbdl
(13 sor szinhdz) indult. Tehat nem egy nyugati demokraciaban éI6, szabadon kisérlete-
z6 és utaz6 miivész ajanlott tavoli kultdrak tanulmanyozasa nyoman radikalisan 4j utat
az eurodpai szinhaz szamara, hanem egy elzart, ideoldgiai tabukkal terhelt szocialista
kozegben alkotd, tanulmanyai egy részét Moszkvaban végzo rendez6, akinek zavarba
ejtéen apolitikus, a szocialista realizmus szemszogébdl értelmezhetetlen produkcioi sok
fejtorést okoztak a lengyel hatésagoknak.

Eugenio Barba

E Lengyelorszagban taldn 6rok marginalitasra itélt szegényszinhazi koncepcio, illetve a
ra épiil6 el6adasok, példaul Calderon-Stowacki Allhatatos hercege (1965) vagy az Apo-
calypsis cum figuris (1968) lényegében egyetlen személy interkulturalis kozvetitésével,
egy baloldali, Lengyelorszagban norvég 6sztondijjal tanuld, olasz szarmazasi rendez6-
noévendék, Eugenio Barba szivds intellektualis és szervezGtevékenysége révén jutottak
el az 1960-as évek végének forrongd nyugat-eurdpai értelmiségijeihez. Grotowski—Barba
faradhatatlan, kozvetlen és attételes értelemben vett ,fordit6i” tevékenysége eredmé-
nyeképpen —révidesen a francia értelmiség egyik balvanya lett. 1997-ben méga Collége
de France vendégprofesszorava is kinevezték a kifejezetten szamara inditott szinhaz-
antropoldgiai tanszéken. Attdl fiiggetleniil tehat, hogy Grotowski keveset publikalt, s
hogy az 1980-as évekt8l 1999-ben bekdvetkez6 haldldig szinhazi el6adasokat mar nem
is rendezett, csak miihelygyakorlatokat tartott az Egyesiilt Allamokban és Olaszorszag-
ban, hatasa szinhazi filoz6fusként maig oriasi.

Az indiai szinhaz és kultara irant Grotowskihoz hasonléan kezdettdl elkotelezett
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Eugenio Barba visszaemlékezése (1999), mely Grotowski huszonhat, 1963—1969 kozott
neki cimzett levelét kozli a Land of Ashes and Diamonds. My Apprenticeship in Poland
(A hamu és gyémant foldje. Tanulééveim Lengyelorszagban) cim(, antropolégusi terep-
munkanapléra hasonlité kommentarja kiséretében, valéjaban eme Kelet-Eurépabdl Nyu-
gat-Eurdopaba iranyul6 kisérleti szinhazi kulturalis transzfer krénikaja. Az inter- és
transzkulturalitas iranyaba egyébként is az évtizedek 6ta a daniai Holstebroban €16 és
alkoté Barba fejlesztette tovabb legkovetkezetesebben Grotowski — a szinhaz, a ritus és
a mindennapi gyakorlat kutatasat 0sszekapcsold — kisérleteit, nemzetkozi el6addi garda-
ju Odin szinhazanak el6adasai, valamint tobb évtizedes szinhazi antropoldgiai kutatasai
révén. Az Odin produkcioi, kiadvanyai, dél-amerikai, indiai tarsulatokkal, hagyomanyos
eléadas-technikak mestereivel kialakitott kapcsolathalézata, rendszeres vendégjatékai
(példaul a budapesti Szkénében) a szinhazi interkulturalitas globalis m{ihelyévé avattak
a Barba vezette tarsulatot. Hossz és szerteagazé tevékenységiiknek csak jelzésére vallal-
kozhatunk, utalva példaul Barba (Barba—Savarese 1991) tébb nyelven kiadott A diction-
ary of theatre anthropology (Szinhazantropolégiai szoétar) cim(i mivére, mely , egzoti-
kus” kultarak mesterei és olasz professzorok, tehat bizonyos értelemben adatk6zl6k és
antropolégusok egyenrang miihelymunkajan alapulé empirikus kisérletekrél ad szamot.
Céljuk a performativ technikakat éltet6 kozos alapelvek felderitése volt. A szdtar 6ssze-
hasonlitasra épil, térben és id6ben egymastoél tavoli vallasi, szertartas- vagy szinhazi
gyakorlatban kiforrott (test)technikak keriilnek egymas mellé, kozosnek tételezett kate-
goriak (mester-tanitvany viszony, egyensuly, kitagitott test, energia, arc és szemek, lab-,
kéznyelvek) szerinti felosztasban. A fenti szécikkek szerz6i transzkulturalis 6sszeha-
sonlité modszerrel [ényegében a , kidolgozott spontaneitas” megvaldsithatésagat kutatjak,
azt hogy miként lehet a balettban, a néban, a kathakaliban a test hétkdznapitdl eltérd
hasznalataval a szinpadi energiat ,,él6vé”, spontanul hatéva tenni. A dontéen imitativ
hagyomanyban szocializalodott nyugati szinész szamara e lehet6ség tudatositasahoz
segitséget jelenthet egyes tradicionalis tanc- vagy szinpadi technikakkal val6 ismerkedés
(inkulturacid). A hagyomanyos el6adoi stilusok képvisel6i szamara pedig az akkulturacié
(ha a kathakali tancos egy id6re a no kifejez6eszkoz-rendszerét kolcsonzi) tarhatja fel a
preexpressziv szint, vagyis a nézd figyelmének magara vonasat lehet6vé tevé koncent-
ralt fizikai és mentalis energiaallapot mibenlétét és miikodését.

Az Odin e nemzetkozi, elsé, masodik és harmadik vilagbeli m{ivészeket és tudosokat
egyenrangU alkotd- és elmélkedStarsként 6sszekapcsol6 halbzata révén jott létre az 1980-
as években az ISTA, a szinhazantropoldgia nemzetkézi iskolaja. Errél az évente, kétévente
néhany hétre felépils ,,performativ faluban” folyé miihelymunkarél 1996-ban mar egy
onreflexiv kotet is megjelent Kirsten Hastrup dan antropolégus szerkesztésében. Az
egyes kurzusok — mas-mas témat kozéppontba allitva — a szinészi technika feltételezett
kozos alapjait kutatjak transzkulturalis dimenziéban, empirikus megkozelitésben, gya-
korlatokkal, munkademonstraciokkal és 6sszehasonlité elemzésekkel. Hastrup sze-
rint az eddig végzett munka azt bizonyitotta, hogy az eltér6 technikakban kifejez6d6
kulturalis szigetek hatarai csak konceptualisak. Az ISTA-ban ugyanis olyan , tarsadalmi
tér” jott létre, melynek mesterségesen behatarolt idejében a szinhazkultdrak nemcsak
talalkozhattak, hanem hataraik is atléphet6kké valtak. Ez az ismerkedés és kdlcsonzés
azonban - figyelmeztet Hastrup — az antropolégiai terepmunkahoz hasonléan bizonyos



kockazatokat is rejthet a részt vevé mesterek és tuddsok szamara, amennyiben veszé-
lyeztetheti sajat kultarajukrol, szinhazi nyelviikr6l addig kialakitott képiik koherenciajat.

A Barba altal vezetett ISTA-ban els6dleges kutatasi modszer a hangos gondolkodas,
altalaban még a kovetkez6 napi kutatasi téma sincs el6re meghatarozva. A taborlakék
kulturalis identitasa az altaluk képviselt technikan alapul, ami a szinhazban testtechni-
kat jelent. Kulturalis identitasuk igy egybeesik szakmai identitasukkal. Hastrup részt vevd
megfigyel6ként vizsgalva e specialis falukozosséget megallapitja, hogy annak immar kol-
lektiv ritusai is kialakultak. Ez leginkabb a napirendben érheté tetten. Reggel 8.30-ig
kotelezd a csend, 9-kor a mesterek 6rai kezd6dnek (odissi tanc, buto, pekingi opera, bali
tanc), melyek célja, hogy a mas kultarakbdl érkezo résztvevok Gj performativ energiakat
fedezhessenek fel. 1 1.30-t6l 13.30-ig egyéni tréningek, majd 16 6raig egy, a kurzus végén
bemutatandd el6adas probai folynak. E produkcidkkal (Faust [1987], The Crossing [1990],
The Paradoxial Space [1992], Shakuntala [1993]) a résztvev6k azt demonstraljak, mi-
ként iiltethetd at dramaturgiai szintre a preexpressziv szint aktivizalasat célzé mihely-
munka, tehat hogy az adott évben k6zéppontba allitott kérdéskor reprezentacidjat mi-
ként lehet atemelni a szinpadi jelenlét erésitésére koncentralé szintrél a jelentés szint-
jére. Hastrup szerint e szerzetesi életmodd transzkulturalis faluk6zosség ismétlodo
egyiittmunkalkodasanak legfébb tanulsaga a massag értékeinek elismerése, mely egy-
ben az ISTA kulturalis identitasanak definicioja is.

Barba e kétetben publikalt tanulmanyaban a szinhazi antropolégia nemzetkozi isko-
laja megteremtésének inditékaként azt emeli ki, hogy dél-amerikai vendégjatékaik utan,
a helyi hagyomanyos kultarat és politikai érdekképviseletet 6sszekapcsold egyiittesek
kritikajanak hatasara az Odin mind intenzivebben kereste a szakmai dialogus lehet&sé-
geit, torekedett a nyugat—keleti szinhazi inspiraciéirany és hierarchia megforditasara,
egyfajta ,ellenimperializmusra”. Leszdgezi, hogy szinhazantropolégia-felfogasuk empi-
rikus iranyultsaga, nem kivanja egyesiteni vagy kategorizalni a jatékstilusokat, inkabb a
,technikak technikajat” kutatja. Azért hagyjak [ényegében figyelmen kiviil a tanc- vagy
szinpadi nyelv tarsadalmi kontextusat, mert kisérleteikben az operativ szintre koncent-
ralnak. Nem tagadjak ugyanakkor azt a szimbolikus jelentést, amelyet a kiilonb6z6 kul-
tarakban egyes performativ technikaknak tulajdonitanak. Magat az interkulturalis szin-
hazi kapcsolatot Barba a posztkolonialis korban adott egyéni, etikai és szakmai lehet&-
ségként hatarozza meg, melynek Iétjogosultsagat azzal tamasztja ala, hogy a kultara
csere s nem izolacio révén fejlédik. Véleménye szerint a szinészeknek professzionalis
identitasuk meghatarozasahoz tul kell 1épni az etnocentrizmuson, sajat tradicidjuk
meghatarozasi vagyanak 6tvozodni kell azon képességgel, amellyel sajat hagyomanyu-
kat el tudjak helyezni mas tradiciok kontextusaban.?

A kotetben az ISTA-n rendszeresen részt vevé mesterek, szinészek és tuddsok ta-
nasagtételei szolgaltatjak emez interkulturalis dialoguskisérlet vallaltan szubjektiv in-
terpretacioit. Zarétanulmanyaban Hatsrup a szinhaz és interkulturalitas témajat tagabb
kulturalis antropolégiai keretbe helyezi. Abbdl indul ki, hogy egyes harmadik vilagbeli
terepeken a szinhaz mint média teszi egyaltalan lehet&vé vagy konnyiti meg nagymér-
tékben a ,,masikkal” valé talalkozast. El6adasai révén az Odint példaul olyan perui k6zos-
ségekbe fogadtak be, melyek mas eurdpai kozeledést nagy valdszin(iséggel visszautasi-
tottak volna. Hastrup szerint nem allja meg a helyét az a vélekedés, mely az interkulturalis
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kapcsolatot vagy cserét egyik vagy mindkét kultarat fenyegetd veszteségként fogja fel.
Ugy gondolja, hogy egy eltéré kulturalis kozegben valé megmutatkozas révén nyert
tapasztalatok igenis beépithetdk a kulturalis/m{ivészi produktumba, és gazdagitjak azt.
Barba szerint a szinhazi és a kulturalis antropolégia egyarant a magatoél értet6dének
vélt sajat hagyomany megkérdGjelezésére szolgal els6sorban, annak megértését moz-
ditja el6 oly médon, hogy a konfrontacié, az idegennek t(ing segitségével az alkotd vagy
a néz6 valodjaban sajat latasmaodjat csiszolja. Ezzel szemben Hastrup szerint az effajta
szinhazi dialégus elsésorban nem konceptualis egység |étrehozasat, hanem a horizon-
tok id6leges egyesitését jelenti.

A Grotowski nyoman kialakult Barba-féle kulturalis antropolégia tehat a szinhazi
testtechnikak hasonlé alapelvei és egyenranglsaga, valamint a veliik torténd, kulturalis
kontextusuktol fliiggetlenithet6 kisérletezés szabadsaga mellett érvel. Nagy hangsulyt
helyez arra, hogy a harmadik vilagbeli mestereket és tarsulatokat egyenrang( alkoté-
tarsként bevonjak e globalis m{ihelymunkaba. A Barba-féle iranyzat hatasa leginkabb a
kulturalis antropolégiaban és az alternativ szinjatszasban érzékelhetd.

Forditastudomany

A kulturalis antropoldgia atfogo tarsadalomtudomanyi paradigmava valasaval hozhaté
Osszefliggésbe, hogy a miiforditas korabban pusztan technikainak vagy esztétikainak
tételezett problémai immar a forras- és a befogadé kulttra kiilonbségeinek forditasban
valé reflektalasa kérdésével is boviiltek. E folyamat soran létrejott a ,forditastudomanyok”
szinhazi kérdésekre alkalmazott valtozata is. A specializacio létjogosultsaga megkérdd-
jelezhetetlen, hisz, ahogy Patrice Pavis (1990) e témanak szentelt munkajabol kiderdil, a
forditasbdl ered6 dilemmak a szinkrén jelentésteremtd eszk6zok sokasagaval dolgozé
szinhazban nem korlatozédnak a nyelvi szintre. Ugyanakkor a masik kultGrabél szar-
mazo, a befogadd szamara gyakran ismeretlen kulturalis gyakorlatra, szokasokra reflek-
talé dramaszovegek, sziniel6adasok, vendégjatékok valamiféle domesztikalasa, tehat a
befogadé kultdra miivészei, kozonsége, kritikaja altali ,,forditasa” mindig is kikeriilhetet-
len feladat volt mind az elit-, mind a popularis szinhazakban. Azonban a szoveg e
kontextualizalasara alkalmazott dramaturgiai, értelmezé eljarasok igénybevétele ritkan
volt tudatos. Pavis Le théatre au croisement des cultures (Szinhaz a kultdrak hataran)
cim{ konyvének A szinhdzi forditds kiilénlegessége: a gesztuskézi és az interkulturalis
forditds cim(i fejezetében abbdl indul ki, hogy a forditas a szinhazban tobbet kell jelent-
sen a dramai szoveg egyik nyelvr6l a masikra valé atiiltetésénél, hisz a szinpadon két,
egymastol térben és idGben elvalasztott kultira kommunikal és/vagy konfrontalédik
egymassal a szinész testén, valamint a sajat kulturalis hagyomany altal kondicionalt
befogadason keresztiil. Egy el6adasszoveg tehat egyszerre része a forras- és a befogado
kultdranak, melyek kozt elengedhetetlen egyfajta mediacio, amely megvalésulhat transz-
ferként vagy adaptacioként. Pavis szerint a forditas a szinhazban olyan hermeneutikai
aktus, mely lényegében a forraskultira szévegének befogadd kultira altali interpretaci-
0jat, a forrasszévegnek a befogadd nyelv és kultara felé kozelitését jelenti. A forditas
tehat inkabb az idegen szoveg befogadoi szoveg altal torténd kisajatitasaként irhato le,
mint a két szoveg szemantikai ekvivalenciajanak kereséseként. E kisajatitas szovegbeli,



dramaturgiai, szinpadi és befogaddi ,konkretizaciok” soran valosul meg. A ,szoveg
konkretizacidja” soran a forditd fikcionalizalja és ideologizalja a szoveget, elképzeli, hogy
milyen szituacioban mondhaté el, ki beszél kihez, és milyen célboél. A dramaturgiai
,konkretizacié” lotmani értelemben modellalja, mobilizalja a szoveget, befogadhatéva téve
azt a mai olvasé vagy a mas kultirabol szarmazé néz6 szamara. A forditas e fazisa sziik-
ségszer(ien adaptacié és kommentar is egyben, hisz az el6adas-szituacio id6-, tér- vagy
mentalitasbeli tavolsagatol fiiggetleniil a kozonségnek azonnal meg kell értenie, hogy
az elhangzo szoveg mire vonatkozik. Ehhez azonban a forditas széveg- és ,,dramaturgi-
ai konkretizaciéja” mellett a kozonség hermeneutikai kompetenciajara is sziikség van.
,E befogadoi konkretizacié hatarozza meg végs6 soron a forraskultdrabdl szarmazo
szoveg felhasznalasat és értelmét.” (Pavis 1990:141.) (Az 1950-es évek magyar szinha-
zaban a szényeg ala soport interkulturalis eredet(i fesziiltségek, melyeket a cikk maso-
dik részében vizsgalunk majd, leginkabb a , dramaturgiai konkretizacié” és a nézdi
hermeneutikai kompetencia hianyanak szamlajara irhatok. Néz6knek és alkotoknak egy-
arant idegen volt ugyanis a magyar szinhazi hagyomanyban el6zmény nélkiili szocialis-
ta realista darabok kollektivista értékrendszere, vilagképe, kulturalis kozege. A diktatdra
kozegében ugyanakkor a modellkultira eme idegensége bevallhatatlan volt.)

A forditas és a rendezés viszonyanak értelmezésében Pavis szerint két koncepcid
létezik. Az egyik szerint adott forditas szamtalan rendezGi értelmezést tehet lehetové,
mig a masik szerint a nyelvi szint bizonyos megkonstrualtsaga meghatarozza a rende-
zés iranyat is. Az azonban mindkét felfogas esetén érvényes kovetelmény, hogy a ren-
dezésnek valamiféle ekvivalenciat kell teremteni a két —forras és befogadd — kultdra kife-
jez6eszkoz-rendszerei kozott. Pavis szerint ugyanakkor nem kutattak még azt a hatast,
amelyet a szinész jatéka gyakorol(hat) a forditasszoveg jelentésteremtésére, holott egy
el6adas befogadhatéva tételében a szinész és a rendezd forditasszoveg-kontextualizal6
tevékenysége egyarant kardinalis jelent&séggel bir.

Interkulturalis eredet(i fesziiltségek az 1950-es évek els6
felének magyar szinhazaban

Az orszag szovjet érdekszféraba keriilése nyoman a partallami rendszer szovjet minta-
ja intézményeinek és gyakorlatanak gyors bevezetése, majd ennek részeként a magyar
szinhazi hagyomany erGszakos szovjetizalasi kisérlete is arra a logikara épiilt, hogy a
radikalis politikai iranyvaltast — a rendszer totalis jellegébdl kdvetkezGen — kultdravaltas-
nak is kovetnie kell. A kereslet-kinalatra, szérakoztatasra épiil6, dontéen maganszinha-
zi szervezet(i magyar szinhazi modell ,.eltorlése” s a nalunk el6zmény nélkiili szovjet
allami szinhazi forma 1949-ben vald , bevezetése” kibeszél(het)etlen, az el6adasok pro-
bafolyamataban és befogadasaban egyarant manifesztalodé interkulturalis fesziiltségek
sorat produkalta az 1950-es évek elsé felében. Hisz a szinhazak allamositasa utan, egyik
naprél a masikra a zsdanovi szocialista realizmus, egy azsiai jelleg(, kollektivista m{ive-
szetfelfogas lett kotelez6en meghatarozéva. Ez nemcsak a Szovjetuniobdl transzferalt,
merGben j esztétikai elvek kritikatlan kdvetését, hanem a korabban dominans alkotdi és
befogado6i hagyomany ,,polgariként” valé megtagadasat is kovetelte, s6t szamon kérte a
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tarsadalomtol. Az osztalyharcra épiilé szinhazi értékrend meggyokereztetésére egy ri-
tualis elemekben gazdag, alkotokat és nézGket egyarant bevoné gyakorlatot is atvettek a
Szovjetuniébdl. A Sztanyiszlavszkij-kor, a Szabad Nép-féléra, a kozonségtalalkozokon
az el6adasok munkas- vagy gyermeknézdk altali, a tarsulat jelenlétében zajl6 biralata, a
szinikritika ideologiai szempontd miikodése mind e kulturalis szemléletvaltas 6rokérve-
ny(iségét, visszavonhatatlansagat sugallta.

Ambivalens eredményekkel jart, idonként félreértésekhez, s6t botranyokhoz veze-
tett ugyanakkor a népi demokraciak kozt ,.elrendelt” intenziv szinhazi kapcsolattartas
gyakorlata: a kétoldal( nemzetkozi egyezményekkel szabalyozott vendégjatékok, a szovjet
és népi demokratikus termelési darabok, a szocialista realista esztétikai m{ivek s a szak-
emberek szabalyozott cseréje a tabor orszagai kozott. A gyakran szinésznek és nézo-
nek egyarant zavarba ejtGen ismeretlen ideoldgiat, kulturalis kozeget, mentalitasforma-
kat felmutato,® ugyanakkor a szé6 hagyomanyos értelmében véve nem egzotikus (nem
az adott orszag hagyomanyos kultarajabél taplalkozé) darabok szinrehozatalaban,
befogadasaban jelentkezd nyilvanval6 nehézségeket jellemzGen a sznyeg ala soporték.
Nem csupan azért, mivel az etnikai fesziiltségeket vagy a kulturalis kiillonbségeket a
proletar internacionalizmus jegyében nem létez6nek illett tekinteni, hanem annak ko-
vetkezményeként is, hogy a népi demokraciak miivészei és kultarpolitikusai ez id6 tajt a
szovjet idealmodell minél tokéletesebb masolasara torekedtek. A cél egy homogén, in-
ternacionalista utépiakultira megteremtése volt, s efelé torekvésiik hevében nem ismer-
ték fel, hogy bizonyos, a szinre allitassal vagy a befogadassal kapcsolatos problémak
,kezeletlen”, interpretalatlan kulturalis kiilonbségekbdl is eredhetnek, illetve e népi de-
mokratikus darabokban megfogalmaz6dé kézos politikai cél, ideoldgia és tematika, vala-
mint a tobbszint( partallami kontroll mellett fel sem tételezték, hogy azok szovegiik-
ben, alaképitésiikben stb. tartalmazhatnak olyan ,,massagokat”, melyek a magyar néz6
befogaddi horizontjabol megnehezithetik e — bolgar, roman, kinai, szovjet stb. — m{ivek
értelmezését. A korban favorizalt dramaturgiai eljaras a szoveg osztalyharcos elemeinek
kiemelése volt, melyhez jatékstilusként a Sztanyiszlavszkij-mddszer leegyszer(sitett
valtozata, egyfajta imitativ patetizmus csatlakozott. Az Eurépan kiviili stilizalt (test)tech-
nikakat nem tartottak a szinhazi nyelvijitas valos alternativat kinalé forrasainak, mint
ahogy a kultarak kozti, nem ideologiavezérelt dialogusigény, a régiékon atnyulo, a ha-
gyomanyos szinhazi nyelvekre iranyulé szakmai érdekl6dés sem volt jellemz6 az 1950-
es évek Magyarorszagan.

A keleti iranytra redukalt nemzetkozi szinhazi kapcsolatrendszer egyes elemeivel
0Osszefiiggd ellentmondasok korabeli felismerését tovabb nehezitette, hogy a korszak
tudomanyossagaban — legalabbis Magyarorszagon — nem léteztek konceptualis keretek
az eltér6 szinhazi hagyomanyokbdl és befogadéi kondicionaltsagbol eredd félreértések
értelmezésére. Az osztalyharc és a szocialista realizmus mindent athaté kzhelyelmé-
letébdl kiindulva ugyanis e dilemmakra nem adhatok koherens valaszok. Nem csoda hat,
hogy a kiilénben mindig éber, a darabok, el6adasok engedélyezéséhez sokszoros sz(ir6t
alkalmazé hatalom s a szocreal modell gyors meggyokereztetésében kozremiikod6 mi-
vészek zome sem volt képes felmérni és kivédeni ezeket. Kiilondsen nagyot lehetett
»hasalni” azzal, hogy a humor kultdranként eltérd értelmezésével nem szamoltak — ezt
a késébbiekben egy , kinai (igy” esetében latjuk. A ,,mi a nevetséges”, a ,,min szabad, és
min tilos nevetni” 1945-ig érvényes szinhazi szabalyrendszere amuigy is teljesen atala-



kult a partallami diktatraban, a szovjet megszallas kozegében. Az (j taburendszer kényes
feladatta tette a szovjet, kinai stb. figurak abrazolasat a néz6tér kajan nyilvanossaga el6tt.

Szinte el6zmény nélkiil, hirtelen jottek létre kapcsolatok a szovjet, roman, kinai stb.
szinhazzal, s ennek korabeli reflexidibol — politikai okokbol — kimaradt az, hogy a tagabb
értelmében vett interkulturalis forditas elkeriilhetetlenségével szembenézzenek. E dara-
bok ,,massaganak” felt(ing figyelmen kiviil hagyasaval a marxista szemlélet mindenre
megoldast kinalé altalanos érvényességét, valamint a korabbi, polgarinak bélyegzett szin-
hazkultaratél valé eltavolodas sziikségszer(iségét kivantak kommunikalni. Nem csoda,
hogy az (j repertoar szinhazakra kényszeritése s e diktatum nyilvanvalé kapcsolédasa
az idegen megszallashoz kezdettdl jelent6s passziv rezisztenciat valtott ki az el6ada-
sokkal szemben. A k6zonség azzal jelezte ezt, hogy a nézGteret (iresen hagyta, a szi-
nészek pedig el6adas kozbeni ,,viccekkel”, mas lehetGség hijan tehat szimbolikus gesz-
tusokkal fejezték ki tiltakozasukat e kényszer(i kulturalis transzfer ellen.

Az alabbiakban el6szor az interkulturalitas kihivasaval val6 tudatos szembenézés ritka
és relative sikeres formajat vizsgaljuk az 1950-es évek elsé felének talan legnépszer(ibb
szinhaza, a F6varosi Operettszinhaz példajan. Gaspar Margit igazgaténd, aki egyszerre
volt meggy6z6déses kommunista és profi szinhazi rdka, a Pavis altal sziikségesnek tar-
tott ,,konkretizaciok” minden szintjén inspiralta a szocialista importoperettek , fordita-
sat”. Az altala vezényelt operettreform néhol humoros, néhol cinikus gyakorlataba lat-
hatunk bele levéltari dokumentumok és Gaspar visszaemlékezései révén. Majd egy mas-
fajta kulturalis gyakorlat példajaként Darvas Ivan memoarja segitségével azt a szinpadi
és nézGtéri bénultsagot, bukast idézziik fel, mely azon az el6adason kovetkezett be, ahol
a szovjet darab forditasakor a széveg, a dramaturgia, a rendezés és a jaték szintjén egy-
arant sziikséges ,.konkretizaciok”, adaptacios eljarasok elmaradtak, adott esetben a Ma-
dach Szinhaz Szovjetunidbdl importalt igazgatondjének dacos, a nézdk elvarashorizontjat
s a magyar szinhazi hagyomanyt ,,csak azért is” figyelmen kiviil hagyd ellenalldsa miatt.
Zarasként egy, a diktataraban mindig fokozott kockazatot jelenté6 humoros szinhazi
miifajhoz kapcsolédé interkulturalis botrany, egy ,kinai Gigy” eseménytorténetét és bi-

sz

Az idedlmodell
Diskurzus

Az egyparti diktatdra bevezetéséhez kozvetleniil kapcsolodo, feliilrél elrendelt gyokeres
és kényszer(i miivészeti hagyomanyvaltashoz — a szocialista realista esztétika deklaralt
egyeduralmahoz — 1949 utan az allami szinhazi szerz6déseiktdl fliggé miivészek kény-
szer(ien alkalmazkodtak. Alig néhanyan voltak azonban koéziiliik — Gaspar Margit, a F6-
varosi Operettszinhaz igazgaténdje vitathatatlanul kozéjiik tartozott —, akik hittek is a
szovjet szinhazi modell azonnali magyarorszagi atiiltethet6ségének lehetGségében és
sziikségességében. A természetszer(ileg kommunista és haladé (mas akkoriban efféle
posztra nem keriilhetett) szinigazgatok tevékenysége kimeriilt a kotelezo szovjet és népi
demokratikus bemutatéhanyad szinre allitdsaban. Gaspar Margit azonban nemcsak a
Népmdiivelési Minisztérium ndgatasara djitott, 6 valodi érdekl6dést mutatott a nem —
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vagy csak kisérleti formaban — |étez6 m(ifajvaltozat, a szocialista operett kiilfoldi, els6-
sorban szovjet példai irant, tényleg fel akarta hasznalni azokat az operettszinhaz ko-
rabbi ,kispolgari és bulvar-” repertoarjanak gyokeres megtjitasara. Az, hogy ismerte a
nemzetkozi szinhazi kapcsolatokra vonatkozé (j politikai és esztétikai elvarasokat, s hogy
Oszintén alkalmazkodott hozzajuk, vilagosan kideriil abbél a levelébdl, amelyet a Nép-
mivelési Minisztérium szinhazi féosztalyara kiildott 1951. januar 17-én.* Levelében
egyszerre van jelen az (j értékrend atvételére inspiralé hatalmi elvaras szinte komikus
talteljesitése s a polgari sikerreceptet mar ismerd, attol miivészi megajulast mar nem
varé baloldali értelmiségi Gszinte kivancsisaga egy dj szinhazi nyelv irant.

,,A Févarosi Operettszinhaz még a »Szabad szél« szinrehozatalanak el6késziletei alatt
felvette a kapcsolatot a moszkvai Operettszinhazzal, pontosabban Tumanov elvtarssal,
a szinhaz férendezdjével. Tumanov elvtarstdl rendkiviil értékes Gtbaigazitasokat kaptunk,
s ezeket szinhazunk tovabbi munkajaban is igyeksziink felhasznalni. Szinhazunk je-
lenleg Miljutyin Trembita cim{ Sztalin dijas operettjének el6készitésén dolgozik, mely-
nek bemutatdja aprilis héra esik. Ennek érdekében ismét felvettiik a kapcsolatot Tumanov
elvtarssal, aki megigérte, hogy a darab rendezépéldanyat, valamint fényképanyagot bo-
csat rendelkezésiinkre. Miutan az operett szinjatszas, valamint az operett, mint mifaj
tovabbfejlédése érdekében feltétlendil sziikséglink van a szovjet miivészek tanitasara és
Gtmutatasara, javaslat formajaba felvetjik a kérdést: lehetséges volna-e, hogy a marci-
usban tartandé Magyar—Szovjet Baratsagi Honap keretében Budapestre érkezé szovjet
mivészek kiildottségének Tumanov elvtars is tagja legyen. Ebben az esetben 6 szemé-
lyesen iranyithatna a Trembita szinrehozatalanak el6késziileteit, s ez szinhazunk egész
tovabbi m{ikodésére, fejldésére felmérhetetleniil hasznos volna. Hangsulyozva Tumanov
elvtars latogatasanak szamunkra rendkiviili fontossagat, kérjiik a Népmfvelési Minisz-
térium Szinhazi Fosztalyat, tamogassa javaslatunkat.”>

Gaspar fenti levele alapjan abbdl a feltételezésbél indult ki, hogy legjobb, ha a szo-
cialista realista operett a modellkultrabdl érkezd autentikus forrasok — vendégrende-
z6, rendezOpéldany, fotok — segitségével, lenyegében valtoztatas nélkiil tevodik at a
szovjet szinpadokrdl a pestire. Ez a korra jellemz6 elképzelés volt, amennyiben a befo-
gado kultdra hagyomanyanak —ahogy ma mondanank, , kulturalis emlékezetének” — s
a befogadas aktiv jellegének nem szenteltek tal nagy figyelmet a népi demokraciakban,
hisz éppenséggel e befogadoi nézépont radikalis atalakitasan munkalkodtak. Ugyanak-
kor a szovjet importoperetteknek a magyar kozegre val6 — a sz6 tagabb értelmében vett
—athangszerelése nélkiil ezek az el6adasok kudarcra lettek volna itélve. Gaspar Margit-
ban azonban a pesti maganszinhazi hagyomanyon felnGtt szinpadi szerzGi 6szton is
m(ikodott, s a szovjet rendez6 tanacsai mellett néhany egykori operettsztart — Latabart,
Honthyt, Felekyt — is belekomponalt e reformoperett-el6adasokba. E szereposztasi gya-
korlat 6nmagaban segitette a néz6ket a forras- és a befogadé kultira kozti tavolsag
athidalasaban.



...6s praxis

Gaspar Margitnak a Szinhdz cim( lapban, 1999-ben megjelent visszaemlékezésébgl®
azonban az is kidertil, hogy a szovjet és népi demokratikus operettek ,forditasa” a gya-
korlatban milyen mély dramaturgiai atalakitasokat eredményezett. A szovjet modell val-
tozatlan atvétele, a minél tokéletesebb masolatra torekvés igényének hangoztatasa hat-
terében valéjaban a darabok befogadoi elfogadtatasa érdekében végrehajtott, az igazga-
tond altal kezdeményezett radikalis atalakitasok sora allt. Gaspar memoarjaban érzékelteti
azt a némileg cinikus kozmegegyezést is, melynek értelmében a pesti valtozatot megte-
kint6 szovjet vendégek rendszerint (igy tesznek, mintha nem vennék észre a hivatalos
diskurzusban modellremekmiként dicsért szovjet operettek radikalis atszabasat a pesti
szinpadon.”

A Szabad sz¢él kiilonben nagyon szép darab lett, bar az eredeti szoveghez j6forman
alig maradt koze, és iszonyatos sikert aratott. A zenéje eleve csodaszép, és mi egy nagy-
szabas( dramai épitményt csinaltunk hozza, én voltam a dramaturg. [...] Ugyhogy nem
ellendriztek 6k [a szovjetek — H. Gy.] semmit az égvilagon, Kalman [Nadasdy Kalman, az
el6adas rendezéje — H. Gy.] meg én pedig nyugodtak voltunk, hogy az egész soha nem
derdil ki. Na aztan mégis kiderilt. 1951-ben egy delegaciéval Csehszlovakidban jartunk,
és elhataroztuk, hogy megnézziik az ottani Szabad szél-el6adast. Es akkor k6zben egy-
szer csak megszolal mellettem Horvai Pista, aki tagja volt a delegacionak: te Margit, ez
nem ugyanaz a darab. Dehogynem, mondom én. De hat egészen masrol szél! Hat nem
tudtad, hogy mi egy kicsit atdolgoztuk? — feleltem. De mindenki egyetértett abban, hogy
a budapesti darab sokkal jobb! Most ugrom egyet a kdvetkezd évadra, amikor a Havasi
kiirt6t mutattuk be Miljutyintdl. Ezt valamivel kevésbé dolgoztuk at, de azért ekoriil is
tamadtak nehézségek és vitak. A széveget Darvas Szilard és Lenkei Lajos forditotta, Lenkeit
nagyon szerettem, draga, kedves ember volt, de akkor még kicsit szemellenzés. En a
szbvegre rogton azt mondtam, hogy te Lajos, itt nincs semmi konfliktus, hat akkor ugye
mitdl énekeljenek ezek az emberek? Senkinek semmi baja, a szerelemben sem, jémédu-
ak, szépen 6ltozottek, élnek bele a vilagba, hat hol itt a probléma? Erre Lenkei azt felelte,
hogy az 4j dramaban nincsen konfliktus. Mondtam, az lehet, de énnalam van. Na, az-
tan neki is mentiink, és csinaltunk konfliktust — nagyon naiv kis konfliktust, hat amilyet
lehetett. De az el6adas nagyon szépre, latvanyosra sikeriilt, és nagyon jo volt a zenéje.
Egyszer aztan megérkezett Pestre Miljutyin, a zeneszerzd, hogy megnézze a darabjat.
De el6sz6r nem a Havasi kiirt volt kitizve, hanem a Szabad szél. Hat Nadasdyval majd
belehaltunk a félelembe: mi lesz itt? Ez most idejon, és meglatja, hogy mi valami egé-
szen mast jatszunk... Na, most mar mindegy. J6n Miljutyin teljes sleppel, beiil az igaz-
gatosagi paholyba, mi meg kinn a folyosén allunk Nadasdyval, és fogjuk egymas kezét:
most szakad le a mennyezet... Vége az elsé felvonasnak, bemegyiink a paholyba, Miljutyin
megfordul, csurognak a konnyei, és azt mondja: hat hogy ezt az én Dunajevszkij bara-
tom nem lathatja!” (Venczel 1999:17-18.)

Gaspar persze egyes szerepek Latabar és Honthy imdzsara val6 atiratasaval is segi-
tette e szokatlan, jellemz&en forradalmi vagy termelési témaji operettek befogadasat.
Hisz ne feledjiik — bar e korszakban elsGsorban a librettéra s annak ideoldgiai tartalmara
helyeztek nagy hangsulyt —, az operett mifajaban a ritmusra, stilizaciéra épilé jaték-
stilus, a zene, a tanc teatralis hatbereje sokszorosan feliilmulja a szovegét. S e szinészi
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egyéniséghez és professzionalis szérakoztatashoz két6d6, nem verbalis eszk6zok az
el6adasban jelentéktelenné, masodlagossa teszik az osztalyharc kévetelményei szerint
atszabott librettoét. llyen visszavonulasi teriilet a prézai szinhazban nem volt, nem cso-
da hat, hogy a szocreal miifajok koziil az operett lett viszonylag a legsikeresebb.

Gaspar a szovjet operettek dramaturgiai, jatékstilusbeli kisajatitasa mellett nem riadt
vissza még a zene ,fordittatasatol”, atiratasatol sem. A Magyarorszagon 1949-ben a
Nemzeti kamaraszinhazaban, a Magyar Szinhazban els6ként bemutatott szovjet ope-
rett, a Dohdnyon vett kapitdny® esetében az (j m(ifaj népszer(sitése érdekében még a
mintaoperett zenéjének ,lecseréléséért” is vallalta a hisztérikus gyanakvassal teli korban
— ne tagadjuk — jelentds felel6sséget.

....akkor én megkértem Hontot, hogy hozzuk fel a Farkas Ferit a st(di6 zenei vezets-
jének. igy is lett, és én azonnal félévi szabadsagot adtam neki, hogy komponalja meg a
Dohadnyon vett kapitdny muzsikajat. Tudniillik, az eredeti zene hasznavehetetlen volt,
tgyhogy a zene késébb is az 6 nevén ment, és teljes joggal. Istenien megcsinalta, de
amikor elkésziilt, bejott hozzam, és azt mondta: Margit, én ezért nem vallalom a fele-
I6sséget, engem kérdGre vonhatnak, hogy teljesen eltiintettem egy szovjet zeneszerzd
zenéjét. Ez csak akkor keriilhet szinre, ha irasba adod, hogy te rendelted meg télem, és
vallalod érte a felelGsséget. Ezen ne miljon, feleltem és irasba is adtam.” (Venczel 1999:20.)

Gaspar Margit az 1950-es évek elsé felében a szovjet m(ivészi modell felsé6bbrendi-
ségének meg nem kérdGjelezése mellett tehat relative hatékonyan gyakorolta az inter-
kulturalis forditast. Relative hatékonyan m(ikodoétt, mivel minden igyekezete ellenére eme
Uj mfajvaltozat egyetlen verzidja (szovjet operett, népi demokratikus operett, j ma-
gyar szocialista operett) sem volt képes — akarcsak id6legesen is — megingatni azt a szik-
laszilard poziciét, amelyet a monarchiabeli, illetve 1920-tél a pesti operetthagyomany
birtokol(t) a magyar kollektiv kulturalis emlékezetben.

A forditas hianya

Ekozben mas szinhazakban, példaul a Madachban a szinre allitott szovjet darabok iranti
felt(ind nézGi érdektelenség, illetve egy kizarélag ideologiailag képzett, a Szovjetuniobdl
importalt igazgatond, Barta Zsuzsa kinevezése — a diktatérikus viszonyok ellenére is —
zajos botranyokat okozott, ahogy Darvas Ivan (2001) err6l visszaemlékezésében besza-
mol. A Szovjetunidban kivégzett magyar forradalmar [anya a moszkvai Voros Hadsereg
Szinhaz stadidjanak hallgatéjabol lett 1948-ban a pesti Szinm(ivészeti FGiskola diakja,
majd még tanulmanyai befejezése el6tt tanara, s végiil az allamositott Madach Szinhaz
igazgatondje. Olyan szinészek tartoztak a ,.keze ala”, mint Dayka Margit, Tolnay Klari,
Timar Jozsef, Lehotay Arpad és Pécsi Sandor. Az iranyitas és a Sztanyiszlavszkij-méd-
szerre vald ,,atnevelés” jogaval felruhazott magyar szarmazasu, de a helyi szinhazi ha-
gyomanyt nem ismer6 egykori moszkvai szininévendék mindéssze szovjet szinhazi
tapasztalataival felvértezve allitott szinpadra szocreal alkotasokat a Madach Szinhazban.
Ahogy az alabbiakbol kideriil, meg sem kisérelte azokat kontextualizalni, s6t, a magyar
szinpadra valo alkalmazas elmaradasabdl eredd esetleges veszélyek sem tudatosultak
benne. Darvas felidéz egy esetet a memoarjaban, amikor a ,dramaturgiai és rendezGi
konkretizacid” hianya okozott botranyt. Ezek elmaradasanak az is oka lehetett, hogy —



mind az el6adasban, mind a tagabb tarsadalmi kontextusban — tisztazatlan volt, illetve
hazugsagokra, letagadott hatalmi egyenl6tlenségekre épiilt a befogadé és a forraskulta-
ra viszonya. Ahogy a széban forgé el6adasban jatszo6 Darvas Ivan visszaemlékezésébdl
kider(il, a nézg ilyenkor egy érzelmileg és intellektualisan el- és befogadhatatlan, nem
értelmezett szinpadi vilaggal talalkozik, melyhez sem m{ivészileg, sem logikailag nem tud
viszonyulni. S a zavar a szinhaz felfokozott nyilvanossagaban feler6sodik, leleplezi a
,kiraly meztelenségét”, megtori a még rossz el6adasokra is érvényes viselkedési kon-
venciét, elmarad a taps.

Lllyen koriilmények kozott késziiltiink Szurov, szovjet szinm(igyarté Szabad a pa-
lya cim(, példatlanul, elképesztéen bléd propagandadarabjanak bemutatéjara. Szovjet
vasutasok korében jatszodo (leginkabb szenteket és 6rdogoket szerepeltet6 kozépkori
misztérium dramakhoz hasonlithaté) példabeszéd gy(ijtemény volt. Egyetlen él6 sze-
mély nem szerepelt benne, mindssze vezércikkekbdl 6sszetakolt hazug sablonfigurak:
a halado, pozitiv munkashds, a retrograd, gaz imperialista tigynok s az ingadozo értel-
miségi. Egy csomé (,,vonalas” Gjsagcikkekben unos untig ,,pertraktalt”) (al)konfliktus
utan, a harmadik felvonas végére aztan meglepetésszer(ien minden megoldédik: varat-
lan fordulattal leleplez6dnek, gyaszos kudarcot vallanak az imperialista zsoldban all6 re-
akciésok, s az ingadozok megszégyeniilve ugyan, de végiil is megtalaljak helyiiket a Part
vezetésével fényes gy6zelmet araté kommunista h6sok oldalan. Happy end. Egyetlen él6
mondat, egyetlen elhihetd gesztus, egyetlen normalis, emberi megmozdulas nem sok,
annyi sem szerepelt a példanyban. [...] De egyszer csak vége szakad minden megpré-
baltatasnak: eljott végre a premier napja. T6liink telhetGen, legjobb tudasunk szerint,
kinosabb botranyok nélkiil abszolvaltuk az elsé felvonast. A felvonast zaré konfliktus
értelmében az ifjd komszomolista masiniszta kivalé munkaja jutalmaul a magas vezet6-
ségtol egy karorat kap ajandékba. Az ifji sztahanovista azonban atlat a korrupt f6nok
ravasz taktikajan: a nagy értéki ajandékkal nyilvan 6t magat szeretnék itt megveszte-
getni, nehogy leleplezze az imperialista zsoldban all6 fénokség népellenes machinacidit,
ezért az linnepség fénypontjan, nagy nyilvanossag el6tt botranyt kavarva nyiltan szov-
jetellenes magatartassal vadolja meg a korrupt f6nokot, a ritka becsi ajandékot, az
omindzus karérat meg 6ntudatosan visszautasitja, erélyesen odaloki az elképedt f6nok
elé... Fiiggdny. Soha, se azel6tt, se azota ilyet nem éltem at. Lement a fliggony. Csend.
A szokas hatalmanak engedelmeskedve az (igyel6 néhany masodpercnyi sziinet utan
(ahogy ez évtizedek 6ta beidegz6d6tt minden szinhazban) ismét felh(zatta a fliggdnyt,
hogy a szinészek hajlongva megkdszonhessék a kozonség tapsat. Igen am, de itt volt a
bibi. Négy évvel a felszabadulas utan nem akadt egyetlen nézg se, akiben ne keltett vol-
na erds megdoébbenést a latvany: egy szovjet egyenruhaba oltoztetett fiatalember (ha
nem is katona, csak vasutas, de mégis egyenruhds és szovjet!) egy karoéra lattan nem azt
mondja: ide vele! hanem épp ellenkezé6leg: Karéra?! Nekem? Még mit nem! Piha! Nem
kell!... Ez messze tullépte a [élektani hatart, amelyet a Madach Szinhaz premierk6zon-
sége! toleralni tudott volna. Egyszer(ien leblokkolt az egész néz&tér. Rohogni persze
senki nem mert a groteszk, mesebelien valdszin(itlen, mar-mar provokacidnak hato szi-
tuacio lattan, de tapsolni plane nem (s6t, azt aztan végképp nem, még félreértenék: netan
azért tapsol valaki, mert agy véli, ez a helyes magatartas, barcsak annak idején, a felsza-
badulas alkalmaval is ehhez tartottdk volna magukat az elvtarsak!). A publikum a débbe-
nett6l néman, mereven, bamban bamulta az ugyancsak néman, mereven, bamban vissza-
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bamulé szinészek sorfalat. igy néztitk egymast néhany orokkévaldsagnak tiing, kinos
masodpercig, aztan az ligyel6 nagy nehezen magahoz térve a pillanatnyi altalanos el-
mezavarbol végre raszanta magat, hogy a débbent csendben leeressze a fiiggonyt. De
meég ezzel se ért véget a kalvariank, mert az altalanos csendet most mégis hirtelen meg-
szakitotta egyetlenegy elszant néz6 dacos tapsa.® Ot-tiz masodpercig birta az illetd a
hésies egyediillétet, aztan engedve a fagyos kbzhangulatnak fokozatosan lehervadva
elcsendesedett. Mi szinészek attél valo6 félelmiinkben, hogy az iigyel6 netan engedel-
meskedve a maganyos tetszésnyilvanitasnak ismét felh(izatja a fiiggdnyt mindenesetre
panikszer(ien kimenekdltiink a szinpadrél. A sziinetben aztan senki nem merte elma-
gyarazni B. Zs.-nek a nyilvanvalé kudarc valédi [élektani okat, meghagytuk abbéli hité-
ben, hogy a magyar kdzonség politikailag egyel6re nem érett még a szovjet dramak be-
fogadasara.”'®

A fenti anekdota els6sorban azt példazza, milyen kinos kdvetkezményei vannak, ha
politikai okbol vagy egyszer( tudatlansagbdl, tehetségtelenségbdl figyelmen kiviil hagy-
jak egy el6adas interkulturalis szegmense (jelen esetben a sematikus szocreal egzotiku-
ma) szinpadi értelmezésének elkeriilhetetlenségét.

Az interkulturalis szinhazi kapcsolat veszélye: a félreértés
.»...a kinai et.-ak esetleg nem értik a specialis magyar humort”"!

Latjuk, nem minden szinhaz jart el a FGvarosi Operettszinhaz gondossagaval a forras-
és a befogado kultira kozti kiillonbségre valamiféle, a befogad6 kultara altal adott értel-
mezéssel reflektalo, a félreértéseket kikiiszobold ,forditasok” terén. Alabb kideriil, mek-
kora galiba kerekedhet abbdl is, ha a tomegkultra-mifajok m{ivel6i spontanul, egy maguk
altal konstrualt és el6adott, az interkulturalitas témajara kozvetlendl reflektalo alkotas-
sal fejezik ki olthatatlan politikai szimpatiajukat a tavoli népi demokraciabol érkezett hi-
vatalos vendégek irant, akik azonban egész mast olvasnak ki e szeretetmegnyilvanulasbal,
s megsértddnek. A rosszul elsiilt anekdota hatterét feltaro levéltari irategyiittes a pesti
és a kinai humorfelfogas kozti, az alabbiak szerint markans kiilonbségrdl tanaskodik.
A félreértésbol kikereked6 politikai, diplomaciai botrany pedig azt érzékelteti: egy nem-
zetkozi kapcsolat iranyaban is atmenet nélkiil valté diktatérikus tarsadalmi kozegben mi-
csoda 6vatossagra s antropolégusi tudatossagra lett volna sziikség a kabarészinhazi
gyakorlatban is. Olyan érzékenység kellett volna, amellyel Muranyi Lili — bar parth(i és a
kinai elvtarsakat szeret szinésznd volt — nem rendelkezett. Ezért aztan 1952. decem-
ber 28-an a Margitszigeti Nagyszalloban a jelen 1évé kinai kiildottség iranti — egy kinai
targyd anekdotaval kifejezni kivant — rokonszenv nyilvanitasabol kinai sért6dottség és
botrany lett. Az tiggyel kapcsolatos hosszadalmas népmiivelési minisztériumi levelezés
arra is ravilagit, hogy az 1950-es évek kultarpolitikusai mennyire csekély mértékben voltak
csak képesek felmérni a kulturalis kiillonbségeken alapulé félreértések valadi, a felek el-
tér6 ,enciklopédikus univerzumaban” rejlé okait. Vagy ezeket a kulturalis kiilonbsége-
ket egyszer és mindenkorra meghaladottnak vélték a kozos ideoldgiai platform segitsé-
gével? Mikozben a szinhazak programjat s az el6adasok ,,mondanivalojat” illetéen min-
dent oly részletekbe menéen ellendriztek, feltették-e maguknak azt a kérdést, hogy a



politikai iranyvaltassal egyiitt jar6 nyugat—kelet irany( régiévaltas milyen j feladatokat
ré miivészre és néz6re a tavoli kultarabdl érkez6 produktumok interpretalasaban és be-
fogadasaban?

Az els6 hirt a botranyrdl 1952. december 30-an olvashatjuk egy Népmdivelési Mi-
nisztériumi feljegyzésben,'? mely a kinai kulturalis delegaci6 jelenlétében bekovetkezd
kinos eset utan a mdisort engedélyez6 személy felelGsségre vonasat siirgeti.

,Informaciot kaptam, hogy a Margitszigeti Nagyszalléban divatbemutaté keretében
botranyos miisor fut. A valdban tarthatatlan miisor mellett kiilon kellemetlenség, hogy
van benne egy kinai nyelvet kifigurazé szam is. A szam elGadasanal a kinai kulturalis
delegacid is jelen volt és ez rendkiviil kinos helyzetet teremtett. A szamot Muranyi Lili
adta eld, a misor jévahagydja Schmolka/?/. Kérem azonnal bekérni az egész misort,
kilénosen ezt a szamot, és a legsiirg6sebben letiltani. Kérek javaslatot felel6sségre vo-
nas szempontjabdl is.”'3

A fenyeget6 hanga, a ,,kinai nyelvet kifigurazé szamot” mindsit6 (botranyos, tart-
hatatlan), de a sértés mibenlétét pontosan meg nem fogalmazo feljelentésre tobb rea-
galas szliletett. Legtanulsagosabb a szinésznd Gszinte naivitasrol tantskodo védekezé-
se. Ez ravilagit arra, hogy a népi demokraciakkal épitendd kulturalis, szinhazi kapcsola-
tok szakadatlan siirgetése mellett sem az egyébként mindent megszabni akaré hatalom,
sem az (j kultarpolitikai iranyt lelkesen koveté miivészek nem tételezték fel az eltérd
kulturalis tradiciokbol fakadoé kiilonb6zé befogadoi olvasatok lehet6ségét. Adott esetben
a kinaiak sajat nyelviik hangzasahoz f(iz6d6 elképzelésével nem volt 6sszeegyeztethet6
a magyar olvasat, mely a pesti — gyakran etnikus elemekbdl épitkez6 — bulvarhumor
hagyomanyos logikaja szerint humorforrasként hasznalta a kinai nyelv magyartdl elté-
r6 hangzasat. A szinészn6 beszamolo6jabdl kideriil, a kinaiakkal val6 korabbi kulturalis
kapcsolat hijan fel sem tételezte, hogy a ,specialis magyar humor” szamukra sért6é
lehet.

,1952. dec. 28-an a Margitszigeti Nagyszalléban sajnalatos eset tortént. El6jaréban
meg kell emlitenem azt, hogy amikor nemrégen a kinai népi egyiittes Magyarorszagon
jart, a m(ivészi korokben hossz( ideig, még mai is, a miivészi élményeken kiviil, kedves
torténetek jartak szajrdl szajra a kinai népi egyiittesrdl, akiket nagyon megszerettek.
Ebbdl az alkalombol sziiletett egy kis anekdota, amit szamtalan esetben hallottam és igen
kedvesnek talaltam, s az volt a véleményem, hogy ez a kedves anekdota is azért sziile-
tett meg, mert a kinai népi egyiittes maradandé nyomot hagyott benniink. Megpréba-
lom leirni — habar leirva nem olyan jé. A kinai nyelv egészen mas zenéj(i, hangzasu,
mint a magyar. A magyar egy kemény, mig a kinai lagy, magas fekvés(i, dallamos. Ebbdl
az ellentétbdl sziiletett az alabbi kis torténet. Amikor a kinai népi egyiittes itt jart, egyik
este elmentek az Operaba, ahol Székely Mihaly énekelt. A sziinetben felkereste Székely
Mihalyt az egyik kinai et. egy tolmaccsal. A kinai et. par szé6t mondott /itt hangban je-
leztem a magas fekvés(i nyelv dallamat/, mire Székely Mihaly k6zismert mély basszusan
megkérdezte a tolmacsot: »Mit mondott?« Mire a tolmacs: »Azt mondja az et., hogy
nagyon tetszett neki az el6adas.« Megint a kinai et. mondott valamit, ismét a jellegzetes
hanghordozassal, mire Székely Mihaly mély basszusan megkérdezi: »Mit mondott?« Mire
a tolmacs: »Azt mondja az et., hogy ezt a szerepet 6 énekli Kinaban.« Meg kell monda-
nom, hogy a torténetnek nagy sikere van altalaban, mint kedves torténetnek. A szigeti
szalléban jelen voltak kinai et.-ak és éppen az adta nekem az otletet, hogy ezt a torténe-
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tet elmondjam, abbél az alkalombdl, hogy jelen vannak és én, mint kommunista szi-
nészno igen szeretem a kinai elvtarsakat. Azt kell hinnem, hogy a forditas esetleg nem
adja vissza a torténet kedves humorat, vagy a kinai et-ak esetleg nem értik a specialis
magyar humort. Ami persze nem mentheti a hibamat abban az esetben, ha megban-
tottam volna Gket, mert eme koriilményeket elGre kellett volna mérlegelni, de annyira
oriiltem neki, hogy ezt elfelejtettem. Amikor megtudtam, hogy bantva érzik magukat,
azonnal felajanlottam, hogy személyesen adok magyarazatot, amit azonban nem igé-
nyeltek. Minthogy tisztaban vagyok a magyar kinai baratsag jelent&ségével a szocializ-
mus és béke épitésében, rendkiviil bantott a dolog, hogy szeretetem kifejezését félreér-
tették, azért azonnal felkerestem munkahelyem parttitkarat, ahol el6adtam az tigyet.
A parttitkar elvtarsnd allaspontja az volt, hogy politikai hibakat nem kdvettem el, és nem
tulajdonitott az esetnek nagy jelent6séget, csupan abbdl a szempontbdl, hogy a torté-
netet félreértve ellenkezd hatast érhettem el, mint ami értelmébdl kovetkezik. Mivel na-
gyon bant a dolog, felettes szerveim kivansagara minden megjel6lt médon kész vagyok
az esetleges hibat kijavitani annal is inkabb, mert hisz eredeti célom is az volt, hogy a
kinai et-ak el6tt bebizonyitsam, hogy népszer(iségiik kovetkeztében milyen aranyos
torténetek sziilettek. Eddigi magatartasom és munkam azt bizonyitjak, hogy itt valéban
csak sajndlatos félreértésekrdl lehet sz6.

Muranyi Lili, O utca 9. 1l. 2. Bp. 1952, dec. 30.”'*

A szinésznd kiilonb6z6 magyarazatokkal probalkozik (a forditas nem adta vissza a
torténet kedves humorat, a kinai elvtarsak nem értik a specialis magyar humort), de a
kinaiak szandékaval ellentétes reagalasat nem érti, mivel nem képes érzékelni az anekdo-
ta kinaiak szamara esetlegesen sért0 jellegét. Levelének tonusabol érezhetd, nincs iga-
zan megijedve, hisz viccében a kor nagy tabujat, a politikat nem érintette, tehat —ahogy
parttitkara is megnyugtatta — politikai hibat nem vétett. Az egyes népek, nyelvek saja-
tossagain valé kajan, idénként 6nironikus humorizalas pedig olyannyira része volt a
habord el6tti pesti kabaréhumornak (példaul ,,zsidévicc”), hogy e magyar ,.kabaréiparosi”
és -befogadoi horizontbdl teljesen helyénvaldnak tiing eljaras aj kulturalis kapcsolati
mezGben val6 esetleges elfogadhatatlansaga fel sem meriil szamara. Molnar Gal Péter
(2001) A pesti mulatok cim( kotetében az efféle intézmények torténetét a 19. szazad
masodik felétdl, a kezdetektdl végigkdvetve kimutatja, hogy a formalddo pesti polgarsag
tomegkultdra-igényeit, szorakozasat szolgalé zengerajok, kavéhazak, orfeumok elsé
mulattatéi, példaul Littmann Pepi, Neumann Szami még németiil vagy jiddisiil daloltak,
az operett-, kabaré-, parddiajelenetek pedig gyakran meritették (6n)ironikus humorukat
a hirtelen fejl6d6 Pest egyes etnikai csoportjainak (zsid6, német) tulajdonitott komikus
viselkedésformakbdl. Ilyen Bécsbdl induld, de Pesten is tobbéves sikersorozatot eléré szam
volt a kés6bb A megzavart alsésparti Budakeszin cimmel jatszott Kaldbridasz parti, vagy
a Sz6ke Szakall-féle Vondosnégyes, mindkett6 az emancipacio, a befogadas — a pesti kis-
polgar nézd szamara is ismerGs — nehézségeire alapozta vaskos humorat. Korabban
utaltunk ra, a humoripar nemcsak Pesten, hanem a bevandorldk lakta New Yorkban is
épitett a standardizalt (kils6 és mentalis) tulajdonsagokkal felruhazott emigranscso-
portok sajatsagos reagalasaira mint humorforrasra.

1952-ben azonban a Pestre latogaté kinai elvtarsak nem voltak vevok a nyelviik (a
magyarok altal komikusan magasnak érzett) hangfekvését témaul valaszto kedves torte-



netre, az anekdotat s annak el6adasat valdszin(ileg inkabb a lekezel6 eurdpai tavolsag-
tartas, mint a szeretet s az internacionalista baratsag jeleként élték meg.

A fenti torténet jol érzékelteti az ideoldgiai és geopolitikai alapon egy taborba sodré-
dé, kulturalis hagyomanyaikat tekintve azonban igen tavoli népi demokraciak szinhazi
kapcsolattartasaban rejl6 kockazatot. A Nemzeti Szinhaz akkori dramaturgjanak, Bene-
dek Andrasnak visszaemlékezése szerint 6k sokkal 6vatosabbak voltak kinaitigyben. Tisz-
taztak példaul, hogy nem lehet 6sszekeverni egy hagyomanyos kinai opera s egy kinai
szocredl alkotas ,,egzotikumat”. Rajottek, hogy az els6, mivészileg izgalmasabb valto-
zattal, az efféle produkcidékhoz sziikséges test- és hangtechnika ismerete nélkil nem is
érdemes prébalkozni. Tegyiik hozza: a korabeli magyar kozénség hermeneutikai kompe-
tenciaja is hianyzott egy kinai opera élvezetéhez. A Nemzetiben tehat a népi demokra-
tikus darabok bemutatasanak kényszerétdl hajtva egy ,,modern”, szocialista realista ki-
nai darab gyokeres atstrukturalasaval, magyar dramaturgiai kanonhoz igazitasaval kisér-
leteztek. Benedek Andras visszaemlékezéseébdl az is kideriil, hogy a tagabban értelmezett
forditassal jard interkulturalis buktatok kikiiszobolése akkoriban egyediil a dramaturg vagy
a rendez0 lelkiismeretességén és miiveltségén mult, hisz e félreértések veszélye nem
tematizalodott. '

Az interkulturalis problémakkal kapcsolatos tudatossag hianya s némi zavarodott-
sag érezhetG a botranyt okozo kinai anekdota tovabbi kezelésén. A vizsgalat soran ugyanis
kideritették, hogy egy masik pesti komikus is épiti poénjait a kinai és magyar kultira
tavolsagara. S ez most — kozelebbr6l még mindig meg nem hatarozott okbdl — 6nmaga-
ban veszélyesnek, elitélendének és biintetendének mindsiilt, ahogy ez kideril Kende
Istvan népmiivelési minisztériumi fGosztalyvezet6nek a FGvarosi Tanacs VB népmiivelé-
si osztalyara kiildott, 1953. januar 6-i levelébdl.

,Egyben kozlom, hogy az Artista Varietében januar 3-an Kabos Laszl6 egyébként is
kifogasolhaté maganszamaban szintén a kinai emberekrdl sz6l6 szamot adott el6. Ké-
rem, hogy Kabos Laszl6t vonja felelGsségre, és az eredményrél értesitsen.” 't

Mivel azonban a biintetésért kialtd hivatalnok érezhet6en maga sem tudta, hogy a
tavoli kultarabol merit6 témavalasztason kivil mi is a szinészek voltaképpeni ,,biine”,
mindkét renitens a kor viszonyaihoz képest enyhe biintetéssel meglszta a rosszul el-
siilt interkulturalis kommunikacios kisérletet, amelyrél a Budapest Févarosi Tanacs VB
Xl. népmiivelési osztalyanak a Népmi(ivelési Minisztérium szinhazi féosztalyara kildott,
1953. marcius 5-i jelentésében ezt olvashatjuk:

,Hivatkozassal az 1451-3. sz. leiratukra értesitem, hogy Muranyi Lili és Kabos Lasz-
16 Gigyét kivizsgaltattam. Nevezettek valoban komoly politikai hibat kovettek el és ezért
fegyelmi bizottsag foglalkozott tigyiikkel. Muranyi Lili elvtarsnot a F6v. Vigszinhaz fe-
gyelmi bizottsaga 200 forint pénzbiintetésre itélte és tigyét ezen fellil a Partbizottsag-
hoz tette, esetleges partfegyelmi vizsgalat meginditasa céljabél. Kabos Laszl6 iigyét a
Vidam Szinpad vizsgalé bizottsaga megvizsgalta, és bar kisebb hibat kdvetett el, de mas
szabalytalansag is stlyosbitotta magatartasat és igy 100 forint pénzbiintetésben része-
sitette.”!”

Megjegyzés az iraton: ,Lassa Kende et! A biintetést, a kinaiakat kifigurazo »viccért«
kaptak. Utana intézkedést nem igényel.”

A nemzetkozi szinhazi kapcsolatok teriilete az 1950-es években nem nélkiilozte te-
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hat a veszélyeket. Figyelemre méltd az is, hogy a szinhazak szamara kotelez6vé tett
kapcsolattartasi ritualé (szovjet és népi demokratikus, zomében termelési vagy honvédo
témaja darabok kotelezG repertoarba iktatasa) ellenére nem akadt e kategériaba tartozo
egyetlen olyan kiilfoldi darab, amely nagy sikert aratott volna Pesten.

Az 1956 utani kultarpolitika korlatozottan bar, de Gjra engedélyezte az 1949-ben
mesterségesen befagyasztott nyugati irany( szinhazi kapcsolatokat, elsGsorban 20.
szazadi ,,haladé nyugati szerz6k” bemutatéi formajaban. Ugyanakkor egészen a szoci-
alista korszak végeéig deklaralt igény maradt, hogy az allami szinhazak szovjet és népi
demokratikus darabokat is bemutassanak. 1956 utan mar mutatkoztak torekvések egyes
népi demokraciak magyar szemmel egzotikusnak t{in6 szinhazi hagyomanyainak leg-
alabb tajékozodo szintli megismerésére. 1960-ban a Szinhaztudomanyi Intézet kiada-
saban megjelent példaul a Kinaiak a szinhazrél cim( kotet. Ha az egzotikus szinhazi
nyelvek s a hozzajuk szervesen tartozoé testtechnikak a szocialista realizmus deklaralt
fels6bbrend(iségének korszakaban nem is valhattak a szinhazi gyakorlat inspiraléiva, a
népi demokraciak szinhazi hagyomanyanak kétszeres ,,massaga” az 1960-as évekre tu-
datosult, legalabbis a szinhazi szakma egy részében. Zarépoénként érdemes megjegyezni,
hogy Barba Grotowski interkulturalis alapu kisérleteirdl tudésito kotete Kisérletek szin-
haza cimmel, a Hont Ferenc vezette Szinhaztudomanyi Intézet kiadasaban mar 1965-
ben megjelent magyarul.

JEGYZETEK

1. Alengyel rendezé szinhazi, majd parateatralis korszakanak inter- és transzkulturalitassal ssze-
fugg6 kérdéseirdl részletes tajékoztatast nydjt a Vildgszinhdz cimi folyéirat 1998. 6szi Grotowski-
szama.

2. Nem minden szinhazi interkulturalitassal foglalkozé kutat6 osztja Barba optimizmusat, ami a
technikak cseréjének, kontextusuktol elvalasztott hasznosithatdsaguknak a lehetdségeit ille-
ti. Rustom Bharucha (1988) inkabb az indiai, alapvetGen szakralis funkcidkhoz k6t6d6 tanc-
szinhazi hagyomanyokat fenyeget6 veszélyeket hangsilyozza, melyek a nyugatiak e produk-
ciok irant tanusitott, sokszor kommercidlis vagy hatalmi elemekt6l sem mentes, kisajatito ér-
deklédésébdl szarmazhatnak.

3. A marosvasarhelyi Székely Szinhaz igazgatodja, Tompa Miklds visszaemlékezésébdl kideriil, hogy

e hirtelen hagyomanyvaltas soran a szinészek szovjet kulttrkorben valé tajékozatlansaga milyen

komikus helyzeteket sziilt az 1950-es években: ,,Amikor példaul »kolhozdarabokat« jatszot-

tunk, akkor el kellett olvasnunk az agrokultidra valtozatait, hogy értsiink hozza valamit. Kii-

I6nben agy jartunk volna, mint Andrasi Marci. Jatsztunk egy kolhozdarabot, 6 be kellett rohan-

jon, s azt kellett mondania: »Itt vannak a kombajnok!« Fogalma nem volt, mi az a kombdjn, igy

aztan azt orditotta: »itt vannak a kombajnokok!« Azt hitte, hogy ezek valami sportot (iznek.

Mindig azt mondtam a marxistaknak: »Uraim, mi tematikailag feloleltiik a f6 prioritasokat a

vasontodétdl a kolhozig.«” (Bérczes 1996:175.)

MOL NM Altalénos iratok (1949—1957) XIX—I-3—a 67.d. 1761/3-20.

MOL NM Altalénos iratok (1949-1957) XIX-I-3-a 67.d. 1761/3-20.

Kozli Venczel 1999:17-18.

A diskurzus és praxis eltérése a szinhazi interkulturalitds szférajaban hamar nyilvanvalé lett.

Nemcsak arrél volt szd, hogy miivészi szinvonalukra valamit adé szinhazak hasonlé gyakorla-

No»nhs



1.
12.
13.
14.
15.

tot (radikalis atirast) kovettek, mint a FGvarosi Operettszinhaz, hanem arrdl is — ahogy az Be-
nedek Andrasnak, a Nemzeti Szinhaz akkori dramaturgjanak Davidoglu roman szerzé Bdnyad-
szok cim{i darabjarél sz6l6 visszaemlékezésébdl kiderl —, hogy egy, a Gasparéval szinte azonos
kompozicidju anekdotaforma is létrejott a nemzetkozi szinhazi kapcsolatok gyakorlatabdl ko-
vetkezd ismétlédé kulturalis tapasztalat ironikus konstatalasara. ,,Szinhazunk miisorara tiizte
a Bdnydszok cim(i darabot, Davidoglu nev(i roman ir6 alkotasat, Zsil-volgyi szénbanyaszokrdl
sz0lt, kozéppontjaban valami Gjitassal, mely fokozhatna a termelést, ha a vezet&ség engedé-
lyezné...” (Benedek 1985:330-331.) ,Magaval a darabbal még kiilondsebb, sem el6tte, sem utana
nem tapasztalt sikert arattam. Ugy kezd6dott, hogy ésszeiiltiink Varkonyival megbeszélni, mit
lehetne igazitani rajta az el6adhatosag érdekében. Aztan neki egyéb dolga akadt, ram bizta:
csinaljam, ahogy tudom. Ami t&lem telt, megtettem. Persze remekm(ivet nem faraghattam be-
I6le, de az Gsszefiiggéseket mégis sikeriilt megteremtenem a jelenetek atcsoportositasaval, ki-
bévitésével. Alapos munka volt, az életképek sora dramava rendez6dott, de méltan aggasztott:
vajon mit sz6l majd az ird a beavatkozashoz. Varkonyi megnyugtatott: igysem jon az ide, és
elkezdte a prébakat. Aztan kiderdlt, hogy valamilyen fels6bb szerv iinnepélyesen meghivta az
irét a bemutatora, s 6 jelezte: el is jon. Baj lesz, aggalyoskodtam, de visszakozni nem lehetett
mar. A darabban az eredeti szerepl6k mozognak, allapitotta meg Varkonyi, nagy vonalaiban a
torténet is azonos, nincs mit6l tartanunk: a szoveget roman létére Ggysem fogja érteni. A be-
mutatoé napjan lecsapott a mennykd: Davidoglu erdélyi roman, és kifogastalanul tud magyarul.
Nyakunkon a botrany. Varkonyi kivaléan rendezte meg a darabot, az el6adasra nem lehetett
panasz, s azon kivil a bemutatoé sikeréhez jocskan hozzajarult a protokollaris kozonség jol
idomitott tetszésnyilvanitasa. Ett6l valamelyest enyhiilt a gyomrunkat szorongaté gorcs.
A bemutatd utan pedig az ir6 megtetézte a szokvanyos gratulaciét: Varkonyi nyakaba borult.
»Maguk jobb darabot jatszottak, mint amilyet én irtam — mondta tiszta magyarsaggal. — Adja-
nak egy példanyt, hogy lefordithassam romanra.«” (Benedek 1985:332.)

. Vlagyimir Scserbacsov: Dohdnyon vett kapitany. Széveg: Adujev. Magyar szinpadra alkalmazta:

Lenkei Lajos és az Operett Stidié munkakozossége. Rendezte: Hont Ferenc, Major Tamas és
Partos Géza.

. ,Nincs ra ugyan bizonyitékom, de a mai napig is azt gyanitom, maga B. Zs. volt a maganyos

tapsold.” (Darvas 2001:115.)

. ,Hasonl6 kudarcok elkeriilése érdekében B. Zs. szigor( utasitasba adta, hogy attél kezdve a

Szabad a palya els6 felvonasa utan az 6sszes jegyszed6nd, klozetos néni és valamennyi jelen-
lévé irodai alkalmazott hatarozott tapsorkant koteles produkalni a nézGtéren, s az egészen
addig tartson ki, amig a kozonség is bekapcsolddik az altaldnos ovacidba.” (Darvas 2001:115.)
MOL NM Altalénos iratok (1949—1957) XIX-l-3-a 263. d.

MOL NM Altalanos iratok (1949—1957) XIX-l-3-a 263. d. 1451-3/53.

MOL NM Altalanos iratok (1949—1957) XIX-I-3-a 263. d. 1451-3/53.

MOL NM Altalénos iratok (1949—1957) XIX—-l-3-a 263. d.

A szinhazra kir6tt szamos feladat k6zt mindig sok fejtorést okozott a »népi demokratikus da-
rab« rubrikdjanak betoltése. Kiilonleges dromnek igérkezett az a hir, hogy a megujulé Kindban
nagy sikerrel jatsszak a Harcban nétt fel cim{ modern dramat. Kordbban nyomoztunk mar ilyes-
mi utan, s mivel nem akadt, megprobaltunk a mar tébbszor bevalt kibavohoz folyamodni: majd
eljatszunk valamit az évezredes kinai szinhaz klasszikus repertoarjabdl. Egykettdre kiderdilt,
hogy errél szé sem lehet. A kinai s a tobbi tavol-keleti drama egészen kiilonleges mi(ifaj, ame-
lyet az atlagos eurdpai néz6 meg sem ért. Szorosan Osszefiigg azzal a jatékméddal, amelyet a
tavol-keleti szinész hétéves tanulas soran sajatit el, s tobbek kozott akrobatikus ligyességet,
végtelendl kifinomult mozgaskultarat igényel. Eurépaban ilyesmivel kuri6zumként megprébal-
kozhatik egy vallalkozé kedvii kis egyiittes, de normalis szinhaz nem. Orémiink gyorsan rémii-
letté valtozott, amikor a beharangozott drama megérkezett egy diplomata bajos, torékeny, ki-
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nai feleségének forditasaban. Nem a magyartalan széveggel volt a legnagyobb baj, hisz ezen
konny( segiteni. Maga a darab volt m{ikedvel6 szint(i fércm@. Fels6bb hatésagunk azonban
masként vélekedett, s én kénytelen-kelletlen nekilattam, hogy valamennyire mégis el6adha-
tova tegyem. Az ilyen munka persze szamos veszéllyel jar, hiszen sem a nyelvet, sem az ottani
életet nem ismerem. igy tortént, hogy amikor a darabbeli proletarfit otthagyja csaladjat és harc-
ba indul, a blcstzas igen suta jelenetét megtoldottam egy anyai csokkal. Az utolsé pillanatban
mégis gyan( ébredt bennem, és megkérdeztem a kinai holgyet: lehet-e? Kideriilt, hogy Kina-
ban a csok még ilyen esetben is elképzelhetetlen. Siirgésen kihtztam hat a csokot, de gondo-
lom, maradt még igy is sok szamarsag. Annyi bizonyos, hogy érdemleges m{i nem sziiletett,
legfeljebb el6adhat6 darab. A tisztaba rakott széveget azonban fol kellett terjeszteniink a mi-
nisztérium mellett m{ikodé dramaturgiai tanacshoz.” (Benedek 1985:333.)

16. MOL NM Altalanos iratok (1949-1957) XIX-I-3-a 263. d. 1451-3/53.

17. MOL NM Altalanos iratok (1949-1957) XIX--3-a 263. d. 451—16-2/53.
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GYONGYI HELTAI
Theatre and interculturalism

This paper analyses the relation of theatre and interculturalism in the Hungarian theatre of the 1950s.
In the first half the author outlines some approaches worked out for the notion of “Theatre Inter-
culturalism” in cultural history (Lawrence Levine, Henry Jenkins), in theatre history (Nicola Savarese),
in theatre anthropology (Jerzy Grotowski, Eugenio Barba) and in translation studies (Patrice Pavis). In
the second part, she analyses some contradictions of intercultural nature that emerged after a politi-
cally forced cultural transfer, the aggressive sovietization of the Hungarian theatre in the 1950s. Some
consequences of that radical change are outlined in the course of which the Socialist Realism, a
collectivist, Asiatic art philosophy and practice invaded the Hungarian theatre that had been tradit-
ionally specialised in pure entertainment. The focus is on the procedures by which the Budapest Op-
eretta Theatre tried to facilitate the audience reception of the imported socialist operettas, repres-
enting a totally unknown socio-cultural context. Finally — based on archive documents and memoirs —
the author outlines some examples where the incomprehension of the intercultural phenomena led
to misunderstanding, scandal and resulted in the failure of some Soviet and Chinese plays.
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