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Emlékmû
Sántha István, szerk.: Halkuló sámándobok.
Diószegi Vilmos szibériai naplói, levelei.
Budapest: L�Harmattan � MTA Néprajzi Kutatóintézet. 2002.
467 p. /Documentatio Ethnographica, 18./

Diószegi Vilmos elsõ szovjetunióbeli, szibériai útjának dokumentumait foghatjuk ke-
zünkbe a Sántha István szerkesztette kötetben. Annak a Diószegi Vilmosnak, aki a magyar
néprajztudomány emblematikus személyisége volt. Személyében jelenítette meg a ma-
gyar néprajznak azt a nem dominánsan jelentkezõ hagyományát, mely szerint párhu-
zamosan végezhetõk a magyar nép kultúráját vizsgáló tanulmányok, valamint az etno-
lógiai vizsgálatok. Ez a sajátos helyzet, amely kialakulása óta jellemzi tudományszakun-
kat, nyilvánvalóan a magyar etnológia születésének körülményeivel magyarázható: nem
a gyarmati népek megismerésének vágya, hanem az Európában rokontalan magyar nemzet
eredetének feltárása iránti igény hozta létre. A magyar népi kultúra megismerésével
párhuzamosan indultak expedíciók a finnugor népek által lakott területekre, így Szibéri-
ába is, rokon népeink kultúráját tanulmányozni. A magyar néprajztudomány ezen ko-
rai korszakának pregnáns képviselõje Jankó János, akinek mind magyar tájmonográfiái,
mind finnugor összehasonlító néprajzi írásai megkerülhetetlenek a mai napig. De akár a
finnugrisztika, a Szibéria-kutatás úttörõjét, Reguly Antalt is lehetne itt idézni. Ennek a
hagyománynak megfelelõen Diószegi egyaránt végzett magyarországi néphitkutatáso-
kat; összehasonlító néprajzi kutatásokat, melyek a magyar néphittõl a finnugor, man-
dzsu-tunguz és török népekig vezették el; valamint etnológiai tanulmányokat is.

Emellett emblematikus személyiséggé teszi Diószegit az is, hogy ugyanazt a kérdést
veti fel kutatásaiban, ami sokáig jellemzõ volt a magyar néprajzra, ezen belül a néphit-
kutatásra is. Õ is a magyar kultúra honfoglalás elõtti rétegeit, egészen pontosan a po-
gány magyarok hitvilágát kívánta megismerni, úgy mint korábban Ipolyi Arnold, Kandra
Kabos vagy akár Róheim Géza. Ennek az általa minden korábbi kutatónál pontosabban
definiált pogány hitvilágnak (a honfoglalás korának magyar népi hitvilága) analógiáit a
finnugor, török és egyéb szibériai népek vallásaiban vélte felfedezni. A hasonlóságok ki-
mutatására minden addiginál precízebb metodikát, a genetikus-etnikus módszert dolgozta
ki, amelyet módszertani tanulmányában pontosan publikált is (Diószegi 1954). Kutatá-
sának talán ezek azok a vonatkozásai, amelyek személyét a laikusok számára is rendkívül
népszerûvé teszik, amelyek egyes könyveit bestsellerekké avatják (Diószegi 1967).

A korai magyar finnugor néprajzosok és nyelvészek jelentõs, gyakran igen hosszú
terepmunkát végeztek, a rendelkezésükre álló idõ alatt lehetõleg minél nagyobb terüle-
teket bejárva, körbeutazva. A Regulyt követõ elsõ generáció képviselõi közül az 1880�
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1900-as években az udmurtoknál és manysiknál járt Munkácsi Bernátot, az elsõsorban
a hantik között gyûjtõ Pápai Károlyt, Pápay Józsefet és Jankó Jánost kell kiemelni. Ezek
a kutatások az elsõ világháborúval politikai okokból félbeszakadtak, csonkán maradtak.
Ennek az átmeneti korszaknak szimbólumai Baráthosi Balogh Benedek Oroszországban
rekedt gyûjtései, Zsirai Miklós hadifogsága alatt végzett obi-ugor kutatásai, valamint
többek közt Munkácsi Bernát és Beke Ödön magyarországi udmurt és mari hadifoglyok
körében végzett vizsgálatai. Ezután néhány évtizedes kényszerû szünet következett,
majd az utazási tilalom Diószegi Vilmos személyével szakadt meg, illetve vele folytató-
dott újból a korábbi hagyomány. Diószegi Vilmos ugyanis kétszer járt az addig zárt
Szovjetunióban (1957�1958-ban és 1964-ben), és ezalatt három szibériai expedíciót
vezetett (1957, 1958, 1964); valamint egyszer járt Mongóliában (1964)1 is.

A hagyomány folytatása nemcsak azt jelenti, hogy Diószegi volt hosszú idõ után az
elsõ, aki Magyarországról indulva újra Szibériában járhatott, hanem azt is, hogy Dió-
szegi teljes mértékben azok szerint a terepmunkaeszmények szerint dolgozott, melye-
ket elõdjei is képviseltek. Ebbõl a kötetbõl is kiderül, hogy Diószegi elégségesnek érzett
néhány hetes vizsgálatokat arra, hogy ezek alapján akár teljes monográfiákat lehessen
írni.2 Õ is rövid idõ alatt, az elérhetõ �szakértõket� megszólaltatva kívánt minél intenzí-
vebb anyagot gyûjteni fõ vizsgálódási körére, a samanizmusra vonatkozóan. Ugyanak-
kor kultúra- és tudományfelfogása is a korai finnugor néprajzos kutatókhoz közelíti: a
kultúra egymástól élesen elválasztható részekbõl tevõdik össze, melyek önmagukban
vizsgálhatók (például a samanizmus), és ezek kapcsán a legrelevánsabb kérdés az eredet
kérdése: a kapcsolatok, átvételek, kulturális hatások, valamint a képzetkör általános evo-
lúciójának problémája.

Ezzel a kultúrafelfogással magyarázható Diószegi Vilmos egyik alapvetõ célkitûzése,
mely szervesen egészítette ki terepmunka-törekvéseit (például 61. p.), a Sámánarchí-
vum létrehozása is. A szibériai népek kultúrájáról � állítása szerint � leválaszthatók azok
az elemek, amelyek kapcsolatban vannak a samanizmussal, illetve amelyek a samaniz-
mus intézményéhez tartoznak, és ezekbõl egzakt, letisztult információbázis jöhet lét-
re. Ezeket az elemeket, illetve a róluk szóló leírásokat, fotókat, hangfelvételeket, az ide-
sorolható tárgyakat (azoknak fotóit, leírókartonjait) a teljesség igényével össze lehet
gyûjteni egy központba. Ez a tervezett központ � amely Diószegi szándékai szerint
Budapest lett volna � ezután alkalmas lenne arra, hogy feltárja a samanizmus kérdéskö-
rének minden kérdését, amit Diószegi Vilmos feladatának is érzett. Ez a kutatás a szibé-
riai népek samanizmusának monografikus feldolgozása után (egyes népek sámánmo-
nográfiái, egyes problémák monográfiái) az észak-amerikai indián népek samanizmusán
is elvégezte volna ugyanazokat a vizsgálatokat, majd eredményeit a már nem sámánhi-
tû népek egykori samanizmusára utaló survival elemekkel, illetve a történeti forrásokkal
ütköztetve megoldotta volna a samanizmus eredetének kérdését (22. p.).

Diószegi Vilmos ezzel a samanizmuskutatásnak valóban egyik központjává tette
Budapestet, és egyik központi alakjává vált önmaga is. Valóban õ ismerte legkiterjedteb-
ben a múzeumi gyûjteményeket, kortársaihoz (fõleg a nem szovjetekhez) képest jelen-
tõs terepmunkát végzett. Ezek a terepmunkák, amellett hogy helyenként máig mérvadó
eredményeket értek el,3 az orosz kutatók samanizmuskutatási esélyeit, lehetõségeit is
komolyan szélesítették. Példa volt mind munkamorálja, mind pedig a gyakorlati lehetõ-
ségek, a kiharcolt engedélyek szempontjából is. Emellett mint tudományszervezõ is je-
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lentõs feladatokat vállalt: a különbözõ központokban a samanizmussal is foglalkozó
kutatókat (szerinte �sámánkutatókat�) összehozta, írásaikat egy kötetben jelentette meg.4

Diószegi saját kutatásai, elkészült tanulmányai és adatközlései megkerülhetetlenek,
az már személyes tragédiája (és feltehetõleg a magyar néprajztudomány komoly vesz-
tesége is), hogy célkitûzéseit közel sem sikerült megvalósítania. Nem írta meg alapvetõ-
nek szánt monográfiáit, nem írta meg nagy összefoglalásait, mindezeknek csak lehetõ-
ségét villantotta fel. Sõt, Sámánarchívumának sorsa sem igazolta elvárásait: halála után
szétdarabolták, és a benne rejlõ lehetõségeket így messze nem lehetett kihasználni.

Diószegi személyiségének, tudományos célkitûzéseinek dokumentuma a Halkuló
sámándobok címû kötet. Most végre olvashatjuk naplóját, barátjához, a néprajzos
Szolnoky Lajoshoz és annak feleségéhez, Diószegi majdani második feleségéhez, a ma-
gyar társadalomnéprajz kiemelkedõ kutatójához, Morvay Judithoz írt leveleinek publi-
kus(sá tett) részleteit, valamint naptárbejegyzéseit. A kötetet rengeteg fénykép színe-
síti egyrészt tõle, másrészt a nyomában járóktól. Monumentális mû, méltó emlékmûve
egy nagy formátumú kutatónak.

Mi is ez a mû? Milyen céllal adták ki ezeket és csak ezeket a jegyzeteket? És mit je-
lenthet mindez egy olvasónak? Elsõsorban arra gondolhatunk, hogy megismertetik ve-
lünk Diószegi Vilmost, az embert, annak minden hétköznapiságával és intimitásával
együtt. De a mû nem errõl szól, kereteit gondosan megszabták (mint a bevezetõbõl ki-
derül, tudatosan), hogy se magánéletérõl, se a kortárs kutatókról kialakított véleményé-
rõl ne áruljon el annál többet, mint ami ma feltehetõleg nem bánt meg senkit. Diószegi
Vilmos, a magánember igazából csak felsejlik a mûben, így a könyvnek ez az aspektusa
nem tekinthetõ teljesnek.

Lehet-e akkor tudományos mûként értelmezni a kötetet? Azzá tehetnék a minden-
napokkal ötvözött adatok, részletes információk, ahogyan azt maga Diószegi (1998)
megvalósította úti beszámolójában, a Sámánok nyomában Szibéria földjén címû köny-
vében. Azonban a részlet általában kevés, mert a kötet � a napló mûfajának megfelelõen
� nem �elmeséli� a tudományos eredményeket, hanem csak mesél róluk, általában csak
felvillant ötleteket, tényeket, eseményeket. Máskor azonban talán felesleges részletek is
vannak benne, mint például a leningrádi archívumok listáinál (43�50. p.), amelyek csak
nagyon speciális esetben tarthatnak érdeklõdésre számot. Tudományos mûvé tehetné
az is, hogy jegyzetekkel látták el, hozzá részletes névmutatót és kiegészítõ tanulmá-
nyokat kapcsoltak. A céllal, amit ezzel a szerkesztõ és szerzõtársa maga elé tûz, egyet
lehet érteni, azonban ezeknek késõbb tárgyalandó sajátosságai miatt inkább csak növe-
lik mûfaji zavarunkat.

Akkor hát mi is ez a mû? Emlékmû. Emlékmûve egy kutatónak, egy kutatói vállalko-
zásnak, egy kutatói magatartásnak, egy kutató mítoszának. A naplójegyzetek jelentõs
része és a levelek zöme, a naptárbejegyzések szikár szövege pedig teljes egészében Dió-
szegi Vilmos fentebb ismertetett grandiózus vállalkozásáról, illetve a vállalkozás minden-
napjairól szól.

A Diószegi által kitûzött cél, a samanizmus kérdéskörének tisztázása, a Sámánarchí-
vum létrehozása egyértelmû és megváltoztathatatlan. A konkrét megvalósítás módja
azonban folyamatosan változik: alkalmazkodik a lehetõségekhez, a folyamatosan feltárt
anyag természetéhez, minõségéhez. A szöveg így � a rendszeresen visszatérõ öndefi-
níciós részeknek köszönhetõen � egy folyamatosan módosuló tudományos terv �élet-
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története�, fejlõdésregénye. Regény a szó szoros értelmében, hiszen talán nem túlzás
azt állítani, hogy az események helyenként sodróan izgalmasak, feszültséggel telik, for-
dulatosak: a második leningrádi tartózkodás leírása (itt kizárólag levelek segítségével) pedig
egyenesen letehetetlen olvasmány.

A napló nemhogy megcáfolná, hanem alátámasztja a Diószegi-mítoszt: az önmagát
(és másokat) nem kímélõ, önsanyargató, sõt önpusztító, munkafüggõ kutató mítoszát.
Pontosan nyomon követhetjük ugyanis a leningrádi és más városokbeli múzeumi mun-
ka feszített tempójú anyaggyûjtését és másolását, a versenyfutást az idõvel, az éjsza-
kákba nyúló cédulaírást, a szövegek fordítására tett heroikus kísérleteket. Példája nyo-
masztó minden tudományos kutatónak. Szinte fellélegzünk, amikor Diószegi Vilmos
második leningrádi tartózkodása végén engedélyez magának egy hét szünetet.

Folyamatosan fel-felmerülnek a magánember szenvedései is, a terepmunkás örök és
értelmet csak a tudományos produkcióban elnyerõ kínjai: magánya, pénztelensége,
éhsége, kiszolgáltatottsága külsõ erõknek, intézményeknek, illetve a megerõltetõ uta-
zás, a �muslicák�, vagyis púpos szúnyogok vérengzõ hada stb. Azt sem lehet elhallgat-
ni, hogy ezt a mítoszt Diószegi maga is megéli, mélyen átéli, ha nem éppen életre kelti
� gyönyörû önvallomásokban reflektál saját munkavégzésére, személyiségére (123. és
131. p.).

Jegyzetei, levelei azonban nemcsak regényként olvashatók, hanem drámaként is, egy
hatalmas terv kényszerû bukásával záruló tragédiaként, majdhogynem antik tragédia-
ként. Munkabírásának és terveinek leírása elgondolkodtató példa. Esetében nem is fel-
tétlenül a célok létjogosultsága a probléma (azt gondolom, itt nekem nem feladatom az
életmû kritikai ismertetése, hiszen egy naplóról beszélünk), hanem a megvalósítható-
ság. A feladat irrealitását helyenként Diószegi is élesen látta. A lehetetlenséget mi sem
bizonyítja jobban, mint az, hogy mi lett a Sámánarchívum sorsa, hogy mennyire nem
épült be a tudományos vérkeringésbe, illetve hogy mennyire nem valósultak meg az újabb
és újabb tervezett utak, monográfiák.

Diószegi Vilmos írásaihoz helyenként igen bõséges szerkesztõi jegyzetanyag társul a
szibériai népekrõl és Diószegi 1957-es és 1958-as szibériai útjáról készült térképekkel.
A jegyzetek alapvetõen megkönnyítik a mû olvasását, értelmezését, ha nem is mindig
lehet egyetérteni tartalmukkal. Így helyesebb lett volna, ha bizonyos szavak (burját,
karagasz stb.) esetében nemcsak a szó helyes írását és változatait adták volna meg, hanem
jelentését is. Érvényes ez idõnként olyan orosz szavakra is, amelyek jelentése nem te-
kinthetõ egyértelmûnek.5 Egy konkrét hibára is szeretném felhívni a figyelmet: a szerzõ
a naves juxot (helyesen naras jux) magyarázva azt sejteti (79. p., 79. és 81. lábjegy-
zet), hogy egy szertartásról van szó, holott ez a hantik citeraszerû hangszerének a neve.

Külön is szót kell ejteni a szerkesztõ, Sántha István által készített névmutatóról (259�
408. p.). Azt gondolom, nyugodtan állíthatjuk, hogy ez a névtár olyan feladatra vállal-
kozott, amire eddig kevés példa volt Magyarországon. Kislexikonszerû6 feldolgozását adja
a Diószegi naplóiban szereplõ neveknek, vagyis az addig terjedõ Szibéria-kutatásnak.
Röviden bemutatja a legfontosabb Szibéria-kutatók életét, és ismerteti azok legfonto-
sabb mûveinek bibliográfiai adatait. Vagyis a könyvnek ez a része mind terjedelme (150
oldal), mind részletessége miatt kézikönyvként használható nélkülözhetetlen forrás,
amely akár önállóan is � vagy leginkább úgy � megállná a helyét.

A névmutatóban azonban komoly aránytalanságok figyelhetõk meg. Ezek nem ke-
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rülték el a készítõ figyelmét sem, hiszen önmaga sorolja fel az összes problémát, és kí-
ván rájuk gyakorlati magyarázatot adni (260�261. p.). Még ha elfogadhatók is ezek az
érvek, akkor is sajnálatos, hogy aránytalanul keveset foglalkozik a magyar és általában a
nem orosz kutatókkal. Az orosz kutatókról viszont gyakorlatilag minden információt
bedolgozott, amit igen eklektikus forrásanyagában fellelt, így a szócikkek terjedelme,
adatainak minõsége meglehetõsen egyenetlen. Nem értek azzal sem egyet, hogy a bib-
liográfiákban csak az orosz és a mongol címeket fordítják le magyarra,7 míg minden más
idegen nyelvet ismertnek tekintenek.

A névmutató enciklopédikus célkitûzését figyelembe véve alig magyarázható az, hogy
nem közölnek olyan bibliográfiát, mely Diószegi Vilmos napjainkig megjelent mûveit
foglalná magában. A jegyzetek és a tanulmányok közt is csak néhány hivatkozást talá-
lunk ezekre, holott indokolt lett volna szerepeltetésük.8

A kötet utolsó negyedében négy tanulmányt olvashatunk. Ezek egyike Diószegi Vil-
mos óriási hagyatékának, a Sámánarchívumnak a sorsát követi végig, és a gyûjtemény
egyes tételeinek mai fellelhetõségét veszi górcsõ alá (411�420. p.). A szerkesztõ-szerzõ
itt rendkívül alapos, sokoldalú munkát végzett, megkönnyítve ezzel mindenkinek a fel-
adatát, aki ezentúl Diószegi anyagát használni kívánja. Emellett ez a fejezet felhívja a
figyelmet arra is, hogy hogyan lehet teljes gyûjteményeket szétosztani, szétzilálni, és
a Diószegi Vilmost követõ generációk felelõsségére mutat rá.

Az utolsó három tanulmányban, melyek � szellemesen � a Diószegi nyomában Szi-
béria földjén együttes címet kapták (vö. Diószegi 1998) arra vállalkoznak a szerzõk, hogy
részben Diószegi útját bejárva hasonló kérdéseket tegyenek fel közel negyven év elmúl-
tával. Sántha István a nyugati burjátokról (423�439. p.), valamint a tofákról (441�453.
p.) ír tanulmányt, Somfai-Kara Dávid pedig dél-szibériai törökökrõl értekezik (455�466.
p.). A szerzõk ezzel egyrészt tisztelegni kívánnak elõdjük elõtt, másrészt teljessé kí-
vánják tenni a Diószegi-életmû utóéletének bemutatását. Azonban az egyes mûvek
szerkezete, tartalma, sõt mûfaja egymással sajnos nem kompatibilis, az összeállítás
esetleges. A tanulmányok, bár egységes cél hozta õket létre, nem azonos mértékben
felelnek a feltett, a feltehetõ/felteendõ kérdésekre: milyen a Diószegi által kiemelten vizs-
gált népek mai helyzete, mi lett Diószegi adatközlõinek, gyûjtõhelyeinek, valamint a
samanizmusnak a sorsa, hogyan alakult Diószegi kutatásainak �kinti� megítélése?
A szerzõk nem tudják eldönteni, hogy írásaik elsõsorban Diószegi Vilmosról, saját ku-
tatásaikról vagy pedig a mai helyzetrõl szóljanak. Örvendetes azonban, hogy Sántha
István tényleges tudományos problémákat is felvet a mai nyugati burját samanizmus
kapcsán; valamint az, hogy � igaz, egymással párhuzamosan � tisztáznak olyan etnikai
kérdéseket, melyek megkönnyítik Diószegi Vilmos mûveinek értelmezését. Azt viszont
csak sajnálni tudjuk, hogy a nyugati burjátokról írva az elemzett 19 darab �arak�inova-
fénykép közül, melyek a Diószegivel közös expedíción készültek, csak hármat láthatunk
a fejezetben.

Ezek a fejezetek olyan kérdést vetnek fel, mely a magyar finnugrisztika, szibirisztika
történetében folyamatosan és kényszerûen elõkerül, elõkerült: mi az egymást követõ
generációk feladata, felelõssége? Eddig minden nemzedék az elõtte gyûjtött anyagok
feldolgozásának szentelte életét. Példának okáért nézzük meg a már említett Reguly vogul
hagyatékát, melyet elõször Hunfalvy Pál próbált feldolgozni még Reguly segítségével,
majd a kéziratok megfejtése végett utazott Szibériába Munkácsi Bernát, akinek munká-
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ját csak Kálmán Béla fejezte be. De ugyanígy osztják anyagát is generációk egymásba
érõ láncolata dolgozta fel. Sõt a szóban forgó mûben Diószegi is több alkalommal Baráthosi
Balogh Benedek szövegeit igyekszik megfejteni. Maga a kezünkben levõ könyv is hason-
ló vállalkozás: egy újabb generáció felvállalta Diószegi hagyatékának � legalábbis egy ré-
szének � a gondozását.

Mi ennek az alapvetõ oka? Senki sem tudja befejezni saját gyûjtésének feldolgozását.
Még Diószegi sem, akit szintén nem került el a �finnugrászsors�, bár megpróbált min-
dent megtenni ellene. Ahogy õ maga mondja: �...mi a fenének ez a rohanás? Válaszom
hülyeségnek hat, de igaz: Reguly, Pápai Károly, Jankó János Szibériából hazatérve 2-3
évet élt. És én is megjártam Szibériát!� (139. p.) Éppen e sorsszerûség miatt külön ör-
vendetes, hogy a hagyatékot közzétevõk saját gyûjtéseikrõl is beszámolnak, hiszen fe-
lelõsségük nem merül ki az elõttük járók anyagainak publikálásában. Kötelességük ab-
ban is példáját követni, hogy új, saját anyagot teremtenek, és azt megpróbálják feldol-
gozni, publikálni. Diószegi szavaival: �A gyûjtés utáni íróasztali munka nélkül az expedíció
befejezetlen, sõt: szinte olyan, mintha a terepgyûjtés meg sem történt volna. Jankó,
Pápay gyûjtése � a tárgyakat és fényképeket kivéve � olyan, mintha nem is lenne. De a
rendszerezett, feldolgozott anyag is akkor válik igazán »létezõvé«, ha belekerül a tudo-
mány vérkeringésébe, vagyis publikálódik.�

Az újabb és újabb generációk felelõssége tehát az, hogy saját anyagukat is feldol-
gozva próbálják tényleges értelmezését adni elõdjeik témáinak, úgy hogy helyenként
gyökeresen más módszereket választanak. Érvényes ez Diószegi Vilmos hagyatékára is,
ugyanis mint fentebb olvasható, szimbolikus alakja volt egy sajátos metodikának, sajá-
tos terepmunka-technikának (és kényszernek), mely nem tudta eldönteni, hogy a mú-
zeumok anyagának másolása vagy a saját terep-e a fontosabb (155�156. p.). Saját mun-
kájával és befejezetlenségével is csaknem olyan mozdulatlan anyagot teremtett, mint
amilyenek az általa a múzeumokban megismert és összegyûjtött, gyakran kontextus
nélküli tárgyak, fotók, sámánénekek. Ezen azzal lehet túllépni, ha tudományosan és
részleteiben értékeljük Diószegi munkásságát, és a dokumentációban, leírásokban a ko-
rábbinál nagyobb szerepet kap a kulturális kontextus, illetve ha az egyes népek megis-
merésében nem rövid expedíciókat, hanem hosszú idejû, állomásozó terepmunkákat
végzünk. Ez az, ami mélyebben értelmezhetõvé teszi Diószegi munkásságát is, és ez az,
amit � mint lehetõséget � felcsillantanak írásaikban a szerzõk.

A mû részletes bemutatása, értékelése után újra feltehetõ a kérdés, hogy mi is lehet
e kötet rendeltetése. Erre most azt kell mondanunk, amellett hogy Diószegi Vilmos
emlékének állított monumentális emlékmûvet tarthatunk kezünkben, a kötet remélhe-
tõleg elengedhetetlen kézikönyvévé is válik majd � részben a hozzá csatlakozó jegyzék-
nek köszönhetõen � a Szibéria-kutatásnak. Azt pedig csak reméljük, hogy a könyvben
egyszer óvatosan megemlített (412. p.) második kötet is (Diószegi Vilmos 1960-as és
1964-es expedíciójának anyagával) meg fog jelenni.
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JEGYZETEK
1. Az utak leírása is olvasható a naplóhoz készített szerkesztõi utószóban (411�412. p.). 1957:

nyugati burjátok és abakáni törökök (hakaszok); 1958: tofák, tuvák; 1960: észak-mongóliai török
nyelvû népek, burjátok, darhatok, kamnigálok; 1964: altáji törökök.

2. �Nincs a világon olyan sámán, akit én egy-két hét alatt magnetofonommal végleg fel ne tudnék
gyûjteni.� (123. p.)

3. Csak egyet kiemelve közülük: a samanizmus anyagát etnikus kérdések megválaszolására hasz-
nálta fel (Diószegi 1963).

4. Erre példa az a kötet is, melynek tervezgetésérõl, szervezésérõl oly sokat olvashatunk levele-
iben, naplójában is (Diószegi Vilmos, szerk. 1963).

5. Lásd például a �jurta� szó magyarázatát (106. p., 57. jegyzet).
6. Ehhez hasonló vállalkozás volt Domokos � H. Laborcz 2000.
7. Arról nem is szólva, hogy az orosz címek fordításában is maradtak pontatlanságok, félreértések

(például Petri bibliográfiájában kettõ is).
8. Korábban ilyen már jelent meg Varga Mária összeállításában (például Diószegi 1998:481�486),

ám ez korántsem teljes.
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