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Emléekm

Santha Istvan, szerk.: Halkulé6 samandobok.

Diészegi Vilmos szibériai napldi, levelei.

Budapest: UHarmattan — MTA Néprajzi Kutatdintézet. 2002.
467 p. /Documentatio Ethnographica, 18./

Diészegi Vilmos els6 szovjetunidbeli, szibériai Gtjanak dokumentumait foghatjuk ke-
ziinkbe a Santha Istvan szerkesztette kotetben. Annak a Didszegi Vilmosnak, aki a magyar
néprajztudomany emblematikus személyisége volt. Személyében jelenitette meg a ma-
gyar néprajznak azt a nem dominansan jelentkez6 hagyomanyat, mely szerint parhu-
zamosan végezhetGk a magyar nép kultarajat vizsgal6 tanulmanyok, valamint az etno-
I6giai vizsgalatok. Ez a sajatos helyzet, amely kialakulasa 6ta jellemzi tudomanyszakun-
kat, nyilvanvaléan a magyar etnoldgia sziiletésének koriilményeivel magyarazhaté: nem
a gyarmati népek megismerésének vagya, hanem az Eurépaban rokontalan magyar nemzet
eredetének feltarasa iranti igény hozta létre. A magyar népi kultGra megismerésével
parhuzamosan indultak expedicidk a finnugor népek altal lakott teriiletekre, igy Szibéri-
aba is, rokon népeink kultdrajat tanulmanyozni. A magyar néprajztudomany ezen ko-
rai korszakanak pregnans képvisel6je Janko Janos, akinek mind magyar tajmonografiai,
mind finnugor 6sszehasonlité néprajzi irasai megkeriilhetetlenek a mai napig. De akar a
finnugrisztika, a Szibéria-kutatas attorojét, Reguly Antalt is lehetne itt idézni. Ennek a
hagyomanynak megfelel6en Didszegi egyarant végzett magyarorszagi néphitkutataso-
kat; 0sszehasonlité néprajzi kutatasokat, melyek a magyar néphittdl a finnugor, man-
dzsu-tunguz és torok népekig vezették el; valamint etnolégiai tanulmanyokat is.

Emellett emblematikus személyiséggé teszi Didszegit az is, hogy ugyanazt a kérdést
veti fel kutatasaiban, ami sokaig jellemz8 volt a magyar néprajzra, ezen belil a néphit-
kutatasra is. O is a magyar kulttra honfoglalas el6tti rétegeit, egészen pontosan a po-
gany magyarok hitvilagat kivanta megismerni, Ggy mint korabban Ipolyi Arnold, Kandra
Kabos vagy akar Réheim Géza. Ennek az altala minden korabbi kutatonal pontosabban
definialt pogany hitvilagnak (a honfoglalas koranak magyar népi hitvilaga) analégiait a
finnugor, torok és egyéb szibériai népek vallasaiban vélte felfedezni. A hasonlésagok ki-
mutatasara minden addiginal precizebb metodikat, a genetikus-etnikus moédszert dolgozta
ki, amelyet modszertani tanulmanyaban pontosan publikalt is (Didszegi 1954). Kutata-
sanak talan ezek azok a vonatkozasai, amelyek személyét a laikusok szamara is rendkiviil
népszerlivé teszik, amelyek egyes konyveit bestsellerekké avatjak (Didszegi 1967).

A korai magyar finnugor néprajzosok és nyelvészek jelent6s, gyakran igen hosszl
terepmunkat végeztek, a rendelkezésiikre all6 id6 alatt lehet6leg minél nagyobb teriile-
teket bejarva, korbeutazva. A Regulyt kdvets els6 generacid képvisel6i koziil az 1880-



1900-as években az udmurtoknal és manysiknal jart Munkacsi Bernatot, az elsGsorban
a hantik kozott gy(ijt6 Papai Karolyt, Papay Jozsefet és Jankd Janost kell kiemelni. Ezek
a kutatasok az elsé vilaghabordaval politikai okokbol félbeszakadtak, csonkan maradtak.
Ennek az atmeneti korszaknak szimbdlumai Barathosi Balogh Benedek Oroszorszagban
rekedt gy(jtései, Zsirai Miklés hadifogsaga alatt végzett obi-ugor kutatasai, valamint
tobbek kozt Munkdcsi Bernat és Beke Odén magyarorszagi udmurt és mari hadifoglyok
korében végzett vizsgalatai. Ezutan néhany évtizedes kényszer( sziinet kovetkezett,
majd az utazasi tilalom Didszegi Vilmos személyével szakadt meg, illetve vele folytato-
dott ajbdl a korabbi hagyomany. Diészegi Vilmos ugyanis kétszer jart az addig zart
Szovjetuniéban (1957—1958-ban és 1964-ben), és ezalatt harom szibériai expediciot
vezetett (1957, 1958, 1964); valamint egyszer jart Mongdliaban (1964)' is.

A hagyomany folytatasa nemcsak azt jelenti, hogy Didszegi volt hossz( id6 utan az
els@, aki Magyarorszagrol indulva Gjra Szibériaban jarhatott, hanem azt is, hogy Di6-
szegi teljes mértékben azok szerint a terepmunkaeszmények szerint dolgozott, melye-
ket el6djei is képviseltek. Ebbdl a kotetbdl is kideriil, hogy Didszegi elégségesnek érzett
néhany hetes vizsgalatokat arra, hogy ezek alapjan akar teljes monografidkat lehessen
irni.2 O is rovid id6 alatt, az elérhetd ,,szakért6ket” megszdlaltatva kivant minél intenzi-
vebb anyagot gy(ijteni f6 vizsgalodasi korére, a samanizmusra vonatkozoéan. Ugyanak-
kor kultdra- és tudomanyfelfogasa is a korai finnugor néprajzos kutatékhoz kozeliti: a
kultdra egymastdl élesen elvalaszthatd részekbdl tevodik 6ssze, melyek 6nmagukban
vizsgalhatdk (példaul a samanizmus), és ezek kapcsan a legrelevansabb kérdés az eredet
kérdése: a kapcsolatok, atvételek, kulturalis hatasok, valamint a képzetkor altalanos evo-

Ezzel a kultarafelfogassal magyarazhato6 Didszegi Vilmos egyik alapvet6 célkitiizése,
mely szervesen egészitette ki terepmunka-torekvéseit (példaul 61. p.), a Samanarchi-
vum létrehozasa is. A szibériai népek kultarajardl — allitasa szerint — levalaszthatdk azok
az elemek, amelyek kapcsolatban vannak a samanizmussal, illetve amelyek a samaniz-
mus intézményéhez tartoznak, és ezekbdl egzakt, letisztult informaciobazis johet lét-
re. Ezeket az elemeket, illetve a roluk szol6 leirasokat, fotokat, hangfelvételeket, az ide-
sorolhato targyakat (azoknak fotéit, leirokartonjait) a teljesség igényével 6ssze lehet
gy(jteni egy kozpontba. Ez a tervezett kozpont — amely Didszegi szandékai szerint
Budapest lett volna — ezutan alkalmas lenne arra, hogy feltarja a samanizmus kérdésko-
rének minden kérdését, amit Didszegi Vilmos feladatanak is érzett. Ez a kutatas a szibé-
riai népek samanizmusanak monografikus feldolgozasa utan (egyes népek samanmo-
nografiai, egyes problémak monografiai) az észak-amerikai indian népek samanizmusan
is elvégezte volna ugyanazokat a vizsgalatokat, majd eredményeit a mar nem samanhi-
tli népek egykori samanizmusara utalé survival elemekkel, illetve a torténeti forrasokkal
itkdztetve megoldotta volna a samanizmus eredetének kérdését (22. p.).

Didszegi Vilmos ezzel a samanizmuskutatasnak valéban egyik kézpontjava tette
Budapestet, és egyik kozponti alakjava valt 6nmaga is. Valéban 6 ismerte legkiterjedteb-
ben a mizeumi gy(ijteményeket, kortarsaihoz (féleg a nem szovjetekhez) képest jelen-
tOs terepmunkat végzett. Ezek a terepmunkak, amellett hogy helyenként maig mérvadé
eredményeket értek el,> az orosz kutatdk samanizmuskutatasi esélyeit, lehetdségeit is
komolyan szélesitették. Példa volt mind munkamoralja, mind pedig a gyakorlati lehetd-
ségek, a kiharcolt engedélyek szempontjabdl is. Emellett mint tudomanyszervezd is je-

Tabls

141



Tabls

142

lent6s feladatokat vallalt: a kiilonb6z6 kézpontokban a samanizmussal is foglalkozé
kutatokat (szerinte ,,samankutatokat”) 6sszehozta, irasaikat egy kotetben jelentette meg.*

Didszegi sajat kutatasai, elkésziilt tanulmanyai és adatkozlései megkeriilhetetlenek,
az mar személyes tragédiaja (és feltehetGleg a magyar néprajztudomany komoly vesz-
tesége is), hogy célkit(izéseit kozel sem sikeriilt megvaldsitania. Nem irta meg alapvets-
nek szant monografiait, nem irta meg nagy 6sszefoglalasait, mindezeknek csak leheto-
ségét villantotta fel. S6t, Samanarchivumanak sorsa sem igazolta elvarasait: halala utan
szétdaraboltak, és a benne rejl6 lehetGségeket igy messze nem lehetett kihasznalni.

Didszegi személyiségének, tudomanyos célkitizéseinek dokumentuma a Halkulo
samdndobok cim(i kotet. Most végre olvashatjuk napldéjat, baratjahoz, a néprajzos
Szolnoky Lajoshoz és annak feleségéhez, Didszegi majdani masodik feleségéhez, a ma-
gyar tarsadalomnéprajz kiemelked6 kutatdjahoz, Morvay Judithoz irt leveleinek publi-
kus(sa tett) részleteit, valamint naptarbejegyzéseit. A kotetet rengeteg fénykép szine-
siti egyrészt t6le, masrészt a nyomaban jaréktél. Monumentalis md, mélté emlékmiive
egy nagy formatumua kutaténak. )

Mi is ez a m(i? Milyen céllal adtak ki ezeket és csak ezeket a jegyzeteket? Es mit je-
lenthet mindez egy olvasénak? Elsésorban arra gondolhatunk, hogy megismertetik ve-
link Diészegi Vilmost, az embert, annak minden hétkéznapisagaval és intimitasaval
egyiitt. De a m{i nem err6l szdl, kereteit gondosan megszabtak (mint a bevezet&bdl ki-
deriil, tudatosan), hogy se maganéletérdl, se a kortars kutatokrol kialakitott véleményé-
rél ne aruljon el annal tobbet, mint ami ma feltehet6leg nem bant meg senkit. Didszegi
Vilmos, a maganember igazabdl csak felsejlik a miiben, igy a konyvnek ez az aspektusa
nem tekinthet6 teljesnek.

Lehet-e akkor tudomanyos m{iként értelmezni a kotetet? Azza tehetnék a minden-
napokkal 6tvozott adatok, részletes informaciok, ahogyan azt maga Didszegi (1998)
megvaldsitotta Gti beszamoldjaban, a Sdmanok nyomaban Szibéria féldjén cimii kony-
vében. Azonban a részlet dltalaban kevés, mert a kotet — a naplé miifajanak megfelel6en
—nem ,,elmeséli” a tudomanyos eredményeket, hanem csak mesél réluk, altalaban csak
felvillant 6tleteket, tényeket, eseményeket. Maskor azonban talan felesleges részletek is
vannak benne, mint példaul a leningradi archivumok listainal (43-50. p.), amelyek csak
nagyon specialis esetben tarthatnak érdeklédésre szamot. Tudomanyos m{ivé tehetné
az is, hogy jegyzetekkel lattak el, hozza részletes névmutatét és kiegészit6 tanulma-
nyokat kapcsoltak. A céllal, amit ezzel a szerkeszts és szerzOtarsa maga elé tiiz, egyet
lehet érteni, azonban ezeknek kés6bb targyalandé sajatossagai miatt inkabb csak néve-
lik mifaji zavarunkat.

Akkor hat mi is ez a m(? Emlékm(. Emlékm{ive egy kutatdnak, egy kutatéi vallalko-
zasnak, egy kutatéi magatartasnak, egy kutaté mitoszanak. A napléjegyzetek jelentds
része és a levelek zome, a naptarbejegyzések szikar szovege pedig teljes egészében Dio-
szegi Vilmos fentebb ismertetett grandiozus vallalkozasardl, illetve a vallalkozas minden-
napjairol szol.

A Didszegi altal kit(izott cél, a samanizmus kérdéskorének tisztazasa, a Samanarchi-
vum létrehozasa egyértelm(i és megvaltoztathatatlan. A konkrét megvalésitas médja
azonban folyamatosan valtozik: alkalmazkodik a lehet&ségekhez, a folyamatosan feltart
anyag természetéhez, min6ségéhez. A sz6veg igy — a rendszeresen visszatérd ondefi-
niciés részeknek koszonhet6en — egy folyamatosan modosulé tudomanyos terv ,.élet-



torténete”, fejlédésregénye. Regény a sz6 szoros értelmében, hiszen talan nem talzas
azt allitani, hogy az események helyenként sodréan izgalmasak, fesziiltséggel telik, for-
dulatosak: a masodik leningradi tartézkodas leirasa (itt kizardlag levelek segitségével) pedig
egyenesen letehetetlen olvasmany.

A naplé nemhogy megcafolna, hanem alatamasztja a Didszegi-mitoszt: az Gnmagat
(és masokat) nem kimél6, 6nsanyargatd, s6t 6npusztité, munkafiiggé kutatdé mitoszat.
Pontosan nyomon kovethetjiik ugyanis a leningradi és mas varosokbeli mGzeumi mun-
ka feszitett tempdja anyaggy(ijtését és masolasat, a versenyfutast az idével, az éjsza-
kakba nyulé cédulairast, a szovegek forditasara tett heroikus kisérleteket. Példaja nyo-
maszté minden tudomanyos kutaténak. Szinte fellélegziink, amikor Didszegi Vilmos
masodik leningradi tartézkodasa végén engedélyez maganak egy hét sziinetet.

Folyamatosan fel-felmeriilnek a maganember szenvedései is, a terepmunkas 6rok és
értelmet csak a tudomanyos produkciéban elnyerd kinjai: maganya, pénztelensége,
éhsége, kiszolgaltatottsaga kiils6 er6knek, intézményeknek, illetve a meger6ltets uta-
zas, a ,,muslicak”, vagyis papos sztinyogok vérengzé hada stb. Azt sem lehet elhallgat-
ni, hogy ezt a mitoszt Didszegi maga is megéli, mélyen atéli, ha nem éppen életre kelti
— gyonyor(i onvallomasokban reflektal sajat munkavégzésére, személyiségére (123. és
131.p.).

Jegyzetei, levelei azonban nemcsak regényként olvashaték, hanem dramaként is, egy
hatalmas terv kényszer( bukasaval zarulé tragédiaként, majdhogynem antik tragédia-
ként. Munkabirasanak és terveinek leirasa elgondolkodtaté példa. Esetében nem is fel-
tétleniil a célok létjogosultsaga a probléma (azt gondolom, itt nekem nem feladatom az
életm(i kritikai ismertetése, hiszen egy naplérél beszéliink), hanem a megvalésithato-
sag. A feladat irrealitasat helyenként Didszegi is élesen latta. A lehetetlenséget mi sem
bizonyitja jobban, mint az, hogy mi lett a Samanarchivum sorsa, hogy mennyire nem
épiilt be a tudomanyos vérkeringésbe, illetve hogy mennyire nem valésultak meg az Gjabb
és Ujabb tervezett utak, monografiak.

Didszegi Vilmos irasaihoz helyenként igen béséges szerkesztGi jegyzetanyag tarsul a
szibériai népekrdl és Didszegi 1957-es és 1958-as szibériai Gtjardl késziilt térképekkel.
A jegyzetek alapvetéen megkdnnyitik a mi olvasasat, értelmezését, ha nem is mindig
lehet egyetérteni tartalmukkal. Igy helyesebb lett volna, ha bizonyos szavak (burjat,
karagasz stb.) esetében nemcsak a sz6 helyes irdsat és valtozatait adtak volna meg, hanem
jelentését is. Ervényes ez idénként olyan orosz szavakra is, amelyek jelentése nem te-
kinthetd egyértelm(inek.’ Egy konkrét hibara is szeretném felhivni a figyelmet: a szerzg
a naves juxot (helyesen naras jux) magyarazva azt sejteti (79. p., 79. és 81. labjegy-
zet), hogy egy szertartasrol van sz, holott ez a hantik citeraszer(i hangszerének a neve.

Kiilon is szot kell ejteni a szerkeszt6, Santha Istvan altal készitett névmutatoérél (259—
408. p.). Azt gondolom, nyugodtan allithatjuk, hogy ez a névtar olyan feladatra vallal-
kozott, amire eddig kevés példa volt Magyarorszagon. Kislexikonszer(i® feldolgozasat adja
a Di6szegi napléiban szerepld neveknek, vagyis az addig terjed6 Szibéria-kutatasnak.
Roéviden bemutatja a legfontosabb Szibéria-kutatok életét, és ismerteti azok legfonto-
sabb miveinek bibliografiai adatait. Vagyis a konyvnek ez a része mind terjedelme (150
oldal), mind részletessége miatt kézikonyvként hasznalhaté nélkilozhetetlen forras,
amely akar 6nalléan is — vagy leginkabb gy — megallna a helyét.

A névmutatdban azonban komoly aranytalansagok figyelheték meg. Ezek nem ke-
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rilték el a készito figyelmét sem, hiszen 6nmaga sorolja fel az 6sszes problémat, és ki-
van rajuk gyakorlati magyarazatot adni (260-261. p.). Még ha elfogadhaték is ezek az
érvek, akkor is sajnalatos, hogy aranytalanul keveset foglalkozik a magyar és altalaban a
nem orosz kutatdkkal. Az orosz kutatokrdl viszont gyakorlatilag minden informaciot
bedolgozott, amit igen eklektikus forrasanyagaban fellelt, igy a szécikkek terjedelme,
adatainak min&sége meglehetGsen egyenetlen. Nem értek azzal sem egyet, hogy a bib-
liografiakban csak az orosz és a mongol cimeket forditjak le magyarra,” mig minden mas
idegen nyelvet ismertnek tekintenek.

A névmutatd enciklopédikus célkit(izését figyelembe véve alig magyarazhaté az, hogy
nem ko6zolnek olyan bibliografiat, mely Didszegi Vilmos napjainkig megjelent mdiveit
foglalna magaban. A jegyzetek és a tanulmanyok kozt is csak néhany hivatkozast tala-
lunk ezekre, holott indokolt lett volna szerepeltetésiik.®

A kotet utolsé negyedében négy tanulmdnyt olvashatunk. Ezek egyike Didszegi Vil-
mos oriasi hagyatékanak, a Samanarchivumnak a sorsat koveti végig, és a gylijtemény
egyes tételeinek mai fellelhet&ségét veszi gorcso ala (41 1-420. p.). A szerkeszt6-szerz6
itt rendkiviil alapos, sokoldali munkat végzett, megkonnyitve ezzel mindenkinek a fel-
adatat, aki ezentdl Didszegi anyagat hasznalni kivanja. Emellett ez a fejezet felhivja a
figyelmet arra is, hogy hogyan lehet teljes gy(ijteményeket szétosztani, szétzilalni, és
a Diészegi Vilmost kovetd generaciok felel6sségére mutat ra.

Az utolsé harom tanulmanyban, melyek — szellemesen — a Didszegi nyomdban Szi-
béria féldjén egyiittes cimet kaptak (vo. Didszegi 1998) arra vallalkoznak a szerz6k, hogy
részben Didszegi ttjat bejarva hasonld kérdéseket tegyenek fel kozel negyven év elmdl-
taval. Santha Istvan a nyugati burjatokrél (423-439. p.), valamint a tofakrdl (44 1-453.
p.) ir tanulmanyt, Somfai-Kara David pedig dél-szibériai torokokrél értekezik (455-466.
p.). A szerz6k ezzel egyrészt tisztelegni kivannak elddjiik el6tt, masrészt teljessé ki-
vanjak tenni a Dioszegi-életm(i utééletének bemutatasat. Azonban az egyes miivek
szerkezete, tartalma, s6t miifaja egymassal sajnos nem kompatibilis, az 6sszeallitas
esetleges. A tanulmanyok, bar egységes cél hozta Gket létre, nem azonos mértékben
felelnek a feltett, a feltehet6/felteendd kérdésekre: milyen a Didszegi altal kiemelten vizs-
galt népek mai helyzete, mi lett Didszegi adatkozl6inek, gy(jtGhelyeinek, valamint a
samanizmusnak a sorsa, hogyan alakult Diészegi kutatasainak ,kinti” megitélése?
A szerz6k nem tudjik eldonteni, hogy irdsaik elsésorban Didszegi Vilmosrdl, sajat ku-
tatasaikrol vagy pedig a mai helyzetrdl széljanak. Orvendetes azonban, hogy Santha
Istvan tényleges tudomanyos problémakat is felvet a mai nyugati burjat samanizmus
kapcsan; valamint az, hogy —igaz, egymassal parhuzamosan — tisztaznak olyan etnikai
kérdéseket, melyek megkonnyitik Diészegi Vilmos miiveinek értelmezését. Azt viszont
csak sajnalni tudjuk, hogy a nyugati burjatokrél irva az elemzett 19 darab Saraksinova-
fénykép kozil, melyek a Didszegivel kozos expedicion késziiltek, csak harmat lathatunk
a fejezetben.

Ezek a fejezetek olyan kérdést vetnek fel, mely a magyar finnugrisztika, szibirisztika
torténetében folyamatosan és kényszer(ien elGkeriil, elGkeriilt: mi az egymast koveto
generaciok feladata, felel6ssége? Eddig minden nemzedék az el6tte gy(ijtott anyagok
feldolgozasanak szentelte életét. Példanak okaért nézziik meg a mar emlitett Reguly vogul
hagyatékat, melyet el6szor Hunfalvy Pal prébalt feldolgozni még Reguly segitségével,
majd a kéziratok megfejtése végett utazott Szibéridba Munkacsi Bernat, akinek munka-



jat csak Kalman Béla fejezte be. De ugyanigy osztjak anyagat is generaciok egymasba
éré lancolata dolgozta fel. S6t a széban forgd miiben Didszegi is tobb alkalommal Barathosi
Balogh Benedek szdvegeit igyekszik megfejteni. Maga a keziinkben levé konyv is hason-
16 vallalkozas: egy djabb generaci6 felvallalta Didszegi hagyatékanak — legalabbis egy ré-
szének — a gondozasat.

Mi ennek az alapvet6 oka? Senki sem tudja befejezni sajat gy(ijtésének feldolgozasat.
Még Didszegi sem, akit szintén nem keriilt el a ,,finnugraszsors”, bar megprobalt min-
dent megtenni ellene. Ahogy 6 maga mondja: ,,...mi a fenének ez a rohanas? Valaszom
hilyeségnek hat, de igaz: Reguly, Papai Karoly, Janké Janos Szibériabol hazatérve 2-3
évet élt. Es én is megjartam Szibériat!” (139. p.) Eppen e sorsszer(iség miatt kiilon or-
vendetes, hogy a hagyatékot kozzétevdk sajat gydijtéseikrél is beszamolnak, hiszen fe-
lel6sségiik nem merdil ki az el6ttiik jarok anyagainak publikalasaban. Kotelességiik ab-
ban is példajat kdvetni, hogy (j, sajat anyagot teremtenek, és azt megprobaljak feldol-
gozni, publikalni. Didszegi szavaival: ,,A gy(ijtés utani irdasztali munka nélkil az expedicié
befejezetlen, s6t: szinte olyan, mintha a terepgy(ijtés meg sem tortént volna. Janko,
Papay gylijtése — a targyakat és fényképeket kivéve — olyan, mintha nem is lenne. De a
rendszerezett, feldolgozott anyag is akkor valik igazan »létezévé«, ha belekeriil a tudo-
many vérkeringésébe, vagyis publikalodik.”

Az Gjabb és Gjabb generacidk felel6ssége tehat az, hogy sajat anyagukat is feldol-
gozva probaljak tényleges értelmezését adni elédjeik témainak, gy hogy helyenként
gyokeresen mas modszereket valasztanak. Ervényes ez Didszegi Vilmos hagyatékara is,
ugyanis mint fentebb olvashatd, szimbolikus alakja volt egy sajatos metodikanak, saja-
tos terepmunka-technikanak (és kényszernek), mely nem tudta eldonteni, hogy a ma-
zeumok anyaganak masolasa vagy a sajat terep-e a fontosabb (155—156. p.). Sajat mun-
kajaval és befejezetlenségével is csaknem olyan mozdulatlan anyagot teremtett, mint
amilyenek az altala a mazeumokban megismert és 6sszegy(jtott, gyakran kontextus
nélkili targyak, foték, samanénekek. Ezen azzal lehet tallépni, ha tudomanyosan és
részleteiben értékeljiik Dibszegi munkassagat, és a dokumentaciéban, leirasokban a ko-
rabbinal nagyobb szerepet kap a kulturalis kontextus, illetve ha az egyes népek megis-
merésében nem rovid expedicidkat, hanem hossz( idejii, allomasozoé terepmunkakat
végziink. Ez az, ami mélyebben értelmezhet6vé teszi Didszegi munkassagat is, és ez az,
amit — mint lehetdséget — felcsillantanak irasaikban a szerzék.

A m(irészletes bemutatdsa, értékelése utan djra feltehetd a kérdés, hogy mi is lehet
e kotet rendeltetése. Erre most azt kell mondanunk, amellett hogy Didszegi Vilmos
emlékének allitott monumentalis emlékm{vet tarthatunk keziinkben, a kétet remélhe-
téleg elengedhetetlen kézikonyvévé is valik majd — részben a hozza csatlakozo jegyzék-
nek kdszonhetGen — a Szibéria-kutatasnak. Azt pedig csak reméljiik, hogy a konyvben
egyszer 6vatosan megemlitett (412. p.) masodik kotet is (Didszegi Vilmos 1960-as és
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JEGYZETEK

1. Az utak leirasa is olvashatd a naplohoz készitett szerkesztGi utdszdban (411-412. p.). 1957:
nyugati burjatok és abakani torokok (hakaszok); 1958: tofak, tuvak; 1960: észak-mongdliai torok
nyelvii népek, burjatok, darhatok, kamnigalok; 1964: altaji torokok.

2. ,Nincs a vilagon olyan saman, akit én egy-két hét alatt magnetofonommal végleg fel ne tudnék
gy(jteni.” (123.p.)

3. Csak egyet kiemelve koziiliik: a samanizmus anyagat etnikus kérdések megvalaszolasara hasz-
nalta fel (Dibszegi 1963).

4. Erre példa az a kotet is, melynek tervezgetésérol, szervezésérdl oly sokat olvashatunk levele-
iben, napldjaban is (Diészegi Vilmos, szerk. 1963).

5. Lasd példaul a ’jurta’ sz6 magyarazatat (106. p., 57. jegyzet).

6. Ehhez hasonl6 vallalkozas volt Domokos — H. Laborcz 2000.

7. Arrél nem is szdlva, hogy az orosz cimek forditasaban is maradtak pontatlansagok, félreértések
(példaul Petri bibliografidjaban ketté is).

8. Korabban ilyen mar jelent meg Varga Maria 6sszeallitasaban (példaul Didszegi 1998:481-486),
am ez korantsem teljes.
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