H. SZILAGYI ISTVAN

Antropoldgia és gyarmatositas

Borsanyi Lész/lc’): Hontalanok a hazajukban. Az els6 amerikaiak
torténelme Eszak-Amerika torténetében (XVII-XIX. szazad).
Budapest: Helikon Kiadé. 2001. 223 p.

Az antropolégia és gyarmatositas cim nem a jelen szerzé sajat talalmanya: Adam
Kuper (1973) konyvének egyik fejezetcime, melyben a szerz6 az angol szocialantropoldgiai
iskola 1922-t kovet6 fél évszazadanak torténetét vazolja, és — tiszteletre méltd 6szinte-
séggel — azt a moralisan kényelmetlen kérdést jarja koriil, hogy az angol antropologia
viragzasa miként fliggott 6ssze a brit gyarmatbirodaloméval; egészen pontosan azt, hogy
az antropolégusok milyen szerepet jatszottak az angol gyarmatositas torténetében.
Borsanyi LaszI6 voltaképpen hasonld kérdést feszeget a Hontalanok a hazdjukban cimi
konyvében az amerikai antropolégia és az Ujvilag 6slakéinak kolonizaciéja vonatkozasa-
ban. A két vallalkozas k6zott azonban mégis figyelemre mélté kiillonbségek vannak: Adam
Kuper nemcsak hogy angol, de édesanyja, Hilda B. Kuper (Leo Kuper felesége) maga is
tekintélyes antropologus; noha a m(ivet szakirodalomnak szanta, s a célba vett hallga-
tosag a kortars és a leend6 antropologusok kore, mégis konnyen érthetd volt az érdek-
16d6 laikusok szamara is, mert az angol gyarmatbirodalom 19-20. szazadi torténelme
soha nem volt ,titkos” térténelem az angolok és a vilag szamara. Ezzel szemben Borsanyi
nemcsak hogy nem amerikai, de antropolégusként egy olyan tudomanyteriilet m{iveld-
je, amelynek hazankban — finoman fogalmazva — soha nem volt viragkora, masrészt az
amerikai 6slakosok gyarmatositasanak torténete maig tabu témanak szamit az amerikai
kozgondolkodasban, a hazai laikusok pedig jobbara kénytelenek a képzeletiikre hagyat-
kozni, hogyha be akarjak tolteni a Vadél6' és a Wounded Knee? kozott eltelt tobb mint
keét évszazadnyi (rt.

A szerz0 lathatdan tisztaban volt sajatos helyzetével, mert mindjart a mi el6szava-
ban vilagossa teszi, hogy a kinalkoz6 szempontok koziil — a gyarmatositdk, az ,.india-
nok” és az antropologusok (kiviilallok?) —az Gslakdk szempontjat teszi magaéva, ezzel
meglehet6sen radikalizalva a ,kiviilall6” helyzetébdl fakado kritikai poziciot. Az is vilagos
szamara, hogy ha nem a magyar antropolégusok egyel6re nem I[étez6 tudomanyos ko-
z6sségének irja a konyvet, akkor el6szor is az amerikai sikersztori masik oldaldnak hite-
les abrazolasaval kell kezdenie, vagyis az Egyesiilt Allamok létrejottének és | 7—19. sza-
zadi torténetének ,,indian” szempontbol valé bemutatasaval.

A fentiekben nem véletlendil szerepelt az indian mindannyiszor idézGjelben: ,.india-
nok” marpedig nincsenek. Vannak apacsok, apdlesik, arapahok, arikarak, aszinbojnok,
atakapak, atapaszkak és megannyi mas Gslakos nép, de ,.indianok” eredetileg csak a fe-
hér ember képzeletében léteztek. Az ,,indian” megjelolés egy tokéletes félreértés és ugyan-
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akkor egy onbeteljesitd joslat. Tokéletes félreértés, tekintve, hogy Kolumbusz nem In-
dia foldjén ért partot. Masrészt az ,,indianok” nagyon sok, kiilonféle kultdraja éslakos
nép kozos gy(ijtoneve lett, amely a hoditok tudatlansaganak és vagyak altal f(itott kép-
zeletének olvasztékemencéjében kiforrott képzetek keretévé valt: sablonna, sztereotipi-
ava, amely elfedi, eltiinteti a kiilonb6z6 népek kiilonbozé kultdrajanak sokféleséget —
ezzel tagadja és megsemmisiti az identitasukat. Az ,indian” 6nbeteljesité joslat is, mi-
vel a gyarmatositasuk folyaman a korabban elszigetelt, autonémiajukat és kulturalis
kilénbozdségeiket 6rz6 népek egységesiiltek, s a nemkivanatos, Iétikben tagadni valé
massag hordozobiva valtak. Amig az Egyesiilt Allamok térténelme a mi fokozatos kiter-
jesztésérdl szol, s ebbe a kategdriaba ma mar mindenféle etnikuma és kultaraja ember
hogy az amerikaiak mar puszta létiiket is vonakodnak elismerni. ,Freud az egyén emlé-
kezetkihagyasait az embernek azzal az 6ntudatlan kivansagaval magyarazta, hogy el akar
rejtézni minden el6l, ami szégyenletes, félelmetes, tarsadalmilag elfogadhatatlan. Elkép-
zelhetd, hogy valamiféle tarsadalmi, nemzedékr6l nemzedékre er6s6d6 emlékezetkiha-
gyas teszi lehet&vé az amerikaiak szamara a gyarmatositas folyaman megtorténtek el-
tussolasat. Valoszin(, hogy az Gslakossaggal szembeni rettenetes banasmaod elismeré-
se és tudatositasa éppolyan szégyenletes és elfogadhatatlan, mint a megmagyarazasa”
(11.p.) —jegyzi meg taldléan a szerz8.

A md elsé fejezetében (Osi kulturdk az Ujvildgban) Borsanyi vazlatos képet fest az
Ujvilag felfedezése el6tt Iétez6 Gslakoskultarakrél. Véleményem szerint e kép talan tal-
sagosan is vazlatosra sikeredett, s a szerz6 nagyobb teret szentelhetett volna e téma-
nak a konyv egészén beliil, hiszen egyik fontos célja, hogy széttorje az ,,indian” fogal-
mahoz tapadoé sztereotipiakat. Tovabbi problémanak latom, hogy még e vazlatos képben
is aranytalanul kevés figyelmet fordit a kiilonb6z6 tarsadalmak politikai szervezetének,
vallasi eszméinek, illetve a normativ kulttra elemeinek bemutatasara az anyagi kultira-
val szemben. Talan szerencsés lett volna — mintegy esettanulmanyként — a fontosabb
népcsoportok® koziil egy-egy népet kivalasztani, s kultarajukat részletesebben leirni. Ezzel
az elnagyoltsaggal magyarazhat6 az is, hogy az Gslakos népeknek a foldh6z val6 viszo-
nyat a kozosségi tulajdon fogalmaval jellemzi (22. p.). Ez azért félrevezets, mivel azt
sugallja, hogy e viszonylatban a fold a tulajdon targya. Ezzel szemben a hagyomanyos
tarsadalmak tdlnyomo része a foldet nem targynak vagy dolognak, hanem szellemi en-
titasnak tekinti, amelyet nem lehet sem ,hasznalni”, sem , birtokolni”, sem pedig ,,ren-
delkezni” felette; az egyén legfeljebb megfelel6 beavatasi szertartasok révén e szellemi
entitas részévé valhatott. Valdszin(ileg ez a szemlélet volt az oka, hogy a gyarmatositok
miért tudtak sokaig konny(iszerrel becsapni az 6slakos népeket kiilonféle szerz6dések-
kel: az ,,indianok” egyszer(ien nem értették a szerz6dés lényegét. Jol érzékeltetik ezt a
hires sauni f6nok, Tecumseh szavai: ,,Egyetlen torzsnek sincs joga eladni [foldjét], még
egymasnak sem, legkevésbé idegeneknek. [...] Miért nem adjuk el a levegét vagy a ten-
gert ugyanugy, ahogy a foldet? Nem minden gyermeke szamara egyforman teremtette-
e ezeket a Nagy Szellem?” (144. p.)

A kovetkezd négy fejezetben (Eszak-Amerika meghdditdsa és gyarmatositdsdnak kez-
detei; 1763—1815: Az Amerikai Egyestilt Allamok megalakuldsa; 1834: Az indian territo-
rium létrehozasa; 1848—1871: A rezervatumrendszer kialakuldsa) mutatja be a szerz6
az ,.indian” torténelem elsé harom évszazadanak fontosabb eseményeit: megnyert csa-



tak és elvesztett haborik monotonon ismétlédé szekvenciait, amelyeket erészakkal,
csalassal és korrupciéval kier6szakolt és (1jbol meg (ijbdl megszegett ,,szerzédések” ki-
sérnek. Az elemzés nagy erénye, hogy a szerz6 nem csupan az eseményeket irja le,
hanem nagyon pontosan abrazolja a gyarmatositas politikai-filozéfiai és altalanos esz-
metorténeti hatterét is. Rendre beszamol az amerikai torténelem kiemelked6 politikusa-
irél is — Thomas Jeffersontdl Abraham Lincolnig —, akik igyekeztek ravenni kortarsaikat
az 6slakosokkal valé emberségesebb banasmadra, az ,,indianok” jogainak tiszteletben
tartasara —, és rendre kudarcot vallottak. A tarsadalmi szerzédésrdl, a szabadsagrol és a
republikanus erényekr6l sz616 szonoklatok kozepette a kolonizacié gyakorlata, Ggy td-
nik, mindvégig ugyanazt az elvet kovette: , A legjobb indian a halott indian.”

Szamomra a legbeszédesebb példa a délkeleti torzsek esete, akik tokéletesen megfe-
leltek a gyarmatositok asszimilaciéra vonatkozo elvi feltételeinek, illetve a Jefferson altal
megfogalmazott ,felvilagosult” és ,civilizalt” elképzelésnek, miszerint az &slakok beol-
vadhattak volna az amerikai tarsadalomba (v6. 57-58., 69. p.), és — elvileg — amerikai
allampolgarsagot kaphattak volna. ,,Az eredetileg is falukozosségekben él6 foldmiives déli
cserokik, krikek, csaktauk és szeminolok az amerikaiak mintadjara fejlett gazdasagokat
hoztak létre a szazadforduld koriili id6kben. Uthalézatot és gabonadrlé malmokat épi-
tettek, és erGsen centralizalt, a korabeli viszonyokhoz igazodé torzsi kormanyzatokat
szerveztek, de nemzetségi kozosségeiket valtozatlanul fenntartottak. Kivaléan felsze-
relt iskolaik voltak, s az 1820-as évek masodik felére a cserokik példaul még sajat abécé-
jiikkel nyomtatott Gjsagot is kiadtak [...].” (73-75. p.) Ennek ellenére két évtizeden beliil
gyakorlatilag — leszamitva a floridai szeminolokat, akik 1858-ig folytattak utévédharcai-
kat — mind az o6t délkeleti ,civilizalt torzset” kiforgattak foldjeikbdl, s mintegy 70 ezer
embert telepitettek a Mississippi nyugati oldalara. A haromezer mérféldes vandorlas
embertelen koriilményei kozott, a ,,.konnyek 6svényén” kdzel egyharmaduk elpusztult
(88-89. p.).

Mégis, mintha a szerz6 megfeledkezni latszana Bibo Istvan intelmérdl: ,,Az eurdpai
hatalomgyakorlas szorny(iségeivel szemben valé szemrehdnyasainkban ezt sokszor el
szoktuk felejteni, hogy azért hanyjuk szemre az eurépai hatalomgyakorlasnak a maga
szorny(iségeit, mert pontosan ennek az eurépai hatalomgyakorlasnak aranylag magas
erkolcsi mércéit szoktuk meg, és egyaltalan el tudjuk képzelni, hogy a hatalomgyakor-
lassal szemben magas erkolcsi mércét lehet alkalmazni [...]” (Bibo 1986:24). Latnunk
kell ugyanis, hogy barmilyen fajdalmas is, de ha az eurdpai erkolcsi értékrend fékezGere-
je egyaltalan nem érvényesiilt volna, akkor az 6slakosok még rosszabbul jarhattak vol-
na: a 19. szazad kozepére a totalis népirtas technikai feltételei adottak voltak,* s még
csak a kollektiv lelkiismeret-furdalasnak sem kellene gy6tornie az amerikaiakat. Megle-
het, hogy a 19. szazadban a ,, kdnnyek dsvényére” kényszeriil6 6slakosok és mai leszar-
mazottjaik szempontjabol azonban ez a megfontolas aligha érvénytelenithette volna a
néporszi Chief Joseph megallapitasat: ,Hosszd életpalyam soran egyetlen igazsagos
cselekedettel sem vadolhatom a kormanyt.” (139. p.)

A Hatdrtalan hatdrvidék cim(i fejezetben (e cim utalas Frederick Jackson Turnernek,
az amerikai torténetiras meghatarozé alakjanak ,valtakozo6 hatarvidék” elméletére®) a
szerz6 6sszefoglalja az el6z6 négy fejezet torténeti anyagat, s els6sorban azokra a tar-
sadalmi, politikai és ideoldgiai tényezGkre igyekszik ravilagitani, amelyek akadalyoztak,
korlatoztak és idénként teljességgel meghidsitottak azoknak az ,,aranylag magas erkol-
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csi mércéknek” az érvényesilését, amelyeket joggal varhatnank el egy zémmel europai
emberek altal létrehozott tarsadalomtél, s amelyeknek letéteményeseként pont az Egye-
siilt Allamok hatarozta meg magat a 20. szdzad masodik felében. Borsanyi szerint, haa
gyarmatositas gyakorlatardl lefosztjuk a 16. szazad teoldgiai magyarazatait (a spanyo-
lok a papai felhatalmazasra hivatkoztak, mig a protestans angolok a Teremt6 akaratara,
illetve az eleve elrendelésre [144. p.]), a 1 7—18. szazad felvilagosult politikai filozofiai
eszméit — a szabadsagrol, a magantulajdon szabadsagardél és a magantulajdon felsébb-
rend(iségérdl, ami egyenesen vezetett a 19. szazad szocialis evolucionizmusahoz —, akkor
az ,.indiankérdés” 1 776-tdl 187 | -ig tart6 korszaka voltaképpen az amerikai agrarkérdés
torténetére egyszeriisithetd.

A m utolsé fejezete egy varatlan valtassal az indiankérdés” torténete 1871 utani
szakaszanak vizsgalatat a tarsadalmi folyamatok dimenziéjabdl az eszmetorténet, illetve
az antropologia elmélettorténetének sikjara helyezi at (Az indidnkérdés az antropoldgiai
gondolkodds kibontakozdasdban). Bevezetésként a szerzd vazolja a nyugati gondolkodas
torténetében a mi és 6k megkiilonboztetésének valtozasait, amelyeket a gyarmatositas
tapasztalatai és a felvilagosodas eszméinek egymasra hatasa idéztek el6 a 16—18. szazad
folyaman: azt a folyamatot, hogy miként lettek az 6slakék a 16. szazadban ,,vadak”, majd
a | 7-18. szazadban ,vademberek” — helyenként és idénként nemes vademberek —, hogy
aztana 19. szazadban, a kibontakoz6 antropolégiai gondolkodas evolucionista szemlé-
letében a ,,primitivek” példajava valjanak.® Borsanyi plasztikusan mutatja be azt a para-
dox jelenséget, hogy mikozben az ,indianok” a tarsadalmi térbdl fokozatosan kiszorul-
tak, ezzel parhuzamosan, ,szinte észrevétleniil labjegyzetek lettek a torténelem- és
antropologiai konyvek lapjain”.” A kulturalis antropoldgia amerikai iranyzatainak bemu-
tatasa kapcsan a szerz6 hangstlyozza, hogy az evolucionizmus, a kulturalis relativiz-
mus és az uni-, illetve multilinearis kulturalis evolGcié egymasra kovetkezd és részben
egymassal is vitaban allé paradigmai mogott az ,.indianokhoz” valé viszonyukban lénye-
ges kozos mozzanatok mutathatok ki: nevezetesen egyfajta ,,dehumanizalé” szemlélet,
amely az Gslakosok kultarait csupan mint a mdalt élettelen relikviait vizsgalta, az ameri-
kai tarsadalom egészének tarsadalmi és politikai viszonyaitdl elszigetelten. ,,Mi még itt
vagyunk!” —idézi a szerz6 Leonard Crow Dog lakota vallasi vezet& 1973-ban, Wounded
Knee-nél elhangzott szavait, aki hozzaf(izte, hogy népét ,nem a természettudomanyi
muzeumok poros tarléiban kell keresni” (188—189. p.).

Ugy vélem, hogy ez a — talan szandékosan is provokativnak szant — kritika részben
megalapozatlan, részben pedig igazsagtalan. Megalapozatlan abban a tekintetben, hogy
hianyzik az antropolégiai gondolkodas kibontakozasa koranak, a 19-20. szazad ,,indian”
torténelmének leirasa, hiszen a torténeti attekintés a rezervatumrendszer létrejottével
zarul. (Ezt a hianyt Borsanyi — reményeim szerint — egy kdvetkezd, hasonléan szinvo-
nalas mivel pétolja majd.) Masrészt talzo a biralat abban az értelemben, hogy a kultu-
ralis antropologia eszméinek értékét nem biralhatjuk el kizarélag az ,indianok” ligyére
tekintettel. Kiilonosen igazsagtalannak érzem ezt a Franz Boas munkassaga nyoman
kialakult ,,torténeti iskola” vonatkozasaban.® Az altaluk az evolucionizmus ellenében
megfogalmazott kulturalis relativizmus eszméje, amely a kultarak egyenrangtsaganak
gondolatara épiil, messze tulmutat az ,.indiankérdés” horizontjan, s egy megtjult hu-
manizmus alapja lehet. Egy olyan szemléleté, amelyben a kulttrak kozotti kiilonbségek
nem ,,fejl6dési rendellenességekként” tlinnek fel, a kulturalis kiilonbségeket tehat nem



megsziintetni, hanem vallalni kell, s arra kell torekedni, hogy a kultarak kozotti érintke-
zés alapja ne az er6szak, hanem a kolcsonos tisztelet, a tanulds és a példamutatas le-
gyen. Mas kérdés, hogy az eszmék — sajnos vagy szerencsére — nem valnak valésagga
automatikusan, pusztan igazsaguk vagy szépségiik okan. Ez viszont semmiképpen sem
réhaté fel kizarélag az 6ket megfogalmazo tuddsok vagy miivészek hibajaként.

A, kritika kritikaja” azonban nem sokat vonhat le Borsanyi Laszl6 szellemi vallalko-
zasanak erényeibdl: a m{ Gj ismereteket kozol — méghozza a ,,laikusok” szamara is ér-
dekfeszit6 témardl —, és izgalmas, dj értékelési szempontokat vet fel. A konyv talan leg-
nagyobb érdeme mégis az, hogy a szerz6 kivalo érzékkel talal egyensulyt a tudomanyos
alapossag és az ismeretterjesztés igénye kozott. Ami a tudomanyos megalapozottsa-
got illeti, az aligha vitathatd, Iévén hogy a konyv Borsanyi Laszl6 kandidatusi érteke-
zésének , konnyitett” valtozata. Az ismeretterjesztést szolgalja az iras remek, gordii-
lékeny stilusa, a tobb mint két tucat térkép és abra, valamint a kozel kétszaz, eredeti
festményeket, rajzokat és fényképeket bemutatoé képanyag; ez utobbi 6nmagaban is fi-
gyelemre mélté valogatas eredménye, amely a szerzd esztétikai érzékét is dicséri. A kép-
alairasok pedig mintegy a labjegyzeteket pétoljak, s6t, a torténet elmesélésének egy masik,
a hétkoznapi élet vilagahoz kozelebbi szintjét alkoto szlizsévé allnak 6ssze. (Erdekes,
hogy mig a , hivatalos” f6szévegben az ,indiankérdés” torténetének bemutatasaa 19.
szazaddal zarul, addig a képalairasok szintjén a torténet Wounded Knee-vel ér véget.)
A konyvet a jegyzetek, a név- és targymutatd mellett a szovegben el6forduld népnevek
és nyelvek magyar atirasanak jegyzéke teszi teljessé — ez utobbit a jovend6 magyar ant-
ropolégusok is haszonnal forgathatjak majd.

JEGYZETEK

1. ,Torténetiink az 1740-es év tajan kezdddik ...” —irja James Fenimore Cooper a Vadal6 elsé mon-
databan (Cooper 1964:5).

2. Teleptilés Dél-Dakota allamban (USA). 1973-ban a lakota polgarjogi mozgalom résztvevdi itt, az
USA Hetedik Lovasezredének legszégyenletesebb vérengzései szinhelyén tartottak megemlé-
kezG és tiltakoz6 demonstraciot. A tlintetket 73 napi ostrom utan tudtak meghatralasra kény-
szeriteni az FBI tigynokei. Lasd 188. p.

3. A szerz6 hét ilyet kilonit el: délnyugat, délkelet, északkelet, Kalifornia és a Sziklas-hegység
fennsikjai, a siksagok és a prérividék, az északnyugati peremvidék, valamint a sarkov alatti
vidék népei; vo. 20. p.

4. )6l mutatja ezt, hogy az amerikaiak — részben azért, hogy az indianokat létalapjuktél megfosszak
— 1830 és 1875 kozott 39 millid bolényt irtottak ki, lasd 124. p.

5. Turner egyik 1893-ban tartott el6adasaban azt fejtegette, hogy az amerikai fejl6dés magyaraza-
tat egy ,,szabad foldteriilet” Iétében és az amerikai telepesek nyugat felé nyomulasaban kell
keresniink. ,Turner az indian népek katonai leigazasaban és a hollandok, franciak, spanyolok
meg mexikdiak ellen folytatott hédité habordkban minddssze ,egy szabad foldteriilet vissza-
hlzédasat” latja. Azt mellékes vagy nem létez6 korilménynek tekinti, hogy ezek a foldtertile-
tek az eredeti tulajdonosok, az Gslakosok szemszégébdl nem visszahiizodtak, hanem Gsszezsugo-
ritottak ket kényszerrel, s a gyarmatositok szamara igy, jogos tulajdonosaiktél, az indianoktdl
~megszabaditvan terjedtek ki” — allapitja meg Borsanyi (10. p.).
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6. E torténet elemzését a jogantropologia fejlédése szempontjabdl lasd H. Szilagyi 2000:18-35.
7. Borsanyi a kortars amerikai torténész, Frederick Hoxie (1994:35) gondolatait idézi.
8. Franz Boasrdl lasd 180—183. p.; H. Szilagyi 2000:13, 9. jegyzet; Bohannan—Glazer 1997:131-155.
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