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Milena Sunnus kényvének bevezet6jébdl megtudjuk, hogy az etnologus szerzd a
frankfurti J. W. Goethe Egyetemen tanit, és 1994-ben fél évet toltott el Svédorszag déli
részén, Lund varosaban (az ottani egyetem kotelékében végezte vizsgalddasait), illetve
Oland szigetén. A konyvben megismertetett kutatds a szerzének a fenti szigeten vég-
zett féléves terepmunkajan alapul. Milena Sunnus szamara azonban Svédorszag e déli,
part mellett hosszan elnylé szigete nem volt ismeretlen, mivel gyermekkora nyarait
jorészt ezen a vidéken toltotte. Amint munkajabol kideriil, német anyanyelviiként kit (-
nden beszéli a svéd nyelvet.

Kutatasara nagy hatassal voltak Ina-Maria Greverus vizsgalatai és publikacioi. A ko-
tet elGszavat is a német kutatono irta Elképzelések egy sziget-hazardl cimmel, amelyben
roviden ismerteti Sunnus vizsgalédasanak médszertani szempontjait, azok magyaraza-
tat, illetve a kutatas eredményeit méltatja.

A mi a svéd vilag periferikus, a kiilvilagtol és a szarazfoldi részt6l egészen a 20. sza-
zad masodik feléig elzart, gazdasagi nehézségekkel kiizdd szeletével foglalkozik, amely a
joléti tarsadalom kiteljesedésével, legujabban pedig az Eurpai Uni6 bekoszontével dj
helyzetbe keriilt. A munka alapvet6 kérdése, hogy lehet-e Olandon, a Balti-tengeri szi-
geten 6nallé identitasrél, méghozza kulturalis értelemben vett identitasrél beszélni,
mikozben a szigetet fizikai és kulturalis egységként kezeljiik. Sunnus a kérdést tagabb
osszefiiggéskorben vizsgélja: a kozpontban tovabbra is Oland és az 6landi identitas all,
azonban ennek eredményei a sziget mint kozosség, valamint a svéd sziget mint kultu-
ralis egység fogalmakon ugyancsak értelmezhetGk. Ez azért is kiilondsen érdekes, mivel
a svédorszagi vizsgalatot német kutaté végezte. Ez a kutatas azoknak a miiveknek a soraba
is beilleszthetd, amelyek a kultarat Ggy értelmezik, mint a kornyezet, az élettér altal
meghatarozott fogalmat, azaz a kultdrokoldgiai vizsgalatoknak a soraba tartozik. A kul-
turalis identitasnak mint kozosségképzd er6nek az elemzését a sziget, az élettér altali
,meghatarozédas” szemszogébdl végzi.

Kiilonésen magaval ragadé a kutatas modszere: ennek alapja a Kaleidoskop Insel,
vagyis a kaleidoszképsziget. A kaleidoszkdp olyan eszkoz, talan mindannyiunk szamara
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ismert jatékszer, amely a benne levé toredékekbdl hatarozott, mégis folytonosan valto-
z06 képet tar fel a belé tekint6 el6tt. A szerzd tehat a szigetet olyan kaleidoszképnak
tekinti, amely mogott sajat maga all: 6 az, aki belenéz, és ugyancsak 6 az, aki elforgatja.

A konyv 6t fejezetbdl all. Az els6 részben a szerzd az etnoldgiai nézépont, az etno-
l6giai megértési folyamat sajatossagait tarja az olvaso elé. A masodikban a szigetnek mint
kutatasi teriiletnek a lehetGségeit boncolgatja, mig a harmadik fejezetben a sziget egyes
lakoit, példaul festSket szélaltat meg sajat lakohelyiikrél, Olanddal kapcsolatos elképze-
Iéseikrdl. A negyedik fejezetben olyan egymastdl elkiiloniilé fogalmakon keresztiil re-
konstrualja az identitas kiilonb6z& formait, mint a csalad, a nemzet és a bioldgiai nem.
Az identitas vizsgalatahoz kapcsolja a haza fogalmat, mellyel az 6todik fejezetben rész-
letesen is foglalkozik. Kinek a szamara jelent Oland hazat? — teszi fel a kérdést.

Az ot fejezet a leirt modon a kaleidoszkopikus médszer segitségével egymasbol ko-
vetkezik és Osszefiigg: egyik kép a masikba fordul, melyek azonos alkotorészekkel mégis
mindig mast mutatnak meg 6nmaguk val6sagabdl. Ujat alkotnak, mik6zben 6hatatlanul
Osszetorik a régit, egyszéval kivaldan érzékeltetik a vizsgalt fogalmak folyamatjellegét.

Sunnus munkajaban a kévetkez6 négy jellemzd kérdéscsoportot veszi nagyité ala:
I. Hogyan illeszkedett be Oland az eurdpai, a svéd és a regionalis kornyezetbe? Hogyan
vélekednek a kiviildllok Olandrél? 2. Milyen hatassal van a kornyezetet és életteret jelen-
t0 sziget a benne él6kre, azonossagtudatuk kialakitasara? Ha kiilénbozik, mennyiben
kiilonbozik a szarazfold és a sziget tarsadalma? 3. A szigeten él6 miivészek hogyan il-
leszkednek bele ennek kaleidoszkopikus val6sagaba, lehet-e az & tapasztalataik alapjan
kovetkeztetéseket levonni a sziget tobbi lakéjara nézve? 4. Kinek jelenti a hazat a sziget?
Ezenkiviil a m( allanddan visszatér6 kérdése, vajon létezik-e egyaltalan olyan fogalom,
hogy élandi identitas. Sunnus kényve céljaul a kérdésfeltev, stirti leirdst tiizte ki, Geertz
célkitlizését szem elGtt tartva, miszerint az etnoldgiai kutatas célja nem a megfelel6
valaszok meglelése, hanem a megfelel6 kérdések feltevése.

Sunnus kutatasi médszerét harom perspektiva hatarozza meg: a vizualitas, tehat az
észlelés és megfigyelés, az informaciégyfijtés az irott forrasok alapjan, tovabba a sze-
mélyes interjd, amely a tapasztalatok egyiittes megélését is magaban foglalja. A , kale-
idoszkopsziget” metaforat azért érezte alkalmasnak a kulturalis identitas vizsgalatahoz,
mert maga a kultdra is a mindennapokhoz kothet6 folyamat, és ennek a folyamatnak a
megragadasara olyan médszer a legalkalmasabb, amely maga is folyamatot tiikroz.

A bevezetésben a szigetrél mint helyrél beszél. A sziget szerinte kétértelm(. Egy-
részt oltalmat és biztonsagot nydjt a benne él6knek, masrészt az elvalasztottsag és —
sarkitva —az izolaltsag érzését jelenti. A sziget kornyezetként is felfoghato, amely egy-
részt az érintetlen természetet, masrészt az ember alkotta létesitményeket jelenti. Ha
az ember és a kornyezete, azaz az élGhelye kapcsolatat vizsgaljuk, vagyis a sziget élet-
térré alakitasat, észre kell venniink, hogy ez egyuttal identitasképzd erd is. Amennyi-
ben pedig a szigetet élettérként definialjuk, a kulturalis vonasokat is meg kell figyelniink.
Ezekben az 6sszefiiggésekben elemzi a szerzd a kulturalis 6nazonossag kérdését.

Sunnus, mint emlitettik, vizsgaléddsaban magabol a kutatasi helybdl, tehat a szi-
getbdl indul ki. Az, hogy Oland tekinthet&-e régidnak, attol fiigg, hogy a régié fogalmat
milyen értelemben hasznaljuk. A kérdést az Eurépai Unidba val6 betagozodas teszi id6-
szer(ivé. Az unidbeli politika szintén régidokban gondolkodik. Azonban az atlathatd, a
mindennapi cselekvések és kapcsolatok révén dsszetartozé egységek, vagyis a kulturalis



antropoldgia régioi aligha illeszthet8k bele az Eurépai Uni6 rendszerébe. Oland termé-
szetesen okoldgiai régioként létezik, hogy kulturalis és kozigazgatasi régioként is érté-
kelhetG-e, az a kutatas kérdése marad. Azonban ha egységnek tekintjiik a szigetet, ak-
kor annak egyik meghatarozé eleme az 6nazonossag-tudat.

Tovabbtekerve a kaleidoszkdpot, a szerzd az identitds szerkezeti és ideolégiai megha-
tdrozoit vazolja fel. Ehhez Ina-Maria Greverus céliranyos helyhez kététtséget leiré mo-
delljét hasznalja. Greverus tétele a helyhez kotottséget harom tényezd6csoport altal
hatarozza meg: az instrumentalis, a szociokulturalis és a szimbolikus helyhez kotott-
ség alapjan. Az els6 az emberi sziikségletek meglétének vagy hianyanak a kovetkezmé-
nye (munka, lakéhely, infrastruktira, eszkdzok, teriilet stb.), a masodik a tarsadalmi
interakcidké, mig a harmadik a szokasok-emlékek-elképzelések ismerete alapjan formalo-
dik ki. Hogy Olandon melyik helyhezkotottségi modell dominal, ahhoz a sziget gazdasa-
gi, telepilési, népesedeési és tarsadalmi szerkezetét kell nagyit6 ala venniink. Eszerint a
sziget urbanizaciés foka meglehet&sen alacsony. Eszakon inkabb a nyaraldk, délen az
egész évben lakott telepiilések jellemz6k. A munkanélkiiliség az orszagos atlagnal ma-
gasabb, a jovedelmek alacsonyabbak. Az iskolazottsag is elmarad az orszagos atlagtol.
A gazdasagi helyzet kovetkeztében a 19. szazad masodik felében nagyaranyt kivandor-
l4s indult meg Eszak-Amerikaba. A szigeten 1880-ban volt legmagasabb a lakossag 1¢-
lekszama, magasabb, mint a kutatas idején (majdnem kétszer akkora). Az 1970-es években
megépiilt a hid Kalmar, a tengerparti varos és Oland kozétt, ami a gazdasag enyhe fel-
lenddilését inditotta meg. Majd az 1995-0s eurdpai unios csatlakozas ébresztett 0] re-
ményeket Olandon; egy tgynevezett Balti-régi6 kialakitasdba és az ennek kévetkezté-
ben létrejovo gazdasagi felviragzas gondolataba vetett hit révén. (Egyesek szerint azon-
ban ennek ellentmond az egyébként igen er@s skandinav identitas, amely megnehezitheti
a balti régi6 létrejottét.) Az aj, unids regionalis szempontok (tobb pénz a szegényebb
régiok tamogatasara), foképpen pedig a hidépités meggyorsitotta a kulturalis és egyéb,
valtozasokat eredményezd folyamatokat. A kozosség valasza erre hagyomany6rzé egye-
siiletek és egy skanzen megalapitasa volt. Ekkor kezdték a helybeliek az itt él6 m{ivészek
munkajat is megismerni és tamogatni. Mindebbdl lathaté, hogy a helyhezkotottségi
modellek kéziil Olandon az instrumentalis modell tényezéi igen nagy hatassal voltak,
ez pedig a szimbolikus helyhezkotottségi modell tényezdinek er6sodését eredményez-
te. Az egyesiiletek megalapitdinak célja a regionalis identitds kialakitasa volt, illetve az
ma is. Ebben igen nagy szerepet kapott a belsé (sziget) és a kiilsé vilag (szarazfold)
jellemzGinek elkiilonitése.

A szerz0 itt ismét teker egyet a kaleidoszkopon, és a szigetlakoknak 6nmagukrol,
valamint az idegenekrdl kialakitott képét elemzi. Ebben rendkiviil nagy szerepet tulajdo-
nit a helyi média tevékenységének. Megvizsgalja két helyi Gjsag egy-egy évfolyamat.
Ugyanis ezek a médiak toltik be szerinte a kiilsé vilag és a sziget bels6 vilaga kozott a
legfontosabb kozvetitGcsatorna szerepét. Egyrészr6l tamogatjak a turizmust, amelybdl
a sziget nyaron a megélhetését nyeri, ezzel ellenstlyozva a hianyos gazdasagi lehet&sé-
geket, masrészt 6k kozvetitik a valtozatlan és megvaltoztathatatlan Oland képét, amely
mind az ott lakéknak, mind pedig az oda latogatdknak tetszetGs. A turizmus révén két
dolog jut el az 6landiakhoz: egyrészt az anyagi javak, a jobb megélhetés, a fejlédés,
masrészt pedig aj kulturalis elemek. Nyaron viszont nagy az embertémeg, és a helyi
hazakat tomegesen vasaroljak fel az ide érkez&k. Ezek az elemek azonban nem csupan a
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turizmus hozomanyai, hanem minden ,nyitasé”, igy a hid megépitéséé is, ez ugyanis
lehet&séget teremtett az 6landiaknak arra, hogy Kalmarba jarjanak dolgozni, bevasarol-
ni, iskolaba. E tényez6k mind az 6Gnmeghatarozas és az idegenekrdl alkotott kép elkiilo-
niilését segitik el6: ,,Mi nem olyanok vagyunk, mint 6k.” Az eltérés, amely az idegenek-
rél és az 6nmagukrdl alkotott kép meghatarozasa kozott érzékelhetd, egyébként nem (j
kelet(i: Olandot természeti adottsagai miatt mar a 19. szazadtdl kezdve mindenki mas-
nak latta, mint Svédorszag tobbi vidékét, és ez az ott lakdknak a szigetet mindenképpen
a haza és a kulturalis régié kérdése is.

A sziget mint kulturalis egység meghatarozasaban a kiilsé vilagrél és a belsé vilagrol
alkotott képek dontének bizonyultak, azért a szerz interjlalanyainak kivalasztasaban
arra torekedett, hogy a megkérdezettek a legtokéletesebben tudjak értelmezni e kiilonb-
séget. Ezért négy milvészpdrost szélaltatott meg a szigetre vonatkozo elképzeléseikrél,
identitasukrél, mert az itt é16 miivészek legtobbje 6sszekots lehet Oland és a kiilvilag
kozott, mégpedig életatjuk miatt. Ennek a négy parosnak a tagjai részben élandiak, rész-
ben mashol sziilettek, de végiil Olandgt valasztottak lakéhelyiiknek, azonban mindegyikiik
¢élt valamennyi id6t mas helyen is. Igy vagy betelepiil6knek, vagy visszatelepiil6knek
tekinthetjiik 6ket. Mindezeken kiviil a szerz6 szerint a kaleidoszkop altal alkotott kép
vizualis tapasztalas, a festészet ugyanigy, ezért kivaléan alkalmasak a festék, a miivé-
szek e mddszer alkalmazasara. Az interjuk el6tt rovid 6sszefoglalét ad kozre Sunnus a
svéd tajfestészetrdl, annak nemzeti-romantikus meghatarozottsagardl. Utana kozli a
beszélgetéseket. Minden interjileiras a talalkozasrol és a személyekrdl szo6l6 hattér-in-
formaciodkkal indul, illetve a szerz6 beszélgetésrdl kialakitott tapasztalatainak leirasaval,
majd ezt kdvetden jutnak szoéhoz a mlivészek. Sunnus csupan lejegyz6 ezekben a be-
szélgetésekben. Minden esetben egy Gigynevezett ,,mentalis térkép” megrajzolasat is kéri
a miivészektdl, vagyis annak az élménynek a kozreadasdt, amely a beszélget&tarsnak
Olandot jelenti.

A ,belsé vilag” ilyetén abrazolasain keresztiil bontakozik ki el6ttiink, olvasék el6tt a
sziget képe, illetve megismerjiik azokat a jellemz6ket, amelyek megalkotjak az ott lakok
képzeletében Olandot, és a fent emlitett , identitasrégiova” avatjak. llyen jegyek a ten-
ger kékje, a szigeten uralkodé allandé napsiités, a sik taj latképe és a kozeli Jungfrau-
sziget viszonyitasi pontja. Mellettiik sajat otthonaik képe sorakozik fel. Az interjakat a
szerz6 svédiil (német forditassal), illetve angolul is kozli. A megkérdezett fest6k mind-
egyike a tajat, a természetet valasztotta kdzponti témajaul. Egymassal egyrészt egye-
siiletek, masrészt egymas munkainak ismerete révén allnak kapcsolatban. Az utébbit a
szerz6 bizonyos értelemben vett szomszédsagi viszonynak nevezi, szocialis térbeli szom-
szédsagnak. Mindezek alapjan a beszélgetések segitségével probalja meg Sunnus a kii-
[6nb6z8 identitdstipusokat elkiiloniteni. Az identitast meghatdrozd tényezok koziil a
csaladnak, a nemzetnek és a biolégiai nemnek az identitasalakitd szerepét vizsgalja. Ezek
szerint a csalad az ,.én-identitas” megformalasat segiti el6, mig a nemzet a ,,mi-azonos-
sagtudatét”. Az illetd neme érdekes médon a svéd tarsadalomban nem jatszik olyan nagy
szerepet, mint mas kbzosségekben: a svédek az ,,egyenlGsités hivei” voltak mar joval az
Eurépai Unié ilyen iranyd politikaja el6tt, ez a nézet ma is érezteti a hatasat. Ha ezt a
részt kozelebbrdl nézziik meg, észrevessziik, hogy a szerzé nem csupan Oland, hanem
a svéd nép identitasanak vizsgalataval is foglalkozik. El6veszi a maganyossag szimbdlu-



mat is, amely szerinte a svéd nép jellemzdinek vizsgalataban igen hangslyos szerepet
kap. Szamukra a magany nem a szomorisagot jelenti, hanem csupan realitast. Ez mu-
tatkozik meg Oland példajan is: a betelepiilk, illetve az ide latogatok a csend és a nyu-
galom miatt jonnek ide. A személyes identitas kialakitasaban nagy szerepet jatszik a haza
fogalma. Megvizsgalja a kiilonb6z6 hazaelképzeléseket, -meghatarozasokat, szintén a
fest6k vallomasai alapjan. Felfedezi, hogy a regionalis identitas kialakulasaban is, amely
egy meghatarozott helyhez kothetd, a hazaelképzelések fontos szerepet jatszanak.
Szamara ez paradox, mivel a német hazafogalom személyes jelleget hordoz magaban
(a privat szférahoz tartozik), mig a regionalis identitas ezzel ellentétes.

Végiil az utolsé fejezetben Olandnak mint hazanak a kérdését elemzi. Azt hataroz-
za meg, hogy Oland kinek jelentheti a hazat. Ekkor deriil ki, hogy Olandon a térténelmi
tényezok vajmi kevés szerephez jutnak: a viking milt emlegetése néhany turistalatva-
nyossagban merdl ki csupan. Nincsenek torténelmileg jelentGs eseményekrdl tandsko-
do épiiletek sem, mint az ellentétként sokat emlegetett Gotland szigetén. A halasz-pa-
raszt dnmeghatarozas kezd elt(inni, atalakulni. Olandot jelenlegi torekvése, az igyneve-
zett 6landi kultirtdj kialakitasa hatarozza meg dont6en, ezt tamogatjak a sajtéorganumok
és a kiilonb6zo kulturalis események. Ezzel fligg 6ssze a festészet propagalasa és a
miivészkolonia tamogatasa is. A belsd vilag homogenitasa és a kiilsé vilag egyenetlensé-
ge, a vele val6 konfrontacié mind a szigethez tartozas érzését erGsitik. A haza érzéseé-
nek is egyik alkot6eleme az odatartozas, amelyben stabilitast talal az egyén. Ez a hely,
az id6 és az életlehetségek dltal meghatarozott csoporthoz tartozas tudaténak az ér-
zése, amely biiszkeséget ad az ott él6knek, mindannak ellenére, amit Oland gazdasagi
jellemzGirdl elmondtunk. Kérdéses, hogy ez az 6sszetartozas-érzés és a masik terdile-
tekt6l, a kiils6 vilagtol valé elhatarolodasi képesség elegendd-e arra, hogy 6landi identi-
tasrol beszéljiink. Ami bizonyos, hogy élandi identitds az, amit néhanyan vissza kivan-
nak kapni, ahogyan az egyik hagyomanyGrz6 egyesiilet tagja kifejezte.

A vizsgalat sok szempontdsaga, szemléletbeli gazdagsaga és sokrét(i kérdésfeltevése
mindenképpen figyelmet érdeml6 a magyar kutatas szamara is. Sunnus szép példat nydjt
az olvasonak arra, hogyan lehet a néprajzi-antropologiai kutatas mai szempontjait, el-
veit érvényesitve képet alkotni egy torténelmileg zart, azonban allandéan valtozé terii-
let és tarsadalom bizonyos jellemzsirél, nevezetesen annak kulturalis identitasarol. Ekoz-
ben a tarsadalomképz6 és kozosségteremtd erdk is a figyelem latokorébe keriilnek. Ugyan-
akkor Sunnus médszertani bravdrja, a ,kaleidoszképkutatas” szintén tanulsagokkal
szolgalhat.
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