A muzeografia és a fotografia szerepe
a néprajzi mizeumokban

Interju Jean-Claude Duclos-val

A Musée Dauphinois' és a Musée de la Résistance? igazgatdjaként két tisztet is betolt
egyszerre. Hogy fér 6ssze egymassal ez a latszélag egymastdl tavol dllé két feladat?

Roviden azt mondhatnam, mindkét mdzeum ahhoz a kategériahoz tartozik, amelyet
egy ideje Franciaorszagban ,tarsadalmi mdzeumnak” neveznek. Hogy ez mit is jelent
valéjaban, azt nehéz megmondani, mert nem létezik altalanosan elfogadott definicio.
En ugy foglalndm 6ssze, hogy valéjaban a néprajzi mizeumok egy tjabb generaciojardl
van sz0, az ,,écomusée” egy egyenes agi leszarmazottjarol. Az 1970-1980-as években
a hagyomanyos néprajzi mizeumok mély valsagon mentek keresztiil, ez a valsag egyéb-
ként még ma is tart, és igen silyos kévetkezményei vannak. Valaszképpen a valsagra
egyszer csak az 1970-es években felt(int az écomusée, a miizeum egy dj koncepcioja,
mely nem teljesen idegen ‘68 szellemétdl, és amely az intézményeket — beleértve a
muzeumot — éppen (gy Ujraértékeli, mint az emberek mas vilagokhoz valé viszonyat.
Mivel a mizeum egyre inkabb egyfajta elitnek fenntartott kulttrpalotava alakult, sziik-
ségesnek latszott egy djfajta megkozelités, mely figyelembe veszi az emberek szempontjat,
elébb a vidéki régidkban, majd elég gyorsan a varosiasodott, iparositott teriileteken él6
emberekét. A cél az volt, hogy ez a népesség a kezébe vehesse a sorsat a sajat torténel-
mén keresztil, amit ebben az id6ben kezdtek kulturalis 6rokségnek hivni. Ez az Gtkere-
sés lehet6vé tette egy Gjfajta muzeografiai nyelvezet kialakulasat, gy mondanam, meg-
sziiletett a tér és id6 muzeografidja. Ennek az a sajatossaga, hogy megprébal a helyi
fejlesztésrl sz6l6 gondolkodas szolgalataba allni. Méghozza tgy teszi ezt, hogy be-
vonja az érintett lakossagot. Es ezeknek a céloknak az eléréséhez az interdiszciplinaritasra
tamaszkodik, vagyis a néprajz és az etnoldgia hatarain jocskan tallépve kérdére vonja a
torténelmet, foldrajzot, gazdasagtudomanyt, nyelvészetet és még sorolhatnam. Ha mara
az écomusée vesztett is népszeriiségébol és eredetiségébdl, szamomra mindezek a saja-
tossagok tovabbra is érvényesek, amikor meg akarom hatarozni, mi tesz egy mdzeumot
,tarsadalmi mizeumma”. Ezeket az elveket mi is kovetjiik itt Grenoble-ban, gy a Musée
Dauphinois-ban, mint az Ellenallas Mzeumaban.

Ahogy emlitette, az écomusée fogalma ma mar csaknem elavultnak szamit. Az elsé lel-
kesedés sokat vesztett lendiiletébdl, és ra kellett débbeni, hogy mint a mizeum megmen-
tésére szolgdlo csodafegyver nem valtotta be a hozzd fiizétt reményeket.

Igaz, hogy az écomusée-t sokan és sokszor kritizaltak, amiért részt vett egyfajta forra-
dalmi utépia megteremtésében, ennek minden ideolégiai felhangjaval. En nem értek egyet
ezzel a kritikaval. Elismerem, hogy az utépia valéban része volt ennek a mozgalomnak,
de végtére is utdpiara sziikség van minden idében és mindenhol. Egy kicsit benne van

Helyzet

163



Helyzet

164

abban is, amit ma itt csinalunk. Ett6l még igaz, hogy vannak teriiletek, ahol az écomusée
csufosan megbukott. Tobbek kozott belelitk6zott a sajat hataraiba, atvitt és konkrét
értelemben is, a teriilet zart, behatarolt fogalmaval. A nehézségek olykor valosagos elté-
velyedéshez vezettek. A hatalom megprobalta erGsiteni a kotédést egy zart teriilethez,
batoritani a mikronacionalista fellépést, ami igen sok kart okozott. Azonban kar lenne
egészében elitélni és mindenest6l kidobni az écomusée koncepcidjat. Meg vagyok réla
gy6zG6dve, hogy sok teriileten az écomusée ma is helytall.

Hogy egy kozeli példanal maradjak, mindaz, amir6l az el6bb beszéltem, igaz az Ellen-
allas Mzeumara nézve is. Itt megprobaltuk elmélyiteni a Il. vilaghabord torténetének tu-
dasat, de annak csakis egy kis metszetében, arra figyelve, hogy ezt a torténetet itt, az
Isere vidékén hogyan élte meg a lakossag, a lehets leginkabb bevonva azokat, akik valdja-
ban részesei voltak ennek a torténelemnek, és akik ma egyeddili €16 tandi annak, vagyis az
ellenallokat. Ha agy tetszik, a helyi fejlédéshez is hozzajarulunk, ha massal nem, azoknak
az értékeknek a megmutatasaval, amelyekre az ellenallas tamaszkodott: az adott helyzet
kritikus elemzésének a képességére, az emberi élet fontossaganak mindenekfeletti tisz-
teletben tartasara. Az interdiszciplinaritas szintén meghatarozo, hiszen ebben a mu-
zeumban a filozéfus, a szocioldgus és a pedagogus szorosan egyiittm(ikodik a torténésszel.
Egyrészt a muzeografia kialakitasaban, masrészt mindazokban a tevékenységekben, me-
lyek a kiallitasokat kisérik: konferenciak, vitak, vetitések és iskolasoknak szo6l6 szakkorok.
Ezek nagyban hozzajarulnak ahhoz, hogy hosszi tavon meg tudjuk tartani a kapcsolatot
a kozonséggel. Mindezt persze el lehetne mondani a Musée Dauphinois-rél is.

Mindabbél, amit mond, kidertil, milyen dridsi szerepe van a muzeogrdfianak.

A muzeografiara val6 odafigyelés nem egyszeriien formai kérdés. A hagyomanyos nagy
néprajzi mazeumok valsaganak egyik oka pontosan az, hogy nem tudtak kilépni a gy(ij-
temény biivoletébdl, és ez a rogziilés fokozatosan alaasta a kozonséggel val6 kapcsola-
tukat, lassan el is felejtették, hogy kihez is sz6Inak. Ez volt az a pillanat, amikor hanyat-
lani kezdtek. A probléma ma is éget6 sok miizeum szamara, mint amilyen a parizsi ATP>.
Ez a mlzeum valészin(ileg atadja majd a helyét egy, az Eurépa és a Mediterraneum ci-
vilizaciéinak szentelt 4j mdzeumnak, amely minden bizonnyal Marseille-ben lesz. A
Musée de ’'Homme sorsa szintén megpecsétel6dott azzal, hogy tervek szerint a gy(ij-
teményeit szétosztjak az Gj marseille-i mizeum és a Quai Branly Mlzeum kozott,
amelynek egyébként jellemzé moédon sohasem sikeriilt mas nevet talalni. Valaha a ,,pri-
mitiv mivészetek” (arts premiers) mazeumanak hivtak, de ezzel kapcsolatban is olyan
nagy volt a felzdulas, hogy végiil mindenki beéri a hely nevével. Mindez elég j6l mutat-
ja, mennyire képtelen a tarsadalmunk mit kezdeni ezekkel a nagy néprajzi mizeumok-
kal. Ezzel egy(itt a Quai Branly altal valasztott megkozelités Gnmagaban érdekes. Miért
ne kozelithetnénk meg az idegen kultarakat a miivészi alkotasaikon keresztiil, ha egy-
szer a tarsadalom, amelyben éliink, ezt az utat valasztja?

Nem egy mélyebb, a létformak kiiirtilését jelzé tarsadalmi vdlsag jele ez, amely arrél
tantiskodik, hogy az egyetlen forma, amelyben a kultura még tiszteletet parancsol, a miivészi
kifejezés marad, vagy akar annak legkisebb gyaniija? Ezt tapasztaljuk az ugynevezett
miivészkollektivak lakdsfoglalo mozgalma kériili vitakban is.



A tarsadalmi mGzeumok legalabbis nem ezt az utat valasztottak. Ellenkezéleg: ezek éppen
arra torekszenek, hogy az emberi totalitast a lehet® legtobb oldalrél mutassak be az erre
alkalmas tudomanyok bevonasaval.

Itt mintha egy sarkalatos ponthoz érkeztiink volna, ahhoz hogy mi is a muzeum szerepe
a tarsadalmunkban. Van-e ebben kiilénbség a miivészeti miizeumok és az On altal tdrsa-
dalminak nevezett muzeumok kozétt?

Ugy gondolom, ez a fajta kettGs felosztds mindig is létezett. A mizeumok torténetére,
legalabbis Franciaorszagban, erGsen ranyomtak bélyegiiket a szépmiivészeti mizeumok,
amelyek els6sorban — ez nem minden orszagban van igy — miiveket mutatnak be. Hogy
ez az uralkodé pozicié milyen erds, egy nemrég kiadott minisztériumi rendelet mutatja,
amely elrendeli, hogy az 4j mizeumi beszerzéseket egy erre kijel6lt bizottsagnak kell
feldlbiralnia. Ebben a rendeletben szé szerint az all, hogy a miiveknek fizikailag kell jelen
lennilk az elbiralasnal. Ez a nyelvezet nemigen felel meg egy olyan mizeum esetében,
mint a miénk, amely egyaltalan nem Griz miiveket, csakis targyakat, képeket, fotdkat,
dokumentumokat. Valdjaban gy is fel lehetne osztani a mizeumokat, hogy megkii-
lonboztetjik azokat, amelyek miiveket és azokat, amelyek targyakat gy(ijtenek.

Azt akarja mondani, hogy a muzeogrdfia nagyobb szerepet kap az utébbiak esetében?

A tarsadalmi mizeumok esetében az idGvel és a térrel — ez utébbi jelolhet teriiletet,
orszagot vagy kontinenst — valé jaték allandé és meghatarozo elem. Elég, ha megnéz-
ziik a jelenlegi id6szakos kiallitast a sangatte-i* menekiilttaborrdl. Ez a fotdkiallitas ter-
mészetesen utal egy helyre, Sangatte varosara, de ezenfeliil mindarra, amit ez a hely
felidéz a 21. szazad elején: az Eurépan atvonul6 nemzetkozi migracios hullamra, mely
az 6sszes kontinens fel6l aramlik hozzank. A kérdés az, hogy hogyan tudjuk ezt kife-
jezni egy olyan intézményben, amely eredetileg haromdimenzios targyak gy(ijtésére és
bemutatasara jott létre, nem tévesztve szem el6l azt, hogy a miizeumnak ekozben ké-
pesnek kell lennie arra, hogy valaszoljon azokra a kérdésekre, amelyek a tarsadalmat fog-
lalkoztatjak. Sok néprajzi mdzeum jart be olyan utat, amelynek a végén ra kellett ébred-
nie, hogy sokszor a targyak egyaltalan nem kifejezGek. Egy egész sor téma létezik, ame-
lyek koherens és hatékony szoveggé valo leforditasara a targyak tokéletesen alkalmatlanok.
Mas stratégiahoz kellett tehat folyamodni: az irott és a beszélt szoveghez, a hanghoz,
a filmhez, a fotéhoz fordulni, és mindezek mellett, de egyaltalan nem utolsésorban ak-
tivan hasznalni a szcenografiat, amely nem mas, mint ezeknek az eszkdzoknek a szin-
revitelére iranyul6 technika, ugyanakkor egy diskurzus hordozéja. Ugyanis egy kiallitas
szamunkra mindenekel6tt diskurzus, (izenetet hordozé szoveg, a szénak nem abban
az értelmében, hogy valamit sugallni szeretnénk a latogatdnak, hanem inkabb agy ért-
ve, hogy egyfajta konnyen érthet6 6sszefiiggésben megmutatjuk neki a valésag bizo-
nyos elemeit, amelyek segitségével maga alakithatja ki a véleményét. Minden esetben
erre toreksziink. Kicsit nagyvonaltan agy is fogalmazhatnék, hogy a kiallitas latogatasa
egy Osvény bejarasara hasonlit a forma és az érzékek vilagaban. Ez az a két eszkoz,
amelynek segitségével megmutatunk egy, a tények mogott megbavé valdsagot, amely
hozzasegiti a [atogatot ahhoz, hogy kialakitsa a véleményét a vilagrol, a torténelemrdl.
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Akkor tehdt a szcenogrdfia feladata az, hogy ezt az lizenetet didaktikusabbd, vonzobbad,
kénnyebben felfoghatéva tegye?

A szcenografia mindenesetre szamunkra nélkiilozhetetlen eszk6z. Amikor nem all a
rendelkezésiinkre elég erGs jelentéssel biro targy egy tizenet megfogalmazasahoz, akkor
a szcenografia segithet a dokumentumok vagy — mert ez is el6fordul — a m{ivek szin-
padra allitasaval. Azért mert tarsadalmi mizeumként hatarozzuk meg magunkat, még
nem kell lemondanunk a m{ivészi alkotasok bemutatasardl. Igaz, hogy erre vannak spe-
cializalt mizeumok, de ez még nem jelenti azt, hogy teljesen at kellene engedniink nekik
a terepet. Mivel a m{ivészeti alkotas maga is egy diskurzus hordozdja, miért ne hasznal-
hatnank fel? Ezt tettiik példaul Sangatte esetében, mivel egy fotém{ivész miiveiben ta-
laltuk meg azt az eszkozt, amelynek segitségével elmondhattuk a latogatonak, amit
szerettiink volna.

Mi térténik ebben az esetben, amikor egy tarsadalmi miizeum dathdgja a miizeumok ké-
zotti lathatatlan vdlasztévonalat? Van-e valéjaban hatdr a targy és az alkotds kozétt, és
ha igen, hol huzdédik? Az, hogy ezeket a fotokat ebben a miizeumban mutattdk be és nem
egy milvészeti mizeumban, kiilonleges jelentéssel ruhazza fel Gket?

El6szor is egy tarsadalmi mizeumban — a miivészeti mGzeumokkal ellentétben — min-
denekel6tt a téma kivalasztasa szamit, és csak azutan mertil fel a kérdés, mi a legmegfe-
lelobb médja a bemutatasanak. Ezzel egy id6ben persze fel kell tenniink a kérdést, mi-
lyen eszkozok allnak rendelkezésiinkre. Hogy inkabb a targyak vagy esetleg a miivészet
alkalmasabb a téma megragadasara. Ennél a pontnal mégis csak kénytelenek vagyunk
kiilonbséget tenni. A miivészeti alkotasoknak, Ggy érzem, tisztelettel, bizonyos semle-
gességgel —idézbjelben, mivel valodi semlegesség nem létezik, de mégis egyfajta tavol-
sagtarté szemlélédéssel — tartozunk, amelyet a targyak és a dokumentumok nem kove-
telnek meg. Példaul Sangatte esetében igyekeztiink tiszteletben tartani azt, ahogy a
mivész kivanta bemutatni a témat, az Galtala valasztott anyagokon, és a szcenografiat
szandékosan a hattérbe szoritva. Ez utébbi a minimumra, jészerével csakis a megvilagi-
tasra korlatozédott. Mindazonaltal megengedtiink magunknak valamennyi szabadséagot
— a miivész beleegyezésével — azzal, hogy egy filmet rendeltiink a kiallitashoz. Ugyel-
tiink azonban arra, hogy a film, amelyet folyamatosan vetitiink a teremben, lehet&ség
szerint maga is hozzajaruljon egy egységes hangulat megteremtéséhez. A filmen kii-
6nb6z6 hangok hallatszanak, futkarozé gyerekek kialtasai a taborban, és mindez 6ssz-
hangban van a fotékkal (amelyeken, ezzel ellentétben, emberi alak nem jelenik meg). Ha
ugy tetszik, ez egyfajta szcenografiai hatas. Azt akarom mondani, hogy nem keverjiik
a m(ifajokat. Ha m{alkotasrdl van sz6, azt annak megfelelGen kell kezelni.

A fotogrdfia mindig is kiilonleges helyet foglalt el az On dltal vezetett kidllitdsokban.
Mikézben az Ellenallds Miizeumadban dll a Sangatte-kidllitas, a Musée Dauphinois-ban
tobbek kézétt egy nagyszabdsu fotdkidllitds lathatd, amely egy grenoble-i fotomtivész-
dinasztia munkdjat mutatja be. Szinte nincs olyan kiallitas, amelyben a foté ne szerepel-
ne, akdr mint dokumentum, akdr mint mii.



A fotografia kozponti helyet tolt be attdl kezdve, hogy nyilvanvaléva valt: a targyat szi-
tuacioba kell helyezniink. Vagyis valamilyen médon kapcsolatot kell teremtendink kozte
és a tarsadalom kéz6tt, amelyb6l a jelentését meriti. Ez is az 1970-es évekre vezethetd
vissza, amikortol a fényképet altalanosan kezdik hasznalni erre a célra. Es ez az az id6-
pont, amikortol kezdve mint a targgyal egyenértéki kifejezési forma a gy(jtemény ré-
széve valik. Ennyit a fotografiarél mint eszkozrél. Legtobbszor igy is hasznaljak. El6for-
dul azonban, hogy megjelenik mint 6nallé6 miivészeti kifejezési forma. Ez tortént a
Sangatte-kialitassal is. Ez tortént azzal a kialitassal, amelyet ennek a grenoble-i fotogra-
fus-dinasztianak szenteltiink, amelynek a tagjai emberolt6kon keresztiil 6rokitettek meg
keresztelGket, hazassagokat, gyarakat, miihelyeket, olykor valédi m(ivészi tehetségrol
téve tanbizonysagot. Az volt a célunk, hogy bemutassuk ezeknek a fényképészeknek
a teljes munkassagat, tiszteletben tartva a fényképek eredeti funkciéjat, de ennél to-
vabbmenve megmutatva azt is, milyen szerepet jatszottak a helyi tarsadalmi életben.

De ez csak egy példa a sok koziil. A fénykép meghatarozé szerepet tolt be abban a
kiallitassorozatban is, amelyet koriilbeliil tizenot éve inditottunk a Musée Dauphinois-
ban az idegen eredet(i lakossag bemutatasara. A lakossagnak ez a része, bar ma teljes
mértékben francia, mégsem vesztette el kot8dését az anyaorszaghoz, legyen az Gorog-
orszag, Olaszorszag, Orményorszag vagy Eszak-Afrika. Az igazsag az, hogy ezekre a
kiallasokra késziilve ritkan talaltunk olyan targyat, amely fontos lett volna az érintett
csoport szamara. Az elsé kiallitasnal, bevallom, el6szor arra gondoltam, ez talan az isz-
lam kultdra hatasa. De amikor az Algériabdl hazatelepitett franciakrél, a pied-noirokrél
rendeztiink kiallitast, ra kellett dobbenniink, hogy ugyanarrél van szo: nincsenek tar-
gyaik. De ez nem is annyira meglepd, ha belegondolunk, milyen kériilmények kozott
hagytak el az orszagot. Ezért (gy dontottiink, hogy atengedjiik a fényképnek a vezetd
szerepet, olyannyira, hogy ezek a kiallitasok szinte teljes egészében a fotokra épitenek.
A dokumentumeérték fotdkon kiviil felkértiink egy hivatasos fotomiivészt is az egyiitt-
miikodésre. Megkértiik, mutassa be, hogyan jelenik meg az észak-afrikai (marokkoi,
tunéziai és elsGsorban algériai) identitas a varosban, a boltok kirakataban, az utcakon, a
koztereken. A bevandorlokrél szol6 kiallitas ezzel a képpel fejez6dott be.

Ugy érzem, itt meg kell emliteniink egy olyan kidllitdst, amely magdban foglalja mind-
ezeket az elemeket. Felhaszndlja a fotogrdfiat mint a kéz6sségi emlékezet lenyomatat, de
ugy is, ahogy egy hivatdsos miivész latasmaodjdt régziti. Ez lesz a Musée Dauphinois ko-
vetkez6 kidllitdsa. Raaddsul egy olyan terurél van sz, amely kapesolatot teremt a muize-
um és egy magyar kutatocsoport kézétt. Mi késztette arra, hogy részt vegyen ebben a
munkacsoportban?

Ez a terv — hogy néhany széban bemutassam, egy grenoble-i és egy budapesti belvarosi
kertilet Gjkori torténelmének és jelenének 6sszevetését célozza — logikus folytatasa an-
nak a kiilonb6z6 kulturalis-etnikai kozosségek bemutatasat célzé hagyomanynak, amelyrdl
az imént beszéltem. Hiszen a két érintett kerdilet jellegzetessége — valdszin(ileg a vilag
legtobb varosanak sok keriiletéhez hasonléan —, hogy lakossaguk dsszetétetele rendki-
viil vegyes. Erdekesnek t{int megnézni, hogy ezek a kiilonb6z6 csoportok, kiilonb6zé
kultarak hogyan keverednek, vagy hogyan élnek egymas mellett; ez voltaképpen a kuta-
tas alapkérdése, amire még nincs egyértelm( valasz, kiilondsen nem altalanos, elvont
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értelemben. Azt hiszem, hogy itt kézzelfoghatdan tapintjuk egy tarsadalmi mdzeum
valddi jelentGségét: jelen esetben a kiallitas eszkozeivel, a keriiletet mint targyat felhasz-
nalva probal meg valaszolni a jelen kihivasara. A masik dolog, amely érdekel ebben a ki-
allitdsban, az az etnoldgia. Az etnol6gia mindenekeldtt az 6sszehasonlitds iranti érzék.
Es ezt rendkiviil érdekesnek tartom, kiilonésen egy olyan mdazeumban, mint amilyen a
miénk, amely elhivatottsaganal fogva nyugodtan megelégedhetne a szigordan vett helyi
torténelem bemutatasaval. Marpedig azzal, hogy kapcsolatot teremt két varos, két or-
szag, két kultara kozott, rakényszeriil arra, hogy kilépjen a sajat koreibdl.

Hogyan ldtja a holnap miizeumat?

Nehéz erre dltalanossagban valaszolni. Hadd maradjak annal, amit a legjobban ismerek,
a tarsadalmi mazeumoknal. Ugy érzem, legalabbis azokban a mdzeumokban, ahol dol-
gozom, egyre erGsebb az igény azoknak a torténeteknek az elismerésére, amelyek eddig
nem vagy nem eléggé voltak elismerve. Egyre egyértelm{ibben az a feladatunk, hogy
megprobaljuk betémni az ismeretek hézagait, amelyek valdjaban az elismerés hianyos-
sagairdl arulkodnak. Ez a minket koriilvevé vilagban az egyik legerGsebb igény. Es azt
hiszem, a mizeum alkalmas erre a feladatra. Képes kapcsolatot teremteni az elismerés
és az identitas kozott, mikozben megorzi a koteléket egy nagyobb kozosséggel, amely
valéjaban a tarsadalomban élés kulcsa. Azt gondolom, ennek a tudatositasa ma kiilono-
sen fontos, és ebben a mizeum nagyon sokat tehet. A mult elismerése alapvet6 ahhoz,
hogy a jelenben a jovének tudjunk épitkezni. Ez ma Magyarorszag szamara talan azért
is fontos, mert holnap, amikor belép az Eurépai Unidba, meg kell tanulnia osztozni egy
kozos torténelmi 6rokségen, és ehhez mindkét részr6l nagy utat kell még bejarni. El kell
ismerni, hogy Franciaorszagban nagyon keveset tudunk err6l az orszagrol, kultardja-
rol, torténelmérdl. Es talan ez, bar masképp, forditva is igaz. A mizeum médot talalhat
arra, hogy segitsen a kolcs6nds megismerésben.

Készitette Szanté Diana

JEGYZETEK

1. A Musée Dauphinois, mint a ,,Dauphiné” néven ismert tajegységre utald elnevezés is mutatja,
regionalis mazeum, célja a helyi kultdrak bemutatasa. (Www.musee-dauphinois.fr)

2. A muzeum teljes neve: Musée de la Résistance et de la Déportation de I'lsére (Ellenallas és

deportacié Isere-ben). Isere egy megyei szint(i adminisztrativ egység. Ebben az esetben is egy

olyan mazeumrdl van sz6, mely nagyban kotddik a lokalis torténelemhez, kozosségi reprezen-

taciokhoz és kollektiv emlékezethez. Nem tartja feladatanak a 2. vilaghabor( eseményeinek

kimerit6 bemutatasat, ehelyett azt mutatja meg, hogyan élte meg ezt az idGszakot a helyi la-

kossag. Az allando kiallitas ugyanakkor tiikr6zi azt a képet is, amit errdl a helyi torténelemrdl

a tulélk és az Gjabb generacidk 6riznek. (www.musee-resistance-en-isere.fr)

Musée de I’Art et Tradition Populaire, a francia néprajznak szentelt mdazeum.

4. Utalas az id6szaki kiallitasra, amely a fot6 eszkozével beszéli el a sangatte-i menekiilttabor
torténetét, és melyet kiilonos véletlen folytan a kormany éppen a kiallitds megnyitéja el6tt
zaratott be.
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