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Az alábbiakban ismertetetésre kerülõ vaskos kézikönyvben egyetlen alkalommal sem
fordul elõ a kulturális antropológia kifejezés, s az etnográfia, etnológia terminusok sem
tartoznak a leggyakrabban emlegetettek közé. Mégsem tudtam ezt az egyetemi oktatás-
ra szánt könyvet más szempontból olvasni, mint a kulturális antropológia számára fon-
tos módszertani mûvet. Azt gondolom, ez az alapállás nem tekinthetõ szakmai szûklá-
tókörûségnek. S itt nem pusztán arról van szó, hogy a hazai antropológiai érdeklõdés
szempontjából minden olyan megközelítés figyelmet érdemel, amely kérdésfelvetésében
és a tárgyalt módszertanban kapcsolódást mutat. Miután a kvalitatív társadalomkutatás
a saját társadalom kontextusában vizsgálódik éppen úgy, ahogyan a formálódó (identi-
tását keresõ) magyarországi antropológia is teszi (nem tagadva a klasszikus etnológiai
megközelítés relevanciáját), talán nem lényegtelen a két szemléletmód viszonyán kicsit
eltöprengeni. Az antropológia és etnológia módszertani hasonlóságát és különbségeit
tárgyaló érdeklõdés szempontjából a két tárgyterület megnevezésére a szemléletmód
kifejezés alkalmasabb fogalmi keretet kínál, mint a tudományág megjelölés alkalmazása.
Kis túlzással azt mondhatjuk, hogy a kvalitatív kutatás módszertani eszköztárában az
antropológiában kialakított s azóta is meghatározó instrumentárium a jellegzetes. A téma
elsõ pillantásra esetleg létjogosultnak tûnõ megközelítése alapján felvethetõ volna, hogy
a kvalitatív kutatás az antropológiában nem egyéb, mint antropológiai szemléletû szoci-
ológia, és a különbség mindössze abban áll, hogy a kulturális idegenséget nemcsak a
földrajzilag távol található kultúrákban, hanem saját életvilágunkban is tematizálja és
interpretálja. A kvalitatív kutatás általam hozzáférhetõ összefoglalásai (lásd az irodalom-
jegyzéket) és a bemutatásra kerülõ kézikönyv tanulmányozása egy ennél árnyaltabb kép
kialakítását teszi lehetõvé. A kvalitatív társadalomkutatás és a (saját társadalomban vizs-
gálódó) kulturális antropológia kapcsolatának felvetéséhez szükségesnek tûnik a vizsgá-
landó problematika, a módszertan, az elméleti elõfeltevések valamelyest részletezõbb
bemutatása.1

A kvalitatív társadalomkutatás egy olyan, szaktudományos kereteket túllépõ, értel-
mezõi beállítódás, a társadalomtudományi gyakorlatban uralkodó kutatástechnikai eljá-
rás, amely a mai angolszász tudományos életben igen jelentékeny szerepet tölt be.
Kezdetei a 20. század elejéig nyúlnak vissza; ekkor egyértelmûen a szociológiához és a
pszichológiához kapcsolódott, az adott diszciplínákon belül olyan új látásmódot meg-
honosítva, amely az uralkodó tudományfelfogás nézõpontját elutasította. Az irányzat
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karakteressé formálódásában az amerikai szociológiában az 1960-as években lejátszódó
nagyszabású átalakulás játszotta a döntõ szerepet. Az addig uralkodó parsonsi struk-
turális-funkcionalista paradigmát több irányból érte támadás (Alexander 1996). Ezek a
kritikai irányzatok teremtették meg a kvalitatív társadalomkutatás elméleti-módszertani
kereteit, s váltak egyúttal az európai (elsõsorban a német) kutatások generálóivá.

A kvalitatív társadalomkutatás aktualitása, jellegzetességei
A kvalitatív kutatások megerõsödése abban az új tudományfelfogásban gyökerezik, amely
tagadja a természettudományos elvek alapján elgondolt objektív tudomány kizárólagos-
ságát. Az utóbbi két évtizedben a kvalitatív kutatások nagymérvû felfutásáról, reneszán-
száról beszélhetünk. Mi teszi aktuálissá és vonzóvá a nagyon eltérõ tudományágak kép-
viselõi számára a kvalitatív társadalomkutatást? Egyes teoretikusai szerint a kuhni érte-
lemben vett normal science rangjára igényt tartó értelmezõi beállítódásnak miben rejlik
tehát a titka? Minden vonatkozó kézikönyv abban az attitûdben látja e jelenség magya-
rázatát, ahogyan a kvalitatív vizsgálatok a társadalmi jelenségek felé közelítenek. A szám-
szerûsítésre törekvõ, standardizált eljárásokkal dolgozó, ezáltal erõsen objektivista mód-
szerekkel és normatív koncepciókkal szemben az érintettek szemszögébõl (native point
of wiew) való vizsgálódás az adott életvilág olyan dimenzióját tárja fel a kívülálló értel-
mezõ számára, amely révén arról mélyebb, közelibb, hitelesebb, minõségibb képet nyer-
het. A kvalitatív társadalomkutatás legfõbb törekvése az életvilág belülrõl való leírása, a
cselekvõ emberek saját nézõpontjának feltárása. A kívülállók számára nem hozzáférhe-
tõ jelentés-összefüggések, strukturális jellemzõk megismerése révén az adott életvilág-
ban élõk implicit tudásának explicit feltárása a társadalmi valóság megismerésének olyan
dimenziója, amelynek egyaránt van gyakorlati és elméleti nyeresége. A saját életvilág
horizontjából észlelhetõ kulturális idegenség megragadása és értelmezése a társadalmi
szereplõk perspektívájából az antropológiai kutatás azon kiindulópontjához köthetõ, amely
az émikus kategóriákon keresztül véli megragadhatónak a másik kultúra értelem-össze-
függéseit. De nem pusztán tudománytörténeti, elméleti-módszertani okok következmé-
nye a kvalitatív kutatások áttörése. A mai társadalmi jelenségek vizsgálatában azért is
kaphat kiemelt szerepet ez a látásmód, mert az értékrendek és életmódok korábbi, merev
keretei feloldódtak, s azok plurálissá válásának következtében a minket körülvevõ világ-
ban egyre több sajátos életformát, életstílust, szubkulturális csoportot találunk. Az élet-
világok pluralizálódása következtében a társadalomkutató egyre gyakrabban szembesül
olyan társadalmi kontextusokkal, melyek teljesen újak számára, s melyek radikális új-
szerûsége deduktív metodológiával nem igazán érhetõ el. A kvalitatív kutatások nyitott-
sága és flexibilitása, a lokális életvilágok belülrõl történõ, mikroszkopikus szemléletû
megközelítésmódja lehetõvé teszi a geertzi értelemben vett sûrû leírások elõállítását.

A heterogén interdiszciplináris társadalomtudományi érdeklõdés összefoglaló elne-
vezéseként felfogott kvalitatív társadalomkutatásnak vannak olyan alapelvei és jellegze-
tességei, amelyek minden idetartozó nézetre egyaránt érvényesek. A kvalitatív társada-
lomkutatás négy elméleti alaptételt tart kiemelt fontosságúnak. Az elsõ azt mondja ki,
hogy a társadalmi valóság úgy fogható fel, mint a társadalmi interakció során közösen
konstituált jelentések és összefüggések eredménye. A második alapelv a társadalmi va-
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lóság folyamatjellegét, reflexivitását és diszkurzivitását hagsúlyozza. A harmadik arra
utal, hogy az objektív életfeltételek az életvilág szubjektív jelentései révén válnak rele-
vánssá. A negyedik szerint az adatnyerési stratégiák maguk is kommunikatív, dialogikus
jellegûek, s ennek következtében az elmélet- és típusképzés a kvalitatív kutatásban maga
is a valóság társadalmi létrehozásának perspektivikus rekonstrukcióját eredményezi.

A kiterjedt szakirodalomban a kvalitatív társadalomkutatás a jellegzetességeit elsõd-
legesen a kvantitatív kutatásokkal való oppozícióban ragadja meg. Csak a fontosabb szem-
pontokat említem.

A kvalitatív kutatások esetében mindig a vizsgálat tárgya határozza meg az alkalmazás-
ra kerülõ kutatási módszereket, és nem fordítva, ahogy az a kvantitatív kutatásokra jel-
lemzõ. Ez a rugalmasság és nyitottság teszi lehetõvé, hogy adekvát adatnyerési és -ér-
telmezési eljárások kerüljenek kiválasztásra. A vizsgálat tárgyát nem alakítják egyedi
változókká, hanem a mindennapi összefüggésrendszer komplexitásában és egészében
közelítik meg. A kvalitatív kutatás mindig az érintettek nézõpontjából és a perspektívák
sokféleségének szem elõtt tartásával vizsgálja a tudást és az interakciót. A jelenségeket
és eseményeket konkrét eseteken keresztül közelíti meg, azokat nem szakítja ki termé-
szetes kontextusukból. Az induktív megközelítésbõl következik az is, hogy a komplex
összefüggések megértésére és nem magyarázatára törekszik. Minden kvalitatív kutatás
esetében megfigyelhetõ, hogy itt az a szerep, amelyet a kutató személye a kutatási fo-
lyamatban játszik, reflektált tevékenység, tehát nem tudatosan kizárandó zavaró elem.
A kutatói szubjektivitás éppúgy alkotóeleme a kutatási folyamatnak, mint a kutatott
szubjektív entitás. A kutató a vizsgálat során tudatosan reflexív viszonyt alakít ki saját
viselkedésével, cselekedeteivel, érzelmi megnyilatkozásaival kapcsolatban, s számol az-
zal, hogy ezek szerepet játszanak az adatok késõbbi értelmezésében.

A kvalitatív társadalomkutatás történetének fõbb szakaszai
A kvalitatív szemléletû vizsgálatok elsõdlegesen az USA és a német nyelvterület tudo-
mányos életében váltak meghatározóvá. Az eltérõ tudománytörténeti háttér következ-
tében jelentõs különbségek tapasztalhatók a felfogások és az alkalmazott módszerek
tekintetében. Robert K. Denzin, aki az amerikai kvalitatív kutatás vezéralakja,2 a kvalita-
tív társadalomkutatás amerikai történetében hét szakaszt lát elkülöníthetõnek (Denzin
1997:12–18). A kulturális idegenség megértésére irányuló törekvések antropológiai és
szociológiai hagyománya jelenti Denzin szerint a kvalitatív kutatások kezdeteit. A 20.
század kezdetétõl a második világháborúig tartó idõszakot a hagyományos kutatás perió-
dusának nevezi, s fõ képviselõiként az antropológiában Bronislaw Malinowski funkcio-
nalista életmûvét, a szociológiában a chicagói iskola tevékenységét nevezi meg. A mo-
dernista szakasz az 1970-es évekig tart. Ez az idõszak a kvalitatív kutatások formalizálá-
sának, önálló irányultsággá alakulásának ideje, ekkor jelennek meg az irányzat elsõ
kézikönyvei. A harmadik szakasz megnevezésére Denzin Clifford Geertz elmosódott
mûfajok kifejezését kölcsönzi. Ez a nyolcvanas évek közepéig tartó periódus kutatásait
jellemzi. Ebben az idõszakban a kutatás tárgyának és metodikájának különbözõ elméleti
modelljei és megértési módjai a meghatározók, amelyekbõl választani, sok esetben kom-
binálni tud a kutató, ami mûfajkeveredéshez vezet. A szimbolikus interakcionalizmus,
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az etnometodológia, a fenomenológia, a szemiotika (és a hermeneutika) vagy a feminiz-
mus jelentik azokat az alternatív paradigmákat, amelyek az elmosódott mûfajok perió-
dusának meghatározó irányultságai. A Writing Culture kötet megjelenésétõl (1986)
számítja Denzin a negyedik szakaszt, amit a reprezentáció krízise elnevezéssel jelöl. Az
ismeretek ábrázolásának folyamata, a textualizáció kérdései válnak a kvalitatív társada-
lomkutatás alapvetõ meghatározóivá. A valóság részleges érvényû konstrukciójaként
tételezõdik ebben a peródusban a kvalitatív kutatás folyamata. Az 1990-es évek idõsza-
kát az ötödik szakasznak nevezi Denzin, s fõ jellemzõjének azt tartja, hogy a narratívumok
lépnek az elméletek helyébe. A nagy elbeszélés elveszti érvényességét, a posztstruktu-
ralista elmélet itt is erõsen érezteti hatását. A hatodik mozzanat a jelen idõszaka, ame-
lyet a posztexperimentális írásmód jellemez. A kvalitatív társadalomkutatás jövõbeli fej-
lõdése képezi Denzin felfogásában a hetedik szakaszt.

A németországi kvalitatív kutatások más elvek mentén szervezõdnek, s más hang-
súlyokat mutatnak. Itt a 20. század kezdeti szakasza elsõdlegesen Wundt pszichológi-
ájában gyökerezik. Az igazi áttörés csak a hetvenes évekre tehetõ, mikor bekövetkezett
az amerikai eredmények importja, ezek közül elsõdlegesen a szimbolikus interakcionizmus
meghonosítása emelhetõ ki. Ezt az idõszakot az eljárásmódokra való koncentrálás peri-
ódusa követi, s a kutatási gyakorlat nagymérvû expanziója jellemzi. Szemben az ameri-
kai kutatással, ahol a posztstrukturalista elmélet hatásaként nagyszabású viták zajlot-
tak, a németországi kutatásokban ezek kevéssé kaptak hangsúlyt, sokkal inkább az adat-
nyerés érvényességének és általánosíthatóságának problematikája uralta a tudományos
diskurzust. A nyolcvanas évek vége eredményes idõszaka a németországi kvalitatív ku-
tatásoknak. Ekkor született ugyanis két olyan kutatási módszer, amely nem az amerikai
hagyományból kölcsönzött: a narratív interjú, amely Fritz Schütze nevéhez kötõdik s
az objektív hermeneutikának nevezett irányzat. Ezek a módszerek egyre nagyobb je-
lentõségre tettek szert a németországi kutatásban, elsõdlegesen az életrajzi kutatások
keretében. A nyolcvanas évek végétõl jelennek meg az elsõ tankönyvek, bevezetõ jellegû
tanulmányok (Lamnek 1988; 1989; Bohnsack 1993; Spöhring 1989).

A kvalitatív kutatás elmélete és módszerei
A kvalitatív kutatás átfogó kategória, s különbözõ kutatási perspektívákat foglal magá-
ban. Ezek a perspektívák az elméleti pozíció, az adatnyerési technikák és az adatok értel-
mezése alapján különíthetõk el. Teoretikus alapelvek elõször a szimbolikus interakcio-
nalizmus hagyományában lelhetõk fel. Ez az irányzat éppen úgy, mint a fenomenológiai
szociológia, a szubjektív jelentések és az individuális értelemtulajdonítások iránt érdek-
lõdött. Ezzel szemben az etnometodológia és a konstruktivizmus a fõ hangsúlyt a min-
dennapi élet rutinjaira, a társadalmi valóság konstituálásának kérdéseire helyezte. A har-
madik vonatkozási pontot a strukturalista és a pszichoanalitikus beállítódás jelenti,
amelyek a latens társadalmi konfigurációk, illetve a tudatalatti pszichikai struktúrák és
mechanizmusok vizsgálatát célozták meg. A három elméleti pozícióhoz eltérõ kutatási
célok és alkalmazott módszerek tartoznak. A szimbolikus interakcionalizmus és a feno-
menológia esetében a szubjektum nézõpontja áll az érdeklõdés elõterében. Az etnome-
todológia és a konstruktivizmus a társadalmi helyzetek, miliõk létrehozási folyamatának
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a leírását tekinti a legfontosabb szempontnak, míg a strukturalizmusnál és a pszichoa-
nalízis esetében a cselekvés- és jelentés-létrehozó mélystruktúrák hermeneutikai rekonst-
rukciója a cél.

A szimbolikus interakcionalizmus és a fenomenológia az adatnyerési eljárásmódok
közül elsõdlegesen a narratív interjút és a vezérfonal-interjút alkalmazza, s az interpre-
tációs modellek közül a kvalitatív tartalomelemzést, a narratívák szekvenciaelemzését,
valamint a hermeneutikus eljárásmódokat részesíti elõnyben. Ezek a vizsgálatok legtöbb-
ször a mindennapi tudás elemzésében és a biográfiakutatásban realizálódnak. Az etno-
metodológia és a konstruktivizmus elõszeretettel használja a részt vevõ megfigyelés
módszerét, de emellett a gyakran alkalmazott módszertani eljárások közé tartozik a cso-
portbeszélgetés, az interakciók megfigyelése és a dokumentumok kutatásba való bevo-
nása is. Ezen említett irányzatok interpretációs módszerei közé a beszélgetéselemzés és
a diskurzusanalízis mellett a dokmentumok értelmezése tartozik. Ezeket az eljárásokat
az életvilág-analízis során alkalmazzák, de a kritikai kultúraelemzés (cultural studies) vizs-
gálatai is ebbe az értelmezési tartományba sorolhatók. A strukturalista és pszichoana-
litikus megközelítésmódok elsõdlegesen interakciók megfigyelésére és szisztematikus
feljegyzésére, valamint fényképek és filmek elemzésére támaszkodnak. Az alkalmazásra
kerülõ értelmezési módszerek közül fõképp az „objektív” hermeneutika, a mélyherme-
neutika és a hermeneutikus tudásszociológia említhetõ. A két irányzat vizsgálatait fõ-
leg a családkutatás, az életrajzi és generációkutatás, valamint a társadalmi nemek vizs-
gálata (gender studies) területén végzi.

A kvalitatív kutatás igazi erõssége módszertani eszköztárának sokféleségében, an-
nak kifinomultságában rejlik. Miután a társadalmi aktorok életvilágát lokális-szituatív
dimenziójában kívánja leírni és elemezni, a szituációk sokféleségének megragadására al-
kalmas eljárásmódokat kell alkalmaznia. A módszertani spektrum utóbbi évtizedekben
megfigyelhetõ jelentékeny kiszélesedése, az eljárásmódok finomodása egyaránt jellemzi
az amerikai és német kvalitatív társadalomkutatást. Az egyes módszertani eljárások so-
hasem öncélúak, minden esetben meghatározott teoretikus megfontolások állnak hát-
terükben.

A kvalitatív kutatás mai lehetõségei, hazai recepciója
Ha túlzó is Denzinnek (1997) az a megállapítása, mely szerint a posztmodern végével a
kvalitatív társadalomkutatás egy új tudományos spiritualizmus létrejöttéhez fog hoz-
zájárulni, azoknak a kritikai észrevételeknek sem lett igazuk, melyek azt mondták, hogy
itt pusztán egy konjunkturális felfutásról van szó.

A kvalitatív kutatás újabb elméleti törekvései, módszertani-kutatástechnikai újításai
több ponton is kínálnak kapcsolódást a hazai antropológiához. A tematikus és metodo-
lógiai kompatibilitás az antropológiai és kvalitatív megközelítés esetében nem vitatható.
A kvalitatív társadalomkutatás elméleti megfontolásai és kérdésfeltevései a saját társada-
lomban fellelhetõ kulturális idegenség antropológiai megközelítése során nagy fontos-
sággal bírnak. De emellett azok az adatnyerési és -értelmezési eljárások is figyelmet ér-
demelnek, amelyek az utóbbi évtizedekben alakultak ki. A narratív interjú például olyan,
ma már általánosan elterjedt kutatástechnika, amely Magyarországon csak igen szórvá-
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nyosan kerül alkalmazásra. S az elméleti-módszertani kapcsolódásokon túl is van egy
vonatkozás, amely nagy jelentõségre tehet szert. A kvalitatív kutatások mai megjelenési
formáiban egyre hangsúlyosabb szerepet kap a gyakorlati alkalmazhatóság. Elsõdlege-
sen a szociális munkában, az oktatás bizonyos területein és az egészségügy praxisában
van példa a kutatási eredmények gyakorlati hasznosítására. Ezek a példák a kutatási ered-
mények gyakorlati visszafordíthatóságának, felhasználhatóságának olyan aspektusát
jelenthetik, amelyek erõsíthetik a hazai antropológia mind ez ideig nem igazán hatékony
alkalmazott antropológiai törekvéseit. Az akut társadalmi problémák kezelésében, a krí-
zismenedzselés különbözõ formáiban az angolszász kvalitatív társadalomkutatás a gya-
korlati alkalmazhatóság terén is bizonyította, hogy az ily módon szerzett ismeret nem
pusztán teoretikus érvénnyel bír, hanem azok közvetlenül is visszafordíthatók a társa-
dalmi problémák kezelése során.

Kérdés, hogy a kvalitatív kutatások magyarországi recepciója bekövetkezik-e egyálta-
lán. Az eddigi csekély hatás egyelõre a piackutatásban és a neveléstudományban mu-
tatkozik. A magyarul az utóbbi években hozzáférhetõ mûvek a nemzetközi szakiroda-
lomban periferiális jelentõségûek. A hazai recepció megítélésem szerint elsõdlegesen annak
függvénye, hogy a magyarországi szociológiában bekövetkezõ változások milyen irány-
ba fordulnak.3

A meghatározó monográfiák magyarra fordítása, a kutatástechnikai újítások fordí-
tásgyûjteményekben való megjelentetése, az eredmények egyetemi oktatásban való
hangsúlyosabb megjelenítése, a gyakorlati alkalmazhatóság szempontjainak figyelem-
bevétele lehetnek azok a lépések, melyek révén az irányzat Magyarországon is megho-
nosodhat. A lehetõség az antropológiai kutatás számára is adott, de elképzelhetõ az is,
hogy mint nem a szakterülethez kapcsolódó vizsgálati irány a kvalitatív társadalomkuta-
tás eredményeit eleve kizárja tájékozódási pontjai közül. Magam úgy vélem, hogy a hazai
antropológia törekvésében, melynek célja, hogy a társadalomtudományok között karak-
teres és jól azonosítható szerepet töltsön be, a kvalitatív társadalomtudományi mód-
szerek és beállítódás alkalmazása nem az eljellegtelenedéshez, hanem éppen ellenkezõ-
leg, a szélesebb szakmai közvélemény számára is világos és érdeklõdésre számot tartó
eredmények eléréséhez vezetõ eszköz lehet.4

JEGYZETEK
1. Miután elsõdlegesen a kvalitatív kutatás átfogó bemutatására és az antropológiához való kap-

csolódásának felvázolására törekszem, a könyv bemutatását nem tartalomjegyzékének bõ is-
mertetésével véltem megoldhatónak, hanem a hangsúlyosabb kérdések részletesebb kiemelé-
sével. Ennek következtében néhány vonatkozást nem érintek. Röviden itt térek ki a kézikönyv
szerkezeti felépítésére, és utalok azokra a részekre, melyekkel nem tudtam részletesebben
foglalkozni. A Mi a kvalitatív kutatás címet viselõ bevezetõ fejezetet egy önálló tematikus blokk
követi: A Hogyan csináljunk kvalitatív kutatást – paradigmatikus kutatási stílusok címû részben a
kvalitatív kutatásban meghatározó szerepet játszó kutatók életmûvének részletezõ, összefog-
laló bemutatását találjuk. Miután ezen szerzõk tevékenysége az elméletek ismertetésekor újra
elõkerül, nem láttam szükségét erre külön kitérni. Anselm Straussnak, a Grounded Theory lét-
rehozójának pályaképén túl ovashatunk Erving Goffmann, Harold Garfinkel, Paul Willis, Georges
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Devereux, Clifford Geertz és Norman K. Denzin hozzájárulásáról a kvalitatív kutatáshoz. Az
ezt követõ nagyobb egység a kvalitatív kutatás elméleti kereteit veszi számba. Egyfelõl önálló
alfejezetet szentel az úgynevezett háttérelméleteknek: a fenomenológiai életvilág-elemzés-
nek, az etnometodológiának, a szimbolikus interakcionalizmusnak, a konstruktivizmusnak,
valamint a társadalomtudományi hermeneutikának. A tárgyspecifikus kutatási programok és
elméleti perspektívák keretében a kézikönyv a kvalitatív életrajzkutatás, a kvalitatív generá-
ciókutatás, az etnográfiai életvilág-analízis, a cultural studies, a gender studies, a szervezetek
elemzése és az evaluációkutatás problémakörét részletezi önálló fejezetekben. A kvalitatív
kutatás metodológiája címet viselõ nagyobb egység – többek között – érinti a kutatási folyamat,
a hipotézisek, az indukció-dedukció, az adatgyûjtési eljárások kiválasztásának problematiká-
ját. A kvalitatív módszerek és kutatási gyakorlat blokkban – amely a könyv gerincét alkotja – önál-
ló bemutatást kap a narratív interjú, a csoportbeszélgetés, az etnográfiai megfigyelési módsze-
rek, a fényképek mint társadalomtudományi adatok, a film mint tapasztalati anyag, a beszélge-
tések transzkripciója, a narratív-életrajzi interjú analízise, a vezérfonal-interjú elemzése, a
kvalitatív tartalomelemzés, a szövegelemzés a Grounded Theoryban, a kvalitatív adatok számí-
tógépes elemzése, a dokumentumelemzés, az objektív-hermeneutika elemzési eljárása, a be-
szélgetéselemzés és a mélyhermeneutika. A kvalitatív kutatás kontextusa záró egységben olyan
kérdések merülnek fel, amelyek az eddigi szakirodalomban nem kaptak kiemelt szerepet. Így
szó esik a kutatásetikáról, a kvalitatív kutatás oktathatóságáról, alkalmazási lehetõségérõl. Az
egyes fejezeteket a kérdéskör legavatottabb szakértõi készítették. Az igen nagy számban fel-
lelhetõ angol és német nyelvû hasonló összefoglalások legkiemelkedõbb darabjává koncepció-
zus felépítettsége, kimunkált fejezetei teszik. Külön kiemelendõ az intertextuális utalások ki-
dolgozottsága és árnyaltsága, ami azonfelül, hogy az egyes fejezetek önállóan is megállják
helyüket, lehetõvé teszi használója számára a saját igényei szerinti olvasat elõállítását.

2. Aki az elemzett kézikönyvek szerzõje, szerkesztõje, akirõl az ismertetett kézikönyvben önálló
fejezet is szól egyben.

3. Érdekes, hogy a hazai szociológia objektivista szemléletét kritizáló Léderer Pál (2002) argumen-
tációjában a kvalitatív kutatások eredményei nem kapnak kiemelt szerepet, jóllehet a textualitás
és narrativitás problematikája azokban is hangsúlyosan van jelen.

4. Figyelemre méltó ebbõl a szempontból a Zeitschrift für Ethnologie legutóbbi számában lezajlott
vita James Clifford, a posztstrukturalista antropológia meghatározó személyisége és Paula G.
Rubel között. Az egyik vádpont Cliffordék tevékenységével kapcsolatban az volt, hogy nagy-
mértékben hozzájárultak az antropológiának a kritikai kultúratudományban (cultural studies)
való feloldódásához (Rubel 2003:17–19; Clifford 2003:59–65).
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