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Kunt Ern6 Képiré Mdhely

Szerényen és csendesen, inkabb munkaval, mint Ginnepléssel vagy az eddig elért ered-
mények elsorolasaval iinnepelte elsd szlletésnapjat a miskolci Kunt Erné Képiré M-
hely 2003 6szén.' A Gulyas Gyula kezdeményezésére létrejott alkotdi egyesiilés, amely
akkor még az Aldebaran Karpatok Eurorégié Tarsadalomtudomanyi Kutatéomihely vé-
dészarnya alatt alakult meg, azota jogilag is 6nallo lett. Gyokerei, célkit{izési ezer szallal
a miskolci Kulturalis és Vizualis Antropoldgia Tanszékhez kotik, hiszen az alapité tagok
a tanszék azon oktatoi, jelenlegi és végzett hallgatoi koziil keriiltek ki, akik elkotelezet-
tek az antropolégiai fotografia és film irant. A tarsulas fotografiai tagozata most szerve-
z6dik, filmes vonatkozasban mar mualtrdl is beszélhetdink.

A miihely mar megalakulasakor tobb jol elkilonitheté célt t(izott ki maga elé. Egy-
részt a stadiohattér biztositasaval teret kivant adni azoknak a dokumentumfilmes — ki-
emelten az antropoldgiai filmes — torekvéseknek, melyek a felsGoktatasi kereteken tul-
mutatnak, legyenek azok 6nall6 otletek, palyazati Gton tamogatast nyert alkotasok,
szeminariumi vizsgamunkak vagy szakdolgozati filmek. Legalabb ennyire fontos a cso-
port miihelyszer(isége, ahol az egyes alkotok egymas munkait, munkamaédszereit, antro-
polégiai témafelvetéseit megismerve képezik magukat s ezaltal tarsaikat is. A miihely
emellett szervezeti, palyazati, koordinatori, gyartasbonyolitoi segitséget, tamogatast ad
tagjainak, illetve akar a vele kapcsolatba keriil6 mas személyeknek filmterveik megvaldsita-
saban. Ezenfeliil segiteni kivan a megmutatkozasban is: vallalkozik filmes rendezvények,
filmnapok, kiallitasok, szakmai beszélgetések, szemlék szervezésére, lebonyolitasara.

Az alapitdk ugyancsak fontosnak tartjak a vizualis antropoldgia felfogasanak, maéd-
szertananak minél szélesebb kérben valé megismertetését, oktatasat mind a felsGokta-
tasban, mind az ismeretterjesztés szintjén a kozépfoki oktatasban. Fontos az a tény is,
hogy ebben a munkaban sokkal inkabb jelen vannak azok a természetes hatarok — eur6-
pai uniés fogalomhasznalattal élve: régidk —, melyek akar allamhatarokon atnydlva hata-
rozzak meg egy-egy térség kulturalis egységét. Kiemelten jelentds ez a miihely ,,sziil6-
helyén”, Eszakkelet-Magyarorszag miivel6désben, moralisan, gazdasagilag leszakadé
térségeiben, ott ahol a kulturalis massagok kezelése mind a mai napig megoldatlan.

A miihely annak ellenére, hogy tagsdga minden tekintetben a sokszin(iséget képvi-
seli, a vizualis antropolégiardl valé felfogasaban egységes: a Kunt Erng altal megalmo-
dott és elinditott ,,miskolci iskola” hive. Ez a felfogas ugyan részben kiilonbozik a ha-
gyomanyos antropologiai filmes elméletektél, gyakorlatoktol, de sokkal inkabb ezen néze-
tek kelet-eurdpai szintézisének tekinthet6, mintsem alapvetGen (j médszernek (mikozben
nehéz megkeriilni azt a tényt, hogy az antropolégia tilnyomoéan a verbalizmus felé
tolodott el, s mara mar ez a tudomanyossag gyakorlatilag egyetlen elfogadhat6 szinte-
re). A mihely tagjai mas utat képviselnek, mint a hagyomanyos, elsésorban egyes észak-
amerikai filmes-, fotografusiskolak, melyek szerint a dokumentumfilm a val6sag ponto-



sabb és tudomanyosan ellendrizhet6 megfigyelését teszilehetévé. A film ebben a felfo-
gasban nem tobb, mint kisegitd labjegyzet a terepmunkahoz, olyan objektiv adathal-
maz, melyet csak a kutatasnak és az oktatasnak szannak.

A kulturalis leiras és elemzés az embereknek szinte minden cselekedetére iranyul-
hat, akar hétkoznapi, akar ettdl eltérd, rendkiviili eseményrdl van is szd. Nincs tehat
kiilon filmre kivankozo6 téma, mint ahogyan nincs unalmas, szilirke esemény sem. A néz6,
ezen beliil a szakma elégedettségét, az intellektualis izgalmat nem a film esztétikajaban,
sem a téma egyediségében, szinességében kell megtalalni. Ezek — ha megvannak — csu-
pan feliileti értéket képviselnek. Sokkal inkabb fontos a kulturalis mélystruktaraknak olyan
szint(i kibontasa és megmutatasa, amely csak nagyon hosszas, szisztematikus és gyakran
részt vevé megfigyeléssel kombinalt terepmunka soran lehetséges. A készit6nek tudo-
masul kell vennie azt is, hogy az antropolégiai filmmel szemben tadmasztott elvaras, mely
szerint ,,a felvételek alanyai pontosan azt csinaljak, amit akkor is tennének, ha a kamera
nem lenne ott” — csak illizié (Goldschmidt 1972:2).

A forma, a technikai hattér masodlagossagat hirdetve a miihelyben késziilt filmekre
altalanosan jellemz6 a vizualis megkozelités szikarsaga, a hosszas, akar tobbéves terep-
munka, a manapsag oly csabité kép- és hangmadosité eljarasokrél vald lemondas. A tagok
filmalkotasbeli célja ,,.cseppben a tengert” megtalalni, hétk6znapi emberek, sorsok, tor-
ténések felfejtésével az altalanosra kovetkeztetni. Mindezek elérésekor masodlagos a tech-
nika, s sokkal inkabb megengedhetd a m{iszaki fésiiletlenség, egy-egy dekomponalt, akar
életlen snitt, zorejes mondat, mint a tartalmi mondanivalé csorbulasa. Mindezek persze
nem azt jelentik, hogy ezek a munkak nézhetetlenek lennének, hiszen a film készitése
kozben alapvetd fontossagl, hogy a kész produkcidknak ne csak leiré jellegiik, hanem
felhivo erejiik, hangulatuk is legyen.

Vékony pallon egyensilyoz az antropologiai filmkészitd, hiszen neki is sziiksége van
arra, hogy munkajat a kozonség is elfogadja. Ugyantgy rokona az akadémiai palyat befuto
tudosnak, mint a tapsért, a tetszésért hajlongd, zaptojastol rémil6 csepliragénak. Egy
adott képsor, az els6 képtdl az utolsdig, maga egy torténet, nem utolsdésorban ,,...an-
nak a torténete, aki a filmezést végzi” (Gagyi 1995:42). Ugyancsak el kell fogadnia a fil-
mesnek azt a tényt, a ,részt vevo film” paradigmajat (MacDougall 1975:111), hogy a
filmkészités soran 6hatatlanul és mindenki, a néz6 szamara is nyilvanvaléan be kell 1ép-
ni a befogadé kultaraba, s a filmes ebben a kdrnyezetben éhatatlanul megvaltoztatja
ezt a kozeget.

A Kunt Ern6 Képir6é M(ihely eddig elkésziilt filmjei témafelvetésiikben legalabb olyan
sokszin(iek, mint maga a mihely, munkamaédszeriikben azonban igyekeznek az antro-
poldgiai filmezésrdl vallott nézeteket videoszalagra atiiltetni. A tarsulas digitalis stadio-
jaban késziilt munkak kozel felét az alkotok szakdolgozatként nydjtottak be Miskolcon,
mig mas résziik olyan palyazati tamogatok — a Magyar Torténelmi Film Alapitvany, a
Nemzeti Kulturalis Alapprogram, OTKA stb. — segitségével jott Iétre, amelyek fontos-
nak tartottak, tartjak megvalésitani az egyes antropologiaifilm-terveket.

Nagy Istvan videofilmes szakdolgozataban egy manapsag divatos témakorrel, a
technokultdra sajatossagainak kutatasaval, kutathatésagaval, egy hagyomanyos szub-
kultara-felfogas és egy Gjszer(i téma kombinalhatésagaval foglalkozik. Orosz Richard
filmjében egy antropoldgiailag fontos és érdekes témat kovethetiink nyomon: egy iden-
titdsaban valtozo, bizonytalan, illetve a hatalom altal kényszeresen valtoztatott nemze-
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tiségi kozosségben, Komldskan vizsgalja a mdlt és a jelen, a tobbségi és a kisebbségi
kultdra egymasra hatasait. Ruszkai No6ra egy hagyomanyos portréfilm keretein beliil
igyekszik olyan kérdésekre valaszt adni — az egyén és a kozosség kapcsolata, elvagyddas,
kirekesztettség, a kozosségi rétegzédés —, amelyek a témat a hagyomanyos megkozeli-
tés( kulturalis antropolégiai munkak kozé emelik. A téma filmes felvetése szerencsés,
annak ellenére — vagy talan éppen azért —, hogy nincs aktualis jelent6sége, szinte min-
den korban, minden helyszinen kutathaté. Ezért adja egy bizonyos kor és hely pillanat-
képszer(i lenyomatat, mely mind a jelenben, mind a jovében tarsadalomtudomanyi és
altalanos érdekl6désre tarthat szamot.

Palyazati munkaként késziilt Ban David alkotasa, aki térhasznalati, varosantropold-
giai kutatasainak legijabb allomasan két févaros (Budapest és Parizs) palyaudvarat veti
0ssze, torténelmet, id6t, teret, annak funkcidbeli azonossagait és massagait vizsgalva —
mindezt kultarak kozotti 6sszevetésben. Kiirtosi Réka Orsolya a részt vevé megfigyelés
elméletét a legteljesebb gyakorlatta atalakitva mutatja be egy teriileti k6zosség, Budafok
mindennapi életét. Filmjében felvonultatja a kultiira azon tagjait, eseményeit, illetve akar
csak hangulatilag megfogalmazhato részeit, akik és amik méltoképpen reprezentalnak
egy identitasat tudatosan megdrizni kivand kozosséget.

Karlaki Orsolya és R. Nagy J6zsef munkaja a kozelmlt eseményeit firtatja. A Pajtas
cim(i lap hasabjain 1973-ban kezd6dott és két tanéven keresztiil futott a Fehér Hollo
oOrs kalandjait, tetteit bemutaté fotéregény-sorozat. A filmben ezen szerepl6k — ma mar
feln6tt ,,attor6k” — beszélnek harminc év tavlatabdl akkori szerepeikrdl. Meghatarozta-
e (és miként) az akkori Uttérémozgalom és ez a sorozat életiiket, iskolas éveiket.

A legfrissebb filmek, Gyuris Gabor és Nagy Istvan munkai olyan hossza tavia, mo-
dernizacids valtozasokat vizsgalé terepmunkara épiilnek, melyek mar tallépnek az or-
szaghataron, hiszen gyimesi és széki példakat dolgoznak fel.

A nagyobb alkotasok mellett természetesen késziiltek a miihelyben kisebb lélegzetii
munkak is, hol csak ujjgyakorlatként, hol témafelvetésként, vagy akar kisérleti jelleggel,
et(idszer(ien. Mind ezekkel, mind a hosszabb filmekkel az érdekl6d6 kozonség tobb hely-
szinen, tobb alkalommal is taladlkozhatott, igy tobbek k6zott a Dialektuson, az Odeon
Utols6 Csepp Fesztivalon, az Ifigéniuszon, a pécsi orszagos szinhazi talalkozén vagy a
mar évek 6ta nagy sikerrel futé miskolci szakmai rendezvényen, az antropolégus-szak-
napokon. A produkciok koziil eddig kett6t fogadott el sugarzasra a Duna Televizié (Ban
2002).
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