SZALAY MIKLOS

Targyi vilag és tarsadalom.
A miivészetfogalom kultirakozi
osszehasonlitasban

A szerz6 e cikkében a kulturalis targyak rendszerét elemzi, s azt vilagitja meg, hogy
milyen kapcsolat létezik a targyak vilaga és a tarsadalom kozétt. Erveléséhez a Gha-
naban él6 asantik székeinek példajat veszi alapul. Tovabba kidolgoz egy olyan uni-
verzalis miivészetfogalmat, amelynek segitségével lehet6vé valik, hogy miivészeti
alkotasként értelmezziink targyakat olyan tarsadalmakban is, amelyekben ez a
fogalom nem hasznalatos.

Szimbolumok

Joseph Roth Das Spinnennetz (A pokhald) cimii regényének filmvaltozataban szerepel
egy helyen a kovetkezé megallapitas: , Elpusztitjuk a tarsadalmat, ha elpusztitjuk a szim-
bolumait.” A szerzg itt emlékmivekr6l és éplletekrél beszél. Ez a mondat ugyanakkor
arra is utal, hogy ezek dolgok — szimbolum min&ségiikben — a tarsadalmi rend alkoto-
részei.'

De nemcsak az épiiletek jelentenek tobbet annal, mint amit anyagi voltukban és koz-
vetlen funkcionalitasukban megjelenitenek, hanem minden egyéb is, amibdl a targyi vi-
lag 6sszetevédik. Ha a dolgok nem tobbek nmaguknal, akkor csak puszta targyak, az
anyagi kultdra ergolégiai értelemben vett részei. Azaltal valnak szimbdélumokka, hogy
o6nmagukon tulmutatnak, és valami masra utalnak. Ezt kiilonb6z6 médon tehetik meg.
Benniinket most a targyi vilag tarsadalmi retorikaja és értelemképz6 teljesitménye érde-
kel. Ennek soran az iil6batorok kategériajaval foglalkozunk, mindenekel6tt a ghanai asantik
székei kapcsan. Fejtegetéseink eredményeképpen pedig végiil egy egyetemesen alkalmaz-
haté miivészetfogalom meghatarozasahoz jutunk el.

Sylvia Schomburg-Scherff (1990) azt javasolta, hogy bdvitsiik ki és masképp hang-
stlyozzuk azt a hagyomanyos esztétikumfogalmat, mely a miivészi érzékenységgel
megvalésithato és észlelhetd dolgokra utal. Schomburg-Scherff az ,,esztétikumot” 6ssze-
koti az élet- és a tarsadalmi vilag érzéki strukturalasahoz f(iz6d6 kérdésekkel, illetve Ale-
xander Baumgartenhez kapcsolddva az érzéki megismerés cselekedeteivel. Ebben az ér-
telemben az, amit mi a targyak tarsadalmi retorikajanak neveziink, a tarsadalmi lét eszté-
tikai kozvetitésének egyik lehetséges formaja. A kiilonboz6 viselkedésmddok, gyakorlatok,
szokasok és mas kulturalis megnyilvanulasok hasonlé médon kibontakoztathatnak egy
ilyen jelleg(i retorikat.
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Ul6alkalmatossag, iilésrend, hierarchia

Egy karintiai csaladban, amelynek a vendégszeretetét tobb alkalommal élvezhettem a sza-
badsagom ideje alatt, az volt a szokas, hogy vasarnaponként a kornyéken laké valamennyi
tagja 0sszegylilt ebédre. Az apa — az unokak szamara nagypapa — az asztalnal szigord-
an mindig ugyanazon a kizarélag szamara fenntartott helyen ilt, mely abban tért el az
Osszes tobbi széktdl az asztal kordil, hogy karfaja is volt. Amikor a pater familias nem
volt éppen otthon, akkor a felesége a legid6sebb vejét iiltette a férje helyére, és soha
sem valamelyik férjnél levd lanyat a harom koziil.

Alfred Hoffmann professzor, akinél Bécsben gazdasag- és tarsadalomtorténetet ta-
nultam, igen szigortan vezette szeminariumait. Hoffmann professzor joval idésebb és
testesebb volt, mint a diakjai, de jelenléte féleg azért volt rogton szembet(in, mert a
terem kozepén, oldaliranyba fordulva, egy hatalmas karosszékben foglalt helyet. A dia-
kok egyszer(i székeken Gltek. A professzort két oldalrél egy-egy asszisztense fogta koz-
re, akik atvették téle a szot, ha rutin jelleg(i igyek keriiltek teritékre. A fontos dolgokat
azonban 6 maga mondta el.

Amikor harom évvel ezel6tt Ghanaban az esszikumai fénokkel szemben iltem, és a
szbvivbje kozvetitésével tarsalogtam vele, Hoffmann professzor és a szeminariumai ju-
tottak eszembe. Nana Kwamina szintén kiilonleges karosszékben dilt eldl, a kisérete
korében. A szévivéje a fonok mellett allt, az oregek pedig iiltek. Ennek az elrendezésnek
a hasonlésaga hivta el bennem diakkorom emlékeit.

E harom eset mindegyikében az iil6alkalmatossag, az tlésrend és az ezekhez tarsuld
viselkedésmintak kiilonbséget hangsilyoznak. A csoportok hierarchikus rendjét az al-
taluk hasznalt székek fejezik ki vizualisan, és teszik megfoghatéva.

Ugyenerrdl van sz6 akkor is, amikor Lopez Odoardo 1597-ben, Majna-Frankfurtban
megjelent Beschreibung des Konigreichs Congo? (A kongdi kiralysag leirasa) cim(i m{ive-
ben szerepeltet egy rézmetszetet, melyen Kongd allam kiralya lathat6, amint éppen egy
portugal kiildottséget fogad. A kiraly egy emelvényre helyezett trénon pihen diszes
mennyezet alatt, az el6tte levék allnak, téle j6l meghatarozott tavolsagban (Odoardo
1597; 1591). Néhany alattvaldja foldre borulva fejezi ki hodolatat. Egy gazdag oltozet(i
portugal, nyilvanvaléan a kiildottség vezetGje a kiraly felé lépked. Az uralkodd nem
emelkedik fel, nem raz vele kezet; megfelel6 tavolsagban marad téle. A képen alig talal-
hatunk olyan részletet, amely ne lenne ismerGs az eurdpai olvasdnak a sajat kultdraja
és tarsadalma torténelmébdl. Lehetséges persze, hogy ez az abrazolas eurépai minta
alapjan késziilt. A jelenet egészében mégis hiteles. A kép tokéletes 6sszhangban van a
hasonlé helyzetekre jellemz6 hagyomanyos helyi elrendezési és viselkedésmodokkal.?

A kameruni szavannai allamok kiralyai megtiltottak a kozonséges embereknek, hogy
jelenlétiikben leiiljenek. Ha egy kiraly a kiséretével egyiitt (lt, akkor ez valamilyen k-
Ionleges, csakis a szamara elkiilonitett székkel torténhetett meg. A szavannai allamok
uralkodoi il6szobrokat készittettek dnmagukrdl, és fenntartottak maguknak azt a jo-
got, hogy kizarélag 6ket lehessen ilyen poziciéban abrazolni.*
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Homo hierarchicus/Homo aequalis

A hagyomanyos ghanai asanti tarsadalomban a kiilsé megfigyelGk szamara felt{inik, hogy
milyen megkiilonboztetett figyelemmel kezelik a székeket, és ezek mennyire kiilonleges
szerepet toltenek be a hétkdznapi és az Ginnepi kultdraban egyarant. A szakirodalom
tobb mint harmincféle széket kiilonboztet meg,” és kilon hangsulyt kap az a tény, hogy
a magas rangu személyek és a fontos hivatalok hordozoi kizarélagos joggal rendelkez-
nek bizonyos székek folott. Azok a székek példaul, melyeknek az tl6feliiletét leopard
vagy elefant alakd figurak tartjak, az asanti birodalomhoz tartozé allamok uralkodéinak,
az omanhenéknek vannak fenntartva.®

A kiralyi udvar — kiilonésen a gyarmatositast megel6z6 idében — szigortian ellen-
Orizte a székeket. Az egyes meghatarozott székformakra vonatkozé udvari monopoli-
um szabalyanak megszegése halalbiintetést vont maga utan (Rattray 1954:271).

Bizonyos széktipusok csak az egyik vagy a masik nemhez kotédnek. A gyerekek mar
egészen fiatal korukban széket kapnak a sziileikt6l, melyek azutan a tovabbiakban sze-
mélyes hasznalatd dlGalkalmatossagként szolgaljak 6ket. Mindenkinek van egy vagy —a
tarsadalmi helyzetétdl fiiggéen — tobb széke, mely a személyével szorosan 6sszekap-
csolddik, szinte alakitja azt. A székek pedig — az asantik vélekedése szerint — magukéva
teszik a tulajdonosuk szellemi, jellembeli és lelki tulajdonsagait.

A vezetOk személyes székei mindig nagyobbak és finomabban kidolgozottabbak
voltak, mint a hétk6znapi emberekéi” —irja egy megfigyeld. Az asantihene és az anyakiraly-
né székeit mintazott aranylemezzel boritottak be; némelyeken eurépai motivumok is
szerepeltek. A magasabb tisztviselGk, hivatalnokok székét eziisttel diszitették. Fontos székek
llésfeliiletét bérparnaval vontak be (McLeod 1981:115; vo. még Cole-Ross 1977:135;
Kyerematen 1964:24).

A magas rangl személyek székét a nyilvanossag el6tt maig székhordozdk viszik, akik
kilonleges hajviseletiikrdl ismerhetdk fel (Bowdich 1819:36; vo. még Rattray 1955:94,
32. abra).

Az utolsé el6tti ashantihene, Il. Prempeh személyes székének kiils6é hordozéoszlo-
pain egy aranylemezzel bevont bolcsességcsomé (matrézcsomd) volt lathatéd (Kyere-
maten 1964:24). Ez a motivum fejezte ki a kiraly uralkodoéi alapelvét; az Gizenet értelmé-
ben erdszak helyett meggy&zéssel kell tudni uralkodni (Kyerematen 1969:9).

Az Aranyszék, a székek széke az asantihene személyes széke és hatalmanak legfon-
tosabb jelvénye (v0. Szalay 1995:48-49; lasd még Wilks 1975).

LegkésGbb a 19. szazad eleje 6ta hasznalnak az asantik olyan székeket is, melyek eu-
ropai mintara késziltek. Ezeknek harom tipusa létezik: aszipim, hwedom és akonkrom-
fi. Ezeknek a székeknek a birtoklasa és a hasznalata az uralkodoé réteg kivaltsaga volt. Ez
a harom széktipus — méret, kidolgozas és a tulajdonos statusa tekintetében — hierarchi-
kus viszonyban allt egymassal. Az aszipim szék ezek koziil a legkisebb és egyben a leg-
gyakoribb el6fordulasd; a hwedom valamivel diszesebb és magasabb rang(, mint az akon-
kromfi. E két utdbbi kizardlag a leghatalmasabb személyeket illette meg (lasd a meg-
nevezések jelentéseit: akonkromfi: ’szertartas’, hwedom: ’joggyakorlas, kozigazgatas’).

Nem tulzas azt allitani, hogy az egyes asantik tarsadalmi réteg-, illetve rangbeli ho-
vatartozasat, és az altaluk betoltott hivatalt a székiik alapjan lehet legkénnyebben azo-
nositani.”
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A székeknek az asantiknal megfigyelhetd hierarchiaja azoknak az til6alkalmatossagok-
nak a rendjére emlékeztet, melyeket a spanyol etikett a régi Eurépa udvarai szamara el6-
irt. Friedrich Carl von Moser Teutsches Hof-Recht (Német udvari jog) cim( m(ivébdl idézek
egy részletet, mely Majna-Frankfurtban jelent meg 1 754—1755-ben. Miutan Moser (1754—
1755:310) ,,az udvarnal uralkod¢ kiilonb6z& szék- és karosszékfajtakat” felsorolja,® igy
folytatja: ,,Minél elGkelébb a szoba, annal finomabbak a székek. Az el6szobakba csak
szimpla chaises a dos, legfeljebb a bras tartozik, de semmiképpen sem fauteuil. Audien-
ciak alkalmaval rendszerint nem adnak széket, az legalabbis kitiintetésnek vagy kegynek
szamit. A kanapé szamit a legel6kel6bb helynek. [...] Ezenkiviil a legel6kelébb hely a
fauteuil, és ez igy megy tovabb lefelé egészen a tabouret-ig.” (Moser 1754—1755:311.)

Ennek a rangsornak az illusztralasara Moser leirja, hogyan helyezkedtek el a résztve-
v6k Jozsef romai kiraly eskiivéjének napjan a szertartasi asztal koriil. A csaszar [l. Li-
pot] és a csaszarné, azutan a romai kiraly és a kiralyné aranystukkéval [brokattal] be-
vont kartamlas karosszékekben iiltek, Carl f6herceg [a kés6bbi VI. Karoly] és a f6herceg-
n6k karmazsin barsonykarfas karosszékekben, a hannoveri hercegnd, a kiralyné anyja
karfa nélkili tamlasszéken, Collonitsch és Grimani biborosok, a papai nuncius, a spa-
nyol, a velencei és a savoyai kdvetek voros barsonnyal bevont fapadokon iltek, amelyek
azonban nem voltak [6szérrel kitdomve, mint ahogyan a hannoveri hercegné széke”.
(Moser 1754-1755:312.)

A korabban felsorolt sokféle afrikai széktipus és ezeknek a megfelel6 tarsadalmi rang-
hoz tortén6 hozzarendelése arra utal, hogy mennyire fontos az asantik szamara a tar-
sadalmi kiilonbségek vizualis kifejezése. Tarsadalmi ideolégiajuk uralkodé alapelve ugyanis
az egyenlGtlenség. A hierarchia a tarsadalom meghatarozé jellegzetessége. A tarsada-
lomnak — véleményiik szerint — sziiksége van erre a fennmaradasahoz. A hierarchikus
alapelvet a fligg6leges kettOs szék vagy a kett6s ernyd fejezi ki kozvetleniil képi forma-
ban. ,Mindenkinek van felettese” — igy hangzik az ennek megfelel6 mondas. Afrikan beliil
és kiviil sok mas tarsadalmat hataroz meg — amint meghatarozta a Moser-idézetben fel-
hozott régi eurdpai tarsadalmakat is — a homo hierarchicus ideolégiaja, mely mindeniitt
ennek a vizualis hangsulyozasaval parosul.

Ezzel szemben, ha azokban a tarsadalmakban, melyekben a homo aequalis ideolgi-
aja a mérvado, egyenlGtlenség iiti fel a fejét, ami nem ritka jelenség, hiszen csupan a
gy(ijtogets és vadasz kategoriaba tartozoé tarsadalmakban kozeliti meg a valdsag ezt az
idealt, ennek elfedésére és kend6zésére torekszenek.

A mai tarsadalmak az egyenl6ség (egalitas) alapelve mellett kotelezik el magukat.
A francia forradalom hozta magaval a fordulatot a szabadsag, egyenl@ség és testvériség
szekularis kultuszaval. Mi, Svajcban vérmérsékletiinktdl fliggben fenntartassal vagy mo-
sollyal reagalunk arra, ha megtudjuk, hogy az allamigazgatasban is létezik egyfajta ba-
torrend: a ziirichi hivatalokban példaul magas tamlaja karosszék csak a vezet6 hivatal-
nokokat illeti meg. Ezt a rendszabalyt ma anakronisztikusnak tartjuk, és agy latjuk, hogy
ez ma mar oda nem ill6, még ha régebben az volt is. De valéjaban nem kiiiresedett ha-
gyomanyroél van szé. Ez abban az esetben volna csupan igaz, ha a ,,székrend” nem fe-
lelne meg a hivatalnokapparatus adott hierarchiajanak. Ausztriaban, ahol az ancien ré-
gime pompaja integralédott a modern korba, még nyilvanvalébban megragadhat6 a va-
|6sag és az ideoldgia kozti diszkrepancia.
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Targyegyiittesek

Az egyes targyak kapcsolatba lépnek egymassal, hogy esztétikai hatasukat kélcsondsen
felerésitsék, hogy a retorikajukat kényszerit6bben és egyértelm{ibben fogalmazzak meg,
vagy csak azért, hogy tobbet kozvetitsenek, mint amire egy targy onmagaban képes volna.
A targyak kiilonbséget és tavolsagot teremt6 teljesitményiiket tobbnyire egyiittesek
formajaban valositjak meg. Hozok ra egy példat: egy 1970 kordl késziilt fénykép a kuma-
wubeli omanhenét mutatja teljes diszben (McLeod 1981:96). Nemcsak a szék, amelyen
ll, szolgalja kizarélag 6t, hanem az erny6 is, amely alatt helyet foglal. Szintén egyediil
Ot illeti meg az altala viselt értékes kente kend6 és azok az aranyveretes targyak is, me-
lyekkel ékesiti magat. Az 6t kiemelG Gl6 helyzet, a ruhazata, a leopardb6rbdl késziilt
labparna, az ékszerek és egyéb kiegészitdk, tovabba a visszafogott, komoly testtartas,
ahogyan mutatkozik, a koralotte allé kiséret, mely a kulisszat alkotja, a folotte lévé er-
ny6, mely a képnek keretet ad — mindezek az uralkodét egyedi figurava teszik, olyanna,
amilyen csak 6 lehet, és amilyennek hivatalanal fogva lennie kell.

A targyak egyiittesei egyiittescsoportokka és — az linnepek és szertartasok kereté-
ben — jelenetekké és jelenetek sorozataiva fonddnak 6ssze. Ezt jol illusztralja egy szine-
zett rajz, mely az asantik 1817-es, 6tnapos odwira iinnepének fontos jeleneteit abra-
zolja (Bowdich 1819:180-181). Ez az (innep, mint ahogyan azt mas helyen mar bemu-
tattam (Szalay 1986:180-181), az érvényes tarsadalmi, politikai és vallasi kapcsolatok
mozgalmas diagramjaként értelmezhet6, s6t, a rendeltetése alapjan igy is értelmezen-
dé. Az odwira Ginnep egy jol sikeriilt kisérlet arra, hogyan lehet a tarsadalmi rendet és
a tarsadalomnak a vilagrél alkotott fogalmat targyak, valamint az ezekhez hasonlé moé-
don hato koreografiai eszk6zok segitségével képszer(ien megjeleniteni.

E helyiitt fontos leszogezni a kovetkezGket: az egyes targyaknak a kiilonb6z6 egyé-
nekhez és csoportokhoz torténé hozzarendelése altal megvalosulé elhatarolas és meg-
kiilonboztetés masik oldala az egység megteremtése. Azokat, akik a tobbiekkel szemben
hasonlé médon hatarolédnak el, az azonossagukra figyelmezteti.

Reprezentativ kultara

Az egyes tarsadalmak — a hagyomanyosak nagyobb mértékben, mint a modernek —
koztudottan interkulturalis szinten, az Gket alkotd csoportok és rétegek kiilonbségei
ellenére egységként észlelik magukat: ,, mi, asantik”, ., mi, baulék”. Hogyan jon ez létre?
Hogyan haladhatok meg kifelé a tarsadalmon beliil meglévé kiilonbségek? Es ehhez mivel
jarul hozza a targyak vilaga? Itt kapcsolédom ahhoz, amit eddig az asantik székeir6l
elmondtam.®

Az Aranyszék, amely, mint emlitettem, az asantihene poziciéjat és hatalmat szim-
bolizalja, nem profan, hanem a legteljesebb mértékben szakralis targy. Nem is foldi ere-
det(i, hanem Ggy tartjak, hogy az égbdl hullott ala. Arra a kapcsolatra utal, amelyet a
kiraly a természetfolotti vilaggal tart fenn. A szék ennek a kapcsolatnak a [athaté és ta-
pinthato kifejez6dése; de még ennél is tobb: a birodalom alapitéjanak, Osei Tutunak az
,0sszéke” (lasd McLeod 1981; Cole-Ross 1977). Az asanti allamszdvetség a | 7. szazad
vége felé jott létre.
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Az G50k székei (nkonnua tuntum) koré szervezddik az 6s6k szellemének a tisztele-
te.'® Noha minden elhunyt a halala utan szellemmeé valik, mégsem vesz részt mindegyi-
kiik egyforma intenzitassal a tarsadalmi eseményekben, és nem gyakorol egyforman erés
befolyast arra. Ezt csak azoknak az 8soknek a szelleme teszi, akik széket kaptak. Es ez
csak magas rang( személyek — a kiraly, a vezet6k, az anyakiralynG — szellemét illeti meg.

A kiemelkedé egyének ,,személyes székeit” azok elhunyta utan szakralizaljak, és ily
maodon Gsi székekké mindsitik, majd a tobbi, korabban elhunyt személy székével egyiitt
kiilon helyiségben Grzik Gket.

Ezek a személyek a szellemlétiik soran is megtartjak tarsadalmi rangjukat és hatal-
muk teljességét. A tarsadalom élete és hogyléte erGsen tiikrozi a nagy halottak kivansa-
gait. Abban, hogy kegyeiket az él6k vilaga szamara megnyerjék, befolyasolni lehet ket
azaltal példaul, hogy az él6k az 6 elképzeléseiknek megfelel6 értékrend szerint rendezik
be életiiket; de f6ként olyan ritualis cselekvésekkel, amelyeket kozvetlen utddaik, az ép-
pen uralkodd személyek mutatnak be szamukra.

Mivel az 6s6k mindenkire hatnak, tiszteletiik minden asanti kozos iigyévé valik. Es mi-
vel mindnyajan részesednek az 6sok székeihez f(iz6d6 jelentéstartalomban, ezek szimboli-
kus modon mindenki tulajdonava és egységiik jelképévé valnak (vo. McLeod 1981:117; Sar-
pong 1967:33). Rangjanal fogva a legfontosabb ezek koziil természetesen az Aranyszék.

Az 6s0k székének Grzésére és kezelésére szolgald udvarokhoz egy sor targy, gyakor-
lat, ritualé és viselkedésmod stb. kapcsolodik megkilonboztetett moédon (vo. McLeod
1981; Cole—Ross 1977). Nem mindig allnak kdzvetlen 6sszefiiggésben az 6s6k székei-
vel, azaltal azonban, hogy ugyanahhoz a helyhez és ugyanazokhoz az emberekhez
kotddnek, egyiittest alkotnak veliik. Mindaz, ami az udvarok vilagat megkiilonbozteti —
ezek sajatos topografiaja és épitészete, az arisztokracia magas tarsadalmi helyzetének jel-
vényei, kiilonleges beszédmodora és 6ltozkodésének stilusa, diszei, el6jogai, rendeletei és
tilalmai, melyeket a vele valo érintkezés soran kell betartani —a tavolsagtartas megnyilva-
nulasaként jelenik meg, utal azonban egyben azokra a ritualis feladatokra is, amelyek azokkal
Osszefiiggenek. Ez a szakralis és mindenki létét illet6en fontos funkci6 adja meg az alap-
jat annak, hogy az udvarokkal a kiilonbségek ellenére is mindenki azonosulhasson, és
azok kultarajat szimbolikusan mindenki a magaénak érezhesse. A pompas és latvanyos
udvari kultdra tetszetGs mivolta ezt nagymértékben elGsegiti. Ez a szimbolikus szinten
kozos, egyéni jellegli reprezentativ kultdra végiil is olyan jelzésként m{ikodik, mely az
emberek szamara a sajat tarsadalmuk hatarait jel6li ki, és annak az egységét hdzza ala.

A targyi vilag, a tarsadalom és a m{ivészet

Igyekeztem megszoélaltatni néhany targyat, és utaltam a veliik 6sszefonddoé viselkedés-
modokra, valamint megpréobaltam megragadni azokat a tarsadalmi jelzéseket, amelyeket
ezek magukbol kibocsatanak. Részletes példakon keresztiil abrazoltam a targyak tavol-
sagteremtd, illetve integralé teljesitményét.

A kovetkez6kben szeretném folvazolni a targyi vilag rendjét és annak a tarsadalom-
hoz val6 viszonyat, amirdl eddig nem vagy csak kdzvetetten esett sz6.

A targyi vilag aszerint, hogy milyen rendeltetést szanunk neki, és milyen elvaraso-
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kat kapcsolunk 6ssze vele, két nagyobb kategdriaba oszthaté. Ezek 1. a mulandoé tar-
gyak, azaz a korlatozott élettartama targyak, valamint 2. az id6t6l figgetlenitett, tehat
,megorokitett” targyak. Ezt a két kategoriat, melyet a profan és a szakralis ellentétével
lehet parba allitani, ki kell egésziteni még egy harmadikkal, az eldobott, hulladékka valt
b6l szemét lett, attol a tarsadalom megvalt — azért jelent6s, mert ismételten el6fordul,
hogy a szemét Gjrafelhasznalas és Gjraértékelés soran visszakeriil a két el6z6 kategoria-
ba (v6. Thompson 1979).

Minden hasznalati targy a mulandé kategoériajaba tartozik. Ezek csak addig jelentd-
sek szamunkra, amig m(ikod6képesek. Ugyanakkor minden mdzeumba keriilt targy el-
szakad az id6t6l, ezeknek nincs materialis funkciéjuk, hanem jelentéshordozok. A mi-
vészi alkotasokkal mar kezdett6l fogva 6sszekapcsolodik a hataridé nélkiili [étezés és az
érvényesség igénye. Ezt a statust azonban csak akkor érik el, amikor egy gy(ijteménybe
beleillesztik 6ket. Csak a gy(ijtemény (vagy egy ennek megfelel6 intézmény, illetve in-
tézményi rendelkezés, mint példaul a miiemlékvédelem) garantalja a megorokitésiiket.
Mig erre nem keriil sor, addig folyamatosan az a veszély fenyegeti Gket, hogy nem vesz-
nek tudomast réluk, elfelejtik vagy eldobjak Gket.

A targyak egyes kategoriai kozott hazodo hatar nyitott, és allanddan ki van téve a
mozgasnak, a valtozasnak. Ritkan fordul el6, hogy az id6t6l elszakadt kategoriaba tarto-
z0 targyak a masik két kategoria valamelyikébe atkeriilnek, de az ellenkezé irany( folya-
matra gyakran keriil sor. A szazadforduldt koveté miivészi avantgard képviselGinek azt
a javaslatat, hogy a Mona Lisat vagy Rembrandt festményeit vasalédeszkanak hasznal-
jak, nem fogadtak el, de ennek az avantgardnak sikeriilt az ezzel ellentétes javaslatat,
azaz a mulandé dolgoknak és a szemétnek a miialkotasként tortén6é megorokitését meg-
valésitania: ,objets trouvés”, ,ready-mades”. A mulandé targyak atkeriilésének a gya-
gyljtémunka, melynek soran hasznalati eszkdz6k mazeumba jutnak.

A targyak egyes kategoriai hierarchikus viszonyban allnak egymassal. Ez értelmi és
értékhierarchia is egyben. Ha az id6tél elszakadt kategériaba tartozé targyak karosod-
nak, a kozvélemény felzadulasa ezeknek a targyaknak a magas rangjat fejezi ki. Egy
Rubens-festmény, egy Michelangelo-szobor megrongalasa vagy egy miiemlékvédelem
alatt all6 haz lebontasa felborzolja a kedélyeket. Az értelem- és értékhierarchia — erede-
ténél fogva — a tarsadalmat tiikrozi. Az id6tdl elszakadt kategoria 6sszekapcsolddik en-
nek a legmagasabb szintjével. Az elit ugyanakkor nemcsak a maga szamara 6rzi meg és
kezeli ezeket a targyakat, hanem egyben az egész tarsadalom szamara is, melyet inter-
kulturalisan képvisel. A targyak ebben az 6sszefiiggésben a reprezentativ kultira meg-
nyilvanulasaként szerepelnek. A berzenkedés, amelyet akkor érziink, amikor meghall-
juk, hogy egy nemesi kastélyt vagy egy nagybankar szecesszios villajat le akarjak bon-
tani, a reprezentativ kultdra jelenségére utal. Itt olyan kulturalis teljesitmények sorsa
forog kockan, melyek ugyan egyes emberek tulajdonaban allnak, de amelyek esetében
masok is azok részeseinek érzik és tekintik magukat. Hasonl6 jelenségrél van tehat itt
sz6, amellyel az asantik &sszékei kapcsan mar talalkoztunk.

1992-ben Werner Miiller, egy ziirichi épitész népi kezdeményezést inditott a hagyo-
manyokban gazdag ziirichi Odeon kavéhaz megmentésére. A kavéhaz, miutan az 1980-
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as években bezartak, egy darabig butikként Gizemelt, 1991 -t6l pedig patika m(ikodik benne.
Miiller az OdeonArt cim{ mivészeti kiallitas és az azt kdveté Odeon-megmentési alap
érdekében szervezett arverés meghivojara a kovetkezGket irta:

,Magatol értet6dd, hogy dr. Kaestlin az Odeon épiiletének jogos tulajdonosa, és dr.
Bahler szintén jogos birtokosa az Odeon patikanak. Ez vitathatatlan tény! Mégis felme-
riil a kérdés: Nem rendelkeziink-e mi mindnyajan, egész Ziirich, egész Svajc, talan egész
Eurépa egyfajta szimbolikus résztulajdonnal az Odeon jelentGségével biré miiemlékekbdl?”
,Minél [ényegesebb egy objektum —irja Miiller a tovabbiakban —, annal jogosabbnak tiinik
ez a (még) iratlan torvény. Vajon a ziirichi katedralis kizarélag a reformatus egyhazé?
Nem mindnyajunké? Vajon az Empire State Building csak X. Y. konszerné, és nem min-
den New York-i lakosé is egyben, szimbolikusan fogalmazva?”

Az id6tdl elszakadt kategdriaba tartozo targyak csak a tarsadalmi megrazkodtatasok
soran keriilnek ki ebbdl a kategériabdl, akkor, ha az érvényes rendet és az érvényes ér-
tékeket megdontik. De ilyen esetekben sem mindig és nem sziikségszer(ien torténik meg
ez a folyamat. Nem minden tarsadalmi-politikai atalakulast kisér képrombolas. Egyik (]
politikai rend sem térhet ki azonban az el6l a feladata el6l, hogy szamot vessen a meg-
orokitésre szant targyak mar korabbrél meglévé vilagaval. Kiegyezik vele, elsajatitja vagy
elveti, elrejti, esetleg megsemmisiti azt. Mindegyik reakcio egészen egyértelmiien bizo-
nyitja, milyen kényszerit6 erével hatnak a jelentéstartalommal biré targyak a tarsadal-
mi-politikai rendre. Ebben all szuggesztiv erejiik: , Elpusztitjuk a tarsadalmat, ha elpusz-
titjuk szimboélumait.”

Azokban a tarsadalmakban, amelyek nem helyezik el mazeumokban kultarajuk egyes
darabjait eur6pai maddra, kevésbé magukat a megorokitésre szant targyakat, mint inkabb
azok ideajat 6rzik meg. Nem konzervalassal maradnak fenn ezek a targyak hosszt idére,
hanem (jra és Gjra torténd megismétlésiik altal. Amit Vansina (1972:44) az afrikai kubak
kiralyszobrainak (ndop) a ,.konzervalasarél” ir, a hagyomanyos tarsadalmakra altalaban
érvényes: ,,ha egy szobor tonkrement, akkor megengedték, hogy a lehetd legpontosabb
masolatot faragjanak réla”. Metaforikusan szélva tehat nem a zenét Grzik meg, hanem
a partitarat. ,,A mivészettel tortén6é banasmodnak egyfajta megvaldsulasat, mely a
mgy(jtés modern gyakorlataval az elképzelhetd legélesebb ellentétben all — irja Fritz
Kramer (1987:128-129) — alkotjak az Gj-irorszagi malangganok, ezek a bonyolult, mi-
vészi alkotasok, melyeket tobb hénapig tarté munkaval faragnak ki a hozzaérté miive-
szek, és melyeket egyetlen Ginnep idejére allitanak csak ki; utana eldobjak 6ket — azzal a
szilard hittel, hogy a legkdzelebbi tinnepre majd ugyanilyen formaban készithetdk el.”

Ez egy széls6séges eset. A szoban forgd hagyomanyos tarsadalmakban altalaban nem
semmisitik meg a szakralis targyakat ritualis szereplésiik utan, és sokkal tobbet toréd-
nek megG6rzésiikkel, mint azt sokszor feltételezziik.

Olajjal, gyantéaval és mds rovarirt6 szerrel bekenve, valamint festékkel bevonva és
fiistoles altal probaljak anyagi mivoltukban is hossz( ideig megtartani 6ket. Ujraelké-
szitéslikre csak akkor ker(il sor, ha menthetetlenil karosodtak.

A megorokitésre szant targyaknak a birtoklasat és megdrzését, nyilvantartasat és
kezelését a hagyomanyos tarsadalmakban altalaban monopoélium szabalyozza. Szigord-
an megszabott egyének és magas rang( csoportok szamara vannak fenntartva. Ezek a
hatalom birtokosai, jelent6s hivatalok és méltosagok képviseldi, vallasi hivatalnokok, akik
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gyakran a politikai hivatalok képviselGivel azonosak, és nemritkan kultikus és titkos
szovetségek fontos tagjai vagy vezetdi (vo. Szalay 1986).

A készaruk (ready-made-ek) nemcsak az eurépai, hanem az Eurépan kivili mivé-
szettorténetben is ismertek. A kozép-afrikai szukuknal példaul a 18. szazadban Eurépa-
bdl cserearuként behozott agyagpoharakat a fénokok kivontak a forgalombél, monopo-
lium ala helyezték, majd szakralizaltak, és — a hagyomanyos jelvények mellett — hatal-
muk szimbolumakeént kezelték ket (Kopytoff 1986:74). Készarunak tekinthet6k tovabba
mindazok a tobb afrikai és mas Eurépan kiviili tarsadalomban el6forduld, nem képi
(anikonikus) targyak, melyeket szimbolikus — legtobbszor szakralis — jelentéssel lattak
el. Az asantik gondosan elkészitett székekben, a lubak ugyanilyen szobrokban jelenitik
meg hagyomanyosan Gseiket. Ezt a szerepet a mangbetuknal egy él6 fa tolti be, melyet
egy fontos személy halala utan dltetnek el (Schildkrout—Keim 1990:236), a hereréknal
pedig egy bokorrél vagy fardl levagott ag, azaz egy készaru veszi at (Szalay 1979:67).

A készaruk esetében fennallo jelentésvaltozassal és egyben felértékeléssel szemben
all a képrombolas jelensége, azaz a targyak megfosztasa jelentésiiktdl elvetésiik vagy
megsemmisitésiik révén. Ezt az dnmagaban véve ritka eseményt az Eurépan kiviili tar-
sadalmakban is megfigyelték (vo. Szalay 1995:50). Ismereteink szerint itt minden eset-
ben olyan tarsadalmakrél van sz6, amelyek hagyomanyos rendje az erGs gyarmatosito
befolyas vagy az intenziv misszids tevékenység hatasara elvesztette korabbi szilard alapjat.

Az elmondottak utan azt kell feltételezniink, hogy a targyi vilag altal torténd vizualis
kozvetités nélkiil nem is létezhet egyetlen tarsadalom sem, legalabbis nem egy bizonyos
bonyolultsagi fok folott. A tarsadalom rendje csak akkor valik val6sagossa, ha esztétikai
(érzéki) aton fejezddik ki (vo. Thompson 1979:131; Schomburg-Scherff 1990:89-111;
Arendt 1958).

Vajon a targyak csupan a tarsadalmi valésag masai, vagy egyben az elGképei és a
modelljei is? A targyi vilag egyrészt az aktualis tarsadalmi viszonyokat kdveti — ami altal
ezek konkretizalédnak —, masrészt viszont benne jelennek meg a jovGbeli tarsadalmi
viszonyok csirai. Hiszen a kiralyt nehéz elképzelni tron nélkiil; az elarvult tron aj kiralyt
kivan; az tres elnoki széket djra és hamar betoltik (vo. Csikszentmihalyi—-Rochberg-Halton
1981:27).

A targyak rendjét a harmas kategorizalassal természetesen még korantsem meritet-
tlk ki teljesen. A megorokitett és a mulando targyak sajat kategériajukon beliil még tovabb
differencialédnak. Az egyes targyak jelentésének silya és retorikajanak intenzitasa sajat
kategériajukon beliil sem azonos, és nincs rogzitve egyszer s mindenkorra. Utalhatunk
az atértelmezés és atértékelés jelenségére, amely az id6k soran a megorokitett targyakat
tizsértékének divatos ingadozasara.

Mint mar megallapitottuk, a m{alkotasokkal szemben keletkezésiik pillanatatél fogva
fennall az a kovetelmény, hogy idGtlenek maradjanak. Ez az igény, amely mdzeumba
keriilésiik, illetve tradicionalizalasuk folyamata soran valésul csak meg, ugyandgy meg-
kilonbozteti Gket az Gsszes tobbi targytipustdl, mint az a jellemz6jiik, hogy mar a kez-
detekt6l fogva arra szantak Gket, hogy értelmet teremtsenek, illetve értelmet kozvetitse-
nek. Ebbdl kovetkezéen s(ir(i jelentéssel rendelkeznek, és felfokozott a tarsadalmi retori-
kajuk. Ez utobbi tulajdonsaguk abbol a ténybdl is ered, hogy viszonylag ritkan fordulnak
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eld, és —anyagi mivoltukban — csak kevesek altal elérhetdk, vagy azért, mert monopoli-
um ala esnek, vagy azért, mert megszerzésiik magas koltséggel jar. Mint s(r(i jelen-
téssel, azaz nagy szimbolikus jelent6séggel és intenziv tarsadalmi retorikaval bir6 dol-
gok, az onmagan talmutato targyi vilag kozéppontjaban helyezkednek el, tehat az esz-
tétikum belsd korét alkotjak a bevezet6ben felvazolt értelemben.

Olyan targy, melyre ezek a sajatossagok jellemz6k, minden kultaraban el6fordul, ott
is, ahol a m{ivészetre nincs 6nallo kifejezés. Az ily médon meghatarozott miivészetfo-
galom tehat egyetemesen alkalmazhato, ami a kultdrakozi 6sszehasonlitasnak elenged-
hetetlen feltétele. Hasznalatahoz nem kell alapvetGen atrendezniink korabbi ismeretein-
ket, hiszen azok szamdra, akik a miivészet mondanival6jat és hatdsat vizsgaljak, egydl-
talan nem ismeretlen. Es természetesen azok szamara sem, akik a modern m{ivészettel
foglalkoznak, melyet Duchamps 6ta nem annyira a megjelenési forma, hanem inkabb a
jelentés hataroz meg.

Forditotta Varga Judit
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