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Tarsadalmi és hazassagi mobilitas
Dunabogdanyban

A tanulmany témaja a tarsadalmi mobilitas, ezen beliil a hazassagi mobilitas elem-
zése egy vegyes lakossagu faluban, Dunabogdanyban, empirikus terepmunka és a
torténeti forrasok alkalmazasaval. A tarsadalmi struktira, a rétegz6dés és a réte-
gek kozotti mobilitas nagy terjedelmd, tobb dimenziét atfogo kutatasi tertilet a tarsa-
dalomtudomanyokban. Ezek az elméletek és kutatdsok a hazassagi mobilitas tema-
tikajat is érintik, hol részlegesen, felszinesen, hol kiterjedtebben, részletesebben.
Konkrétan azonban a hazassagi mobilitast kevesen kutatjak, vizsgaljak. A cikk abbdl
indul ki, hogy a hazassagi mobilitas a tarsadalmi mobilitds egészének figyelembe-
vételével értelmezheté megfeleléen, ugyanakkor egy-egy esettanulmany a hazas-
sagi mobilitassal kapcsolatban lehet8séget ad a tarsadalmi mobilitas, a tarsadalmi
rétegz6dés jobb, mélyebb megismerésére is.

A tanulmany arra keres valaszt, hogy a hazassag révén torténd tarsadalmi mobilitast
alapvet6en mely tényez&k hatarozzak meg, és a szakirodalomban emlitettekhez képest
milyen (], eddig hattérben lévé tényezG6k hatnak ra. llyen ,,0j” tényezé6ket talaltam egy
Pest megyei svab faluban, Dunabogdanyban a 2000-2003 soran végzett kutatas soran.
Tanulmanyom masodik részében tehat feltarom az etnikum, a vallas és a vagyoni hely-
zet egylittes, 6sszefonddott hatasat a parvalasztasra, a hazassagra és a tarsadalmi mo-
bilitasra. Mindezt harom generaciéra vonatkoztatva vizsgalom.

Nem szabad azonban elfelejteni, hogy ezek a kutatasi eredmények csak Dunabog-
danyra érvényesek, lehetetlen beldliik altalanositani. Mas svab telepiilésekével sem lehet
igazan 6sszehasonlitani Gket az eltérd falu-, tarsadalomtorténet, tarsadalmi berendez-
kedés, a falu mindennapijait befolyasolé ,,tobbségi” tarsadalmi dontések, az ezek kovetkez-
tében ki- és atalakulé normak, tradiciok, mentalitas, érték-, érzelemvilag kiilonboz6sége
miatt. Nem is torekedtem ezért altalanos eredményekre, sem arra, hogy eredményeimet
mas faluval 6sszevessem. Azért valasztottam Dunabogdanyt, mert (1gy gondoltam, hogy
itt a parvalasztast, a hazassagot meghatarozé tényezék — etnikum, felekezeti hovatar-
tozas, vagyoni status — jol megragadhatoék.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy kutatasom soran — mind az elméleti attekin-
tésben, mind az empirikus részben — tobbnyire csak az els6 hazassagokat vizsgaltam,
az 6zvegyek, elvaltak helyzetét pedig csak egy-két mondat erejéig érintem.

A fentiekbdl is kitinik, hogy a téma tobb tudomanyteriiletet is érint. A tanulmany
megirasahoz felhasznaltam torténelmi, tarsadalomtorténeti, antropolégiai, néprajzi,
szocioldgiai, pszicholégiai fogalmakat, megkozelitéseket.

Modszertanilag is tobbfajta technikat alkalmaztam az esettanulmany soran, mélyin-
terjukat vettem fel és elemeztem, dokumentumokat hasznaltam fel, statisztikai adato-
kat vizsgaltam, masodelemzéseket végeztem, mobilitasvizsgalatokat és tarsadalomtor- 71
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téneti kutatasokat tekintettem at, demografiai adatokat néztem meg és iktattam be a
tanulmanyba.

A cikk felépitése, szerkezeti tagolasa nem korcsoportonként, idébeli tengely men-
tén, hanem témakorok koré szervezddik. Az elsé részben a fontosabb szakirodalmi és
kutatasi eredményeket tekintem at. Ezt kdvetGen az elméleti részbe igyekszem beillesz-
teni a dunabogdanyi empirikus kutatasomat, 6sszevetve a harom kiillonb6z6 generacio
tapasztalatait, véleményét. Végezetil 6sszefoglalom az eredményeket.

Alapfogalmak

Andorka Rudolf (1997) szerint a tarsadalmi mobilitassal az egyén vagy a csalad tarsa-
dalmi helyzete valtozik meg. Két alapvet6 tipusa van: a horizontdlis és a vertikalis. Ho-
rizontalis mobilitasnak vagy athelyezddésnek nevezziik egy személy vagy tarsadalmi dolog
atmenetét az egyik tarsadalmi helyzetbd6l egy masikba, ha az elmozdulas soran nem
torténik szintvaltas. llyen lehet egyének atkeriilése egyik vallasi csoportbdl a masikba
vagy az egyik csaladbdl férjként vagy feleségként valas és Gjrahdzasodas kovetkeztében
a masik csaladba, az egyik munkahelyrdl a hasonlé foglalkozasi statust képviselé masik
munkahelyre.

Az athelyezd&dés iranya szerint szintén két mobilitastipust kiilonboztetiink meg: az
emelked6 és a siillyedd, vagy felfelé és lefelé tortén6 mozgast. Sorokin (1993) szerint a
rétegzidés természetének megfelelGen leginkabb a gazdasagi, politikai és foglalkozasi
mobilitasnak vannak emelked6 és siillyed6 aramlatai.

A mobilitas torténhet természetesen egyénileg és csoportosan is. Emellett egyszer-
re tobb dimenzidban is tapasztalhaté bizonyos esetekben helyzetvaltoztatas, illetve a
horizontalis és a vertikalis mobilitas egyidej(ileg is végbemehet az egyén vagy a csoport
¢életében. Példa lehet erre a lakdhely-valtoztatas, ha az egyén egy hasonlo statusu laké-
helyre koltozik (horizontalis mobilitas), de az ottani munkaer6-piaci viszonyok hatasara
magasabb foglalkozasi statusba vagy magasabb jovedelmi kategoriaba kerdil (vertikalis
mobilitas). Ennek az ellenkezdje is el6fordulhat, vagyis az egyén ugyanazzal a végzett-
séggel magasabb beosztasba is keriilhet egy masik telepiilésen, de az adott telepiilés statu-
sa, presztizse alacsonyabb lehet, mint az eredetié volt (példaul varosbél falura koltozés).

Az egyik leggyakoribb teriilet a mobilitas vizsgalatan beliil a kiilonb6z6 foglalkoza-
sok kozotti valtozas, de a lakdhely, a jovedelem, az iskolai végzettség, az egyéni megbe-
csiiltség, a presztizs stb. alapjan is kutatjak a mobilitast. Modszertani problémaként is
megfogalmazddik, hogy milyen dimenzidkat, szempontokat vegyiink alapul, ha az egyén
vagy csoport athelyez6dését vizsgaljuk, hiszen egyidejiileg tobb hatas, koriilmény is
valtozhat.

EIméletileg letezhet olyan rétegz6dott tarsadalom, ahol nincs vertikalis tarsadalmi
mobilitas. Ez azt jelenti, hogy nincs emelkedés és siillyedés, tagjai kozott nincs cirkula-
cid, valamennyi egyén ahhoz a réteghez kotott, amelyben sziiletett, az egyik réteget a
masiktdl elvalaszté falak athatolhatatlanok, nincsenek olyan rések, amelyeken keresztiil
lehet hatolni, nincsenek olyan [épcsGk, amelyek segitségével a kiilonb6zd rétegekben [évek
eljuthatnanak az egyik emeletrél a masikra. Az ilyen tipusa rétegzédést teljesen zart-
nak, merevnek, athatolhatatlannak, nem mobilnak tekintjiik. Ennek ellentéte, amikor a
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vertikalis mobilitas létezik, a rétegeket 6sszekotd mobilitasi csatornak ateresztGképesse-
ge maximalis, megkonnyitik az egyik szintrél a masikra valo kozlekedést. Ennélfogva, bar
a tarsadalom épiilete éppen gy rétegz6dott, mint a nem mobil tarsadalomé, a kiilonbo-
z0 rétegekhez tartozok allanddan valtoznak, nem tartozkodnak hosszi ideig ugyanazon
az emeleten, és tomegesen mozognak fel s ala. A tarsadalmi rétegzddés e tipusat nyilt-
nak, képlékenynek, mobilnak tekintjiik. Ez egy skala két hipotetikus végpontja, a valo-
sagban ezek ko6zott a rétegz6dés kozépso vagy kozbiilsé formai [éteznek.

A vertikalis mobilitas valamilyen mértékig minden tarsadalomban mikodik, az egyes
rétegek kozotti valasztofalakban vannak tehat olyan rések, [épcsdk, csatornak, amelyek
lehetGvé teszik az egyének szamara a rétegek kozotti felfelé vagy lefelé mozgast. Sorokin
(1998) szerint ezt a csatornafunkciot tobbféle tarsadalmi intézmény is betdltheti. llyen
a hadsereg, az egyhaz, az iskola. A legfontosabb mobilitasi csatornak kézott emliti a
csaladot, illetve a hazassagot. Az emlitett intézmények valamilyen mértékben mindig is
a mobilitas csatornaiként miikodtek, de bizonyos tarsadalmak bizonyos korszakaiban
kilénosen fontos szerepet jatszottak.

Feltétlendil meg kell kiilonboztetni tovabba a hazassagi és a hazaspari mobilitas fo-
galmat. Hazaspari mobilitasrél akkor beszéliink, ha mindkét félnek valtozik a tarsadalmi
pozicidja, egyiitt valtozik a helyzetiik. Példaul ha egy hazaspar elkoltozik a févarosbol
egy kisebb varosba vagy faluba, akkor ez ugyanolyan végzettség, foglalkozas mellett a
foglalkozasi hierarchiaban felfelé mobilitast eredményezhet (leginkabb az értelmiségiek
korében), hiszen egy kisebb telepiilésen megbecsiiltebbek, rangosabbak lehetnek, ha nem
is magasabb a jovedelmiik, de ,tobbet érG” lehet. A telepiilési hierarchiaban azonban
egyértelm(ien lefelé iranyuld mobilitast jelent egy ilyen kolt6zés. Természetesen ennek
az ellenkezGje is megtorténhet, ez az adott telepiilés tarsadalmi 6sszetételétdl is fligg.

Ha a hazasfelek egyike a hazassagkotése révén keriil mas tarsadalmi helyzetbe, és a
hazassaga altal valtozik meg példaul az anyagi helyzete, a presztizse, a rangja a tarsada-
lomban vagy az adott kozosségben, akkor beszélhetiink hdzassdgi mobilitasrol. Ezen
beliil is latszik a megkiilonboztethetGség a vertikalis és a horizontalis sikon: ha az egyén
altalanos tarsadalmi statusa a hazassagkotést kovet6en megvaltozik, vertikalis hazassa-
gi mobilitasrol beszéliink; ha ellenben ugyanabban a foglalkozasi, jovedelmi helyzeté-
ben marad, de dj helyen lakik, vagy (], azonos statusu allasba keriil, horizontalisan valtozik
meg a tarsadalmi helyzete. Mas néz6pontbdl meghatarozva a hazassagi mobilitast egy-
részt agy tekintjik, mint eszkdzt, csatornat, amelyen keresztiil a hazasfelek egyikének
megvaltozik a tarsadalmi helyzete, vagyis itt a hazassag bizonyos értelemben a szimbolikus
t6keszerzés eszkoze (Bourdieu 1978). Ez a jelenség a dunabogdanyi hagyomanyos svab
eskiivékon is megfigyelhetd, ahol a vendégek szama, megjelenése, a vacsora gazdagsa-
ga, mennyisége, a naszajandékok, a fiatalok ,,6sszegy(ijtott” pénze az adott csalad gazdag-
sagat, presztizsét, tekintélyét igazolja, az eskiivé nemcsak a csaladnak, hanem a falunak
is sz6l. Masrészt a hazassagi mobilitas révén a hazasparnak egyiitt is valtozhat a tar-
sadalomban elfoglalt helye, ez Sorokin (1993) csoportos mobilitasi altipusanak felel meg.

A vertikalis és horizontalis hazassagi mobilitast hadd illusztraljam egy-egy dunabog-
danyi példaval. Az els6ben egy szegény, k6banyai svab munkasférfi keriilt, hazasodott
be egy mddos, gazdalkodé svab csaladba. Ezutan nemcsak vagyonossa valt, hanem nagy
tiszteletnek 6rvendett, tekintélye, szava lett a k6zosségben, a mddos csalad rangjabdl,
presztizsébdl tehat neki is jutott. Ez a tarsadalmi mozgas vertikalis mobilitasnak tekint-
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het6. Ha azonban a hazasfelek egyike magyar szarmazasu, és a hazassaga révén ,,csu-
pan” svab kozosségbe keriil, tehat etnikumvaltasrél van sz, akkor ez esetben horizon-
talisan valtozott az illet6 tarsadalmi helyzete. Mindkét irany( valtozas egyszerre is le-
hetséges, tehat hogy az egyén mind horizontalisan, mind vertikalisan mobilizalédik.

Egy hazassag megkotésekor tobbfajta téke is jelen van (gazdasagi, kulturalis, tarsa-
dalmi t6ke; Bourdieu 2000a), mely hat magara a parvalasztasra és a hazassag megkoté-
sére. Ezt a késébbiekben is lathatjuk majd a hazassagkotést befolyasold tényezoknél.
Dunabogdanyi példaként emlithetjiik, hogy a masodik vilaghabord el6tt ebben a faluban
,avagyon vagyonhoz hazasodott”. Vagyonos, mddos csalad gyermeke csak médos csa-
ladbol szarmazoéval kothetett hazassagot. Ez nem csupan a vagyon megtartasa, illetve
gyarapitasa céljabdl volt iratlan térvény, hanem a médos gazda egyben a falu vezetdi,
eloljaroi koréhez is tartozott, vagyis az elithez. A vagyoni helyzet egy a harom dont6
tényez6 koziil Dudabogdanyban, amely egyiittesen, 6sszefonddva hatarozza meg a
parvalasztast: az etnikum, a vallas és a vagyoni helyzet. Ezeket és ezeknek egymassal,
illetve a hazassagkotéssel vald kapcsolatat a dolgozat empirikus kutatasi részében fej-
tem ki b&vebben.

A hazasodasi dontéseket, mintakat elemezve a kutatok olyan kérdésekre keresnek
valaszt, mint: milyen mértékben ,,hajlamosak” a kiilonb6z6 szarmazasu, iskolazottsagu,
foglalkozasi statusu potencialis férjek, feleségek arra, hogy hasonlé tarsadalmi paraméte-
rekkel rendelkezd partnereket valasszanak; vajon valtoznak-e ezek a hazasodasi mintak
az életdtban; van-e valamilyen kiilonbség a kiilonb6z6 torténeti idészakok partnerszelek-
ci6s mechanizmusai k6zott; eltérnek-e egymastdl a férfiak és nék parvalasztasi preferen-
ciai; miként befolyasolja a hazassagi piac 6sszetétele a partnerszelekcios preferenciakat?

Felmerdil a kérdés, hogy vajon milyen tényez6k hatarozzak meg, hogy ki, mikor és
kivel hazasodik (Bukodi 2000; Cseh-Szombathy 1979). Az elméleteket négy csoportba
sorolhatjuk aszerint, hogy a partnervalasztasokat mi hatarozza meg. Az elsé csoport-
ba tartozok szerint a partnervalasztast az idealis hazastarsrol alkotott elképzelés vezeti.
A masodik és a harmadik csoportba sorolhaté elméletek az egyének sziikségleteivel és
alapvetd jellegzetességeivel magyarazzak a parvalasztasi mintakat. Az egyik megkozeli-
tés a tulajdonsagok azonossagaban latja a hazastars megvalasztasanak okat, a masik a
ket fél kozotti kiilonbségeket tartja fontosnak ahhoz, hogy egy egymast jol kiegészitd
par sziilessen. A negyedik csoportba azok az elméletek tartoznak, amelyek a parkapcso-
latok belsé fejlédésével, az egymashoz csiszolodas folyamataval magyarazzak a hazas-
sagkotést.

A parvalasztasi, partnerszelekciés mintak kutatasa két keretbe illeszkedik. A szakiro-
dalom szigordan elvalasztja egymastél a hazassagi hajlanddsag és a hazassagi hetero-
gamia, illetve homogamia (a hasonld, illetve a kiilonb6z6 tarsadalmi jellemzé&kkel birdk
kozotti hazasodas) vizsgalatat. Az egyik megkozelités a parvalasztast dontési sorozat-
ként, folyamatként fogja fel, amelyben el6szor a parkapcsolat-teremtésrdl sziiletik don-
tés, amelyet azutan a megfelel6 partner kivalasztasa kovet. A parkapcsolat-teremtésre
és id6zitésére vonatkozo dontés elemzése az egyén gazdasagi-tarsadalmi jellemzdinek,
szarmazasanak, értékeinek, preferenciainak és a hazassagi piac 6sszetételének figyelem-
bevételével torténik. Ennek a dontési folyamatnak kétféle kimenetele lehetséges: nem
hazasodas, halasztas, illetve maga a partnerkapcsolat. Ezt kdvet&en azonban mar csak
azokra fokuszalnak a kutatasok, akik a hazassagkotés, illetve mas egyiittélési forma ki-
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alakitasa mellett dontottek. A partner kivalasztasat szintén az egyéni jellemzdk, a csa-
ladi hatteér, a preferenciak és a piac 6sszetétele befolyasolja; tehat ezen valtozék mentén
torténhet a , ki, kivel hazasodik” problémakor vizsgalata. A parvalasztasi mintakkal fog-
lalkozé szakirodalom nagy része ebbe a kutatasi keretbe illeszkedik.

A héazassag mint mobilitas tarsadalomtipusonként nagyon eltéré elvek szerint valo-
sul meg: a feudalizmusban inkabb tarsadalmi reprodukciés csatorna, késébb elvileg le-
het a mobilitas eszkoze is, de a legtobb esetben itt is ki lehet mutatni a tarsadalmi rep-
rodukcios funkciot, csak ez mar sokkal rejtettebb médon megy végbe (Bourdieu 2000b).

A partnervalasztasi mechanizmusok vizsgalatakor harom dimenzi6 figyelembevétele
sziikséges (Bukodi 2002). Az els6 azokra a preferenciakra, elvarasokra vonatkozik, ame-
lyeket a hazastarsat keres6 személy megfogalmaz potencialis partnerével kapcsolatban.
A masodik dimenzi6 az Ggynevezett ,,harmadik fél” hatasa, amely annak a tarsadalmi
csoportnak a viselkedését befolyasold szerepét takarja, amelybe a hazasulandé egyén
tartozik. A harmadik vizsgalati dimenzié pedig a hazassagi piac, ahol a hajadon nék és
a nétlen férfiak, illetve az elvaltak és az 6zvegyek partneriiket keresik.

A preferenciak dimenzidjaban a hazasodni vagyd férfiak és nék egyrészt ,,bemutat-
jak” sajat er6forrasaikat, amelyek alapjan vonzéva valhatnak mint potencialis partnerek;
masrészt értékelik az ellenkez6 nemfek kiilonb6z6 tulajdonsagait, amelyek alapjan kiva-
lasztjak jovenddbelijiiket. A bemutatandé és értékelendd tulajdonsagok sokfélék lehet-
nek, a tarsadalmi rétegzédéssel foglalkozo6 szocioldgia azonban elsGsorban a kiilonb6z6
gazdasagi, kulturalis er6forrasokra — szarmazas, iskolai végzettség, foglalkozasi status,
anyagi helyzet — koncentral.

A masodik dimenzié a ,,harmadik fél” hatasa. ,,Harmadik félként” nagyon kiilonb6z6
nagysagu és szorossagu csoportok funkcionalhatnak; idetartoznak az etnikai k6zossé-
gek, a vallasi felekezetek éppligy, mint maga a sziilGi csalad. Az esetek nagy részében a
gyermekek valamiféle csoportazonossag keretében nének fel. A csoportidentifikacio egy-
részt a kozos torténelem, a kozos értékek, a ,kozos sors” vallalasaban olthet testet,
masrészt jelentheti a massag, az elkiiloniilés érzését, vallalasat. Minél erésebbek az ilyen
tipusud érzelmek, beallitédasok, minél inkabb internalizalodtak a kozosség tagjaiban a
csoporthoz tartozast kifejezd normak, annal valészin(ibb a hazassagi homogamia, illet-
ve a kifelé hazasodas elkeriilése. A kozosséghez tartozasnak ,belterjes” hazasodassal tor-
téné meger@sitése kiilonosen jellemzé az etnikai csoportoknal, de nyilvanvaléan jelen
van a kilonbo6z4 vallasi kozosségekben és tarsadalmi osztalyokban, rétegekben is. Pél-
daként emlitem meg, hogy Bogdanyban iratlan szabaly volt a kitelepités el6tt, hogy svab
,6slakos” csak svabbal, katolikussal és azonos vagyoni helyzet(ivel kothetett hazassagot.

A kiillonboz tarsadalmi csoportok tagjai kozotti hazassagot — hasonldéan a nemzedé-
kek kozotti mobilitasi mintakhoz — a rétegzédéssel foglalkozé kutatdk a tarsadalom nyi-
tottsaga, illetve zartsaga egyik indikatoranak tartjak, vagyis a hazassagi mintak vizsgala-
ta a rétegzddési folyamatok integrans részét alkotja (Bukodi 2000). A szakirodalom arra
keresi a valaszt, hogy vajon hogyan formalddnak, alakulnak a kiilonb6z6 csoportok ko-
zOtti hatarok, milyenek a mobilitasi esélyek, a tarsadalmi helyzet megvaltozasanak lehe-
tGségei, ezeknek a lehetGségeknek a széleskor(isége? Vajon a kiilonb6z6 szarmazasd,
kiilonbozé rétegekhez, a kiilonboz6 etnikumokhoz, vallasokhoz, iskolai végzettségtiek-
hez stb. tartozo egyének kozotti hazassag mennyire gyakori? Ha a felek réteghelyzete
nem okoz problémat, konfliktust a parvalasztasban, a hazassagkotésben, ha atjarhatok
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a kiilonboz6 rétegek, akkor nyitott tarsadalomrol beszéliink. Ha azonban a szarmazas,
iskolai végzettség, hazassagi minta befolyasolja vagy esetleg determinalja, hogy ki kivel
hazasodhat, akkor ez az adott tarsadalom zartsagara utal.

Dunabogdany

A tanulmany e részében a Dunabogdanyban végzett empirikus kutatasomat 6sszeg-
zem, amely az el6z6ekben kifejtett hazassagi mobilitassal kapcsolatos elméleti megko-
zelitéseket tamasztja ala, illetve egésziti ki. Kiilon hangsdllyal szerepel itt a vallas és az
etnikum szoros 6sszefonddasa, amely a szakirodalomban kisebb nyomatékot kap, azon-
ban Dunabogdanyban az embereket 6sszekot6 vagy elvalaszté egyik legfontosabb ka-
pocs. Probalom azokat a tényezdket feltarni, amelyek er6sen befolyasoltak a parvalasz-
tast és a hazassagkotést, és megnézni, ezek hogyan hatnak manapsag.

Meghatarozasok, kutatasi hipotézisek

Els6ként azt a harom nemzedéket definialom, melyeket kutatasomban vizsgaltam. Kor-
csoportonként 6t-6t személy visszaemlékezéseit rogzitettem. A harom korcsoport a
kovetkez6:

1. Az 1920-1933 kozott sziiletettek, azaz most 7 1-84 éves lakok, akik a kitelepitést
(1947) mar feln6ttként vagy 14 éven feliili gyermekként élték meg, és ez az egyik leg-
fontosabb generacids alapélményiik.

2. Az 1934-1953 kozott sziiletettek, ma 51-70 évesek, akik a kitelepitéskor 13 év
alattiak voltak, vagy még meg sem sziilettek. Itt az alapélményt a kozosség zartsaganak
masodik vilaghabor( utani folyamatos oldddasa és a megnovekedett mobilitasi lehet&se-
gek jelentik.

3. Az 19541973 kozott sziiletettek, a ma 3 1-50 évesek. Az 6 esetiikben a f6 kérdé-
sem az volt, hogy a folyamatos tarsadalmi valtozasok (példaul iskolaztatasuk magasabb
foka, a magyar mint anyanyelv elsajatitasa, ingazas, helyi vallalkozasi lehet&ségek nove-
kedése stb.) hogyan hatnak életiikre, valasztasaikra.

A csoportok kialakitasanak szempontjait tobb tényezé6 indokolta. Mindenképpen
sziikségesnek tartottam, hogy atfogjak egy emberdltényi id6t, a gyermekkor kivételével.
Mivel a vizsgalat témaja a hazassagi mobilitas, a kezdetekt6l, a parvalasztastol az dreg-
korig szerettem volna meghallgatni az érintetteket, hogy vajon az id6 elérehaladtaval
miként valtoznak a szokasok egy erésen zart kozosség, egy kicsiny falu esetében. Ha
kevésbé, ezt hogyan érik el, és milyen kdvetkezményei vannak; ha igen, milyen tarsadal-
mi valtozasok kellenek hozza? Hogyan hat egymasra az egyén és a kozosség, milyen
kozottiik a kapcsolat, mikor, melyik a meghatarozébb?

A masik fontos igazodasi pont az évszamok kivalasztasaban a falut megrazo és teljes
mértékben megvaltoztato, atalakitd torténelmi esemény, az 1947-es svab kitelepités, il-
letve a falu ,,idegenekkel”, ,,telepesekkel” valé6 betelepitése. Ez az esemény donté fordu-
latot jelentett a falu életében, és dontGen hatott a kozosségi viszonyokra is. A ki- és
betelepités azonban neheziti is a kutatast, hiszen egyedi, radikalis valtozast okozott a
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falu tarsadalmi életében. Példaul a hazassagi piac, vagyis az eladésorba kertilt fittk és lanyok
aranya életkorban, etnikai 6sszetételben, vallasban stb. masként alakult volna, ha nincs
a ki- és betelepités, ez pedig, ha lassan is, de gyokeresen megvaltoztatta a parvalasztasi,
hazasodasi értékrendet, szokasokat. Ilyen erGteljes hatas ritkan fordul elG.

Hipotézisek

A falu empirikus vizsgalata azzal kezd6dott, hogy harom hipotézist fogalmaztam meg,
melyeket kutatasom soran igyekeztem igazolni vagy cafolni. Feltételeztem, hogy:

1. az els6 nemzedék hazasodasi szokasait alapvetden a kozosségi normak, a tradici-
ok erésen szabalyoztak, meghataroztak a falu és az egyes rétegek zartsaga miatt;

2. bizonyos tarsadalmi valtozasok hatasara (példaul politikai intézkedések, a tovabb-
tanulas széles kor(i elterjedése, a kozlekedés fejlédése, igy a munkahelyek valasztékanak
béviilése, az ingazas lehet6sége) a parvalasztasi, hazasodasi szokasok, iratlan szaba-
lyok megvaltoztak a falu zartsaganak csokkenése miatt;

3. mindezek kévetkeztében napjainkhoz kozeledve a parvalasztas szabadabb, 6nal-
16bb, fiiggetlenebb.

Miel6tt ismertetem az eredményeket, meghatarozom a kutatasban hasznalt ,,svab” és
,magyar” terminusok jelentését.

Ki svab?

Dunabogdanyban az szamit svabnak, aki annak vallja magat, illetve akit a svab lakossag
annak tart. Ez a kétfajta besorolas persze nem mindig esik egybe. Vannak, akik nem
svabnak, hanem magyarnak valljak magukat, de a faluk6zosség mégis svabként tartja
Gket szamon. Ez leginkabb a masodik és a harmadik generacioban van jelen: ,Talalkoz-
tam olyan masodik generacios asszonnyal, akinek az anyja magyar volt, mégis egyértel-
mien svabnak tartotta magat, és olyannal is, akinek minden felmendje svab, mégis
magyarnak vallotta magat.” (Bindorffer 2001.) Ennek az ellenkezGje is el6fordul azon-
ban: ha ,idegen” jon a faluba, ha itt él, ha felveszi a svab szokasokat, akkor sem tartjak
svabnak, hiszen szarmazasat tekintve nem bogdanyi svab.

Az etnikai besorolas nehézsége a vegyes hazassagokbdl szarmazé utddok esetében
tapasztalhaté. Ha ilyen személy szdba keriil, mindig megjegyzik, hogy az illeté magyar
is. Az egyes személyek eredete, illetve pontosabban ennek szamontartasa mindig jo
kiindulépont az etnikai kategorizalas soran. Egy-egy név magyarositasa esetén soha nem
mulasztottak el hozzatenni az eredeti német csaladnevet.

Mindebbdl latszik, hogy a szarmazas alapvetd az identitas kialakitasaban, de 6nma-
gaban nem meghatarozo, hiszen az identitas egyben vallalas kérdése is, mely helyze-
tenként valtozhat. A kutatas soran ezért azt a személyt és akkor nevezem svabnak, aki
és amikor annak tartja magat. Ha a svab lakossag véleménye eltér ettdl, akkor azzal kii-
16n foglalkozom.

Ebben a felfogasban tehat az, hogy egy személy mikor minek vallja magat, alapvet6-
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en helyzetfiiggé. A mindennapokban a svab mint 6nelnevezés csak az els6 és a masodik
generacio egy része szamara jeloli ki egyértelm(ien a tradicionalis svab elnevezést on-
meghatarozasi, 6nbesorolasi kategérianak. Szamukra ez jelenti az anyanyelvet, a mal-
tat, a folytonossagot, az otthont. A magukat mar magyarnak vallé fiatalabbak szamara
(harmadik generacidsok) a svab sz6 elsGsorban sziileiket, nagysziileiket, sziil6falujukat
jelenti. A svab név inkabb intimitast sugall, a hazat; a magyar név ezzel egydtt a hiva-
talossag vilagat is hordozza.

Az idGsebb svabok egymas kozott svabul beszélgetnek az utcan is, de ha idegen megy
el mellettiik, atvaltanak magyarra, és tekintetiik koveti a jarokel6t; amint az illetd hallo-
tavolsagon kiviilre keriil, folytatjak a svab nyelvi{i beszélgetést. Ezt igazolja Bindorffer
Gyorgyi (2001) kutatasa is, melynek soran kimutatta, hogy az els generacidba tarto-
z6k tobbsége sehol nem mondana meg, hogy & svab, mert a haborat kovet6 megtorla-
sok még mindig élénken élnek az emlékezetiikben. A masodik generacié altalaban meg-
fontolja, hogy kinek, mikor, hol mondja, ,vallja be” svab voltat, de ha megkérdeznék
téle, nem titkolna el. Ezt szituativ névhaszndlatnak tekinthetjiik. Ok mar magabiztosab-
bak, tehat védettebbnek érzik magukat az ebbdl szarmazo esetleges kovetkezményekkel
szemben, mint az els6 generacidéhoz tartozok. A harmadik generacié sem titkolna el etnikai
hovatartozasat, de kérdezés nélkiil 6k sem mondanak meg. Persze voltak a valaszolok
kozott olyanok is, akiknek ez a kérdés 6nmagaban érdektelen, mivel szamukra nincs
semmilyen jelentGsége sem a szarmazasnak.

A bogdanyiak ilyen jelleg(i viselkedése raadasul mas a falun beliil és kiviil. Falun kiviil
magyarnak valljak magukat, senki nem tiltakozik, ha ,lemagyarozzak”, viszont a falun
beliil mindenkinek megvan az etnikai, szarmazasi helye, és ezt hangoztatjak is. Ezt a
,magyar is meg svab is” jelenséget kettds identitdsnak hivjuk. Egyfel6l Gseik foldjének,
valadi sziiléfoldjiiknek tekintik Magyarorszagot, masfeldl gyokereikben, nyelviikben,
kultarajukban masnak, németeknek gondoljak magukat: a németekre jellemzé munka-
kozpontd életet élik, apoljak hagyomanyaikat, takarékoskodnak, szinte a végsékig kizsak-
manyoljak magukat, mindenaron gyarapodni akarnak. Szamukra Magyarorszag politikai
keret, ezen beliil azonban az adott régié német k6zossége jelenti a sziil6foldet, hazat.

Ezek utan megfogalmazom, a fentinél révidebben és egyszer(ibben, hogy ki magyar:
az, aki annak vallja magat.

Torténelem és mobilitas

Bogdan els6 okleveles emlitése 1285-bél szarmazik Bogun néven, mely kiralyi tulajdon.
A 14. szazadban mar Bogdanryw néven emlitik, majd 1559-ben a torokok elfoglaljak.
Ekkor 36 adokoteles haz all a faluban, s a lakosok reformatus hittiek. 1695-ben a Zichy
csalad birtokaba keriil, a hédoltsag végére azonban lélekszama jelentGsen megcsappan,
1720-1721-ben minddssze |16 magyar és harom szlovak csalad lakja.

A katolikus anyakonyvek szerint a dunabogdanyi svabok irott torténelme 1724-ben
kezdddik, vagyis egyhazi anyakonyvezés | 724-t6l miikodik a faluban, és mar 1727-ben
megkottetett az els6 vegyes hazassag. A falu elsd katolikus vallasi svab parasztjai Né-
metorszagbol érkeztek 1723-ban, mintegy haromszaz 6 telepedett le Zichy Istvan grof
birtokan.

78 2000.01.01., 1:09



Ez az id6szak volt a betelepitések els6 hullama. Az érkezé svab parasztoknak a térok
hédoltsag alatt elpusztult foldmiivelést kellett Gjjaéleszteni. Kedvezményiil harom—hat
évi adomentességet, letelepedési kdlcsont, Szent Mihaly-naptdl karacsonyig bormérést
és kiilon svab birdt kaptak. Ekkor koriilbeliil szaz magyar reformatus lakta a falut. A svabok
ale- és betelepedés utan azonnal elkezdték béviteni a katolikus templomot, a falu pléba-
nosa ugyanakkor betiltatta a reformatus istentiszteletet, s a reformatusok csak 1790-
ben kaptak engedélyt imahaz épitésére.

A betelepiilés masodik hullama 1 767-ben érkezett, a nyelvi dialektusboél arra kdvet-
keztethetlink — a beszélt dialektus a dunai bajor és a rajnai frank nyelvjaras egyesiilésé-
bél alakult ki —, hogy a masodik csoport Bajororszagbdl érkezett. Ez a hullam jelent&s
létszamemelkedést okozott a faluban, amit még novelt a harmadik hulldm, amikor a mar
itt lév6k rokonai, ismerdsei jottek kisebb [étszamban. Maria Terézia rendeleteinek hata-
sara a 18. szazadban allami telepitések is kozrejatszottak a lélekszam novekedésében.
A betelepliltek tobbsége csaladostul, két-harom-négy gyermekkel, kevés vagyonnal, fold-
mivesként érkezett.

Az 1830-as években nagy kolerajarvanyok pusztitottak, majd 1838-ban a nagy du-
nai arviz stlyosbitotta a helyzetet, és nehezitette az életet, s a falu vizparti hazainak
jelentds részét elmosta. A 19. szazad soran tobb tlizvész és arviz, valamint jarvany is
pusztitott a faluban. Ezek a természeti csapasok mindinkabb erdssé tették a kapcsolato-
kat a két népcsoport, a magyarok és a svabok kozott. igy aztan szinte logikus volt, hogy
az 1848-as szabadsagharcban éppen tanitojuk vezetésével vettek részt a dunabogdanyi
svabok is. Az 1903-ban felépitett allami iskola sziikséges voltat a falu vilagi nkormany-
zata azzal indokolta, hogy a magyar nyelv(i oktatas elésegiti a német nemzetiség ma-
gyarra valasat. A svabok lojalitasat jelzi az 1896-os millenniumi emlékm(i felallitasa is.

1850-ben még mindig csak 2300-an éltek Dunabogdanyban, és a lélekszam csak 1930-
ra kétszerez6dott meg. Ekkor a 3095 lakosbol kétharmad svab, egyharmad pedig magyar
nemzetiség(i. Az 1941-ben tartott 6sszeiraskor 293 | f6b4l 2313 (78,3 szazalék) vallot-
ta anyanyelvének a németet, de az 6sszlakossag 88,5 szazaléka valaszolta, hogy tud
magyarul. A faluban a svabok kétharmados és a magyarok egyharmados etnikai aranya
gyakorlatilag a mai napig megmaradt. Ugy is mondhatjuk, hogy tébbségben van a ki-
sebbség.

A masodik vilaghabord a falubeliek szamara nem volt olyan er6teljes hatasd, olyan
megrazé és sokkold, mint a késébbi kitelepités: egy torténelmi folyamat elemeként élték
at, nem pedig torésként. Altalaban csak tgy nyilatkoztak réla, hogy mint minden habo-
raban, a férfiak a fronton voltak, a falun atvonulé orosz csapatok mindent elvittek, fosz-
togattak, és n6ket er6szakoltak meg (akik, ha tudtak, végig bujkaltak a pincékben, pad-
lasokon, és éjszaka kozlekedtek a hazak kozott). Mindenki probalta talélni, élelmet sze-
rezni, de konkrétumokra nem emlékeztek, hogy ezt az idészakot hogyan vészelték at.
Az oroszok egy telet toltottek a faluban, utanuk ,,mar csak” az ennivalé el6teremtésével
kellett foglalkozni, hiszen munka, kereset nem volt, tiizel6t az erd6rdl hoztak, a ruhaz-
kodast mindenki maga megoldotta (minden csaladban tudtak varrni), sebesiltek nem
voltak. Feltételezhetd azonban, hogy a masodik vilaghabor( egyéb élményeinek emlékét
a kitelepités sokkja elhomalyositotta.
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A kitelepites

1945-ig a falubeli svabok és magyarok egyiittélése — sajat véleményiik szerint — problé-
ma- és konfliktusmentes volt. Egyfajta kozos torténelmi sors tartotta 6ssze Gket, mig-
nem elkezd6dott a szamukra negativ politikai dontések végrehajtasa (Bonifert 1997;
Hovanyecz 2002b; Bellér 1981). Ez az értékelés természetesen szintén a kitelepitést
kozponti eseményként szamon tarté torténeten beldl értelmezhetd csak.

Az 1930-as években, még Hitler hatalomra keriilése el6tt, kibontakozott a kisebbségi
német nacionalista radikalizmus, amely elutasitotta a tomeges névmagyarositasokat, és
az asszimilacidval szemben a disszimilaciét szorgalmazta. 1940-ben megszervezték a
Volksbundot, amely tehat a német kisebbség védelmét szolgalta. A bogdanyiak a volks-
bundista maltat inkabb elhallgatjak, mintha szégyellnék, és felel6snek éreznék magukat
azért, ami utana tortént. Egyes interjdalanyaim szerint a falu haromnegyede ,,bundista”
volt, de ezt nyiltan sosem allitottak, mindig a masikr6l mondtak el ugyanezt.

A habord utan a Volksbund-tagokat tették felelGssé a habortért, béinbakként kezel-
ték 6ket, aldozatokka valtak. Blinh&dniiik kellett vagyonelkobzassal, internalassal, mun-
kaszolgalattal, kitelepitéssel, a magyar allampolgarsag elvesztésével. Mindezt igazsagta-
lannak és érthetetlennek tartottak, hiszen 6k j6 allampolgarok voltak, szorgalmasan,
hatékonyan dolgoztak, amiodta csak itt élnek. Es mégis, Dunabogdanyban nincs olyan
svab csalad, ahonnan ne vittek volna el valakit. A falu lakossaganak egyharmadat telepi-
tették ki.

A dunabogdanyi megtorlas az internalasokkal mar 1945 tavaszan kezd6dott. Egy elsd
generacios asszony igy idézi ezt fel (Bindorffer 2001): ,,[...] amikor egy vasarnap hajnal-
ban a rend6rok koriilvették a falut meg a templomot, kihajtottak az embereket, és ahogy
voltak, Ggy elhajtottak 6ket. Haza se mehettek, semmi. Nem kérdezték, ki kicsoda, ugye
a katolikus templomba csak svabok jartak.” Az internaltak nem értesithették csaladtag-
jaikat, a faluban sokaig senki nem tudta, hol vannak. Késébb kideriilt, hogy Szentend-
rére, Albertfalvara, GodollGre, Kistarcsara és Nagykatara vitték 6ket. Semmit nem vihet-
tek magukkal; amiben voltak, abban mentek. Akiket nem vittek el, azokat kitették a ha-
zukbdl, ahonnan semmit nem vihettek el, és helyiikre betelepitettek kerdiltek.

Bar Dunabogdanyban a kitelepitésre csak 1947-ben kerdilt sor, a torténelmi doku-
mentumok szerint a helyi hivatal ezzel mar 1945-ben szamolt. 1945. december végén
sziiletetta 12 330/1945. szamU kormanyrendelet a hazai németség kitelepitésére, ame-
lyet a torténészek szerint egyrészt kollektiv biintetésnek szantak a nacik ellen, masrészt
ily médon szandékoztak helyet biztositani a Szlovakiabol attelepitendé magyarok részé-
re (Zielbauer 1987; Fiizes 1987). Konkrét rendeletek és hatarozatok fogalmazddtak meg
arrél, hogy kit lehet, és kit nem lehet kitelepiteni, de ez a val6sagban nem érvényesiilt.
SGt, orszagszerte jogszabaly-ellenesen, dnkényesen, brutalisan ment végbe a kitelepi-
tés. Eredetileg 300-500 ezer magyarorszagi német kitelepitésérdl volt szo, de végiil en-
nél kevesebbnek kellett tavoznia.

Dunabogdanyban egy lista fiiggott a kozséghaza kapujan a kitelepitettek nevével. Ezen
mindenki rajta volt, kortél, nemtdl, Volksbund-tagsagtol fiiggetlendl, aki vagyonosnak
szamitott, és akit vélhetGen nem szivelt az dsszeiro.

A kitelepitéssel egyidejiileg folytak az itt maradok 6sszekoltoztetései, és megjelentek
a szlovakiai betelepitettek is. Ok kedviik szerint valaszthattak a hazak koziil, akr lakott
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benne valaki, akar nem, a helyi illetékesnél — aki a lakaskiutalasokkal foglalkozott — bead-
tak igényiiket, és rendszerint megkaptak az altaluk kiszemelt hazat. A bent lakék vagy
elkoltoztek a sajatjukbol, vagy 6sszekoltoztették ket mas svabokkal, vagy ha szeren-
cséjiik volt, a sajat gazdasagi épiiletiikben meghizhattak magukat, és dolgozhattak sajat
foldjeiken, sajat termésiiket atadva a betelepitetteknek, a ,,telepeseknek”. A faluban csak
az ,,6slakos” magyarok maradtak és a k6banyasz svabok, illetve azok a svabok (jomaéda-
ak is), akik az 1941-es népszamlalaskor magyar nemzetiségiinek, magyar anyanyelv(i-
nek vallottak magukat, és neviiket is magyarositottak.

A kitelepiteési listan szerepld allapotos n6k harom hénap haladékot kaptak, és ezzel
Ok ,meglsztak”, hiszen harom hénap mdlva mar leallt az akcid. A kébanyasz svabok
népgazdasagi érdekb6l maradhattak, mert kellett a munkaerejiik. Dunabogdanybdl ko-
riilbeliil 800-900 fének kellett elhagynia otthonat. Ennél tobb személynek a kitelepitésé-
r6l volt eredetileg szd, de az akciot kozben leallitottak.

A kitelepités meghatarozta és mind a mai napig meghatarozza az emberek egymas-
hoz val6 viszonyat és az identitasat. Az eddig csak vallasi — katolikus-reformatus — konflik-
tusok, ellentétek ezutan rendkiviil er6s mértékben jelentek meg a magyarok és a svabok
kozotti kapcsolatokban. A kozos sors élménye, a sorskozosség még jobban erdsitette a
svabok kohéziojat, kisebbségi, etnikai, nemzetiségi identitasat. Ez a parvalasztasban,
hazassagkotésben is j6l nyomon kovethet6.

Erdekes azonban, hogy a svabok a hallgatés, elhallgatas helyett ennek a meghataro-
z6 eseménynek a kibeszélését valasztottak. Soha nem tagadjak és nem akarjak elfelejte-
ni, hogy iild6zottek voltak, hogy mennyit szenvedtek. A kitelepités generacios alapél-
ménynek tekinthetd, vagyis olyan élményrdl, torténelmi eseményrél van sz6, amely az
adott generacié, nemzedék viselkedését, gondolkodasat, érzelemvilagat, tarsas kapcso-
latait, életmodijat befolyasolja. Ugyanakkor még a harmadik generaciésoknal is el6for-
dult, hogy a félelem annyira élt benniik, hogy interjlim soran a magnét nem hasznal-
hattam, hiszen késGbb — szerintiik — esetleg bizonyiték lehet, és jabb megtorlas kovet-
kezhet. Féleg az elsé és a masodik generacidsoknal gyakoriak voltak az elbeszélés kozbeni
sirva fakadasok és hangelcsuklasok, nagy s6hajok és mély csondek, de igyekeztek min-
dent elmondani, amit csak tudnak, akikrél csak tudnak valamit. Egymas kozott is mind
a mai napig részletesen emlegetik a torténéseket, ki, hol, kivel, hogyan bujkalt, éhezett,
menekiilt meg, viselkedett.

A nemzedékek kozott szinte kotelezévé valt, hogy atorokitsék a megélt eseménye-
ket. A legfiatalabbaknak is tudniuk kell, mi tortént, és hogyan tortént akkoriban, ezzel
is erGsitve a kozosségi érzést. De a harmadik nemzedék mar masként latja a dolgokat, és
azt hiszem, ez érthet6 is. Az els6 nemzedék aktiv korban volt a kitelepités idején, a masodik
generacio még kisgyermek volt, de ott volt, latott, tapasztalt, atérezte a szenvedéseket.
A mai fiataloknak ez azonban mar csak torténelmi lecke, amit megtanultak, de szamuk-
ra a kozos ellenség mar nem ellenség, tudjak, mi tortént, de nem akarnak gy(iloletben
élni. Ebbdl allandé napi vitak is adédnak a csaladokon beliil, hiszen egyes nagysziil6k
még tiltanak példaul az unokak egyiitt jatszasat, ha az egyik gyerek svab, a masik pedig
telepes szarmazasd, vagy a beszélgetést egy svab és egy telepes kozott, de a parvalasz-
tasba is beleszoélnak, ha tehetik, hogy svab csak svabbal hdzasodjon. Az 1950-es évek-
ben, ha egy svab és egy telepes 0sszehazasodott, el6fordult, hogy kiatkoztak ket, és
az eskiivot sem tarthattak meg a faluban. A telepes hazastarsnak innentdl kezdve lehe-
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téleg pokolla tették az életét, mindig felhanytorgattak neki a maltat vagy a sziil6k mult-
jat, kevés baratra, megértésre szamithatott. Ennek tobbszor is szakitas, szokés vagy valas
lett a vége. Masok véleménye szerint a csalad a parvalasztaskor probalt kozbelépni, de
ha ez nem sikerdilt, és az eskiiv6t megtartottak, akkor mar elfogadtak az ,.idegen” csa-
ladtagot.

Egy kis enyhiilést hozott a svabok-telepesek gy(ilolkodésében, hogy 1949-ben és 1950-
ben a svabok ismét Magyarorszag egyenl6 joga allampolgarai lettek, valamint a téesze-
sités elszenved&iként ismét kozos sorsra leltek a magyarokkal. Ez a megbékélés, a nyelvi
és kulturalis asszimilalédas korszaka volt. 1955 utan a német nyelv tanitasa is elkezd6-
dott a helyi iskolaban. A sebek gydgyulnak, enyhiil a fajdalom, de megsziinni mind a
mai napig még nem sz{int meg, és az atél6k nem is akarjak, hogy megsz(injon.

Az 1956-0s forradalom idején — a beszamolok szerint — nem tortént nagy jelentGsé-
gli esemény a faluban, a forradalom nem foglalkoztatta kozvetlendl a falu lakossagat.
,Mindenki otthon maradt, tette a dolgat, cséndben volt, mert a magyarok bestigdk vol-
tak” — mondta egy els6 generacids alanyom. A svabok megbizhatatlannak tartottak a
magyarokat, s valoban nem kommentaltak a forradalmi eseményeket. Nem akartak részt
venni benne, a kitelepités miatti igazsagtalansagérzet passzivva és bizalmatlanna tette
Oket a tobbségi tarsadalom dgye irant.

Svabok és magyarok

Etnikai kultdranak nevezem az adott etnikai csoport egyiittes emlékezetében megérzott,
csak ra jellemz6 hagyomanyokat, népszokasokat, viselkedésmintakat, értékeket, amelyek
a tobbségi kultaratdl sajatosan, csak a csoportra jellemzé médon eltérnek. Ennek mint
hivatkozasi alapnak, illetve mint az azt hangsilyozé reprezentaciénak alapvet szerepe
van az etnikai identitas képzésében. Dunabogdanyban a legfontosabb kategériaja a vallasi
szertartasok, a falu katolikus temploma és kapolnai védGszentjeinek tiszteletére rendezett
buacsak, a svab eskiivd, a profan iinnepek, a svab balok sramlizenével és polkaval, vala-
mint az Gjévi falujaras. Ezek kozéppontjaban mindig a sajat zene és tanc all. Ma mar azon-
ban nemcsak svabok jatszanak a falu zenekaraiban. (Dunabogdanynak harom fvészene-
kara és egy szimfonikus zenekara van, amihez az alapokat a helyi zeneiskolaban sajatitjak
el a tanuldk.) A zenészek Osszegylijtotték, lekottaztak és megtanultak a faluban még
fellelhet6 svab és német dalokat. Ma az identitasképzd, integralé elemek legfontosabbika
a svab zene, és mivel svabok és magyarok egyarant jatsszak, az egész falu — vallastol és
nemzetiségtdl fliggetlendil — 6sszetartasat, kapcsolatat, a kett6s identitast erésiti.

A svab népviselet ma mar nem lelhetd fel, legfeljebb régi fotokon, a magyar folklort
sem vették at, sem ruhazatban, sem zenében, sem épitészetben. A svabok értékeiket,
életmodjukat, kultarajukat egyenranginak, sot sokszor magasabb rend(inek tartottak
a magyar paraszti kultdranal.

A dunabogdanyi svab kozosség erésen zart volt egészen a 20. szazad kozepéig. A ko-
z0sség zartsaga azt jelenti, hogy a kozosségi normak mennyire hataroztak meg, szaba-
lyoztak az élethelyzeteket, az életkoriilményeket, a lakok mindennapjait, mennyire en-
gedte a falubelieket kedviik szerint élni, mennyire sz6lt bele koz6sségi és maganéletiik-
be egyarant. Ezt a zartsagot a komolyan vett vallasgyakorlas is erGsitette. Az els6 generacio
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idejében a kozosség megkovetelte az altala felallitott normak szigord kovetését. Meg-
hataroztak, kivel, hogyan lehet és kell viselkedni, kivel kell és lehet szdéba allni, kivel lehet
hazasodni, kivel jatszhatnak a gyerekek, és kivel nem.

A masodik vilaghabor( utan azonban az életkoriilmények a haborus kévetkezme-
nyek miatt megvaltoztak, a maganéletben is és a kozosség életében is Gjjaépitésre, at-
alakitasokra volt sziikség, ehhez tarsultak még az orszagos szint(i valtozasok (politikai,
gazdasagi, tarsadalmi), és mindezek kovetkeztében a helyi normak, szokasok meglazul-
tak, nem tudtak eredeti funkciojukat betdlteni.

A megnovekedett mobilitasi lehetdségek miatt a kozosség nyitottabba valt a kiilvilag
fele, gyakoribba és elfogadottabba valt, hogy a kiilonb6zé munkalehet6ségeket ne csak
a falun beliil keressék. N6tt az ingazok szama a jobb életlehetGségek vagy pusztan a
megélhetés miatt, az iskolai végzettség magasabb foka valt szlikségessé és elérhetévé,
ezek befolyasoltak a lakohely megvalasztasat is (egyre tobben koltoztek mas faluba, va-
rosba), és ezzel parhuzamosan a hazasfelek kozott is egyre tobb és elfogadottabb lett a
nem falubeli, a nem svab, a nem katolikus fél, de azért lehetGleg az legyen. A harmadik
generacié mar nem tartja be a nagysziil6k idejének merev szabalyait.

Bindorffer Gyorgyi (2001) tanulmanyaban pontosan régziti, hogy milyen kategéria-
kat allitottak és allitanak fel mind a mai napig a svabok a falubeli emberekre vonatkozdan.
A kategorizacios séma az els6 generaciétél szarmaztathato, de a masodgeneracidsok
kozott is vannak még ennek hivei. A harmadik generacio6 ismeri a kategériakat, de mar
nemigen koveti azokat, és megkérddjelezi a kategoriak szitkségességét, helyességét is.
A skala végpontjai az elfogadas és a teljes elutasitas. Hierarchikus sorrendrdl van szo,
melyben az elsd helyen a tobbségi katolikus magyarok allnak, akiket a magyar Gslakos
reformatusok kovetnek. Utanuk a szlovakiai telepeseket, illetve a békési és a kornyékbeli
falvakbdl jovo telepeseket emlitik. A reformatusok és a telepesek mind a visszautasitan-
dok kategdriajaba tartoznak. Koziillik a katolikus magyarokat elfogadhatébbnak tartjak,
hiszen 6k mégiscsak katolikusok, és ennek kovetkeztében is ndvekszik a vegyes hazas-
sagok szdma. Erdekes médon az egy helységben valo 6sszezartsag (kozos falu, kozds
munkahely, kozos iskola stb.) csak részben enyhitette a telepesek és a svabok kozotti
viszonyt. A ki- és betelepitést kovetéen nem érintkeztek egymassal, és a svabok a tele-
peseket csak fokozatosan, évek maltan fogadtak el.

Tilalom ala esett a telepesekkel folytatott barminem kapcsolat. Aki mégis udvarolt
példaul egy telepes lanyanak, azt csafoltak, kinézték, mindenaron meg akartak akada-
lyozni az eskiivét, s6t ha hazassagra keriilt sor, még akkor is megprobaltak tonkretenni
a fiatal par kapcsolatat. ,Van ismerds, mar tobb mint hdsz éve, ahol a fi sziilei nem
engedték, hogy magyar lanyt elvegyen, de titokban ma is 6sszejarnak.” ,Van svab-ma-
gyar par, aki ma is jol él, befogadtak Gket, de a tobbi helyen valas lett beldle.” , A csalad
szolt bele, az asszony elszokott, tonkretették a kapcsolatukat, elpiszkaltak az idegent.”
A svab fitk koziil akadtak engedetlenek, de svab lany nem mehetett telepes fithoz.
A svab kozosség zartsaga megmutatkozik mas teriileten is, példaul ciganyokat sem en-
gedtek letelepedni, nincs is a faluban, csak néhany, akik mar ide hazasodtak be.

A kozosség minden Gjonnan érkezettet ma is szamon tart, és a sajat kategériarend-
szerébe besorol. A hegyekben él6, id6szakosan megjelend nyaralok egyértelmien a ki-
viilallok, az idegenek csoportjaba tartoznak. Az allandé lakos betelepiilteknél nincs egy-
séges kategoria, ez fiigg a betelepiil6 hozzaallasatol, viselkedését6l. Azért még ma is

Tabula-2004-1.p65 83 2000.01.01., 1:09

20047 (1):71-96.

83



2004 7 (1):71-96.

84

Tabula-2004-1.p65

szamon tartjak a betelepiil6k szarmazasat, ki honnan jott, milyen a vallasa, jar-e temp-
lomba, hogyan viselkedik, atveszi-e a szokasokat. Sokat segit az elfogadottsagban, haa
bekoltoz6 példaul a faluban gyakori keresztnevet adja gyermekeinek, ha itteni 6vodaba
és iskolaba jaratja Gket, ha részt vesz a helyi zenei életben, ha templomba jar, ha tiszte-
letben tartja a svabok szokasait, és alkalmazkodik hozzajuk, ha a falu k6z6s Ginnepein,
megmozdulasain részt vesz, ha tehat jelét mutatja annak, hogy hajlandé részese lenni
a falu életének, és a falu zartsagat elfogadja. Ez nem jelent feltétleniil teljes ,.elsvaboso-
dast”, de éreztetni kell, és gyakran elég csak aprésagokon megmutatni, hogy az illeté
egyiitt él a svabokkal, nemcsak fizikailag, de szellemileg is.

IdGvel — és itt a forduldpontot a masodik vilaghabor jelentette — a kozosség befoga-
débb lett, enyhiiltek a kategoriak, elfogaddbba valtak. De annyi bizonyos, hogy a bogdanyi
svabok csak a bogdanyi svabokkal azonosulnak, a tébbi magyarorszagi svabbal nem tartjak
a kapcsolatot. Ez nem is konnyti a teriileti szétszortsag és az eltérd nyelvjarasok miatt,
példaul a harom kilométerrel odébb laké visegradi svabok mar nem értik meg a bogdanyi
svabok beszédét.

A faluban a nemzeti innepek megtartasat is szigortan veszik, de megprébaljak egy
kicsit etnicizalni, azaz megprdbalnak etnikai elemeket is belevinni az Ginnepségbe, példa-
ul favoésatiratban hangzanak fel magyar zenemiivek, vagy német nyelven is szavalnak a
gyerekek, akik természetesen mar az 6vodaban elkezdik a német nyelv tanulasat.

A dunabogdanyi svabok maguk kozott is rangsort allitottak fel: felekezet — katolikus
vagy reformatus — és vagyoni status szerint. Ezeket a kovetkez6kben részletezem.

Vallas és etnikum

Dunabogdanyban a vallas a lakossag életének elvalaszthatatlan része, melynek funkcidja
koronként, torténelmi eseményenként valtozé. Hol elvalasztd szerepet tolt be, hol in-
tegrald, hol pedig talélési stratégiaként szerepel. Egyéni és kozosségi sziikségleteket
egyarant kielégit, biztositva a csoporton beliili egyensalyt, kohéziét.

A faluban a katolikus egyhaz testesiti meg az allanddsagot, a stabilitast, biztositja —
ma mar a korabbinal kisebb erével — a normakat, a normakeretet és a toretlen folytonos-
sagot, vagyis a falu zartsagat. A nyelvhasznalattol fiiggetleniil a katolicizmus mindig is
fontos, meghatarozo eleme volt identitasuknak. A plébanos, Hufnagel Janos a bogdanyi
svaboknak leforditotta a Kiskatekizmust, emellett a bogdanyiaknak sajat, csak ebben a
faluban énekelt vallasi énekeik is vannak, amelyeket Dunabogddnyi énekeskényv cimen
adtak ki (Dunabogdanyi Helytorténeti Mizeum, Dunabogdanyi Egyhaztorténeti Gydj-
temény). 1945-t6l, amikor politikai okokbol megsziint a harmonikus egy(ttélés a tobb-
ségi magyarsaggal, a katolikus vallas az etnikai identitas, az etnikai [ét megnyilvanulasi
formajat fejezte ki, hisz minden mas etnikai megnyilvanulas tiltott volt. A svabok nem
hasznalhattak nyelviiket, jogfosztottak lettek, a német miséket besziintették, énekelni,
Osszegylilni, svab programokat tartani tilos volt, csoportlojalitasukat, ragaszkodasukat
titkolniuk kellett, ezért a csoport tagjai csak az egyhazon keresztiil kapcsolédhattak
egymashoz.

Ebben a helyzetben a katolikus hit volt az egyetlen, amiben svabok maradhattak. Ma
mar a svabok és a magyarok tobbsége a katolikus felekezethez tartozik, igy a vallas iden-
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titasképz6 jelent6sége csokkent, a kisebbségi kozosségmegtartasban ily médon nem
els6sorban felekezeti, hanem szarmazasi, nyelvi, életmddbeli kiilonbségek jatszanak
szerepet. A vallas mindharom generacié azonossagtudatanak fontos eleme, de az egyes
generaciokban a jelenkorhoz kozeledve fokozatosan csokken a jelentGsége, az ezzel kap-
csolatos normak, szokasok betartasanak kotelezettsége. Mindharom generacidba tarto-
z6 interjaalanyaim szerint a nagy valtozasok a masodik vilaghabordat kovet&en tortén-
tek, és folyamatosan torténnek, habar mostanaban a negyedik svab generacié ismét
prébalja feleleveniteni a helyi szokasokat, mind az eskiiv6t, mind a népi jatékokat illets-
en. A falu nagy kozosségi tinnepei is katolikus vallasi Ginnepek.

Dunabogdanyban a felekezeti hovatartozas dontéen meghatarozta az hétkéznapi
kapcsolatok jellegét. A faluban tulajdonképpen az etnikai és a vallasi kozosség sok eset-
ben egybeesett, illetve egybeesik. A felekezeti hovatartozas athaghatatlan, merev hatart
képezett a falubeli magyarok és svabok kozott. A felekezeti elkiiloniilés azonban erétel-
jesebb volt, mint az etnikai kiilonbség. Ez leginkabb az 6regeknél, az els6 generaciosok-
nal figyelhet6 meg, habar kozottiik is eltérd vélemények vannak. Ma mar elfogadott ugyan
a vegyes hazassag, de azért az o6regek szivbél oriilnek, és még tesznek utalast, meg-
jegyzést arra, ha unokajuk , hozzavaléval” koti 6ssze az életét. ,,Régen elég erGs volt a
megkiilonboztetés, mindig nagyon nagy konfliktusokkal jart, ha egy reformatus katoli-
kussal akart 6sszehazasodni. Ha mar 6sszehazasodtak, akkor elfogadtak tényként, amin
mar nem lehet valtoztatni.

Mostanaban djra fontos lett a felekezeti hovatartozas, de ez a két vallas képviselGi-
nek tevékenységébdl is kovetkezik. ,,A reformatus konok kalvinista, makacs kalvinista”.
Egy masik interjdalanyom véleménye: ,,A régi reformatusok majdnem mind beszéltek
svabul, hisz itt nGttek fel, baratkoztak a katolikusokkal. Hazassagnal Gigyeltek a vallasi
felek, hogy ne keveredjenek. Ha mégis, annak semmi kévetkezménye nem volt, nem
akadalyoztak meg, nem kozositették ki 6ket, a gyerekeknél a fitk az apa, a lanyok az
anya vallasat vették fel.” Ellenvéleményt azonban szintén hallani lehetett: ,,Mindent
megtettek a sziil6k, hogy megakadalyozzak vagy tonkretegyék a kapcsolatot. Ez altala-
ban sikeriilt, a hazassag tonkrement; volt, hogy az egyik megszokott a falubdl.”

Az elss generacid idejében, az interjak alapjan agy tiinik, a hazassagkotésnél a val-
lasnak, az etnikai szarmazasnak és a vagyoni helyzetnek egyarant rangsor nélkdli sze-
repe volt. E harom dimenzié egyiitt, sokszor 6sszefonddva hatarozta meg az emberek
kozotti kapcsolatokat. Két felekezet kozotti hazasodas akkor is nagyon nehéz volt, szank-
cidkkal jaré cselekedet, ha mindketten svabok voltak. A felekezetiség erételjes hatart
hazott a katolikus, reformatus és evangélikus svabok k6zott is. A szankcidk olyannyira
kellemetlenek lehettek, hogy sokszor titkoltak az asszony nem katolikus mivoltat. A svab
normarendszer megkovetelte, hogy a fiatalok csak falubeli, svab és katolikus part valaszt-
hatnak maguknak.

Bogdanyban a gyerekek baratai, ismer&sei mar eleve a meghatarozott korbél keril-
hettek ki — habar kisgyerekkorban ezt még elnézték —, jatszani, késébb mulatni csak a
hozzajuk valé tarsasaggal lehetett. Sokszor a gyerekek ezt annyira természetesnek vet-
ték, olyan erGteljes volt a svab szocializacio, hogy esziikbe sem jutott a tiltott tarsasag-
gal érintkezni, igy tobbnyire nem volt konfliktus a parvalasztaskor sem. Persze igy is
akadtak olyanok, akik mashonnan nésiiltek, hiszen a torténelmi események hatasara
bekovetkez6 valtozasok rainyomtak bélyegiiket a hazasodasi szokasokra és elvarasokra
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is. Gondoljunk csak a falu telepesekkel val6 ,,felhigitasara”, a modos svab csaladok kite-
lepitésére, a mindezek eredményeként létrejott gy(loletre, illetve a mobilitasi lehet6sé-
gek kiboviilésére (iskolaztatas, munkahelykeresés). A fiatalok idegennel valé hazassag-
kotése olykor egyfajta lazadasként jelent meg, azzal a szandékkal, hogy véget vessenek
az idegenekkel szembeni gy(ilolkodésnek, hogy lezarhassak végre a torténelmi sérelmek
allando felszinre keriilését, emlegetését, hogy gyerekeik mar mas szellemben nevelked-
hessenek.

A kintrél érkezett hazastarsakat nem mindig fogadta be a csalad, és a falu sem. Az
ilyen egyénekrdl allanddan pletykaztak, valotlansagokat allitottak réluk, mindent felna-
gyitottak vellik kapcsolatban, allandbéan szem el6tt voltak, és rendszeresen éreztették
veliik az ide nem ill6ségliket, idegenségiiket. A svab 6sszejoveteleken nem szivesen lat-
tak 6ket, habar ,,joguk volt” eljonni, sokszor még a gyerekeiket is idegenként kezelték, a
becenevek, giinynevek mindig tartalmaztak az idegenség fogalmat is. Ennek ellenére, mint
mar emlitettem, a mai nyolcvanévesek kozott is el6fordult kiilsé személlyel torténd ha-
zassagkotés. A csalad még ekkor is inkabb elfogadta a katolikus magyar, mint a reforma-
tus svab hazastarsat. Enyhitett a fesziiltségen és a rosszallason az, ha a magyar hazas-
fél katolikus volt, és svab szokasok szerint kototték meg a hazassagot. Egy harmadik
generacids asszony emlitette, hogy sziilei soha nem bocsatottak meg neki, hogy nem a
faluban volt az eskiivéjiik, és nem svab szokasok szerint. Azt még elnézték neki, hogy
magyar filthoz ment hozza, de a tobbit nem. Soha nem fogadtak be a férjét, ha megje-
lent, svabul kezdtek beszélni, a sziil6k a tobbi svab el6tt is szégyellték a csaladjukat. Az
unokakat is prébaltak svabnak és az apjuk ellen nevelni. Itt azért ki kell emelnem, hogy
az egyén, a csalad sajatos hozzaallasa, mentalitasa is elGsegithette, illetve hatraltathat-
ta az elfogadast, befogadast.

A katolicizmus tehat nemcsak elvalasztotta a svabokat és a magyarokat, hanem 6ssze
is kototte Gket bizonyos kontextusokban. A svabok csoportjan beliil a reformatusokkal
szemben novelte a kilonbségeket, de a szintén katolikus magyarokkal szemben csok-
kentette.

Tarsadalmi mobilitas, asszimilacio

Dunabogdanyban a svab lakossag asszimilaciéjat, ennek felgyorsulasat tobb tényez6 is
meghatarozta, és ezek hatasa egyiitt is érvényesiilt. A haborat modernizacio kovette, a
mobilitasi lehet&ségek szélesedtek, gazdasagi kényszer is jelentkezett, kotelez6vé valt a
magyar nyelv({i oktatas, és mindez elkeriilhetetlenné tette a svab kisebbségi kozosség zart-
saganak enyhiilését, az akkulturaciét, a magyarokhoz, a tobbséghez valé asszimilalodast.
A svab népviseletet elég hamar elhagytak, és Ginnepekkor magyarra valtottak, a hasznalati
targyaikban, diszitGelemeikben sem talalunk jellegzetes svab vonasokat. Egyre tobb fiatal
részesiilt kozép- és fels6fokd oktatasban, a barati, kollegialis kapcsolatok kore kitagult, a
parvalasztas, hazassagkotés merev szabalyai fellazultak, egyszoval a tradicionalis k6zos-
ségi ertékrend kezdett bomlani, az etnikai dnbesorolas tampontjai részben érvényiiket
vesztették, lazult a zartsag és a befelé fordulas, feler6s6dott a globalizacié hatasa.

Itt azért meg kell emliteni egy latszélag esetleges, de nagyon fontos foldrajzi adott-
sagot: Budapest kozelségét. A masodik vilaghabord el6tt a fejletlen infrastruktiira miatt
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a varos felé iranyulé kozlekedés nagyon nehézkes és draga volt. A helyiek csak a foldje-
iken vagy a bogdanyi kébanyaban dolgozhattak, valamint az asszonyok kézimunkaikkal
is hozzajarultak a csaladi jovedelemhez. A napi fogyasztasi cikkeket sajat maguk vagy a
falubeli kisiparosok allitottak elS, ezenkiviil a helyi kiskeresked6ktdl vagy vasarokban sze-
rezhették be a sziikséges termékeket. A bogdanyiak hiresek voltak az asztalosaikrél, a
bognarokrdl, a kovacsokrol és a lakatosokrél. Az asszonyok rendszeresen sz6ttek, fon-
tak, kézimunkaztak. A masodik vilaghabor( utan az asszonyok, lanyok megtanultak a
kukoricacsuhébol fonast, szatyorkészitést, ami hossza évekig kereseti lehet&séget je-
lentett a csaladoknak, egy hazhoz jard kereskedének koszonhetéen. A kozlekedés foko-
zatos fejlédésével lehet6vé valt a kényelmesebb és megfizethet6bb tomegkozlekedés
hasznalata, igy n6tt az ingazok szama, mind a tanuldk, mind a dolgozdk kozott, széle-
sitve emberi kapcsolataik korét is.

Az asszimilacid, a magyarrd valads azonban nem fejez6d6tt be, azaz nem tortént meg
teljes mértékben a beolvadas. Ugy gondolom, hogy a mobilitasi lehetGségek torténeté-
nek attekintése sziikséges ahhoz, hogy jobban megértsiik a parvalasztasban bekovet-
kezett valtozasokat, hisz mindenképpen hatottak rajuk az egyes mobilitasi formak, le-
het6ségek, és a hatas forditott iranyban is érvényesiilt.

Mint a fentiekben lattuk, a tarsadalmi mobilitas tobb csatornan keresztiil tortént, és
ezek a hatasok mindenképpen felgyorsitottak és erGsitették az asszimilacios tendenciakat.

A torténelem viharai nyoman a vagyoni tagozédasban dontd fordulat kévetkezett be
a 19. és 20. szazadban (Hovanyecz 2002a). A masodik vilighabor( el6tt a faluban a vagyon
alapja a birtokolt foldteriilet volt. Altalaban jellemz6 volt a vagyoni helyzettdl fiiggetle-
niil a tobb labon allas, vagyis a tobb forrasbél eredd jovedelemre torekvés, valamint a
mai napig is hires a ,,svab mentalitas”: kemény, allandé és megallas nélkdli munka, szor-
galom, kitartas, gyarapodasra valé torekvés, takarékossag, tisztasag, rend, megfontoltsag,
a jove tervezése, keménység, biiszkeség, kis fosvénység, a latszat fenntartasa. A falubeliek
f6 foglalkozasa a folmiivelés volt, a tobbség szegényparaszt volt, de kiegészits tevékeny-
ségre szinte mindenki rakényszeriilt. A faluban létesitett kGbanya enyhitette ezt a gon-
dot, hiszen szakképzettség nélkiil is, akar alkalmanként, id6szakonként is foglalkoztat-
tak az embereket napszamosként vagy segédmunkasként, és mivel ez életmentd lehet6-
ség volt a falu szamara, még egymast kozt is megszabtak, hogy hany csaladbél hanyan
mehetnek oda dolgozni. Az 1941 -es népszamlalasi adatok szerint a tobbségnek (nagy-
jabol 55 szazaléknak) egy—harom holdnyi féldje volt, vagy még ennyi sem, ami a meg-
élhetéshez kevésnek bizonyult, igy ezek az emberek voltak a kébanyara leginkabb raszo-
rultak.

A harom-ot és 6t—tiz holdas torpebirtokosok (38 szazalék) koziil kerdiltek ki a kisipa-
rosok és a kiskeresked6k. Az 6t-tiz holdasok mar bérmunkasokat is felfogadtak, gyere-
keik ipart tanulhattak. Ez a réteg volt a legmobilabb, itt jelentek meg a polgarosodas els6é
jegyei és a névmagyarositas tendenciai is, ami jobb munkaerd- piaci lehet6ségeket jelentett.

A kovetkez6, kisszam( réteget a kocsmatulajdonosok (hét f6) és a tiz-husz holddal
rendelkez&k alkotték (0,1 szazalék). Ok mér béreltek is féldet (sokszor a falun kiviil),
gyiimolcs-nagykereskedéssel és szallitmanyozassal foglalkoztak. Allandé cselédeket és
bérmunkasokat alkalmaztak. A bérmunkasok a falu legszegényebb rétegeibdl keriiltek
ki, de 6k, ha tehették, inkabb a falun kiviil vallaltak napszamot.

A felsé réteg, az elit (6k inkabb a 15 holdnal tobbet birtoklok) mar Bécsbe is szallitot-
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tak arut, és németiil is beszéltek. Nekik a k6banyaban szintén volt tulajdoni részesedé-
siik, falun kivili befektetéseket is magukénak tudhattak. Ez volt az a réteg, amelyik a
leginkabb polgarosodhatott volna, de 6k ragaszkodtak a leger6sebben a tradiciékhoz, a
szigord mintakovetéshez. Egyfajta csoportot alkottak, elkiilonilve az alsébb szint(iek-
tol, kozaliik keriiltek ki a falu vezetdi, birai, a dontd szo6t mindig 6k mondtak ki. Csak
egymas kozott hazasodtak, igy el6fordultak unokatestvéri hazassagok is. A két vilagha-
bor( kozott a tarsadalmi mobilitas esélye a paraszti mivolt, az etnikai zartsag, a stabil
vagyoni rétegzettség miatt csekély volt. Kilépési mobilitas [ényegében nem volt, egy-két
gazdag csalad tette csak ezt, akik gyerekei (a kutatasban elsd generacidsok) értelmiségi-
ek lettek.

Az iskolai mobilitasban nagyobb mérték( valtozas a 20. szazad masodik felében ko-
vetkezett be (Knab 2002). A masodik vilaghabor( el6tt a dunabogdanyiak szinte kivétel
nélkil csak hat elemit végeztek. Hogy senki sem tanult tovabb, annak nemcsak és nem
legféképpen a szegénység volt az oka, hanem a munka is. A gyerekeket mar koran na-
gyon kemény munkara fogtak, el6fordult, hogy el6bb kellett befejezni a tanévet, mert
az idénymunkak miatt a gyerekek nem mentek iskolaba. Nagy attorésnek szamit 1948,
amikort6l mar az iskolaban végzettek nyolcvan szazaléka jart kozépiskolaba. Egyik inter-
jualanyom, aki 1924-ben sziiletett, a kovetkezét mondta: ,,Kézépiskolaba nehéz volt jarni
[1938 koriil], fizetni kellett, de inkabb a nehezebb az utazas volt, kerékparral. Kegyetlen
dolog volt. Télen-nyaron, hajnalban, nagyon messze. Kb. tizen jartak kdzépiskolaba.
Aki médosabb volt, jarhatott Szentendrére busszal, ez gimnazium volt, de a busz bér-
lete sokba keriilt, arra nem volt pénziik. A marosi [Nagymaros] keményebb iskola is volt,
nagyon jo, a szegényebbek polgarija volt. Szentendrére nem minden évben keriilt be
gyerek. Ezek allami hivatalnokok gyerekei [jegyz0, aljegyz6], vagy a gazdag kereskeddke,
de kevesen. Ezek is praktikus realba keriiltek, de ha nem, akkor a pap szemelte ki a j6
képességlieket, és finanszirozta a tanittatast, csak atikoltséget kellett fizetni.”

Mindezekbdl kovetkez6en elmondhatjuk, hogy a tarsadalmi mobilitas esélyei, lehe-
tOségei a falu hataraig terjedtek. A zartsag okai még — ahogy mar emlitettem — az erds
tradiciokban, kozosségi normakban, hazasodasi és 6roklési szokasokban, egyfajta befelé
fordulasban keresendék. A tarsadalmi mobilitas hianya mintegy kikiiszobolte a moder-
nizaciés hatasokat.

A mobilitasi zartsag masik okanak az esélyegyenlétlenséget, a kizarast tekinthetjiik
a magyar kdzegb6l. Gondoljunk csak arra, hogy a mobilitasnak voltak el6feltételei is, példaul
a névmagyarositas, a magyar nyelv lehetdleg tokéletes tudasa. ,,Aki tovabb akart tanul-
ni, vagy a gyerekeit tanittatni, annak folyékonyan kellett magyarul beszélnie. Az ilyen
csaladokban a gyerekekkel mar magyarul beszéltek. Muszaj volt az érvényesiiléshez. Az
inasévekben is fontos volt a nyelv.” A kiskereskedelemben, értelmiségi palyakon német
névvel nem szivesen lattak senkit. A névmagyarositasnak azonban a kozosség erételje-
sen ellenallt. Aki a falun kiviil vallalt volna munkat, vagy felsébb iskolakban akart tanul-
ni, magyarul kellett beszélnie, vagyis a mobilitashoz el6bb asszimilalodni kellett, ezt vi-
szont a kozosség mesterségesen korlatozta.

A masodik vilaghabord utan a bogdanyi svabok vagyoni, tarsadalmi, politikai helyze-
te nagyon megromlott. Miutan a politikai viszonyok atrendezédtek, felgyorsult a mo-
dernizacio, megsz(int a mobilitast akadalyozo gatak egy része is, ezzel egyidejlileg azon-
ban és ennek hatasara bomlasnak indult a tradicionalis svab falusi koz6sség. Az 1960-
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as években egyre tobben érettségiztek, és keriiltek be fGiskolakra, egyetemekre, dolgoz-
tak a falun kivdil, a kornyezd varosokban ingazékként. A parasztok létszama megcsap-
pant, az utédok mas osztalyokba és rétegekbe keriiltek at, hiszen a vagyonelkobzasok
és a téeszesités kovetkeztében a parasztokat megfosztottak legf6bb Iétalapjuktol, a fold-
t6l. En ezt a folyamatot kényszermobilitasi folyamatnak tekintem. De a tobb labon allas
tradicioja a habor( utan is fennmaradt, és él mind a mai napig, ugyanigy a fold iranti
szeretet, a fold elsédleges fontossaga az életben. A masodik és f6leg a harmadik genera-
ci6 esetében mar csak a tradiciokhoz val6 ragaszkodas jele a foldm{ivelés, megélni ugyanis
ma sem lehet bel6le. A munka kultusza mindharom generacié esetében erételjesen je-
len van.

Hazassagi mobilitas, parvalasztas, hazassagkotes

A hazasodasi lehetdségek elGirasaban a fent mar emlitett etnikai és felekezeti hovatarto-
zas mellett egyarant szerepet jatszottak gazdasagi megfontolasok, érdekek. Ugyeltek a
rangbeli egyezGségre, modos fitt médos lanyt vegyen el, szegényebb, kébanyai fit hoz-
za valo6 szegény lanyt. Egyik els6 generacios interjialanyom jémdéda gazdalkoddcsalad
leanygyermeke volt. Rendszeresen adtak el tejterméket a falubelieknek, és igy ismerke-
dett meg egy kébanyaszcsaladdal, ahol az egyik fiGgyermekkel egymasba szerettek.
A sziil6k tiltottak a kapcsolatot, az eskiivot csak azért nem akadalyoztak meg, mert kozben
kitelepitették Gket. A leanygyermek azonban itthon maradt (senki nem érti, hogyan
felejthették le 6t a kitelepitettek listajarol). Mikor azonban a sziilék hazajottek amnesz-
tiaval, elkoltoztek lanyuktdl, és életlik végéig nagyon rossz volt a viszonyuk egymassal
a kébanyasz férj miatt. ,,...0gyhogy azoknak nem volt nagyon foldjik, f6leg a hegyek-
ben voltak foldjeik nekik. Es ebbél kifolydlag sok nézeteltérés volt mar igy a fiatalok k-
zO6tt, nagyon sokan, akik igy foldm(ivesek voltak, beképzeltek voltak, mert volt nekik
valamilyiik, ugye, és aztan volt Ggy, hat igen, hogy aztan egy szegény lany beleszere-
tett egy jobb modu fiba, vagy forditva, és ezaltal sok konfliktus volt az emberek k6zott,
hat a sziil6k nem akartak, hogy hozzamenjen egy olyanhoz, egy olyan lanyhoz, akinek
nincs semmi vagyona.” A falu ez esetben nem kozdsitette ki a fiatal part, de szem el6tt
voltak, figyelték Gket, pletykaztak roluk. ,,A szegény-gazdag hazassagbdl ériasi ellenté-
tek voltak, ez egzisztencialis kérdés. Ha egy gazdag szegényt vett el, az azzal jar, hogy
a szegényt el kell tartani. Ez ellen a sziil6k voltak f6leg, mert a szerelmes ember mit torédik
evvel...” ,,...hogy enyhiilt-e a hazassag utan, ez karakter kérdése volt. Egy tortetd biz-
tos nem oriilt neki.” ,,A vagyont mindig, mindenkinek, mindenaron gyarapitani kellett.
Ez kotelesség volt, akar az egyén boldogsaganak felaldozasaval is. Ahogy mondtak: va-
gyon vagyonhoz hazasodik.”

A masodik vilaghabora el6tt komoly szabalyok vonatkoztak az udvarlasra, parvalasz-
tasra. Hétfon, szerdan, pénteken nem volt szabad a legényeknek a leanyokkal talalkozni,
udvarolni, nehogy a sok szérakozas a munka rovasara menjen. Kedden és csiitortokon
a meleg évszakokban esténként a leanyok és a legények par f6s csoportokban a féutcan
sétaltak le-fol, énekeltek (a svab dalok tobbszoélamuak, a csoportosulas minden tagja mas
szélamban énekelt), beszélgettek, udvaroltak egymasnak. Mivel a falu kicsi volt, min-
denki ismert mindenkit, kiilon bemutatkozasra nem volt sziikség. Csak a parok valto-
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gattak egymast. llyenkor esténként a kapuk el6tt talalhaté képadokon dltek a sziil6k,
nagysziilék, és figyelték a fiatalokat, pletykaltak réluk. Télen a helyi tanité szervezett
m{ivel6dési esteket a kultdrhazban, ahol felolvasasokat tartottak, kisebb darabokat ad-
tak el6, és persze énekeltek. Ez is alkalom volt a taldlkozasokra. Ezekre az 6sszejovetelek-
re legények és leanyok jartak, hisz a hazasemberek mar a csaladi kételezettségek miatt
nem tudtak eljarni. Minden masodik szombaton tancmulatsag volt, néha mozi. A ha-
zaknal télen, hétvégenként dsszejartak, kartyaztak, beszélgettek.

A sziiletésnapokat és névnapokat rendszeresen megtartottak, rokoni és barati kor-
ben egyarant. A mindennapokban is nyilt lehetGség a személyes talalkakra, a kozos,
funkcionalis helyekre (pékségbe, kisiparosokhoz, boltba) vagy a k6z6s mez6gazdasagi
munkakra, balokra stb. barki el-, bemehetett. A médosabbak leginkabb az egyik helyi,
elit vendéglébe, kavézdba, kaszindba jartak, Spath Janos vendégljébe.

A kiilonbozé rétegek csak abban az esetben érintkeztek egymassal mint parok, ha a
rétegek kozel alltak egymashoz, példaul egy értelmiségi leginkabb egy masik értelmiségi
vagy a médosabbak korét kereste, egy mddos gazdanak is az volt az érdeke, hogy médos
part valasszon gyermeke, igy ebbe a korbe is jartak a fiatalok egyiitt szérakozni. Els6
generacios interjlialanyaim nem tudtak olyan esetrdl, amikor médos fit szegény, kéba-
nyaszlanyt vett volna feleségiil, de olyat igen, hogy egy kisiparos lanyat vette el. A masodik
generacidba tartozdk kozil mar emlékeztek nagy rétegkiilonbségekre, de ott a tiltott
hazassagbdl kitagadas lett. ,,Mindenki a maga fajtajaval hazasodjon.” Ez a jelenség az
elméleti részben emlitett homogamia elvét példazza. Rétegtdl fiiggetleniil minden svab
arra torekedett, hogy a svab svabbal hazasodjon. A torekvés és sok esetben tiltas a vagyon-
nal egyiitt n6tt. Minél vagyonosabb volt a csalad, a vagyon meg&rzése és gyarapitasa
érdekében szigortian csak hasonléan vagyonos part valaszthatott maganak a nétlen vagy
hajadon. A hazassag tehat itt egyfajta eszkoz egy adott tarsadalmi status elérése vagy
megtartasa érdekében, ez esetben a vagyon megdrzése, megerGsitése érdekében.

Az eskiivl és a lakodalom a masodik vilaghabordig a svab szokasok szerint tortént.
E szokasok is hozzajarultak a svab identitas meg6rzéséhez és a svab kisebbség kohézi-
0jahoz. Réteghelyzettdl fliggetleniil mindenki betartotta a hagyomanyos formulakat,
az eskiivd , forgatokonyvét”. A kiilonbség a gazdagabb és a szegényebb eskiivd, lakoda-
lom kozott a meghivottak szamaban, az ételek mennyiségében és a naszajandék értéke-
ben, a menyasszonytanc alatt befolyd 6sszeg nagysagaban mutatkozott meg. A habo-
ra el6tt, ha eskiivé volt a faluban, akkor az egész falu ott volt. Akiket mégsem hivtak
meg, azok is nézték az utcan a menetet. Az eskiivé, a lakodalom , gazdagsaga” a csalad
statusat, presztizsét szimbolizalta. Ez nagyon fontos volt egy csalad életében. Sokszor
hitelt vettek fel rokonoktél, ismerésoktdl, hogy minél ,,nagyszabasabb” legyen az (in-
nep. A masodik vilaghabor( utan, a polgari eskiivé bevezetésével kicsit médosult a ha-
zassagkotés. De templomi esketés nélkdl a falubeliek nem is tartottak hazasoknak a part,
vadhazassagnak tekintették kapcsolatukat, nem volt rangja, nem volt erGs kotelékként
elismert. A parok sokszor még ma is svab eskiivét és lakodalmat tartanak, még akkor is,
ha az egyik fél nem svab szarmazasda.

Az egyik els6 generacids alanyom szerint ,,...valas nem volt, csak kett6t tudok emli-
teni, az asszonyok tiirtek, a férfiak gorombak voltak, a banyaszok sokat ittak, ki kellett
birni. Nem volt munkalehet&ség, csak a napszam, a kapalas, két-harom gyereket el kel-
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lett tartani. A valashoz sok pénz kellett, az nem volt, de amiéta a gyarban (a budakala-
szi szovégyarban dolgozott a fél falu a masodik vilaghabor( utan) lehetett dolgozni,
onallébbak a nék, egyenléség van, valnak is.”

Vegyes hazassagok

Az els6 generaciods interjlalanyaim szerint az els6 svab—magyar eskiivékre 1947 koril
keriilt sor, amikor egy svab fili egy telepeslanyt vett el, illetve egy értelmiségi lany egy
magyar filhoz ment hozza. Az egyik interjialanyom sziilei 1947-ben hazasodtak 6ssze,
és tgy tudjak, hogy az els6k kozott voltak, akik ezt megtették. (Az irasos dokumentu-
mok szerint 1 723-ban volt az els6 vegyes hazassag [Hovanyecz 2002a].) A férj volt ide-
gen, nem bogdanyi, de svab volt, katolikus, beszélt is svabul, igaz, mas dialektusban.
Az eskiivd el6tt volt némi rosszallas, a hazassagkotés utan azonban rogton befogadtak
a férjet, és soha nem szarmazott problémajuk ebbdl. Egy masik interjdalanyom édesap-
ja szintén idegen volt, de nem tudott svabul. Erteni értette a nyelvet, de beszélni nem
tudott, és ha a csalad egyiitt volt, mindenki svabul beszélt, hiszen Gslakos svab csalad
volt. Azaltal azonban, hogy a férj nem tudott a beszélgetésekhez hozzaszolni, hogy
nem kérhették ki a véleményét, mindig egy kicsit idegennek tekintették. A balokra szive-
sen ment, mulatés kedve népszer(i volt, de a nyelvtudas hianya komoly akadalyt jelen-
tett a teljes elfogadasban. Egy elsé generacids interjdalanyom szerint ,Magyar—svab
hazassag volt, eleinte nehezményezték, f6leg akik kemény németek voltak, de azutan
tudomasul vették. Ez is enyhiilt, a habord follazitott sok mindent, erkolcsi elveket,
magatartasformakat, nagyon keveredtek az emberek, itt sokan bejartak fél Oroszorsza-
got, ahogy nétt a mobilitas, agy valtozott az élet, sok mindennel talalkozott, ami itt
nem volt, a maradi zarvanyok a késébbiek folyaman er6sen oldodtak.”

Az els6 generacid idejében nagyon ritkan, a masodiknal mar gyakrabban fordult elé
vegyes hazassag. A masik fél legtobbszor magyar, ritkabban szlovak volt. Mar tobbszor
emlitettem, kiilonboz6 vonatkozasokban, egy vegyes hazassag létrejottének kovetkez-
ményeit. Tobb példat felhoztam a kapcsolatok tiltasara, megakadalyozasara, valamint az
elfogadasra is. A 20. szazad kozepe felé haladva egyre kevesebb a tiltott parkapcsolat,
hazassag, és egyre tobb a toleralt. Volt olyan masodik generacids interjdalanyom, aki
Oslakos, svab, kisiparoscsaladbdl szarmazik, és akit soha nem korlatoztak a sziilei, soha
nem vartak el téle, hogy bogdanyi lanyt vegyen el (nem is azt vett el), és nem is hallott
még ilyen kikozositésekrdl a faluban. Az 6 barati kdrében is nyitottak voltak a sziil6k,
teljesen a gyerekeikre biztak a tanulast, a foglalkozast, a parvalasztast. De volt olyan,
szintén masodik generacios személy is, akinél komoly csaladi konfliktust okozott egy
vegyes hazassag, és valas is lett a vége. A masodik generacids korosztalyban ez a jelen-
ség — a tiltas — mar ritkabb, mint az els6 generaciésok korében.

A masodik vilaghabor( utan a parvalasztassal, udvarlassal, hazassagkotéssel kapcso-
latos szokasok, szabalyok nagy része megsziint. A haboriban sokan meghaltak vagy
hadifoglyok lettek, az itthon maradt 6zvegyeknek férj kellett. A kitelepitéssel a svabok
helyi hazassagi piaca nagyon besz(kiilt, a betelepitéssel viszont egy (j piac jott létre.
Megakadalyozhatatlan volt a vegyes hazassagok elterjedése, hiszen férjre, apara, csa-
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ladfenntartora sziikség volt. Az 1960-as években ezt még tovabb er&sitette az iskolaz-
tatas lehetGségének elterjedése, az ingazas sziikségessége a munka miatt, illetve a koz-
lekedés fejlédése lehetGvé tette a falun kiviili munkahelyekre jarast, a falun kiviili kap-
csolatokat, szorakozasokat stb. De mindezek ellenére sokaig még arra torekedtek, hogy
ne legyen vegyes hazassag.

A harmadik generaciéhoz tartozék mar egyaltalan nem veszik figyelembe a hagyo-
manyos svab parvalasztasi és hazassagkotési szokasokat, normakat. A felek egyre in-
kabb eltéré szarmazasuak, a nemzetiségnek, a vallasnak, a vagyonnak nincs hatasa a
parkapcsolatokra. Mar a sziil6k, nagysziil6k sem tudjak befolyasolni a kapcsolatok ala-
kulasat. ,Ma mar nem lehet a fiatalokat iranyitani. Kiilon lakast akarnak, épitenek is,
tanulnak, valogatnak a munkak kozott, fiiggetlenek.” Mondhatjuk Ggy is, hogy ma mar
szabadabb a parvalasztas. Ma mar nehéz is ,megfelel” part talalni falun beliil, és a
magasabb iskolai végzettséggel rendelkezdk (egyetem, fGiskola) gyakrabban hoznak ide-
gen part a faluba, illetve koltoznek el a falubal.

Bar az eskiivGi szertartas, a lakodalom mara elvesztette svab, bogdanyi jellegét, a most
hazassagot kotdk koziil j6 néhanynal mégis Gjbol el6fordul a tradicioknak megfeleld
eskiivl, az Gslakos svab csaladbdl szarmazdk Gjra felelevenitik a régi szokasokat, , divat
lett” a svab lagzi. Ezt a tendenciat csak az utébbi két-harom évben lehet megfigyelni,
ami remélhetdleg hossz( tavi lesz, és egyre jobban kdveti az igazi bogdanyi svab eskii-
v6 dramaturgiajat.

A hipotézisek meger@sitése

Empirikus kutatasom elsé fejezetében harom hipotézist fogalmaztam meg, és ezek alap-
jan vizsgaltam a dunabogdanyi hazassagi mobilitas kérdéskorét. A kévetkez6 eredmé-
nyekre jutottam, amelyek megerGsitik feltételezéseimet:

1. Az els6 nemzedék (az 1920-1933 kozott sziletettek, most 71-84 éves lakok)
parvalasztasi, hazasodasi szokasait a kozosségi normak, szokasok erésen meghataroz-
tak. A svabok szinte kivétel nélkiil egymas kozott hazasodtak, figyelembe véve a feleke-
zeti hovatartozast és a vagyoni réteghelyzetet is.

2. Aki- és betelepités (1947) volt a faluban az a nagy tarsadalmi valtozas, amely leg-
inkabb hatott a hazasodasi szokasokra. Ez utan a torténelmi esemény utan a vegyes
hazassagok szama (a hazassagi mobilitas) fokozatosan megnétt, ez a folyamat pedig az
egész falu hazasodasi szokasait, normait kozosségi és egyéni szinten is befolyasolta,
megvaltoztatta. E kulcsfontossagl eseményt mellett meghatarozé volt a masodik vilag-
habord, mely ugyan a ki- és betelepités el6zményének tekinthetd, de a mobilitasi csa-
tornak megnyilasa szempontjabdl donté, amelyek tovabb erGsitették, tobb dimenzid,
tényez0 egyiittes hatasaként novelték a vegyes hazassagok elterjedését a faluban.

3. Aharmadik generacié (az 1954—1973 kozott sziiletettek, a ma 3 1-50 évesek) tag-
jainal és napjainkban a parvalasztas szabadabb, a régi (els6 generaciés) bogdanyi parva-
lasztasi, hazasodasi normak, szabalyok, tradicidk, szankciék ma mar nem érvényesek.
A hazasfelek élete dnallobb, a sziil6k, a rokonok, a falu kevésbé vagy egyaltalan nem
sz0l bele életiikbe, a hazasparok fliggetlenebbek.
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Tanulmanyomban a tarsadalmi mobilitas egy dimenzidjat vizsgaltam részletesen, a ha-
zassagi mobilitast. Azt mondhatjuk, hogy a tarsadalmi mobilitast strukturalis kénysze-
rek és egyéni cselekedetek egyiitt befolyasoljak. A mobilitas biztositja a makro- és mik-
rostruktdra kozotti kapcsolatot.

A hazastars kivalasztasaval kapcsolatban a hazassagi homogamia és heterogamia
harom dimenzidjat emeltem ki: a preferenciakat (tarsadalomgazdasagi er6forrasok), a
,harmadik fél hatasat” (kulturalis jellemz&k) és a hazassagi piacot. A kutatdk feltétele-
zik, hogy ezek egyiitt hatarozzak meg, ki kivel hazasodik.

E feltételezéseket a Dunabogdanyban végzett kutatdisommal vetettem 6ssze. Ebben
a svab faluban harom nemzedék parvalasztasi, hazassagi szokasait, normait, iratlan
szabalyait elemeztem, és megnéztem, hogy a nemzedékek kdzott ebbdl a szempontbdl
milyen kiilénbségek adédnak.

Dunabogdany a masodik vilaghaboruig, valamint az 1947-es kitelepitésig er6sen zart
svab falu volt, ahol a kisebbség volt, illetve van tobbségben. Ezt a zartsagot a hazasodasi
és oroklési szokasok, a kozosségi normak, az er6s tradiciok, a svab nyelv, a svab tinne-
pek, a vallas, az erGszakos asszimilacios torekvések vagy ellenkezdleg, a kizaras a magyar
kozegbdl és a ,,svab mentalitas” (azaz gyarapodas mindenekelGtt), egyfajta befelé for-
dulas biztositotta. A rossz kozlekedési feltételek a févarost is elvagtak a falutol. A tarsa-
dalmi mobilitas hianya mintegy kikiiszobolte a modernizacids, globalizacids hatasokat.

A vizsgalt korcsoportba tartozé dunabogdanyi svabok kettds identitastak: magya-
rok és svabok egyarant. A kutatasombal kideriil, hogy az els6 és a masodik generaciéba
sorolt egyének id6sebb tagjainak els6dleges orientacids csoportja az etnikai csoport, a
svabsag, amely a szarmazason és a tradiciokon alapul, a masodik generacidéhoz tarto-
zo6knal a ,,svabsag” egyre inkabb ,németté” definialodik, ez szamukra magasabb statust
jelent, amivel azonosulnak is, és a magukat magyarnak vallék is alkalmazkodnak a ki-
sebbséghez. A harmadik generacio tagjai f6ként a magyar értékeket és normakat valljak
magukénak. A torténelmi események hatasara valtozik az identitas eréssége, a kitelepi-
tés hatasara a svab hovatartozas er6sodott, és a magyar (a falun beliil) megvetend® lett.
Id6ben az els6 generaciotol a harmadik felé haladva folyamatosan er6sodik a magyarsag-
tudat.

A faluban a vallas a lakossag életének elvalaszthatatlan része, melynek hatasa koron-
ként, torténelmi eseményenként valtozik, hol elvalaszto szerepet tolt be, hol integralét,
hol pedig tulélési stratégiaként szerepel; egyéni és kozosségi sziikségleteket egyarant
kielégit, biztositva a csoporton beldli egyensalyt, kohéziot és a falu zartsagat. A svab
kisebbség katolikus vallasd. A magyarok reformatusok. A katolicizmus nemcsak elva-
lasztotta a svabokat és a magyarokat, hanem Gssze is kototte Gket. A svabok csoportjan
beliil a reformatusokkal szemben novelte a kiilonbségeket, de a szintén katolikus ma-
gyarokkal szemben csokkentette.

A vagyoni tagozodas a svabok és a magyarok kozott is fennallt, de a svab k6zossé-
gen beliil is fontos statusképzd elem volt, amely egyben a kozosség zartsagat is erGsi-
tette.

Az elsd generacio idejében a hazassagkotésnél a vallasnak, az etnikai szarmazasnak
és a vagyoni helyzetnek egyarant dontd, rangsor nélkiili szerepe volt. Ez a harom di-
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menzio egylitt, sokszor 6sszefonddva hatarozta meg az emberek k6zotti kapcsolatokat.
Egy svab csak svabbal, katolikussal és rangjahoz méltéval hazasodhatott 6ssze. Az ettdl
eltéré variaciok eleinte tiltottak, késébb ,,csak” megvetenddk voltak. Ma mar ez a kovetel-
mény a harmadik generacios alanyoknal érvényét vesztette. A mobilitasi lehetGségek
kiszélesedésével, a modernizacidval nyitotta valt a falu, a térténelmi események sziik-
ségszer(i kovetkezményeként. Az elsG generacid mar beletdr6dott a normak atalakula-
saba, de megjegyzés, kivanalom, olykor elsz6las révén elhangzik még a maltbeli szokas
iranti igény. A masodik generaciéban mar talalkozunk a ,,diploma diplomahoz hazaso-
dik” jelenséggel, de ez — nem meglep6é mdédon — nagyon korlatozta a falun beliili parva-
lasztast, hisz a ,,piaci viszonyok” ezt nem tették lehetévé. A harmadik generacioban a
vegyes hazassagoknal inkabb a lanyok svabok, helybeliek, és a férjek magyarok, idege-
nek. Azt tapasztaltam, hogy a vegyes hazassagok terjedésével a falusi kozosség szoka-
sai, normai, tradicidi, elvarasai a parvalasztassal, hazasodassal kapcsolatban rugalma-
sabbak lettek. Lazultak a szabalyok, az elvarasok; az eddig ismeretlen vagy el nem is-
mert, el nem fogadott hazasfeleket, Gjfajta viselkedéseket, magatartasokat (példaul az
eskiivon) egyre inkabb toleraljak, elfogadjak, minél tobb vegyes hazassag kottetik, annal
inkabb, és ezzel egyiitt, egymasra kolcsonosen hatva és erGsitve, a hazasulando felek is
kevésbé érzik kotelez6 erejlinek, szigoranak, megmasithatatlannak az eddigi normakat,
hazasodasi szokasokat. Mernek (j elemeket, magatartasformakat bevinni parvalaszta-
sukba, hazassagkotésiikbe és az ezt kovetd hazassagukba. Tehat egyfajta oda-vissza
hatasrol van sz6 a kozosség és az egyén kozott.

A masodik vilaghabor( utani tarsadalmi valtozasok megfigyelhetSk a faluban is, pél-
daul a gyermekszam az els6 generacional ketté vagy harom volt, a sziil6knél még négy—
hat volt az atlagos. Ma azoknak, akik a faluban élnek, két-harom gyermekiik van, a Pest-
re koltozotteknek mar csak egy-kettd. Az aktiv vallasgyakorlas csak az els6 generacios
idGsekre jellemzd, a fiatalabbak f6leg hétvégenként jarnak templomba. Ez 6sszefiigghet
a falun kiviili munkahelyekkel, az ingazassal, a sok munkaval, a vallas erejének csokkené-
sével, a vegyes hazassagok gyakorisagaval. Az egyiittélések szama nétt a faluban, ez
ma mar elfogadott, nem széljak meg érte a parokat. Otven évvel ezel6tt csak a templomi
eskiivé volt hiteles, ha valaki csak anyakonyvvezeténél kotott hazassagot, azt vadha-
zassagnak, elitélend6nek tekintették a falubeliek. A valas az elsé generacidsok idejében
fel sem merdlt, ma mar sok csaladban el6fordul.

Az életmddban is jelentds valtozasok figyelheték meg. A svab ételeket csak az ore-
gek készitik, azt is egyre ritkabban. Gyerekeik, unokaik nem tudjak, hogyan kell f6zni
ezeket. Foldm(veléssel, piacra termeléssel ma mar senki nem foglalkozik a faluban, csak
annyit termelnek, amennyit elfogyasztanak. A foldeket elvették, eladtak, vagy az 6rok-
I6déssel felaprozddott. Svabul csak az 6regek beszélnek, a gyerekek néha értik a nyelvet,
de mar nem beszélnek. Az 6regek is keverik a magyar és a svab szavakat, egy mondat-
ban mindkett6 el6fordul. Viszont a németnyelv-tanulast ma fontosnak tartja a falu, mar
az dvodaban tanuljak a verseket, mondékakat, amit az iskolaban emelt 6raszamban foly-
tatnak.

Dunabogdanyi kutatasom a tarsadalmi mobilitas folyamatanak csak egy metszete.
A parvalasztasi, hazasodasi szokasokban, normakban azért torténtek gyokeres valtoza-
sok a masodik vilaghaborit kovetden, mert ezt a tarsadalmi mobilitas mas dimenzioi le-
het6vé tették. A Dunabogdanyban tortént valtozasok ugyanakkor nem tekinthetdk egy
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folyamat befejezésének, én csak egy szakaszt ragadtam ki a falu torténetébél, amely foly-
tatodik. Ezt a folytatast latjuk az elhalasztott hazassagok szamanak novekedésén, a ,,nem
hazasodas” novekvo gyakorisagan, a gyermekszam csokkenésén, a generaciok elkolto-
zésén, kilonélésén stb. Ezekre a hazasodassal kapcsolatos jelenségekre figyelni kell, hisz
lattuk, hogy egy rovid idészakon beliil is milyen nagy valtozasok mentek végbe.
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BARBARA SOLYOM
Social and marital mobility in a Hungarian village,
Dunabogdany

This essay focuses on social mobility generally and marital mobility particularly in a Hungarian vil-
lage with ethnically mixed inhabitants, Dunabogdany. While social mobility as a multidimensional
process is the subject of many inquiries, marital mobility is a much less well-represented field in the
social sciences. In the first part of the study the analytical concepts will be introduced, in the second
part a concrete case study will be presented in detail. This study is aimed at showing how marital
mobility is embedded in all the other dimensions of social mobility, and, on the other hand, how the
whole process of social mobility can be better understood with the help of this particular social phe-
nomenon.
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