FRAZON ZSOFIA

A térfoglalas és az tiresen maradt helyek

Gyorgy Péter: Az eltorolt hely — a Mazeum.

A muzeumok atvaltozasa a halézati kultdra koraban.
New York, Természettorténeti Mizeum — egy példa.
Budapest: Magvet6, 2003. 227 p.

A muzeumokat érint6 tarsadalom- és kultdratudomanyi konyvkiadas Magyarorsza-
gon egyelGre nem bévelkedik teoretikus, médszertani és mifaji kérdéseket targyald ki-
advanyokban. A mizeumi reprezentacio irasos megkozelitése, a mizeumrél szolé kri-
tikai diskurzus, az etnografiai/antropoldgiai megkozelités és témavalasztas, sziikebben
pedig a muzeoldgia és az etnografia kapcsolata, atalakulasa, az intézményi praxis valto-
zasa és az ezeket a kérdéseket elemz6 modon targyald tematikus és miifaji megkozelité-
sek csak szorvanyosan el6fordulé elemei a hazai tarsadalomtudomanyi (mizeumelmé-
leti) térnek.' Tehat béven van lehetGség kérdések megfogalmazasara és megvalaszolasa-
ra, termékeny diskurzus kialakitasara. Ebben a kontextusban egy (j konyv megjelenése
figyelemfelkelt6 esemény, biztaté jelenség, Gjabb szempontok, lehetGségek és felisme-
rések tudomanyos diskurzusba emelésével kecsegtet6 vallalkozas.?

A (kils6) megjelenés ritusai és a konyv kézbevételének
etnografiaja

A konyv (mint olyan) talan még ma is az egyik legnagyobb kihivast jelentd, legizgalma-
sabb irott mifajnak szamit, és kell6en hossz( (lehet) ahhoz, hogy a szerzg egy tanul-
many terjedelmi korlatain tullépve szabadabb teret engedjen gondolatai kibontasanak.
A fejezetek felépitésében nagyobb teret engedhet a lapozgatds miiveletének, hiszen egy
konyvet (idealis esetben) mi, olvasok is masként hasznalunk, mint egy rovidebb irast,
tanulmanyt. A konyv kiilsd és belsd teriiletre osztott egység, ahol az egyes részeknek
meghatarozott helye és szerepe van. Az a szerz0, aki késztetést érez arra, hogy ezeket
a feliileteket maradéktalanul kihasznalja, pontosan tisztaban van azzal, hogy egy konyv
kézbevételének fazisai vannak, és szamit az idealis olvasé ezen gradicsokat akkuratusan
végigjaré mentalitasara

Gyorgy Péter a konyv cimét harom jol elkilonithetd egységre bontja. A mondatfii-
zér elsG része (Az eltérolt hely — a Muzeum) egy nagyon erGs és agressziv aktusra utal
(eltorlés), ami tobb szaz éves hagyomannyal rendelkez6 kulturalis intézmények eseté-
ben semmiképpen nem tekinthet6 kedvezd jelen-, esetleg jovéképnek. A cim masodik
fele némileg enyhiti a feliités kilatastalansagat (A muzeumok dtvaltozdsa a hdlézati kul-
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tura koraban), és a valtozasok, alakulasok egy teriiletére sz(ikiti a témat, ami nem mas,
mint a hal6zati kultdra és az intézményi atvaltozas kapcsolata.> Majd a cim harmadik
részében jabb sz(ikit6 keriil fel (New York, Természettorténeti Miizeum — egy példa), a
szerz6 egy képzeletbeli térképen kijeloli azt a pontot, ahova olvaséit majd kalauzolja.
A cimadasnak ez a maddja egyfeldl kissé koriilményes, masfel6l a fogalmazasban rejlé
provokativitas felfoghat6 egyfajta olvasora nyitott, vitat kezdeményez6 szerzdi maga-
tartasként. A téma és a kiindulépont adott, a konyv kész, csak el kell olvasni, terébe
[épni, véleményt formalni, tovabbgondolni, és az észrevételeknek hangot adni — (izeni a
szerz0.

De hiaba a kezdeményezs szerz6i megszoélalas, hiaba a véleményformalasra batori-
lyezi: a hatsé borito és az el6sz6 hasabjain taljutva megtorpan a vitara invitalt olvasé. A
konyv hatsé boritéjan talalhatjuk a nalunk is egyre gyakoribba valo ,,jeles személy ajan-
lasa” szovegrészt, amelyben nem kisebb személy, mint Arthur C. Danto* tiszteli meg
soraival az olvasoét és a szerz6t, akiket biztosit arrél, hogy a m( ,eredeti” és ,igaz”, a
szerz6 pedig ,,a kortarsi gondolkodasra iranyulé kortarsi gondolkodasban a végsdkig el-
megy, s hogy nemzetkozi jelent6ségli szerz6” Majd a kotet elGszavaban a kovetkezGket
talaljuk: ,,Danto professzor kritikus és tamogaté olvasata nagy mértékben hozzajarult
ahhoz, hogy azt reméljem, magyar l[étemre autentikus interpretaciét adhatok egy ame-
rikai mzeum torténetének fontos kiallitasarél.” (10. p.)

A félreértések elkeriilésére: nem kivanom megkérdéjelezni, hogy Gyorgy Péter ne lenne
,nemzetkozi jelentdségii szerz6”, sem azt, hogy Danto professzor kritikus észrevételei
mellett (esetleg azok nélkiil is) ne lehetne a szerz6 olvasata autentikus. Csupan arra a
kérdésre keresem a valaszt, hogy egy szerzd, aki a tudomanyos és kulturalis diszkurziv
térben mas esetben maga is batran és kritikusan fogalmaz, sajat miive beemelésekor miért
zarja rogton rovidre a téma koriil kibonthato kritikai megszélalasokat (6n)igazol6 allita-
sok elhelyezésével Lehet, hogy maga sem biztos abban, hogy egy 6t évvel ezel6tt meg-
jelent tanulmany’ kdnyvvé atalakitasakor kihasznalta-e a kinalkozé lehetGségek mind-
egyikét, és (sajat vagy masok) elvarasainak megfelelve, az egyébként erés tanulmany-
hoz képest jelent6s mi sziiletett? Mindenesetre ez a mentalitas a téma tekintetében
el6revetiti a kotet nagy iv(i, hatarozott vonalvezetését, 6sszekapcsolva a magabiztos és
hatasos fogalmazasmaoddal.

A (talérzékenynek t(inG) kritikai megjegyzések ellenére azt gondolom, hogy a konyvrél
beszélni kell és érdemes.

Tudomanyos paletta és térfoglalas

Ahhoz, hogy Gyorgy Péter konyvének (tematikus és m{faji szempontbdl) érzékelhet6
legyen a jelent&sége, sziikséges egy tagabb tér-id6 kontextusban is elhelyezni. Az el-
mult hdsz—harminc év talan legfontosabb, mizeumokat érintd valtozasa két nagy, egy-
massal osszefiiggs, egymast general6 tényezd koré csoportosithaté: ez egyrészrél az
Ggynevezett mlzeumboom jelensége (amely az intézmények, a latogatok szamanak
novekedését és a mizeumok tarsadalmi jelent&ségének er6sodését egyarant magaban
foglalja), masrészrél a mizeumok kritikai kultdrakutatasban betoltott szerepének meg-
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novekedése. A valtozasok hatasara élénkiil a mizeumra mint intézményre iranyuld
kutatas, ami nemcsak az irasm(ivek szamanak novekedésében, hanem a teoretikus meg-
kozelités er6sodéseben is érzékelhetd.

Magyarorszagon a korai id6szak intézményi alapvetéseit tartalmazé munkak utan
hossz( csend kovetkezett, és csak az utobbi évtizedben tapasztalhaté némi élénkiilés.
De a gy(ijteményi szempontok iranyabdl a teoretikus és modszertani kérdések felé lassa
az elmozdulas. EIméleti alapokon nyugvo fogalomtisztazasra, az etnografia/antropolo-
gia és a mizeumelmélet kérdéseinek 6sszekapcsolasara, a mizeumelméleten keresztiil
megfogalmazott tudomanykritikara, elmélet és gyakorlat egymasra vetitésére csak kevés
példat talalhatunk.® A mdzeum kommunikativ dimenzidinak és medialis sajatossagai-
nak, a kulturalis reprezentaciok tudas-hatalom osszefiiggéseinek elemzése tekintetében
szintén széles tér all a muzeoldgusok és a teoretikusok rendelkezésére. Elgondolkodta-
to6, de tény: nalunk még nem sziiletett olyan konyv, amelyben egy (vagy tobb) intéz-
ményre vonatkoztatva ezek a kérdések modszeresen 6sszerendezve, elemz6 modon je-
lennének meg, tilmutatva a tanulmany/tanulmanykotet mdfaji keretein. Ez az allapot
még inkabb hangsilyozza Gyorgy Péter konyvének témavalasztasat és tudomanyos tér-
foglalasat, annak ellenére hogy az elemzett ,egy példa” (New York, Természettorténeti
Muizeum) az olvasok egy részének nem hozzaférhetd, ami sok tekintetben gyengitheti
a mondanivalé sulyat.

A példa, a tanulmany és a konyv

A konyv egy korabbi tanulmdny (Gyorgy 1998) tovabbirt és -gondolt szovegvaltozata,
ugyanazon példa tagabb kontextusba allitasaval: ,,[...] kiilonosen fontos volt szamom-
ra, hogy a 2000-ben felépiilt (j szarny, a Rose Center, tehat a planetarium létrejottével
beallott valtozasokat is belefoglalhassam szévegembe” — fogalmaz a szerzd (9. p.).
A két szoveg kozotti valtozasok és kiegészitések megtalalasa lehetGséget teremthet a
teoretikus keret elemeinek kibontasara, tovabba kozelebb vihet a szerz6 személyes ta-
pasztalatainak mizeumelméletté forditasahoz. Az alabbiakban nem egy filologiai elem-
zés részletgazdag szoszmotolésével, hanem a boviilé téma- és fogalomkor, tovabba a
miifajvaltas koriilményeinek vizsgalataval probalok kozelebb keriilni a személyes tapasz-
talat és a mizeumelmélet kozott megh(izodo forditasi eljaras koriilményeihez.

A tanulmany (amelynek cime szintén nem tartozik a konny( m{ifajok kézé: Noé
bérkdja, Bdbel tornya, Edenkert. Kolonializmus, relativizmus és sziirrealizmus a Central
Park tészomszédsdgaban) a reprezentacid, a mizeum és a vizualis megjelenités kérdése-
in keresztil egy esetet, torténetet rekonstrual: az allandé kiallitas valtozasat és valto-
zatlansagat. A leirasban erds az ott voltam, ldttam, (t6bbszér) megfigyeltem, leirom,
elemzem megkozelités, ami nagyon hasonlit a terepen mozgo, a jelenségeket részt vevé
modon megfigyelG, lejegyz6 és elemzd antropologus magatartasahoz. A szoveg legmé-
lyebb részei a mGzeumot és a kiallitast leird és elemz6 fejezetek (Gyorgy 1998:20-55),
amelyben a szerz6 igényesen nagy (els6sorban amerikai) szakirodalmi apparatust vo-
nultat fel és hasznal, torekszik a fogalomtisztazasra, fogalombeemelésre, Ggymint:
muzeum/emlékm(i, mGzeum mint kontakt zéna, kategorizacio és paradigma, metafori-
kus megkozelités lehetGségei. Elemzését ezen fogalmak és megkozelitések keretei kozott 123
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folytatja, elsésorban Franz Boas tudomanyos tevékenységének és mizeumfilozéfiaja-
nak kontextualizalasaval. Kovetkeztetéseiben visszacsengenek a kulturalis antropolégia
posztkolonialista kritikai diskurzusanak gondolatai, a mdzeumi praxis és az elméleti
konstrukciok vizsgalata alapjan: a Természettorténeti Mzeum ,,a kolonializmus sziir-
realista emlékm(ve, Teddy Roosevelt-féle patriarchalis imperializmus némiképp elarvult
er6dje” — a szerz6 hangzatos megfogalmazasaban (49. p.). A tanulmany megirasat végiil
a Jesup-expedicid képeibdl késziilt fotokiallitas motivalta, amely kiallitas a kommentar teljes
mell6zésével az allandé kiallitast is az anakronisztikussagba sodorja:” malt id6be (és
zarojelbe) téve egy ma él6 kultirat, elhomalyositva Boas tudomanyos megkdzelitésének
kritikai hozadékat. A mizeum halott narrativaként (54. p.) all a Central Park t6szom-
szédsagaban.

Ezen a ponton kapcsolddik a torténetbe a haldzati kultira, a web (mint talélés?) szerepe
és jelentGsége, ami egyben a tanulmany mara legkevésbé korszer(i és innovativ része;
nemcsak azért, mert a gyors technikai valtozas néhany év alatt evidenciava valtoztatta
az akkor Gjszeriinek tetszé megallapitasokat,® hanem azért is, mert szinte egyaltalan
nincs visszautalas az el6z6ekben vazolt esettanulmany elejtett szalaira, igy az utolsé
fejezet kovetkeztetései csak altalanossagok szintjén mozgd megallapitasokka valnak.’

A tanulmany befejezése tovabb gyengiti a szovegrészek 6sszekapcsolddasat, és a jol
kijelolt és gondosan elemzett empirikus témafeldolgozas szinte teljesen feledésbe me-
ril. Kapunk viszont (némi gonoszsaggal) egy kis mizeumtorténetet, kezdGknek és
haladéknak, majd ,,féelhomalyos” folyosdi hasonlatra iiltetett magyar példa segitségével
elérkeziink a heroikus végkifejlethez: ,,Nemcsak az indianok élték tul a nekik josolt tor-
ténelmi id6t, a ciganyok is itt vannak. Itt vannak, és jogukban all sajat keziikbe venni
kulturalis onreprezentacidjuk sorsat. A mandatum lejart: a mGzeumnak meg kell val-
toznia.” (Gyorgy 1998:80.) Mire a sz6vegben ide érlink, a korabbi kiallitaselemzés 6ssze-
fogott, kovetkezetes, sok esetben szellemes megoldasai és megallapitasai mar majdnem
teljesen feledésbe meriilnek, marad helyette egy normativ hangvételd, megkérddjelez-
hetetlen allitasokbol 6sszeillesztett, zsurnalisztikus szovegfolyam.

Mégis a gondolat, hogy a tanulmdny tovabbirdsabél kényv sziilessen, jogos és indo-
kolt: a témakorok gondolatgazdagsaga, az elvarratlan szalak sokasaga, a ,,terepen” beko-
vetkez6 valtozasok, a haldzati kultara és az intézményi struktdra kozeledése mind a
bévebb kifejtés iranyaba mutatnak. A helyszin valtozatlan, de a téma és a kérdésfeltevés
alakul: a kontextusok, elvarasok és a technoldgia valtozasainak kérdéskorei keriilnek a
célkeresztbe. Ehhez a szerzG a bevezet6ben felvazol egy (1j megkozelitési lehet6séget
(4j muzeoldgia) és fogalomkort, amely szerint a szimbolikus reprezentacio és az intéz-
mények kommunikativ dimenzioi a gy(ijteményi szempontok kizarélagossagat zaréjel-
be teszik. Ennek igazolasara olyan szakirodalmi példakat hoz, amelyekben a jelenkor
szerepének erGsodése, a kortars mindennapi kultiira reprezentalasa, a személyes tapaszta-
lat és tudas (mint az autentikus lét) és a kiviilallas lehet&sége hangsdlyossa valik, és
nemcsak az intézmény, hanem a dialégusra 1ép6 latogatd szempontjabol nézve is. Eb-
ben a kontextusban egyszerre figyelheté meg a kanon valsaga és revizidja, tovabba a
reprezentacios eszkdzok djraelosztasa, amiben a haldzati kultdra (mint virtualis és illé-
kony kontextus) lehet&séget teremt j kérdések és allitasok megfogalmazasara. E meg-
kozelités szerint az értelmezési keret a bemutatas immanens része, tovabbi értelmezést
igényel, és ehhez a szerz6 az empirikus elemzés (egy példa) mddszeres megvalositasat
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tartja a legcélravezet6bb megkozelitésnek. A bevezetésnek ezen a pontjan kellemes szel-
lemi bizsergés és egyfajta hurraoptimizmus vehet erét rajtunk: itt egy konyv, amely egy
kiallitas/mizeum Osszetett elemzését tiizi zaszlajara, valtozasaban és jelenében, rész-
leteiben és egységében, és a cim alapjan az 4j részekben hangstlyosabb lesz a halézati
kultdra lehet6ségeinek és problémainak targyalasa — gondolhatnank.

Mégis a korabbi tanulmanyszoveg elsé jelent6sebb kiegészitése a genealogikus meg-
kozelitések iranyaba vezet (Wunderkammer, Studiolo, Milzeum, 29-57. p.): a korai gy(ij-
temények kialakulasa, az intézményesiilés formai, a reprezentacié eszkozei, a kultdrtor-
téneti fordulatot kovetd popularis dimenzid erésodése, végiil a valsag okai és a meguju-
las jelei — Gt a pluralisztikus szemlélet felé. Ennek a torténeti fejezetnek a bevezet&ben
nincs el6zménye, és a kovetkezs fejezet elGkészitésében sem jatszik szerepet, ami azért
is meglepd, mert a folytatasban olvashatd empirikus elemzés tobb elGkészitést igényelt
volna. A Kolonializmus, relativizmus és sziirrealizmus a Central Park t6szomszédsdga-
ban cim(i fejezet (60—120. p.) tehat nem kapja meg a vart felvezetést, viszont tovabbra
is az irasmdi legélvezetesebb, élményszer(i, mégis tudomanyos alapokon nyugvé elem-
zése, amelyben a ket kidllitast (az allandot és az id6szakit) egy egységben mutatja be a
szerz8. Erzékletesen és szellemesen vezeti az olvas6t a mGzeum épiiletében és termei-
ben, a targyak vilagaban, mint egy virtigli antropolégus, fogalmazasmaddjaban keveri az
aprolékos, részletgazdag leiras és az élménybeszamolé esszéisztikus elemeit, ami az olvasé
szamara is izgalmas sétava varazsolja a fejezetet. Gyorgy Péter a korabbi tanulmanyhoz
képest itt még finomabban abrazolja a Boas-kiallitas kontextusat, még sziirrealisabba
téve a valtozatlan elrendezés tartalmi és stilusjegyeit. Nemcsak a leiras, hanem a kovet-
keztetések elrendezése is atgondoltabb format 6lt, és hangsalyosabb a multra vetitett
és a jelenre vonatkozo6 tudomanyelméleti kontextus. Ehhez a gondolatkorhoz tartozik a
fejezet egy teljesen (] alrésze (Tul etnogrdfidan és miivészettérténeten), amelyben a két
kiallitast a maga egységében szemléli, a valtozé kontextusok, a miivészet — nem m(ivé-
szet posztkolonialista diskurzusanak szemszogébdl, a targyak, a klasszifikacio, a hagyo-
manytermelés kategdriain keresztiil. Az Gjra csak intellektualis éiménnyel kecsegtet6
fejezet talan egyetlen hibaja, hogy kovetkeztetései végiil az empirikus példa keretein kivdil
kertilnek. A folytatasban egyre kevesebb sz esik a példa és a kontextus atjarasairol, egyre
gyakoribba valnak az altalanositasok és elvonatkoztatasok, és ezzel 6sszefiiggésben rit-
kulnak a szubjektiv tapasztalaton és éiményen nyugvé gondolatok és megallapitasok.
Olvashatunk a magas és popularis kultra kozotti hatarelmosodasok elméleti és gyakor-
lati kérdéseirdl (Pluralizmus és Disneyworld, 121-143. p.), és ugyanebben a fejezetben
egy nagy ugrassal elérkeziink a mizeumok és a szérakoztatdipar (els6sorban amerikai)
egybefonddasahoz, a globalis technologia és a lokalis ikonografia megvaldsitasi lehet6-
ségeihez, a mizeumi reprezentacio el6térbe keriil6 jelenségeihez. Persze érthet6, hogy
ezek is olyan tényez6k, amelyek az idézett és elemzett példaban szerepld kiallitasok napi
gyakorlatara hatast gyakorolnak, de a szerz6 nem vizsgalja ezek hatasat a konkrét ese-
ten, masrészt Gjfent boviti a ,,tovabbi targyalasra érdemes témak” korét anélkiil, hogy a
mar eddig is szép szamban szerepl6 kérdéseket részletesen felfejtette volna.

Es még csak ezutan kovetkezik a fécimben igért mGzeumi metamorfozis és a kultar-
torténeti fordulat, az 4j médium és az Gj technolégia hatasainak és lehetGségeinek be-
mutatasaval, a webmuzeumok és az intézményi lét Gjragondolasanak lehet&ségeivel
(Muzeum, archivum kényvtdr — a halézati kultira kihivasai, 145—-155. p.; A végtelen 125
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gylijtemények, 157-182. p.). A két utolso fejezet a korabbi tanulmany utolsé részének
kettébontasa és djragondolasa, a funkcioé- és a jelentésvaltozasok, a hozzaférés demok-
ratizalodasa, a gy(ijtemények intertextualis és hipermedialis megkozelitési lehetGségei-
nek vazlatos bemutatasaval. Fontos kérdésnek szamit a kiallitas és elGallitas megkiilonboz-
tetése, a digitalis archivum és a lokalis emlékezet viszonya. Ezek mind fontos észrevéte-
lek, de nem kovetkezetesen végiggondolt formaban, leginkabb témafelsorolas, tematikus
kupacokba rendezett muzeoldgiai szotar, kulcsszavak, 6sszekacsintasok. Nem kapunk
magyarazatot az intézményi [ét megvaltozott helyzetére, sem az altalanossagok szint-
jén (talan nincsenek is ilyenek), sem a kotet elején elemzett példa tekintetében. Majd
visszanyulo kovetkeztetések nélkiil véget ér a konyv és a torténet. Gyorgy Péter szerint
(Danto fogalmazasara utalva) tehat itt lenne a mGzeumtorténet vége?

Ezen a ponton az olvaséban megfogalmazddhat a kérdés: valéban a mzeumtorténe-
ti perspektiva az, ami a kutatok és latogatok, az elemzések és tedriak, a praxis és a dial6-
gus szempontjabdl lényegesnek szamitana? Hiszen Gyorgy Péter maga is 6sszeszedte a
kotet bevezet6 fejezetében a mizeumok és kiallitasok tudomanyos és hétkdznapi meg-
kozelitésének dj alternativait és kihivasait! Hogy jutott egyik végpontbél a masikba? Az
én olvasoi valaszom: nagy logikai doccendkon keresztiil. Egyrészt a haldzati kultira valtozé
és valtoztatd kornyezetként val6 abrazolasaban digitalis archivumokrdl beszél, mig az
elemzett esettanulmanyban egy hagyomanyos kiallitas (és nem gy(jtemény!) részeit
és kapcsolodasait mutatja be. Az utolsé oldalakon ugyan talalhatunk olyan megfogal-
mazast, amelybdl lathato, hogy a kett6 kozott a szerz6 is tételez kapcsolatot, de ezt
konzekvens médon nem teremti meg: ,,[...] a halozat teljes mélységében atalakitotta a
mtargyak kiallitasi elrendezésének (visual display) jelentését és latvanypolitikajanak
kérdéseit, hagyomanyait” (173. p.). Nos igen, megérkeztiink a cimben igért atalakulas-
hoz, atvaltozashoz, de egyben a konyv végéhez is, anélkiil hogy mer6ben mas és (j
olvasatot kaptunk volna — ahogy ezt a konyv tarsadalomtudomanyi diskurzusba vald
ritualizalt beemelése sugallta. A kiegészitések leginkabb a belsé részeket érintették, a
keret nem lett mas, és a kovetkeztetések sem béviiltek jelentésen a mar évekkel ezel6tt
megirt tanulmanyhoz képest.

Amiben viszont érezhetd a tudatos valtoztatas, az a fogalomhasznalat és a stilus.
Mig az 1998-as tanulmany a személyes tapasztalat leirdsa soran b6velkedik a (sok eset-
ben a Iényeget is elfed) tulburjanzé irodalmi fordulatokban, ' addig a konyv a kozel ke-
riilés és az ottlét érzékeltetéséhez a kalauzolas, invitalas eszkozeihez nydl. A szubjek-
tiv hangvétel a kotetben is megmarad, de ez semmi esetre sem hatranyara, mint inkabb
elényére valik a bemutatasnak, és a tanulmany vendégkonyv-bejegyzés tipusa kiszola-
sainak atfogalmazasa az olvasast is kdnnyebbé és élvezetesebbé teszi.

Az elfoglalt tér és az lGresen maradt helyek

Ahogy erre a recenzidban mar tobb alkalommal kitértem: Az eltérélt hely — a Miizeum
cim( konyv és a Noé bdrkdja, Babel tornya, édenkert cim({ tanulmany egyiittes szem-
ligyre vétele nem csak szovegtani kovetkeztetések levonasara sarkallja az olvasot. A szerz6
altal felvetett kérdések és megallapitasok fontos pontokat jeldlnek ki a magyarorszagi
muzeumelmélet biztatéan alakul6 terében. Ratekintésében az empirikus megfigyelés
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kozponti szerepet tolt be, 6tvozve a teoretikus elrendezésre valé hajlammal. Viszont a
tanulmanyban és a kdnyvben is ezen a ponton mutatkozik a legnagyobb (ir: egyik eset-
ben sem jutunk el a két mez6 sok szalon kapcsolddd, dsszetett vilaganak kibontasaig.
Mig az empirikus elemzésben tobbszor visszakdszonnek az elméleti megkdzelités ele-
mei, ugyanerre a forditott iranybdl szinte egyaltalan nem talalunk példat. Olyba tiinik,
mintha az elméleti rész nagyiv(i vonalvezetése elkanyarodna a megfigyelt és megtapasztalt
dolgok részletei mellett, mintha a szerz6 nem tartana elégségesnek a konkrét példa se-
gitségével felszinre ker(il6 gondolatok elemz6 bemutatasat. Ez azért kiilondsen sajnala-
tos, mert a kiallitaselemzés (a tanulmany és a kdnyv egységében is) a szoveg legkohe-
rensebb része, béven tartalmaz éles szem(i és gondolatgazdag megallapitasokat, és egy
sor olyan kérdés targyalasara teremt alkalmat, amelyek hatassal lehetnek a magyaror-
szagi mizeumi diskurzus élénkitésére. Ezzel szemben a szerz6 kicsit kapkodo, sok he-
lyen elnagyolt kovetkeztetései elmossak a f6 iranyvonalat, és gyengitik a korabbi tanul-
many erGs észrevételeit. Mint konyv nem koherens egész, és nem ad vilagos valaszt a
muzeum mint eltorolt hely (metaforikus?) megkozelitésére.

A muzeumi diskurzuson beliili térfoglalas, amire a szerz6 vélhetGen torekedett, igy
még inkabb felnagyitja az Giresen maradt helyek latvanyat. Az olvasék viszont nem
maradnak hoppon, mert a tudomdnyos és az irodalmi hataran mozgé alkotason keresz-
til egy olyan szerzé valik lathatdva, aki ugyan nehezen kontrollalja kreativitasat és in-
tellektualis feltoltottségét, mégis érezhetd a téma iranti elkotelezettsége, a latott és
megtapasztalt élmények teoretikus keretbe forditasanak igénye. Amivel viszont adés
marad, az (Gjra)lattatasban rejl6 lehetGségek kovetkezetes kihasznalasa.

JEGYZETEK

I. Néhany kivétel, amely irodalomlistajaban magyarorszagi és nemzetkozi hivatkozasok, vala-
mint kitekintések is megtalalhatdk, a fent vazolt tényezéket 6sszefiiggéseikben mutatjak, és
az etnografia antropoldgia fel6l kézelitik meg a muzeoldgia tudoményteriiletét (Ebli 2004a; Fej6s
2003; Gyérgy 1998).

2. A recenzid készitése kdzben kaptam kézbe Ebli Gabor ugyanezen kényvrél készitett recenzi6-
jat. A két irds (véleményem szerint) tobb hasonld témakort is érint és parbeszédet kezdemé-
nyez (v6. Ebli 2004b).

3. Az intézményi miikodés, az egyéni és tarsadalmi praxis, illetéleg a halézati kultdra kapcsolat-
rendszerének targyalasa gyorgy Péter szerzGi tevékenységében nem el6zmények nélkiili (Gyorgy
2002).

4. igy a cimadés radikalizmusa is mas 6sszefiiggésbe keriil, hiszen a megfogalmazas feltehetSen
kapcsolatban van Danto ,a miivészettorténet vége” alapallitasaval.

5. Lasd Gyorgy 1998. A tanulmany és a konyv kapcsolatanak kifejtésére a késébbiekben kitérek.

6. ... nalunk, ahol a muzeoldgia gyakorlati, technikai kérdések kérében mozog, s a szérvanyosan
jelen lévé muzeumelméleti gondolkodas fiiggetlen, f6ként miivészetelméletileg kozelitd — tobb-
nyire az intézménnyel rokonszenvez6 — teoretikusok nevéhez fiiz6dik.” (Fejés 2003:7. A hi-
vatkozas tobbek kozott idézi Gyorgy Péter Digitdlis éden cim( kényvének tanulmanyit is.)

7. A két kidllitas egytitt dramai er6vel hatott ram. [...] A két kiallitas egyiitt ugyanugy kulturalis
sokkot okozott, mint egykor maga a mdzeum. Szédiilten alltam a két tér kozotti atjaréban, s
csak nehezen értettem meg, hogy megérkeztem. Itt ugyanis végre a maga hasadtsagaban és 12 7
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elképeszté modjan, de osszekeriiltek alkotok, és alkotasaik. Kiilonosen meghokkentd talalko-
zas volt ez, s pontosan megmutatta, hogy milyen problémakkal is kiizd az AMNH reprezenta-
ci6s rendszere.” (Gyorgy 1998:49-50. Kiemelés az eredetiben.)

8. Ugymint a virtudlis féldrajz, a digitalis méasolat és az aura kérdése, a web-muzeum és az archi-
vumok kapcsolata, a web, amely ,,zardjelbe tesz, nyugdijba kiild” normékat, kdnonokat, intéz-
ményeket (Gyorgy 1998:56—67).
részt a befogadas torténetének kutatasara is alkalmat teremt. A mdzeum tereiben Gjra és Gjra
az egymasra rakodo idosikok kozott haladunk, a malt mélyébdl az adott jelenig targyak tanusd-
gan at vezet az ut.” (Gyorgy 1998:66—67. Kiemelés az eredetiben.)

10. ,,Az AMNH folyosadit és termeit javarészt félhomaly fedi, s a barlangmélyi derengésbdl, mint egy

kiilonos film kockai villannak fel az Akeley-hall dioramai, amint az ember elhalad egy-egy vad-
allat siremléke el6tt.
Ott jarva egyszer, egy téli délutan aztan eszembe jutott gyerekkorom barlangvasdtja a Vidam
Parkban. EI6sz6r ugyan engem is meglepett ez az asszociacio, mig fel nem ismertem, hogy na-
gyon is helyénvald. A félhomaly mindig sokat biz a fantaziara, a félelem és a teremtés mintha
egy helytdl szarmaznanak.” (Gyorgy 1998:49.)
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