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Biczd Gabor, szerk.: Antropologiai iranyzatok
a masodik vilaghabort utan.
Debrecen: Csokonai Kiadd, 2003. 283 p. /Antropos, |./

2003-ban a Csokonai Kiadé és a Miskolci Egyetem Kulturalis és Vizualis Antropolégia
Tanszéke Antropos néven antropolégiai konyvsorozatot inditott Gtjara. Az Antropolé-
giai irdnyzatok a mdsodik vildghdboru utan cim( valogatas az els6 darabja ennek az
egyelGre otkotetnyire tervezett sorozatnak. A tervezett tovabbi miivek cimét a hatso
boritdn talalhatjuk meg (Jacques Maquet: Az esztétikai tapasztalat — A vizualis miivé-
szetek antropolégusszemmel; Antropoldgia és irodalom — Egy 1ij paradigma titkeresése;
Radcliffe-Brown: Struktira és funkcié a primitiv tarsadalomban; Wolfgang Kaschuba:
Bevezetés az eurdpai etnoldgidba). A cimekre vetett futd pillantas is elarulja, hogy ez a
sorozat is szembenézett az antropoldgia hazai irodalmanak szegényességével, s talnyo-
morészt e hianyossagokat igyekszik lekiizdeni forditasokkal (ezen a ponton ill6 megem-
liteni két hasonlé jelleg(i vallalkozast, nevezetesen az Osiris Kiadd Antropolégiai kényv-
tarat, valamint a UHarmattannal megjelen6 Kultirdk keresztutjan cim{ sorozatot).

Antoldgiak, valogataskotetek, szoveggyljtemények ritkan keriilik el a ,miért pont
ezek?” s az ,,azok pedig miért nem?” tipusa kérdéseket. Ez esetben ezektdl eltekinthe-
tink, s egyszer(ien tudomasul vehetjiik, hogy egy alapos és jol megkomponalt elmé-
lettorténeti munka nagyjabdl masodik felét (az eredeti kotet 38, a magyar nyelvii mun-
ka 15 tanulmanyt tartalmaz), pontosabban annak magyar forditasat vehetjiik kézbe.
A kozelmdalt antropolégiai iranyzatait bemutaté kotet egy 1996-os amerikai munka alapjan
késziilt (McGee—Warms eds. 1996). A konyv, miként feltehetdleg a legtobb szoveggydij-
temény, oktatasi szempontokat szem el6tt tartva sziiletett meg. A szakirodalomhoz an-
gol nyelvteriileten sem mindig konnyi (kell6 szamban) hozzaférni, idehaza pedig mindez
érthet6 médon még nagyobb kihivast jelent.

Volt azonban egy tovabbi szempont is a kotet 6sszeallitasaval kapcsolatban: az el-
mélet szerepének bemutatasa az antropolégiaban. Az antropolégia a hagyomanyos ér-
telmezés szerint kultarak, tarsadalmak empirikus vizsgalataval és leirasaval foglalkozo
tudomany, kozéppontjaban a terepmunkaval. A terepmunka nyers adatai azonban (nem
beszélve arrél, hogy mi valik egyaltalan kérdéssé s ezaltal adatta) 6nmagukban semmifé-
le magyarazoértékkel nem rendelkeznek. Itt kap kitiintetett szerepet az elmélet, ponto-
sabban az elméletek, hiszen — mint minden életképes tudomanyban — elméletek és szem-
pontok sokasaga alkotja az antropolégia tudomanyat is. Az elméletek legjobb tolméacso-
[6i feltehetGen maguk az egyes antropologusok, érdemes tehat irasaikat kozvetleniil is
tanulmanyozni; ez a szovegvalogatas rovid indoklasa.

Az angol nyelv(i kotet szerkesztdi altal irott targyilagos fejezetbevezetSk ismertetik
az egyes iranyzatokat (fébb képviselGik és kérdéseik rovid bemutatasaval), az egyes szo-
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vegekhez pedig értelmezé labjegyzetek kapcsolodnak. ,,Ez a segédlet azok szamara is
hozzaférhet6vé teszi a szovegeket, akik egyaltalan nem jartasak a kulturalis antropolé-
giaban vagy a szocialantropoldgiaban” — olvashatjuk az el6széban (9. p.). A labjegyze-
tek egyes esetekben annyira szellemesek, hogy mar csak ezért is sajnalhatjuk, hogy egyes
szovegek kimaradtak a magyar forditasbél. Az eredeti kotet terjedelmi okokkal indokolja,
hogy a szovegek nagy részét rovidebb-hosszabb hazasokkal adja kozre (a kihagyott
részeket mindenhol jel6lik, s rovid tartalmi 6sszefoglaléval valtjak ki a hianyzé szoveg-
részt).

Az antropoldgia klasszikusainak egy része s az (ijabb torekvések néhany képviseléjé-
nek egy-egy munkaja mar megjelent magyar forditasban, azonban nem oly nagy szam-
ban, hogy ne tudnank egy kisebb konyvespolcon elhelyezni azokat. A magyar nyelven
megjelent munkak kis szdma az egyik szempont, melyben az Antropos sorozat el6szava
megnevezi a munka célkitizését: ,,A modern tarsadalmi diskurzus egyik legmeghataro-
z6bb tudomanyteriiletének, az interdiszciplinaris és holisztikus kulturalis antropoldgi-
anak magyarul hozzaférhetd szakirodalma szegényes és hianyos. A tudomanyterdilet
klasszikusainak tobbségét, akarcsak a kurrens szakszovegeket szinte kizarélag vilagnyel-
veken ismerheti meg az érdekl6d6 olvasé.” (7. p.)

Ami kimaradt a magyar nyelvi kotetbdl: a 19. szazadi evolucionizmus (Spencer, Tylor,
Morgan, Marx—Engels, Freud), a szocioldgiai gondolkodds klasszikusai (Durkheim, Mauss,
Weber), a térténeti partikularizmus (Boas, Kroeber, Radin), a funkcionalizmus (Mali-
nowski, Radcliffe-Brown, Evans-Pritchard), a kultira- és személyiségiskola (Benedict és
M. Mead), valamint Steward és White, egyszéval a tudomanytorténet azon magyar
nyelven részletekben hozzaférhet6 fejezetei, amelyek megalapoztak az antropolégia Gjabb
diskurzusait. Kimaradtak tovabba az Gjabb irdasok koziil Turner, Geertz, Crapanzano
magyarul ugyancsak részben hozzaférheté munkai.'

A gylijteményben a kovetkezs fejezetekkel talalkozhat az olvasé: kulturdlis 6kolégia
¢s neoevolucionista elmélet (Murdock), 6kolégiai materializmus (Harris, Rappaport),
etnotudomdny és kognitiv antropoldgia (Conklin, Tyler), strukturalizmus (Lévi-Strauss,
Leach), szociobiologia (Wilson, Friedlander), antropolégia és gender: a feminista kritika
(Slocum, Ortner, Llewelyn Davies), szimbolikus és interpretativ antropoldgia (Douglas),
posztmodern antropoldogia (Rosaldo). Erdemes a két széls6 (nemcsak a kotetben, de vél-
het6en az antropolégiardl vallott felfogasban is a végsd hatarlehetGségeket képvisel6)
tanulmanyt megvizsgalni: mig George Peter Murdocknak a HRAF (Human Relations Area
Files — ,Emberi Kapcsolatok Arealis Tara”) néven ismert rendszere a teljes és radikalis
személytelenséget célozta meg és példazta az 1950-es években, Renato Rosaldo a kike-
rilhetetleniil személyes tapasztalat kivaltotta megértést és szovegben valé megforma-
lasat jeleniti meg. E széls6 pontok koré szervezédik a szoveggyiijtemény.

Jelen recenzi6 eleve meg sem kisérli a szovegvalogatasban szerepl6 6sszes iras ismer-
tetését, hiszen az olyannyira széttart6é témak és megkozelitések szerepeltetése, mint a
strukturalista mitoszelemzés klasszikus darabjaként ismert A Genezis mint mitosz
(Edmund Leach), a kultarat materialista médon értelmezé Az indiai szent tehén kulturd-
lis 6kolégidja (Marvin Harris) vagy a kritikai szemlélet(i A gyiijtéget6 asszony: férfi-egy-
oldaliisag az antropoldgidaban (Sally Slocum) éppen azt hivatott bemutatni, mennyire
differencialtta valt az antropoldgia kérdéshorizontja az elmult évtizedekben.

Amire talan érdemes felhivni a figyelmet, az a kotet kiegyensilyozottsaga. Eznema
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szerepeltetett szovegek szambeli aranyara vonatkozik, hanem arra a médra, ahogyan az
Osszekotd szovegek €s a magyarazo jegyzetek kell6 distancidt tartanak az egyes elméleti
pozicioktdl. Erdemes ezzel kapcsolatban idézni azt, amit a szociobiologia-fejezet élén
olvashatunk: ,,A kezdeti elgondolasok szamos hibajanak korrigalasat kovetGen a szocio-
bioldgia még mindig az antropoldgia egyik legvitatottabb teriilete — olyannyira, hogy
kotetiink néhany biraldja a szociobioldgiaval foglalkozo irasok teljes kihagyasat javasol-
ta. A cafolatokkal mintegy szembeszegiilve, itt olvashatdk a szovegek” (151. p.).

Ez az eljaras feltétleniil tiszteletreméltd, egyben elengedhetetlen, ha az antropologia
tudomanynak kivanja tekinteni magat, s nem elfogultsagok vagy kizarélagosnak vélt el-
jarasmédok tovabborokitéjének. Hangsdlyozzuk, itt nem a szociobiologiardl (vagy a
posztmodernr6l, vagy barmi egyébrél) van csupan szé. A felfogasmddok, elméletek,
paradigmak vagy éppen ,iranyzatok” felmutatasa, Gitkoztetése és parbeszéde valdszin(-
leg a legoptimalisabb cél, amelyre egyaltalan torekedni lehet.

A diszciplinan beliili (és szakmak k6z6tti) parbeszéd fontosségat hangsilyozza Judith
Friedlander 2001 -ben keletkezett Szociobioldgiai vita az Egyestilt Allamokban cim(i ta-
nulmanya is, mely az egyetlen olyan szoveg, amely nem szerepel az eredeti angol kotet-
ben, a magyar valogatasba mégis bekeriilt. Az irds sok szempontbdl tovabbgondolandd,
mivel tobbek k6zott egy valddi tudomanyos botranyt is vizsgal. ,,A botrany kbzéppont-
jaban a James Neel humangenetikus altal szervezett, hossz( tavi, Venezuelaban vég-
zett kutatas all, amelyben Napoleon Chagnon és Timothy Asch mellett szamtalan ant-
ropolégus vett részt... Tierney, egyik még megdobbentébb kijelentésében az egész
yanomami projektet »az Atomenergia Bizottsag embereken kisérletezd titkos program-
janak folytatasaként emlegeti...« A kutatds okozta tobbek kozott a kanyard jarvany
stlyosbodasat, s6t talan elterjesztését is a 60-as években.” (163. p.) Friedlander irasa
nem csupan a nagy vihart kavart esetet tekinti at, hanem inkabb az antropoldgia meg-
osztottsagara reflektal. A megosztottsag véleménye szerint a négy klasszikus terilet
(régészet, fizikai antropologia, nyelvészet, kulturalis és szocialantropolégia) végzetes
szétvalasaban és novekvé tavolsagaban gyokerezik. A kultarat hangsalyozé antropolo-
gusok féképp a torténelem és a filozéfia iranyaba mozdultak el (legalabbis annak diva-
tosnak gondolt szokészletét és beszédmaodjat kovetik), mig a természettudomanyos
modszer hivei szinte kizarélag a molekularis biolégiaval foglalkoznak. Ez 6nmagaban talan
a kisebb gond, de mindkét tabor kolcsondsen semmibe veszi egymas eredményeit és
vizsgalatait (160. p.).

Friedlander allaspontja vilagos. Véleménye szerint a kulttra széles kor(i vizsgalatat
nem lehet megvaldsitani egymast kolcsondsen kizaré részleges pozicidk talajarél, kovet-
kezésképpen az elméleti sokszin(iség egyben a kulturalis sokrét(iség megértésének za-
logat jelentheti.

Az antropoldgia ismeretelméleti megalapozottsagara, valamint az eltér6 vélemények
és értelmezési tradiciok etnografiai megjelenithetdségének kérdésére reflektal Renato
Rosaldo A bdnat és a fejuaddszok Grjongésének kapesolata cim( irasaban. Rosaldo amel-
lett érvel, hogy a kutatdénak fel kell vallalnia a személyiségéb6l (nemébdl, korabdl, tuda-
sabol, tapasztalataibdl) adédoé helyzetét, s megértésmaodjanak ebbél fakado szitualtsa-
gat. ,Pozicionalt alanyként az etnografus bizonyos emberi jelenségeket masoknal job-
ban megért.” (274. p.) Tanulmanyaban Rosaldo kifejti, hogy mindaddig, mig el nem
veszitette feleségét (Michelle Rosaldo 198 1-ben, a Fiilop-szigeteki Eszak-Luzonban vég-
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zett terepmunkaja soran lett baleset aldozata), elképzelése sem volt a diihrdl és banat-
rél, s ekképpen az altala kutatott ilongot férfiak gyaszat és 6rjongését sem tudta értel-
mezni (264. p.).

Rosaldo tanulmanyanak végén az interpretacio és altalaban véve a ,tudomanyos”
ismeret alapkérdéseinek feliilvizsgalataig jut el. ,Az olyan terminusok, mint objektivi-
tds, semlegesség és elfogulatlansdg az egykor hivatalosan elismert tekintéllyel felruha-
zott értelmezGi pozicidkra vonatkoznak, de kétségteleniil sem jobban, sem pedig kevés-
bé érvényesek az érintett, am ugyandgy fogékony és tajékozott tarsadalmi szerepl6k-
nél. A tarsadalomelemzésnek el kell fogadnia a tényt, hogy az altala vizsgalt targyak egyben
elemzé alanyok is, akik az etnografusokhoz — illetve azok irasaihoz valamint etikai és
politikai elveihez — kritikusan viszonyulnak.” (275. p.)

Jelen kotet magyarazo jegyzeteivel, hangsulyaival konkrét problémak koré szervezg-
dik, Gjra és Gjra az antropologia dnfelfogasara iranyitva a figyelmet. Mikor, kinek, hol és
hogyan lesz kérdés, mddszer, szempont, tudomany és szdveg az antropoldgia. Mai
kérdések ezek, vélhetGen maguk is id6legesek, de esenddségiik mellett is feltétlendil idG-
szer(iek, s ily médon elkeriilhetetlen, hogy a hazai antropolodgiai gondolkodas (konyvki-
adas és oktatas) is szamot vessen velik. Az, amit elnagyoltan posztmodernként hata-
rozhatunk meg (az etikai, valamint az ismeretelméleti dilemmakra forditott kilonos fi-
gyelem, s ezekbe beletartozhat a feminizmus és a tarsadalmi nemek vizsgalatanak a
feminizmust mar meghaladé aspektusa, jelesiil a gender, az interpretacid, az elfogult-
sag, valamint a reflexivitas kérdéskore is), ezzel a kotettel feltétlendl hangsulyt kap az
antropoldgia hazai szakirodalmaban. A kotetben a posztmodern fejezet bevezetése ez-
zel a mondattal végzddik: ,,A konfliktus a posztmodern gondolkoddk és az antropolégi-
at tudomanynak tekint6k kozott nagyrészt abbdl szarmazik, hogy a két tabor eltéré véle-
ménnyel van az antropoldgia céljat illetéen. Amennyiben elfogadjuk, hogy az antropo-
l6gia célja az emberi viszonyok bemutatasa és magyarazata, illetGleg az emberi tapasztalat
szubjektiv jelentésének atadasa, akkor az antropoldgia tudomanyos és posztmodern
célkit(izései kiegészitik egymast.” (256. p.)

Barmit gondoljunk is az antropolégia hazai elfogadottsagarol és lehetséges szerepé-
r6l, Ggy tlinik, az antropoldgiai munkaknak nincs még meg a kell6 recepciéjuk. A vizs-
galt kotet egyértelm(ien hianypotlo szerepet tolt be (talan nemcsak az antropolégia
oktatasaban, hanem annak remélhetéleg szélesebb kérben valé megismertetésében is),
s mint ilyet csak Gidvozolhetjiik.

A kotet tanulmanyai — mikdzben az olvasé indiai tehenekrdl, dj-guineai diszndolé-
sekrdl, Fiilop-szigeteki szinkategdriakrdl, winnebago indian mitoszokrél és maszaj nék-
r6l alkothat képet altaluk —a mai antropolégia szinte valamennyi médszertani, ismeret-
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kolt, ha elfogadjuk, hogy széveggy(ijtemények (akar antropolégiaiak azok, akar masfélék)
csak ideig-o6raig helyettesithetik teljes miivek leforditasat. A cél ugyanis nyilvanvaléan
az volna, hogy minél tobb klasszikus és kurrens munka valhasson hozzaférhetévé a
magyar olvasék szamara is.
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JEGYZETEK

1. A kotet szerkesztési elvének latszik ellentmondani az a tény, hogy Claude Lévi-Strauss két
olyan tanulmannyal szerepel, amelyek mar megjelentek magyarul a Strukturdlis antropoldgia
I-II. cim( kotetben (Lévi-Strauss 2001:1/37-53, 2/164-174).
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