FRIDA BALAZS

A celluloid tir6képessége: hajléktalansag
és média — antropolégiai perspektivak

~Mennyit bir a celluloid?” Hajléktalansag a médiaban.
Filmszemle és konferencia, Budapest, BMSZKI Nagyterme,
2004. februar 26-27.

,,Az a tény, hogy rejtozkodniiik kellett, hozzajarult ahhoz, hogy a tarsadalom meg-
engedhette maganak a luxust: tudomast sem vett létiikr61” — irta az 1990-es években
Gyorgy Péter (1994:217). Hogy kikr6l van sz6? A hémleszekr6l, a csovikrél, a gubera-
16krdl, a ,,lumpenekrdl”, a csavargdkroél, az aluljarélaké hajléktalanokrol, ,,az emberekrdl,
akikrdl nem igazan tudjuk, hogy kik, csak az ldatszik réluk, hogy végképp és visszavon-
hatatlanul leszakadtak az amdgy rosszul él6, de magat valahogy még tarté tobbség tar-
sadalmardl” (Gyorgy 1994:217). Azobta eltelt csaknem tizenot év, és mara a helyzet
dontden megvaltozott, hiszen a nagyvarosi szegénység koncentracidja kritikus szintet
ért el. Egyes becslések harminc—negyven ezerre teszik a févarosban és az agglomeraci-
6ban ¢é16 fedél nélkdliek populaciojat, amely dont6 részben a gazdasagi szerkezetvalto-
zas nyoman hazankban is lezajlott agynevezett ,rural-urban migracié”, valamint a
munkaerépiac radikalis atrendezGdése és a szocialis segélyhald szétesése soran megjele-
né pauperizacié eredményeként nétt meg. Kézben pedig a vizualis médiumok felfedez-
ték maguknak és jocskan ki is aknaztak ezt a ,,halas” — hiszen ,,attraktivan” talalhaté —
témat. A hajléktalansag mint jelenség nem rejthets el tobbé a tarsadalom tekintete eldl,
a téma elkezdett még felt(inébben ldtszani. Hogy miként, az mar vitathat6, mondhatni,
etikai kérdés.

A rendszervaltas hajnalan még igaz volt a megallapitas: ,,a magyar sajté szamara
ezeknek az embereknek a sorsa szinte tabutémava lett” (Gyorgy 1994:218). Az irott
sajtora talan jelenleg is helytall6 a kijelentés, pontosan 1990 6ta évrdl évre egyre na-
gyobb szamban késziilnek a hajléktalanok kbzegében jatszddo, kiillonbozé mélységii,
szandéku és minGség(i riportok, filmek és bejatszasok, a kereskedelmi média rendre hozza,
nézGi pedig allitdlag igénylik a kell6képpen becsomagolt, ,,sokkold” vagoképeket, a hatas-
vadasz képjeleket...

A tarsadalom peremén teng6dd, az urbandzsungelben fagyoskodo, kéregetd, a kiilva-
rosi csatornakban és a belvarosi aluljarékban fekvd, parkolokban Gjsagjaikat morzsolga-
té ,,vademberek”, tehat a szocialisan végsdkig kiszolgaltatott, megnyomoritott és kirekesz-
tett foldonfutd emberek médiareprezentacioja volt a témaja annak a kétnapos szakmai
eseménynek, amelyet két kulturalis antropolégiai szervezet kezdeményezett és szervezett
2004. februar 26-27-én, Budapest egyik impozans hajléktalanellaté intézményében.

A szocialantropolédgia hosszd tradicidval bir az angolszasz vilagban a nagyvarosi
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szegénység, a kitaszitott (underclass), ,devians” vagy marginalis szubkultarak és a
nyomor, a munkanélkiiliség és a hontalansag vizsgalata nem éppen ,,habkénny(” téma-
korének kutatasaban (Glasser—Bridgman 1999; Wilson 1987; Mair 1986; Dehavenon ed.
1996; Katz 1989). Az el6képek egészen az 1920-as évekbeli chicagdi iskolahoz vezet-
nek, illetve a ,,szegénység kultdrajanak” Oscar Lewis altal megfogalmazott definicioja-
hoz, amelyben kézponti szerepet kap a tarsadalom intézményes(iilt) rendjébdl val6 vég-
letes kiszakadas, a sorsalakito aktivitas és részvétel hidnya, a jellegzetes csoportmintak,
valamint az apatia és a rezignalt attit{id a sajat lehet&ségek és a jové irant (Seymour-
Smith 1990). A kés6bbiekben — tobbek kozott Ken Auletta The Underclass (A létmini-
mum alatti osztaly) cim{ kotete nyoman, amely mar a média és a kozvélemény sze-
génységrol kialakitott képének mélyrehaté viszonyara is kitér — ez a diagnézis a passzivitas,
az ellenségesség, kriminalizacio és traumatizacio jellemzGivel béviil (Auletta 1982). Az
Gjabban alkalmazott varosantropologiai és szegénységkutatasi tematika viszont mar a
szegregacio-dezintegracio (vagy ha agy tetszik: a diszkriminacio és az intolerancia) tobb-
ségi mintazataira, a (civil) tarsadalmi szolidaritas raszterének elvékonyodasara, a kozin-
tézmények csddjére és a ,tarsadalmi tékére” (Robert D. Putnam) koncentral. Nemegy-
szer pedig a szocialisan tudatos felelsségvallalas jegyében konkrét programot és stra-
tégiat kinal, hiszen ahogy Lévi-Strauss (1994:163) fogalmazott: ,a talsagos fényiizés
és a tulsagos nyomor kozti tavolsag szétfesziti az emberi mértéket”.

Az alkalmazott antropoldgia hataskore alatt kibontakozo6 development anthropology
részben a posztindusztrialis és posztkolonialis nagyvarosi szegénységet, az urbaniza-
ci6 kinos ,,patoldgiajat”: a migransokat, az éhezG6ket és hajléktalanokat vizsgalja — nem
pusztan segélyezésalapd, hanem relevans fenntarthat6 fejlesztési és helyi szocialis, ko-
z0sségfejleszté és kommunikacios projektek hatékony kidolgozasa érdekében, illetve a
szegénység elleni vilagméret(i kiizdelem (war on poverty) nevében (Lewis 1995; Hamm-
Muttagi 1998; Pottier 1999; Myrdal 1974). Azért lehet adekvat ez a megérté megkozeli-
tés, mert ,,belehelyezked6” tipusd, alapvet6en nélkiil6zi mas tudomanyagak (példaul az
e téren szinte ,,egyeduralm(” szocioldgia-k6zgazdasagtudomany kettGsének) prekoncep-
cidit és kvantifikal6 médszertanat, valamint egy multidiszciplinaris érintkezési feliiletet
hoz létre: eszmecserét és nem utolsdsorban az érintettek és szervezeteik (NGO-k) bevo-
nasat kezdeményezi az akciok megtervezésében és gyakorlati végrehajtasaban, ennélfogva
a tarsadalmi dontéshozok szamara alkalmazhaté tudaskészletet kinal.

A Palantir Film Alapitvany és az Anthropolis Egyesiilet kozos konferenciajanak és
filmszemléjének nem hivatalos alcime A hosszu-dokumentumfilmtél a médiagagyiig volt,
témaja pedig a tarsadalmi ellatérendszerek haléjabdl végletesen kiszorult, deklasszalé-
dott, a ,hanyatlasi spiral” 6ngerjeszt6 ordogi korébe zuhant kiilonféle emberek audiovi-
zualis (elsGsorban filmes) megjelenése/megjelenitése. A legfébb kérdések igy hangzot-
tak: habar egy hontalannak nincsen konkrét fizikai helye, ahol megpihenhet, lehet-e helye
a tarsadalmi k6zbeszédben és annak legnyilvanval6bb formajaban: a mar-mar ,,hatalmi
agga” valé médiaban? Valamint: hol hzddnak a szociokulturalis realitas vizualis abra-
zolasaban a moralis hatarok? Van-e joga az amigy tehetetlen, nem valaszté és valaszt-
hato, tulajdonjogaitdl megfosztott és emberi méltésagaban megtiport — a tarsadalmon
beliili egzotikumot megtestesitd — ,,polgaroknak” a tomegtajékoztatashoz és tomegmé-
didhoz, illetve a (hozza)szélasnak ahhoz a szabadsagahoz, hogy a réluk szélé repre-
zentaciok ne a sztereotipiakat és a kirekesztést erGsitsék tovabb, hanem emberi médon
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talaljanak egy Gsszetett tarsadalmi krizishelyzetet? (Es zardjelben: ugyebar ez a kérdés
felmeriil az ,,irastudo6” elit kotelességével és felelGsségével kapcsolatban is.)

A rendszervaltozas 6ta a varosi szegénység és a hajléktalansag a magyar tarsada-
lom egyik akut, megoldasra varé, komplex problémaja. A szocialisan veszélyeztetett to-
megek valsaghelyzetére néhany elkeseredett, figyelemfelkelt6 kisérlet ellenére (ilyen volt
a Sajat szemmel cim(i fotoprojekt, a Fiitott utca vagy a Hajléktalanok éjszakdja) atfogd
megoldasi stratégia nem sziletett. ,,A mai magyar tarsadalom egész egyszer(ien nin-
csen felkésziilve arra, hogy e problémaval szembesiilve értelmes és hatékony cselekvés-
be kezdjen. Csak most dobbeniink ra, hogy a Kadar-korszak 6rokségéhez tartozik az is,
hogy egy mélységében elképeszt6en tagolt osztalytarsadalomban éliink, amelybdl ki-
halt a szolidaritas, s amelynek semmiféle tapasztalata és iskoldja nincsen arra nézvést,
hogy miként kell viselkednie ilyen és ehhez hasonlé helyzetekben” —irta Gyorgy Péter
(1994:218). A gulyaskommunizmus partallami logikaja lesiitotte a szemét az ilyenféle
szocialis problémakkal kapcsolatban, hiszen ,,1953-t6l egészen a rendszervaltasig elt(-
nik nemcsak a hajléktalanokra vonatkozé szabalyozas, a hajléktalanpolitika, maga a sz0,
a jelenség is »illegalitasba« kényszeriil. Ezzel fligg 6ssze a paradigmavaltas, amely a haj-
léktalanok egy részét szocialis probléma-csoport helyett rendészetileg »kezelend6«,
lgynevezett »lumpen-elemeknek« deklaralja” — fogalmaz egy helyiitt a téma avatott szak-
értéje, Gyéri Péter (1996).

A szocialis policy cselekvési programjai terén azota is tart a mélyrehaté tanacstalan-
sag, 1990 6ta tulajdonképpen egy elh(iz6dd, az események utan kullogd, tétova krizis-
menedzselésrél van szé: ,,a hajléktalanok illetékesség nélkiili valsag-csoportként jelen-
nek meg egy »t(izolt6 eszkozoket« mozgdsitd permanens valsagkezelés szamara” (Gy6-
ri 1996). Ugyanakkor a hajlékkeresés és a nagyvarosi nyomor képei tomegesen nyomulnak
be a médiaba, keriilnek fol a plakatokra, megjelennek a mozifilmeken, valamint a tudo-
manyos, illetve dokumentarista alkotasokban, amelyek kiilonb6z6 megkozelitésmadjai
szintagy jol tiikrozik a mélyrehaté bizonytalansagot, hiszen koztiik szamos (sztereo)-
tipikusnak mondhatd. A hajléktalansag eme (j kelet( vizualis ,,ikonizaciéjanak” termé-
kei kozott vannak megrazoak és vidamak, hatasvadasz médon manipulativak és hitele-
sek, realisak és sztereotipek, bugyuta ,kis szinesek” és komplexek, [ényegtelenek és
sorsforditoak, s6t olykor kifejezetten veszélyes (diszkriminativ, megalazo és ellenséget
sugarzé) alkotasok egyarant.

A konferencia vagy inkabb szakmakozi egyeztet6 forum — amelyen tobb tucat fil-
mes, tarsadalom- és médiakutatd, valamint a szocialis szektorban dolgoz6 szakember
vett részt — legfébb szandéka az volt, hogy akar maguknak a hajléktalanoknak a bevona-
saval, néhany jellemzd példa megtekintése kapcsan kozosen vitassa meg a problemati-
kat. A felmeriild kérdés tengelyében az allt, hogy az 1980-1990-es évek 6ta feltiing,
kitaszittatott urbanus szub- vagy ellenkulttra milyen vizualis reprezentaciokkal rendel-
kezik a kozszolgalati és kereskedelmi médiaban, valamint milyen eltéré6 megkozelitési
metddusok fedezhetdk fol a dokumentarista jellegl filmalkotasokban, és hogy ezek a
kiilonb6z6 lenyomatok milyen kapcsolatban allnak a ,,vérvalésaggal”, milyen eltéré6 funk-
cidkat toltenek be, illetve hogy milyen médon hatnak vissza a rogzitett kozegre és a
szélesebb tarsadalmi megitélésre. A hajléktalanok, a tarsadalmi ellatérendszerek ,,halo-
jabol” kirekesztodott emberek IétminGségében, tarsadalmi beagyazottsagaban, sajat
énképiikben vannak-e kimutathato negativ, esetleg pozitiv valtozasok, tendenciak, ame-
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lyek kozvetleniil kapcsolatba hozhatdk a médiaval, a vizualis, els6sorban mozgoképes
feldolgozasokkal?

A tomegmédia viszonya meglehet&sen ambivalens a hajléktalansag iranyaban, hiszen
egyrészt —ahogyan Gydri Péter fogalmazott a szekcidiilésen — maga a hajléktalanellatas
sokat koszonhet a médianak, nemegyszer maguk a sokat biralt organumok segitettek a
kérdésre rairanyitani a kozfigyelmet. Ugyanakkor a talalasuk sajnalatosan egyoldald: leg-
tobbszor a bindzés és az alkoholizmus kontextusaban jelenitik meg a témat, a sokkold
vagoképek, a lefagyott végtagok, az extrém esetek, a brutalisan kibontakozo feliilet ér-
dekli Gket, a jelenség komplex emberi oldala a background helyett. A tények kdzé tarto-
zik, hogy konferenciara meghivast kapott az RTL Klub Fokusz cim(i m{isoranak szer-
kesztGsége, akik — utélag nem meglep6 médon — lemondtak részvételiiket, ahogyan a
kereskedelmi médianak ez az érdektelensége a szocialis kérdések irant szamos esetben
tapasztalhaté volt az 1990-es évek 6ta.

Erre hivta fol a figyelmet Elbert Marta (Bori 2003) filmrendezénd is az Utcaképes film-
jével kapcsolatban: ,,a forgatas utan, még 2002-ben fel is ajanlottam filmiinket a TV 2-
nek, hogy ez egy mds tipust valésagshow. Nem kaptam valaszt. Valészin(ileg kinevet-
tek, pedig én komolyan gondoltam. Azok az emberek uigy éInek, ezek az emberek meg
igy élnek a szemiink el6tt.” A vizualis médiumok érdeklGdése jelen esemény irant az
MTV regionalis hiradéjanak negyven masodperces bejatszasara korlatozédott, amely-
nek soran a fiatal riporterholgy jelen sorok szerz6jének szajabol azt szerette volna kikény-
szeriteni, hogy a vitatott helyzet csupan a fent emlitett kereskedelmi csatornak problé-
maja. Sajnos nem, ahogyan kifejezetten erés biralatok érték ez tigyben a kozszolgalatisag
eszméjét szamtalanszor ,,meghazudtol6” kiralyi csatornak miisorpolitikajat is.

A megtekintett filmek egyfajta kronologikus szerkezetet is tiikroztek, hiszen az elsé
vetitési délel6tton rogton két ,,sorsforditd” alkotast lathattunk, Mihalyfy Laszl6 Hajlék-
talansiraté és Rongyosforradalom (1994) cim(i dokumentumfilmjeit, benniik az 1990-
ben a Déli-palyaudvaron 6sszever6dott tomegben hajléktalanpartot alapité Nagy Bando
Andrassal, a ,,profétai attitidokkel megaldott kabarészerzével”, valamint a sok szaz
hajléktalan egyikével, Villonnal, a hajléktalan koltével, aki a peronon ,,sor(s)versét” sza-
valja, és aki akkor még nem sejti: ez az utolsé ,fellépése”. Az alkotast inspiralé ,,.zendii-
Iés” volt az egyik els kisérlet, amely a hajléktalankérdést a maga brutalitasaban a tar-
sadalmi kozbeszéd ,,jol fésiilt” territériumaba kényszeritette, noha csak id6legesen. Sem
a politikai elit, sem a dontéshozé helyzetben [évd szocialpolitikusok nem tettek semmit,
habar egykor a ,,Blaha Lujza téren demonstralé hajléktalanok targyalasra kényszeritették
a végnapjait €6 partallam képvisel&it” (Gy6ri 1996), a kozszolgalati televizid pedig szin-
tén cinikusan agyonhallgatta az eseményt.

Salamon Andras filmje — Jonuc és a koldusmaffia (1996—1999) —az 1990-es kozepén
burjanzé kéregetémaffia jelenségét boncolja, amolyan tényfeltaré attitiddel viszonyul
a konyoriilet Giriigyén meggazdagodd és a hajléktalanokat még kiszolgaltatottabb hely-
zetbe hoz6 embertelen gépezetr6l. A Villanegyed (1998), Fiiredi Zoltan csaknem egy-
oras alkotasa igazi ,.kemény”, nehezen emészthetd antropoldgiai film, amelyben a gaz-
dag budai hegyekben nyolc hénapon keresztil kovethetjiik nyomon harom ,,arisztok-
ratikus” hajléktalan (Ica, Laci és Pisti) mindennapos kiizdelmét a betevéért, illetve harcat
az allando kilakoltatassal és koltozkodéssel. A kiilonbéz6 karakterekbdl allo , triumvira-
tus” furcsa, elitista szimbidzisahoz a rendez6 spontan, de mély érzékenységgel kozelit,
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amely olyan sorsforditd jelenetek kibontakozasahoz segiti, mint amikor az apré termet(i
fGszerepl6 a karacsonyi havazasban, akar egy samanlétran magasba hagdé mesehds, a
veszélyekkel dacolva lehozza az értékes fagyongyot, a kincset. A szcenario a kiizdelem
altalanos emberi metaforajat kinalja (a kisember apotedzisat), amelynek soran az 6tven-
méteres magassagbol lehozott diszért és a mélybdl az tidvozité szférakba, majd a foldre
Gjra visszajuto ,kiralyfiért” a befogadd éppen annyira izgul, mint a lent maradt tarsak.
Ebben a filmben tokéletesen megvaldsulhat az amagy nélkiil6zott azonosulas, hiszen a
nézo6 bevonddik a torténet szereplSinek életébe (mindez benséséges kapcsolatrendszer-
ként jelenik meg), kitaszitott hajléktalanokbél hozzdnk hasonléva valnak a karakterek.

Ugyanez torténik Havas Gabor alkotasaban, a Revizort hajléktalantarsulattal szinre
vinni igyekvo Jeles Andras kilatastalanul szép torténetében. A ,jeles” szinhazi rendez6
hihetetlen kisérletre vallalkozott, hiszen tanulatlan, sokszor irastudatlan szerepl6kbél
verbuvalt ,utcaszinhaza” latszélag képtelennek tlinik megtanulni és eljatszani szere-
pét, majd agy tlinik, menni fog, aztan tényleg képtelenné valnak, de kozben lathatjuk,
ahogyan kedvesen kiizdenek az erejiiket meghaladé roppant kihivassal. Egyiitt probal-
juk visszamondani a sigdé mondatait, egyiitt kinlédunk és nevetiink a legegyszer(ibb
szerepl6kkel, akik rendre mindannyiunk életébdl ismert szituaciokba keverednek — vissza-
taszitd csavargdkbol emberré ,,szelidiilnek”.

A masodik napon a dokumentumfilmes értelemben (idit6 kivételt jelenté Duna Tele-
viziéban tobb izben is vetitett Sziil6falum Budapest sorozat keretében késziilt A flaszter
népe (2002) cim filmet lathattuk, az egyik olyan alkotast, amely az emészthetGség,
sugarozhatdsag, a moralis felelGsségvallalas és a tisztesség viszonyrendszerében egész-
séges aranyt volt képes kialakitani. Papp Gabor Zsigmond filmje Hofit — az excentrikus,
de csupasziv utcai segitét — koveti nyomon, a felvevégépet mintegy a Menhely krizisau-
tojanak hatso ilésére helyezték, sorra megrajzolva négy kiilonb6zd élethelyzetet, tal-
élési stratégiat. A rendez6 elmesélte, hogy filmje legjelent&sebb elismerése az volt, hogy
tévévetitésével képes volt beinditani az Isaura-effektust, magyarul mozgasba lenditette a
tarsadalmi szolidaritast, a segit6 szandékot: seregnyien jelentkeztek adomanyaikkal.

Ugyanez nem mondhaté el a kereskedelmi médiaban vetitett jelenetekr6l — erre hivta
fol a figyelmet Elbert Marta —, elsésorban a filmes szakma etikai oldalat kiemel& el6adasa-
ban, valamint Hammer Ferenc, aki inkabb a kereskedelmi médiumok szerkesztGinek és
vagoéinak tudatos vagy tudattalan stratégiait elemezte. Elbert a fénnyel irok felel6sségét
és megingathatatlan moralis elkotelezettségét hangstlyozta. Nem elfogadhaté, hogy
valaki személyes karrierje, a szakmajan, munkahelyén beliil folyd kiélezett rivalizacié okan
hajszolja a hatast, és az igy kialakulé 6rdogi korben végiil a filmezettek és a filmez6k
egyarant elveszithetik emberi méltosagukat. Két példat emlitett. Az els6 esetben a for-
gatasi helyszinre fekete egyenruhaban kommandosok érkeznek, hogy a film szerencsétlen
szerepldit agyonverjék. Ebben az esetben ,nincs az a jo felvétel, ami miatt végig lehet
ilyet nézni! Be kell avatkozni!” Es valéban: a kamera elsotétiil, és csak széban tudjuk
meg, miképpen akadalyozta meg a stab az atrocitast. A masodik példaban egy megrazo,
kegyetlen jelenetet latunk: a visszavonhatatlan allami gondozasba vétel felvételeit, aho-
gyan az a valésagban tortént, egy roma kislany és édesanyja szemszogébdl. Ez a jelenet
végiil bekeriilt az ,,utcaképes” sorozatba, hiszen itt a hataskeltés nem 6ncéld, a film
mélyebb mondanivaléja szempontjabol fontos Gizenetet hordoz.

Ezek utan a dokumentarista, tényrogzito reprezentacioé helyett a médiamegjelenités
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keriilt el6térbe, melyeket mddszertani szempontbdl élesen el kell kiiloniteni egymastdl.
A tévé gyakran sztereotip, hatasvadasz képi jelekkel és jelentésekkel operal, a tomegmé-
dia vizualis vilagaban a hajléktalanok egy kiilonleges ,faj” egyedeiként tlinnek fol, min-
den negativ attribatumukkal egyetemben: kosz, nyomor, b(iz, kiszolgaltatottsag,' aki-
ket ki lehet hasznalni, és akik esetében a kivant emocionalis effektusok rendszerint feliil-
irjak a humanumot. A média ilyen jelleg(i abrazolasmédjanak veszélye abban all, hogy a
kiviilallok (a tobbség) negativ sztereotipiait, a problémaktél valé elzarkdzast (gyakran , faji”
konnotacidkkal fliszerezve), a szegregaciot és a szocialis érzéketlenséget erGsiti, vala-
mint a tarsadalmi (re)integracio, rehabilitacio és a szolidaritas ellenében hat: néveli a
nyomor sdjtotta emberek szocialis elszigetel6dését (Kasarda 1999-2000:57).

Pesty Laszlo Fekete Dobozdnak elemzett darabja megprobal egyensdlyozni a huma-
nus szempontrendszer és a hatdsos, (itGs, sokkolo reprezentacioé sémai kozott, hiszen
el6szor az atlagembert megjeleniteni igyekvé riportert latjuk, amint ,,bedltozik” hajlék-
talannak, és elindul Lecséval djsagot arulni. Eddig talan rendben is volna, azonban a
bejatszas tovabbi kétharmadat elkezdik uralni a Danké utcai rendel6ben felvett — hiivos
szakeért6i véleménnyel interpretalt — ,,orvosi” felvételek: az amputalt labak, lefagyott és
elmérgesedett végtagok, fert6zott bérfeliiletek, majd a szkinhedek sajat videoanyagai,
az altaluk brutalisan agyonvert és szétrugdosott hajléktalanokrol.

Hammer Ferenc, az ELTE Médiakutaté Intézetének munkatarsa sajat kutatasai kap-
csan beszélt a szegénység reprezentacidjardl a kereskedelmi médiaban. Ez azért meglehe-
tésen problematikus, mivel a szegénység nem definialhato jogi kategoria, igy nem védi a
médiatorvény, mig mondjuk a néket és az etnikai vagy vallasi kisebbségeket igen. A kér-
dést tovabb arnyalja, hogy ugyanakkor ugyanezen torvényi szabalyozas értelmében,
amennyiben a kereskedelmi csatornak szocialis kérdésekhez nytlnak, akkor masodperc-
alapon kapnak juttatast, mivel Ggynevezett kdzszolgalati funkcidkat latnak el: kattog a
szamlalé, d6l a zseton. Hammer csaknem tucatnyi esztend6 Fokusz-riportjait (RTL Klub)
elemezte, és a miisorok tartalomelemzése soran egészen kiilonleges szabalyszer(iségek
rajzolodtak ki. A bejatszasok soha nem hosszabbak négy percnél, a torténeteket min-
den esetben leegyszer(isits kijelentésekkel kisérik, mintegy sulykolva a létrehozni kivant
interpretaciot. A szerepl6k maguk sohasem beszélnek egyetlen gondosan kivalasztott
tdmondatnal tobbet, ez alél csak a hivatalos ember, a szakért6 vagy a politikus kivétel,
akit konszolidalt és tiszteletet parancsol6 kérnyezetben, szemmagassagban, az Ggyne-
vezett beszélG fej pozicidban abrazolnak. A bejatszasok minden esetben egy-egy kiilo-
nosen sokkolé csomoépont koré szervezédnek, és ez ismétlédik mind a reklamok el6tt,
mind a felkonferalasban, magaban a filmben, valamint a szerepl6k szovegében. Ezek leg-
tobbszor rendkiviil egyszer( tartalmakat sugaroznak: ,,D. S. a kecskedlban szipuzik.”
A hajléktalanok, a szegények, amint bekeriilnek a média virtualis terébe, maris ,,néman,
vagoképként”, a sokk kiszolgaltatott illusztracidiként tiinnek fol, elmosddik az arcuk a
klipszer(ien porgd, manipulativ money-maker struktdraban.

Azt mondjak: Kelet felé haladva né a fatalizmus, kasztszellem, a megrogzott elkép-
zelés, mely szerint a tarsadalmi status bebetonozott képz6dmény: ha utcara sziilettél,
ott is fogsz megdogleni, és csak sajat magadat okolhatod, hogy nem vagy részese a
fukszokkal és tetkokkal diszitett, Iégkondicionalt menedzservilagnak, a rézsadombi lu-
xusnak. A ,méltatlan szegénység” (amely kiilonbséget tesz ,,érdemes” és ,,érdemtelen”,
.eleterGs” és , életképtelen” emberek kozott) régi nézet, makacs képzédmény.? Ez a sze-
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rencsétlenek 6nhibajat hangoztatja, valamint egy, a ,,normalis” tobbséget veszélyezte-
t6 erkolcsi és fizikai ,fert6t”, igazolni igyekezve a kemény tarsadalmi szankcidkat, a vég-
letes diszkriminaciot és megbélyegzést, ezért egy komplex szocidlis folyamat veszteseit
és aldozatait karhoztatja sajat sorsuk alakulasaért (Katz 1989:109). Es ha ezt az inhu-
manus ,,nyelvezetet” a mindannyiunk pénzébdl fenntartott koztévé és kozpénzek ta-
mogatjak, az a tarsadalom komoly valsagat jelzi. A tévé marpedig csillogd szimulakrum,
a totalis ldtszds és dnamitas szintere, abban nincs helye az utcai nyomornak, nem mertil
fol a lelkiismeret és a konyoriilet, vagy ha igen, az is kizarélag a nézettség és az eladha-
tosag mesterien kalkulalt érdekrendszerének fogyaszthatd gépezetébe illeszkedik.

A beszélgetések soran a kérdés mar agy vetédott fol: elfogadhaté-e, hogy tobb ti-
zezres szamban éljenek kozottiink abszolat vesztesek, életképtelen egyedek, akik az em-
beri életet megbecstelenitd nyomorban, , szorongé aldzatban” tengetik a maganszférat
és a legalapvetdbb jogokat nélkiiloz6, idGtlen és hely nélkiili parialétiiket? Es mi, egy ki-
vételezett kaszt tagjai, akik tehetnénk értiik, ha az utcan nem is (mert akkor tul koze-
liek, tal biidosek, kiilonben is rohanunk), legalabb a média mindent magaba szippanto
allatkertjében megtekintjiik 6ket, rajuk bokiink, aztan atkapcsolunk, atlépve egy masik
ketrecbe...

JEGYZETEK

I. ,A kirekesztettek rejtélyes vadonna varazsoljak ... a varosok szivét, az er6szak és az elkesere-
dés birodalmat, amelyet egy tiltakozni vagy lazadni képtelen, politika és a tarsadalmi struktdra
hatarain kiviil es6 és a tobbi osztaly, illetve réteg altal nem hasznalt nyelvet beszélé k6zosség
lakik” — fogalmaz Michael B. Katz (1999-2000:107).

2. A 19. szazadban kialakulé (és tudomanyosan is alatdmasztott) tarsadalmi k6zbeszéd a maga
onigazol6 mechanizmusaival allandban Gjratermeli a viselkedési mintakrél sz6l6 fatalista né-
zeteket, és az ilyenforman egy szocialis (mentalis és szimbolikus) ,gettésitas” elszigeteltségé-
ben él6k pedig a tehet6sek tarsadalmi szférairél végérvényesen leszakadva még inkabb Gjra-
termelik sajat lealacsonyitasuk mechanizmusat. ,A varosi szegények kozott van egy méltatlan
alcsoport, amely sajat lustasaganak, felelGtlenségének és erkdlcstelen magaviseletének kdszon-
heti, hogy ilyen koriilmények kozott él, és amely a neki juttatott segélyek koltségkihatasai miatt
terhet rd a becsiiletes adofizetkre, fenyegeti a biztonsagot, és korrumpalja a dolgoz6 szegé-
nyeket.” (Katz 1999-2000:111.)
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