KURTI LASZLO

Egy (Gjabb) kritika...

Valasz Feischmidt Margit ismertetésére

Orémmel olvastam a Tabula 2003. évi (6. évfolyam) 2. szamaban megjelent konyvis-
mertetést a 2001-ben, Amerikaban publikalt The remote borderland cim{ kényvemrdl.
Az azonban igen rosszul érintett, hogy a konyv egyes célkit(izéseit is félreértd elemzés
tobb oldalon keresztdil villant fel kiragadott részeket és megjegyzéseket, de sajnos félre-
magyarazva a leirtakat. Szakfolydiratokban (American Ethnologist, Slavic Review, Ame-
rican Anthropologists) a szerkeszt6i elvek szinte elGirjak, hogy egy kérdéses vagy szub-
jektiv konyvismertetést a szerz6nek megmutatnak, ezzel mintegy lehetGséget adva a
viszontvalaszra. Ez f6leg akkor ajanlatos, ha a konyvet egy fiatalabb vagy nem szakma-
beli szerz6 ismerteti. Eddig tobb visszajelzést kaptam a konyvre vonatkozéan, és a ke-
mény kritikan tdl néhany kellemes meglepetés is ért, de sehol sem talalkoztam azokkal
a kitételekkel, amelyekre Feischmidt Margit figyelmeztet. Nézziik a tényeket!

Az ismertetés cime, Egy (1jabb) kényv Erdélyr6l mar elGitélettel telitett, eleve kérdé-
sessé teszi a kiegyensulyozott tajékoztatast. Mi az, hogy Gjabb? Kinek? Es mikortdl
szamitva? Melyik diszciplinaban? A cimzés mar csak azért sem allja meg a helyét, mivel
szocialis-kulturalis antropoldgiaban a magyar nemzeti identitassal és az abban kozponti
helyet elfoglal6 Erdély-mitosszal kapcsolatos munka eddig (tehat 2000-ig, amikor a konyv
anyaga lezarult) nem jelent meg. Az ilyen hozzaallas elidegenitd, de ugyanakkor egy-
ben elrettentd is. A konyv ismertetdje figyelmébe ajanlom a kuhni paradigmavaltas fon-
tossagat és természetét, hiszen minden munka egy Gjabb hozzajarulas a tudomanyos
diskurzus f6 aramvonaldhoz vagy annak megkérd6jelezéséhez, s ha a kdnyv ismerte-
t6jének szemléletével tekintjiik a dolgokat, akkor el kellene fogadnunk, hogy egyik tudo-
manyagban sincs Gjabb diszkussziora vagy a korabbiak feliilvizsgalatara semmilyen sziik-
ség. Gondolom, fiatal kollégam nem ezt akarta mondani, vagy ha igen, akkor nagy bajo-
kat latok. Elég emlékeztetni az olvasot arra, hogy az elmult négy-6t évben legalabb fél
tucat olyan antropoldgiai monografia jelent meg, amely Makedéniaval, a makedén terii-
letiség elméleti és torténeti konstrualasaval foglalkozik. Hasonldéan bé terméssel van
dolgunk az északir, katalan vagy a baszk teriileti nacionalizmussal kapcsolatban is. Eh-
hez képest a The remote borderland szinte hihetetleniil maganyos (nem is volt valami
konny( publikalni, de ez mas kérdés). |6 a dolgokat kontextusukban szemlélni.

Hadd emlékeztessem a konyvolvaso kollégat még egyszer, bar ezt a konyvben elem-
zem, hogy a szocialis-kulturalis antropolégiaban egyetlen mérfoldks jelzi igazan a téma
kezdeti boncolgatasanak kényességét, valamint annak teljes hianyat: a Current Anthro-
pologyban Michael Sozan rovid ismertetése (Sozan 1977) és a Romanian Research Group
frappans valasza (1979). Igaz, ez az 1970-es években tortént. Az ezutan publikalt,
Romaniardl sz4l6 antropoldgiai monografiak szinte nem ismerik (nem akarjak ismerni?)
a témat. A historikus vita ellenére az eltelt tobb évtized (sajnos) sem az eurdpai, sem
pedig az észak-amerikai kontinensen nem produkalt antropoldgiai monografiat a magyar
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nemzeti identitassal kapcsolatban! Mit jelent hat akkor az ,,(jabb” kifejezés az ismerte-
tés cimében? lgaz, Magyarorszagon nagy, s6t mértékteleniil terjengds tultermelés jel-
lemzi az Erdéllyel kapcsolatos szakdiszciplinakat. Torténészek, szociolégusok, politolégusok
és néprajzosok igen nagy anyagot produkaltak. Konyvem egyik alapvet6 kiindulépontja
éppen ennek kiteregetése: a tilzott fontossagu és ideoldgiai szinezet(i tudomanyossag
az Erdély-diskurzus és az Erdély-kép reprodukalasaval kapcsolatban. A képzeletteremtés
szinte naprél napra produkal djabb és Gjabb — s itt most térvényszer(i ez a sz6haszna-
lat — monografiakat és miiveket. A konyvemben leirtak éppen arra hivjak fel a figyelmet,
hogy ez a tiltermelés egy lehetetlen matematikai képletet eredményez, amely 6nmaga-
ban is kérdésessé teszi a magyar tudomanyos hozzaallast. Egyre tobb konyv sziiletik
Erdéllyel kapcsolatban, de a kritikai, 6sszehasonlit6 és elemz6 m{i, amely lebontana, hogy
mir8l is szolnak igazabol ezek a produktumok, ritka, mint a fehér hollé. Es f6leg kevesen
kérd6jelezik meg: miért és kinek produkaljuk djra s Gjra az Erdély-mitoszt? Erthetetlen
szamomra, hogy egy olyan konyv, amely felvallalta — fel merte vallalni —, hogy a magyar
mitoszteremtés egyik sarkalatos pontjat kikezdje és megkérdGjelezze, mindjart kivaltja
egy fiatal kolléga viszolygasat. Az ilyen cél nélkdili kritika nem hasznalhaté sokra, legfG-
képpen a tudomanyossag hangzatos jelszavaira nem.

Teljesen hiteltelen szamomra az a kitétel, amit az ismertet6 a roman nacionalizmus-
sal kapcsolatban felvet. Azt irja a konyv szerzgjérél, rélam, hogy: ,,Azt azonban sajnos
nem teszi vilagossa, hogy miként viszonyul a masik jelentésépité kontextushoz, a ro-
man nacionalizmushoz.” (295. p.) Azt varja t6lem az ismertetés irdja, hogy végezzem
el a ,roman nemzetépit6 diskurzusok és politikak” (296. p.) vizsgalatat is. Tévedés, a
konyv nem errdl szdl! Szinte kikivankozik az emberbdl az olvasoéi hozzaallas kritizalasa,
de nem engedek ennek a csabitasnak, hanem figyelmeztetem a konyv olvaséjat, hogy
még egyszer lasson neki, és akkor megtalalja (tobb helyen is), amit tobbszor kijelentek:
A konyv fokuszaban a magyar perspektiva elemzése all.” (Kiirti 2001:187.) Hiszem és
vallom: a roman nemzeti ideoldgia elemzése a roman — és nem a magyarorszagi vagy az
erdélyi szarmazas( magyarorszagi! — kutatok feladata. Lesz. A hianyolt teriileten a ro-
man kutatok mar joval el6bb megtették az elsé |épéseket, igaz, inkabb emigrans korok-
ben (S. Fischer-Galati, V. Tismaneanu, I. Livezeanu neve fémjelzi ezt), de a szocialis-
kulturalis antropolégiaban még sokat kell dolgozniuk annak ellenére, hogy K. Verdery,
G. Kligman, S. Beck és S. Sampson mar gyarapitottak e téma irodalmat. Konyvem per-
sze nemcsak a magyar nemzeti ideoldgia Erdély-képével foglalkozik, hanem a magyar
tudomdnyossag (tudomdnytalansag?) karakterével, képvisel8ivel is, akik csak bizonyos
dolgokat latnak, és azt is csak bizonyos szemiivegen keresztiil. Es ebben természetesen
onkritikat is gyakoroltam; erre nézve az olvaso elegendg kitételt talal konyvem harmadik
fejezetében.

Hasonl6an talzottan magabiztos szemlélet az, ami a konyvismertetést athatja, mi-
vel nonszensz, hogy kdnyvemben nem veszem figyelembe ,,az elmdlt tiz—tizendt évben
megjelent, de 6rvendetesen gyarapodé roman és magyar — de sok esetben idegen nyel-
veken, nemzetkozi forumokon megjelend” — szakirodalmat (297. p.). Természetesen
mindketten tudjuk, hogy Feischmidt mit akar ezzel a mondataval, és hogy vannak, akik
prébaljak ,,dekonstrualni” a roman és a magyar nacionalizmust. Viszont a CEU-n irt
disszertaciokat nem tekintem publikalt anyagnak, és féleg nem olyan tényezének, amely
hozzajarult az elemzett polémidhoz. Tovabba az emlitett programok és tanszékek nem
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antropoldgiai programok, és az ott produkalt disszertaciok, elemzések elsGsorban nem
antropoldgiai dekonstrukciok, akarmilyen jok és up-to-date hangzasdak is legyenek a
torténészek vagy szociolégusok-politologusok szamara. A kutatéintézetekrdl, valamint
az egyetemi tanszékeken folyé nacionalizmuskutatasrél (301. p.) adott informacié kér-
déses: miért egy konyvismertetésben sorol fel ilyen latszélag biztos alapokat nydjto
adatokat? Nem hiszem, hogy ilyen iskolas példakkal kellene egy tarsadalmi, politikai
interetnikus diszkusszié egyik vagy masik oldalanak hihetdségét bizonygatnunk. Arrdl
azonban megvan a véleményem, hogy intézetek sajat kiadvanyait és elemzéseit mennyire
lehet felhasznalni és komolyan venni, még akkor is, ha azok latszélag tudomanyos hang-
nemben és kontosben — sokszor a rezsimek (és nem csak az allami) altal tamogatott
formaban — jelennek meg.

Szeretném hangsulyozni, hogy kényvemben a nemzeti mitoszteremtés elemzése
egyszerre tobb szalon fut: erre nézve az 6tddik és hatodik fejezet adja meg a valaszt.
Nem érzem, hogy a ,,tuddsitéi hangnemnek” (298. p.) beallitott elemzés baj lenne, bar
kétségtelen, hogy a mddszert tekintve a fejezetek eltérGen probaljak feszegetni a felve-
tett problémakoroket. Minden szerz6 joga egy bizonyos médszer és leird technika ko-
vetése; én a konyvben tobbet is kiprobaltam, s ezért is nem sajnalom magamtél a poszt-
modern vagy posztstrukturalista jelzGket, melyeket masoktdl kaptam kritikaként. Nyil-
vanvalo, hogy egy elemz6 m(, amely évszazados tudomanyos vitak sorozatat tekinti at,
nem épithet csak a terepmunkara, a részt vevé megfigyelésre vagy akar az interjikra.

Nem kérdéses szamomra, hogy Feischmidt ismeri az altalam hasznalt irodalmat, de
az tlnik ki ismertetésébdl, hogy rosszul értelmezett bizonyos részeket konyvemben.
Amint mar korabban utaltam ra, olyan dolgokkal vadol meg, melyeket nem t{iztem ki
celul. , Historiografiai elemzést” (298. p.) emleget, am erre tobbszor is utalok, hogy célom
nem ez. Azt, hogy torténelmi ,,tényeket” kozlok a konyvben, evidenciaként hangoztat-
ja, de én nem kozlom Gket, hanem utalok arra, hogy ezek a ,,tények” mennyiben bukta-
toi a nacionalista képzelet fabrikalasanak és a torténetirasnak. Sehol nem irok olyat, hogy
éna ,torténeti tények kozott” probalok ,,rendet tenni” (298. p.). Ennek ellenkez&jét irom
konyvem 205. oldalan, amikor kijelentem, hogy nem célom a térség részletes torténel-
mének feldolgozasa, és utalok az altalam hasznalt torténeti forrasmunkakra, s6t azok
ideologiai beallitottsagara. A historiografiai elemzést majd a torténészek végzik el, ha
elvégzik, vagy ha el tudjak végezni. Ezt csak azért hangstlyozom (ismét!), mivel éppen
a torténészek diskurzusainak kritikai elemzését tudja egy kiegyensulyozott antropolo-
giai elméletekre-modszerre épit6 kutato elvégezni. Arra viszont nyomatékosan utalok,
hogy gy a torténészek, mint a néprajztudésok nagy tobbsége is igencsak a nemzette-
remt6 mitosz blivkorébe esett. Ez a kapitalis baklovés viszont nem csak a magyar tudo-
many hibaja.

MegkérdGjelezi az ismertetés szerzdje, hogy miért nem hasznaltam a magyar nem-
zeti kultarat kutatd Hofer Tamas 1991 -es és Niedermdiller Péter 1994-es tanulmanyait.
Minden elemzés szelektal, akarmilyen nagy jegyzetapparatussal is dolgozik. Ez a szerz6
szuverén joga. A jegyzetanyagban béven citdlom a magyar néprajzosokat, koztiik hi-
vatkozva a par éve elhunyt Peter Sugar (ttor6 konyvére, amelyben Hofer Tamas egy korai
cikke pont errél a témardl szolt (Sugar 1980). Viszont konyvemnek nem célja a magyar
néprajz nemzeti ideoldgiai beallitottsaganak elemzése. Azt mar elvégezte Michael Sozan,
de remélhet6leg még tobben is megteszik, s ha lehet, nemzetkozi férumokon és Gjabb
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szempontok szerint. A nagyobb magyar néprajzi irodalom felsorolasa tautologikus,
oncéld lett volna, a b6 jegyzetanyag mar igy is feszegeti a konyv keretét. Csak utalni
szeretnék egyébként arra, hogy én mar az emlitett publikaciok el6tt foglalkoztam ha-
sonl6 témaju elemzésekkel, csak hat — ezek szerint — kétséges az antropologiai szakiro-
dalom ismerete Magyarorszagon, plane az 1980-as években (Krti 1989). A kritikai elem-
zésem egyik feladata éppen erre iranyult: felhivni a figyelmet a néprajzkutatasnak (de
nem csak annak) az egyoldal(sagara Erdéllyel és az erdélyi magyarsaggal kapcsolatban.

Kétségtelen, hogy a konyv alaposabb elolvasasa, megértése segithetett volna abban,
hogy Feischmidt kérdését sajat maga megvalaszolja, hiszen azt kérdezi a nemzeti moz-
galomrdl, ,Hogy ennek ellenére miért nem az univerzalista, emberjogi beszédmaddot,
hanem a nemzeti szolidaritasét tette elfogadotta” (Kdrti 2001:299). Itt a transznacio-
nalizmus a Iényeg, és f6leg a Chen dltal irottak. Konyvemben citdlom Chent, aki ezt
irja: ,a transznacionalizmus meger&siti a nacionalizmust” (Kiirti 2001:135). Eppen ezt
a fontos tényt akartam az ismertet0 altal kritizalt fejezettel illusztralni. Az Erdély-koz-
pontd nemzeti paradigma egyik alappillére az, hogy egy teljesen artatlan és nemzetko-
zileg elfogadott diskurzust megszeliditett és meghonositott a nemzeti ideoldgia szama-
ra. Egyébként nem lett volna értelme bemutatni, nem?

De érthetetlen szamomra a kdvetkezd kritikai megjegyzés is: ,A konyv szdvegkor-
puszanak jelentGs részét egyfeldl a terepen a szerzot ért altalanos benyomasok, masfe-
161 szakirodalmi hivatkozasok és kommentarok alkotjak.” (300. p.) Feltételezem, hogy
kiilonb6z6 maddszertani szeminariumokon, terepmunkan, levéltari kutatasokon keresz-
til, szakirodalmi elemzésekbdl tanultuk meg a tudomanyt. Monografiakat is masként
irunk, és ehhez mas és mas szerz6i apparatust hasznalunk fel. A terepmunka éppen
hogy nem az altalanost, hanem a specifikust jelenti, amelyet minden szerzének el kell
tudnia helyezni a szakirodalom altal mar leirt korabbi benyomasok és éimények soraba.
Kissé naiv megjegyzésnek tartom — plane a posztmodern elméletek utan —, hogy egy
konyv szakirodalmi ,,hivatkozasok” és ,,kommentarok” 6sszessége. Hasonlban kérdéses
szamomra az etnikus cstfnevek, sztereotipiak, és viccek vilagarol irott rész: ,,Mint min-
den multietnikus tarsadalomban, Erdélyben is voltak, illetve vannak ilyenek, de nem hi-
szem, hogy a tarsadalmi hangulat és az interetnikus viszonyok ezzel 6nmagukban jel-
lemezhetGk volnanak” —irja a konyv kritikusa (301. p.). De hat a konyv nem is ezt teszi!
Sehol sem irok le olyasmit, hogy a tarsadalmi viszonyokat ,,6nmagukban” akarnam jel-
lemezni. Amint hangstlyozom, illusztralni akarom, hogy ,.ezek az etnikai jelz6k mennyire
nehezen torolhetSk ki a kisebbségek kollektiv emlékezetbdl, plane amikor nap, mint nap
kormanyuk emlékezteti 6ket dics6 maltjukra, az elszenvedett igazsagtalansagokra” (Kiirti
2001:108). Egyébként javaslom Christie Davis kdnyvét az etnikai viccrdl (Davis 1990),
melynek ismeretében kollégam nem séporné le a csdfnevek és viccek egyébként tobbér-
telm( és igen sztereotip, kozosségi hangulatot reflektald és formalé vilagat. Ezek fon-
tossagara mar a huszadik szazad elején Radcliffe-Brown is felhivta a figyelmet. Emellett
én mar egy korabbi cikkemben is elemeztem a viccek politikai jellegét (Kiirti 1988), de
hat ezek ismerete nélkil konnyd kritizalni valamit, amit nem ismerink.

Sajnalatos az a kitétel, hogy konyvem ,,nagyon altalanos tudast tiikroz [...], de egy
mindezeket egybefogo analitikus keret hidnyaban mindenki szimara nehezen érthetd
és értékelhetetlen” (Kiirti 2001:300). Erdekes, hogy Feischmidt maga semmit sem bizo-
nyit, csak vadaskodik, valamint altalanos allitasokkal prébal ,,mindenki” nevében irni. Nem
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tal szubjektiv ez igy? Joggal kérdezhetem: mit jelent az, hogy ,,mindenki szdmara”?
Felhatalmazva érezheti magat barki is arra nézve, hogy ,mindenki” nevében nyilatkoz-
zon? Ki jogositotta fel erre? Egyébként mondandojat sajat maga is cafolja korabban, amikor
igy ir konyvem elméleti keretérdl: ,,Az elméletileg jol alatamasztott és érdekes 6sszeha-
sonlitasokat felvezet& bevezetd a konyv legizgalmasabb és legjobban megirt része.” (Kiirti
2001:297.) A konyv fejezetei éppen hogy az ,elméletileg jol alatamasztott” bevezet6t
akarjak még jobban bizonyitani a bemutatott adatok, apro részletek elemzésével. Nem
kell hangstlyoznom, hogy egy kétszaz oldalas konyv, amely igen sok teriileten kivanja
illusztralni az Erdély-diskurzus kozpontisagat a magyar nemzeti ideoldgiaban, csak egy
atfogo elméleti kerettel és a jol alatamasztott érvekkel, valamint irodalommal tudja ezt
elérni. Az egyoldald értelmezés nem segit, hiszen kdnyvismertetésében nem szél a leg-
fontosabb dolgokrél: a magyarkézpont( diskurzus Gjraprodukalasanak bemutatasarol,
kilatastalan voltanak hangstlyozasardél, valamint a diskurzus képtelen folytonossaganak
felismerésérdl.

Az ismertetés a végén nyeri el képtelenségének cstcsat: ,,Nem tudjuk meg példaul
azt, hogy az a politikai jelent6ség, amelyre ez az Erdély-mitosz szert tett, csak a nyolc-
vanas évek végére, illetve a politikai rendszervaltas korszakara volt jellemzé, vagy azo6ta
is tart.” (Kiirti 2001:300.) De hat a hetedik és nyolcadik fejezet pont errél szol! Arrél,
hogy az Erdély-mitizalas milyen fordulatot vett, hogy a hatalmi politika hogyan kévette
és reagalt erre, valamint hogy mi tortént a kilencvenes évek kozepét6l a nemzeti politi-
zalas szintjein. SG6t, arra is kitérek, hogy a nagy demokratikus valtozasok nem hoztak
kiilonosebb elGrelépést, mivel tovabbi etnikai polarizaciot és elkeseredett mitoszterem-
téseket sziiltek. Még azt is megkockaztatom, hogy az EU-csatlakozas és a transznacio-
nalis szervezetek jelenléte egy (j nyelvezetet teremtett a teriiletiség és regionalizmus
politikajaban, és ezaltal a versengés is tovabb folytatodik. Erre az utolsé oldalakon ekla-
tans példaként hasznalom kényvemben Deak Istvan és Keith Hitchins polémiajat. Nem
logikus tehat, amikor kollégam kizarja az Erdély-k6zpontisag lehet&ségét a magyar nem-
zeti identitasban és annak mitoszteremt6 folytatasat (300. p.). Ugye nem mindegy, hogy
az aradi hGs6k szobra all vagy sem, ugye most jott Iétre a Székely Nemzeti Tanacs, egy
Ujabb nemzeti teriileti autondmia tervével? Ezen konfliktusok alapjait mutatom be kdny-
vemben, utalva arra, hogy a huszadik szazad soran ismert és elemzett folyamatok Gjabb
és djabb (negativ?) jelenségek el6futarai. De errél nem szl az ismertetés, mint ahogy
arrdl sem, amirdl szdlnia kellene: a terjedelemrdl, a szerkezetrdl, a tagoltsagrol, a nyelv-
hasznalatrél, az irodalomrol, a képek és illusztraciok hasznalatarél, a jegyzetek és a
névmutaté meglétérdl s minden olyan jellegzetességrdl, amely a konyvet valéban be-
mutatna. De arrdl is, hogy az elemzések alapjan a teriiletiség ajbéli fellangolasa auto-
matikusan kovetkezett.

A fenti észrevételemet nem ad hominem irtam, azért tollat sem ragadtam volna, hisz
nem célom egyetlen kolléga megleckéztetése vagy kritizalasa. Azért éreztem fontosnak
a valaszadast, mert a konyvismertetést mint mdfajt fontosnak tartom, mint a tudoma-
nyos diszkusszi6 egyik lehetséges, ha talan nem is a legszemélyesebb formajat. Magam
is mar tobb éve folytatok hasonlé tevékenységet, és tobb nemzetkozi folydiratnak vol-
tam/vagyok szerkeszt6je (Ethnos, Social Anthropology, Anthropology of Eurasia Review),
illetve publikaltam/publikalok konyvismertetéseket (Nova Religio, The Journal of the Royal
Anthropological Institute, Slavic Review, H-NET). Ezért nem vagyok ellene a diszciplinak
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kozotti diskurzusnak, s nem érzem, hogy egy néprajzosnak vagy torténésznek nincs
joga elolvasni és ismertetni a konyvet. Természetesen joga van, de akkor olvassa is el.
Joga van hozzaszélni, de akkor a témahoz széljon hozza, és ne masrél beszéljen. Ne
koveteljen a konyv szerzdjén olyasmit, amit eleve nem is t(izott ki céljaul. Okulasul minden
konyvismertetének figyelmébe ajanlom Fabian mondatat: ,be listening to writing, while
writing” (Fabian 2001:69). Igy talan nem fogunk hibakat elkévetni, amikor az irasrél irunk.
Természetesen jelentek meg kritikak konyvemrdl a Choice és az American Anthropologist
hasabjain. Alapos antropolégiai kritikanak merem ajanlani A. Karakasidou-t; 6 felhivta
konyvem hibaira és erényeire a szakmabeliek figyelmét (Karakasidou 2003). Az antro-
poldgiai angol nyelv(i diskurzuson kiviil nyugodt szivvel el lehet olvasni a Szazadokban
megjelent, torténész altal irt ismertetést is (Petd 2003).
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