FEISCHMIDT MARGIT

Valasz helyett Kiirti Laszl6 valaszara

Kl'.'lrti Laszlé recenziomra irt valaszanak személyeskedd és sérteget6 hangneme vissza-
tart attdl, hogy irasara allitasaival vitazva valaszoljak. Pedig minden bizonnyal sok hasz-
na volna egy olyan vitanak, amely Erdély és a magyar nacionalizmus viszonyanak antro-
poldgiai elemzésérdl, az ebben hasznalhaté elméleti és modszertani keretekrdl szélna.
Sajnalom, hogy a szerzd pusztan kritikus észrevételeimet talalta emlitésre mélténak, és
azokra reagalt, tobbnyire a személyes sértettség hangjan. Pedig a recenzi6 jelents ré-
szét nem a kritika alkotja, hanem a konyv tartalmanak és szemléletének ismertetése. Mert
azt gondolom, hogy Kiirti Laszl6 konyve valdban kdzelebb visz minket a magyar nacio-
nalizmus, benne Erdély szimbolikus jelent6ségének megértéséhez. Leginkabb akkor,
amikor az Erdély-imaginaciokat mas hasonld, szimbolikus funkcidkkal biré régidkkal ha-
sonlitja 6ssze, valamint amikor konkrét terephez, helyhez és id6hoz kothetd jelensége-
ket vizsgal. Ezért méltanyoltam a magyar tanchazmozgalomrdl, illetve annak Erdély-ké-
pérél sz6ld, valamint a szerz6 csepeli terepmunkajat feldolgozé fejezeteket. De ami ezen
fejezetek erénye, pontosan az a tobbi, részben az 1970-1980-as évek és még sokkal inkabb
az 1990-es évek identitaspolitikairdl szo6l6 fejezet hianyossaga. Az angol nyelven olva-
s0, de Erdélyr6l mit sem tud6 szakembereknek minden bizonnyal sok Gjat mond egy
négyoldalas leiras a marosvasarhelyi konfliktusrél, de azoknak, akik a torténetet mar isme-
rik, Kiirti Laszlé nem kinal Gjabb lehet&séget annak megértésére, illetve értelmezésére.

A szerz6 mentségére szolgal, hogy nagyon nehéz olyan monografiat irni, amely
egyszerre sz6l az elméletekben jartas, de a tereprdl mit sem tudé kutatéknak, valamint
azoknak, akik a tereprdl tobbet tudnak (az elméletekrél pedig vagy tobbet, vagy keveseb-
bet). Mindkettének gy tudunk eleget tenni — mondja az egyik leggyakrabban idézett
antropoldgiai mdédszertani paradigma —, ha az atfogd és univerzalis problémakat konk-
rét esetek, helyzetek s(ir(i leirdasahoz kotjiik. (,,Az antropolégus eredményeiben azok
Osszetett specifikuma, részletessége a fontos. Ennek a hossz, f6ként [bar nem kizaro-
lag] kvalitativ, er6sen résztvevé jellegli és szinte megszallottan aprdlékos, behatarolt
teriileten végzett terepkutatas soran szerzett anyagnak a segitségével egyfajta érezhe-
t6 aktualitast lehet kdélcsonozni azoknak a gigantikus fogalmaknak, amelyekkel a mai
tarsadalomtudomany kiiszkodik...” [Geertz 1994:191].) Még ennél is nehezebb a szen-
vedélyes vitak kereszttiizében allé multietnikus régiorol, a régiot megalkotd, megjeleni-
t6 nemzeti diskurzusokrdl irni, kiilondsen, ha azt csak az egyik fél diskurzusanak, érve-
inek ismeretében tessziik. Lehetséges, és Kiirti valoban nem is igér mast, de ennek var-
haté kovetkezménye, hogy konyvével kapcsolatban a masik nyelven vagy a mindkét
nyelven beszél6 és mindkét irodalmat olvasé kutatd(k)nak hianyérzete tamad. (Ugyan-
ez a biralat Katherine Verderyvel szemben is megfogalmazédott.)

Es végill egy személyes magyarazat: ugy késziiltem, hogy a recenzié cime az lesz
ime egy konyv Erdélyrél”, mintegy azt sugallva, hogy a sok beszéd utan végre egy komoly
elemzést olvashatunk a témardél. Ebbél a recenzidban foglalt hianyérzeteim és a cimadassal
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kapcsolatos gondatlansag miatt lett ,,Egy (Gjabb) konyv Erdélyr6l”. Ha a cimet a szerz6
banténak érezte, megkdvetem. Nem (gy a recenzid tartalma miatt, amelyrél meggy6-
z6désem, hogy egyarant méltatta, amit méltatni érdemes, és biralta, ami biralandé kony-
vével kapcsolatban.

IRODALOM

GEERTZ, Clifford
1994 Az értelmezés hatalma. Budapest: Szazadvég.

Helyzet

170

Tabula-2004-1.p65 170 2000.01.01., 1:09



