BERTA PETER

Az ertek etnicizalasa — az etnicitas értéke.
A presztizstargy-gazdasag

mint etnikai identitasgyakorlat az erdélyi
Gaborok kozott

A tanulmany a Gaborként ismert erdélyi roma etnikai alcsoportban nagyra becsiilt
eziist presztizstargyakkal kapcsolatos ideoldgiak és gyakorlatok egy csoportjat
mutatja be, kiilonos tekintettel az értéktulajdonitas folyamatara és kulturélis logi-
kajara. A Gabor-presztizstargy-gazdasag néhany jellemzd vonasanak ismertetése
utan a tanulmany a presztizstargyak értékaspektusaival, a Gaborok kozott idealis-
nak tekintett létallapotukkal (az elidegenithetetlen agazati identitasszimbdélum-
letmoddal), valamint tarsadalmi és gazdasagi funkcidikkal foglalkozik. Végiil amel-
lett érvel, hogy a presztizstargyak valdjaban olyan etnicizalt javak, amelyeket a
Gaborok nagyra becsiilt etnikai identitasszimbdlumokként tartanak szamon, a ve-
liik vald foglalatossagra pedig megkilonboztetett jelentGségl etnikai identitasgya-
korlatként tekintenek.

Bevezetés

Tanulmanyom alapjaul egy tizennyolc hénapos antropoldgiai terepmunka' szolgal,
amelyre 1998 és 2005 kozott ker(ilt sor az Erdély- és Romania-szerte Gabor? néven is-
mert roma etnikai alcsoport egyes kozosségeiben. A terepmunka leghosszabb részének
helyszine egy harom telepiilést, illetve az ott él6 Gabor vezetéknevet visel6 roma kzos-
ségeket magaban foglalé Maros megyei mikrorégio volt. Az évek soran szamos olyan
Gabor csaladdal is megismerkedtem, és tobbé-kevésbé rendszeres kapcsolatot tartottam
fenn, amelyek a mikrorégié koriili mas telepiiléseken, a kozeli megyeszékhelyen, Erdély
tavolabbi nagyvarosaiban vagy éppen Magyarorszagon élnek.

A fent emlitett mikrorégié , kozpontja”, ahol a legtobb idé6t toltottem el, és ahonnan
a legrészletesebb ismereteim szarmaznak, a Gaborok egy megkozelit6leg nyolcszaz fét
szamlalo, romani anyanyelvi(i kozossége. Arra a telepiilésre, ahol az emlitett kzosség
talalhato, az ott lako, valamint a mashol é16 Gaborok azért, hogy annak az etnikai alcso-
porton beliili tarsadalmi jelentGségét kifejezzék, gyakran utalnak a Baro gav ('Nagy falu’)
vagy a Centro ('Centrum’) metaforakkal. A tovabbiakban magam is a romani politikai
diskurzusbol atvett Nagyfalu metaforat hasznalom. A Gaborok altal a telepiilésnek tulaj-
donitott, megkiilonboztetett tarsadalmi jelentGség és elittudat az itt €16 romak nagy sza-
maval, a telepiilés nem roma lakdinak atlagos életszinvonaldhoz képest magasnak mond-
haté gazdasagi statusaval, valamint azzal a ténnyel magyarazhato, hogy a Gaborok kozott
dominansnak tekintett egyik agazat tagjainak jelentGs része ezen a telepiilésen él.

A tanulmany a Gaborok kozott presztizstargyakként becsilt eziistpoharakkal és 171
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-kannakkal kapcsolatos ideologiak és gyakorlatok egy csoportjat mutatja be, kiilonos te-
kintettel az értéktulajdonitas folyamatara és kulturalis logikajara. ElGre kell bocsatanom,
hogy a széban forgd presztizstargyak iranti vonzddas és gy(jt6szenvedély nemcsak
Nagyfaluban és a mikrorégié mas Gabor kozosségeiben elterjedt jelenség, hanem az egész
etnikai alcsoportra jellemz6. A presztizstargy-gazdasagban a Gaboroknak csak egy ki-
sebb csoportja vesz részt tulajdonosként. Presztizstargyakkal csak ott talalkozhatunk,
ahol a vasarlasukhoz és birtoklasukhoz sziikséges politikai ambicid, valamint a presz-
tizsjavakka alakithaté er6forrasok egyarant jelen vannak. Az utébbiak koziil a két leg-
fontosabb a pénzben testet 6lt6 vagyonossag és a presztizstargy-oroklés lehet6sége.

A Gaborok egy olyan tovabbi erdélyi roma etnikai alcsoportot is szamon tartanak,
amelynek tagjai ugyancsak presztizstargyakként definialjak az eziistpoharak bizonyos
csoportjait, hozzajuk hasonléan jelentds pénzosszegeket forditanak egy-egy fontosabb
targy megvasarlasara, de részben eltérd, sajat etnikai alcsoportjukra jellemzd értékkrité-
riumok alapjan becsiilik fel azok értékét. A Gaborok és az emlitett roma etnikai alcsoport
tagjai kozott esetenként sor keriil kiilonféle presztizstargy-tranzakcidkra.

A Gaborok presztizstargy-gazdasagaval kapcsolatos ismereteimre szamos presztizs-
targy megtekintése, a romaktol szarmazo rajzok és szdbeli targyleirasok, a témaval kap-
csolatos romani nyelvi diskurzusokban valé rendszeres részvétel (tobbnyire hallgatéi
szerepben), a terepmunkam idején lezajlott presztizstargy-tranzakciok figyelemmel ki-
sérése és részletes elemzése, valamint a ma Nagyfaluban és a mikrorégidban talalhato
vagy itt valaha megfordult fontosabb presztizstargyak tarsadalmi életrajzainak dokumen-
talasa és értelmezése révén tettem szert.

Az alabbi fejezet a presztizstargyak osztalyozasaval és a Nagyfaluban talalhaté po-
harakkal és kannakkal foglalkozik. A harmadik fejezet azt mutatja be, hogy a Gaborok
a targyak e csoportjara a fogyasztas elitregisztereként tekintenek. A tovabbi fejezetek a
presztizstargyak értékaspektusait, idealisnak tekintett létallapotukat (az elidegenithetetlen
agazati identitasszimbolum-létmodot), valamint fontosabb tarsadalmi és gazdasagi funk-
cidikat vizsgaljak. Végiil sz6 lesz arrél, hogy e targyak valéjaban olyan etnicizalt javak,
amelyeket a Gaborok etnikai identitasuk nagyra becsiilt szimboélumaiként tartanak sza-
mon, a veliik valé foglalatossagra pedig megkiilonboztetett jelent&ségii etnikai identi-
tasgyakorlatként tekintenek.

Gabor presztizstargyak és presztizstargy-gazdasag

A Gaborok az eziist presztizstargyak két nagy osztalyat kiillonboztetik meg. Egyrészt
elkiilonitik a poharak csoportjat, amelyekre a taxtaj* fénévvel utalnak. Ez a terminus a
presztizstargyakkal kapcsolatos gazdag és 6sszetett romani nyelvi regiszterrésze: a taxtaj
ugyanis olyan fénév, amely kizarélag a presztizstargy statusu eziistpoharak megneve-
zésére szolgal. A nem presztizstargy statusd, italfogyasztasra hasznalt egyéb poharak-
ra a magyarbdl kdlcsonzott poxaro, a fiillel ellatott keramia és egyéb bogrékre, csészékre
pedig a kugi fénévvel utalnak. (A poxaro és a taxtaj terminusokat a romak egyarant a
pohar kifejezéssel forditjak magyarra.) A Gabor-presztizstargyak masik nagy osztalya
a kandkeé, vagyis a ’kannaké’*. Amig a presztizstargynak minésild eziistpoharak forma-
juk alapjan tobb alkategoriaba sorolhatdk, addig a kanna definiciéja esetiinkben egyet-
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len formatipust foglal magaban: az eziistb6l késziilt fedeles kupakét.> A Gaborok azon-
ban nem tekintenek valogatas nélkil minden eziistpoharat presztizstargynak: ez a fo-
galom csak bizonyos poharformatipusokra terjed ki. Az utébbiak koziil a trombita for-
maja talpas poharak (taxtaj kustikasa) minGsiilnek a legértékesebbeknek.

Ezek a targyak a hozzajuk tarsitott jelentések és jelentGség, illetve a hasznalati mo-
dok és kontextusok tekintetében is félreérthetetleniil elkiiloniilnek a hétk6znapi hasz-
nalati targyaktol. Az ezlistpoharak és -kannak a Gaborok szamara olyan presztizstar-
gyak, amelyek mindenekel6tt retorikai (Appadurai 1986:38) és szemiotikai (Harrison
1992:237) aspektusaik miatt tesznek szert megkiilonboztetett tarsadalmi jelentGségre.
E targyak voltaképpen ,testet 6ltott jelek. Az a sziikséglet pedig, amelyet kielégitenek,
alapvetéen politikai.” (Appadurai 1986:38; vo. Baudrillard 1981.) Amint arra késébb ki-
térek, megkiilonboztetett statusukat az az attit(id is kifejezi, hogy a romak igyekeznek
minél tovabb kivonni azokat az arucikkek hétkoznapi korforgasabal, és Ggy tekintenek
rajuk, mint amelyek birtoklasanak nem a pénzben kifejezhet6 profit maximalizalasa, vagyis
nem a hétkdznapi értelemben vett nyerekedés az elsédleges célja. A presztizstargyak a
politikai onreprezentacié és a statusversengés kitlintetett eszkozei, melyeket a romak
gyakran a gazdasagi és tarsadalmi statusviszonyok indexeiként értelmeznek.

Amellett érvelek, hogy a tarsadalmi, gazdasagi vagy kulturalis élet barmely olyan
szegmense presztizsgazdasagként definialhatd, amelyre egy csoport tagjai szimbolikus
kiizdé6térként tekintenek, és amelyben a kiilonbség reprezentalasara, legitimalasara és
manipulalasara tesznek kisérletet egyezményes modokon.® A presztizsgazdasagok lét-
rejottének elengedhetetlen feltétele, hogy az ott elért sikerbdl fakadd haszon elsddle-
ges, kozvetlen megjelenési formaja szimbolikus: maga a presztizs. A presztizs, ame-
lyet — Bourdieu (1978:394) talald kifejezését idézve — a legpontosabban talan hirnévhi-
telként hatarozhatnank meg, természetesen tovabbi, kozvetett haszonformakka (pénzzé,
tarsadalmi kapcsolatokka stb.) alakithat6. Ugyanakkor, mivel a presztizs jarulékos ha-
szonformaként szamos tranzakciéhoz kapcsolédhat, ezek koziil csak azokat érdemes a
presztizsgazdasag fogalomkorébe sorolnunk, ahol a hirnévhitel nem csupan marginalis
kovetkezmény, hanem a haszon dominans — vagy legalabbis kulcsfontossagi —, tuda-
tosan valasztott és vagyott formaja. A presztizstargy-gazdasag kifejezés a Gaborok
esetében az ezilistpoharak és -kannak, az irantuk megmutatkozo gy(ijt6szenvedély, il-
letve a hozzajuk kapcsolodé ideolégiak, stratégiak és gyakorlatok 6sszefoglalé megne-
vezésére szolgal.

A presztizsgazdasagok talan legismertebb politikai funkcidja a presztizsjavak meg-
szerzéséhez sziikséges eréforrasok (esetiinkben els6sorban a pénzben kifejezett gaz-
dagsag) mindenkori eloszlasanak megjelenitése, vagyis a gazdasagi kilonbségek demonst-
ralasa. Nevezziik ezt a funkciét a forrasreprezentacio képességének, amely lényegében
megegyezik a Veblen (1975:83—110) altal bevezetett ,,hivalkodé fogyasztas” fogalmaval.
Ha azonban a roma presztizstargy-gazdasag lényegét kizardlag ebben prébaljuk megra-
gadni, meglehet6sen egyoldal( és statikus képet kapunk. Az érték és a kiilonbség poli-
tikaja ugyanis, amely elvalaszthatatlan a presztizsgazdasag fogalmatol, esetiinkben nem
redukalhat6 a forrasreprezentaciora. A Gaborok presztizstargy-gazdasaga nemcsak ref-
lektal a presztizsjavakka alakithaté eréforrasok eloszlasa terén észlelhetd kiilonbségek-
re, vagyis nem csupan a gazdasagi sikeresség direkt indexe, hanem a konstitutiv politi-
kai cselekvés 6nallé tarsadalmi szintere is egyben. Ez a konstitutiv jelleg mindenekel6tt 173
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a presztizstargyak értékének és a targytulajdonosok presztizsének manipulalasara ira-
nyul6 kiilonféle stratégiakban és technikakban nyilvanul meg.

Vizsgaljuk meg réviden a Nagyfaluban talalhaté eziistpoharakat és -kannakat! Te-
repmunkam idején t6bb mint hdarom tucat presztizstdrgy volt a helybeli romak birtoka-
ban. Ez a szam nemcsak a ténylegesen Nagyfaluban taldlhat6é poharakat és kannakat
foglalja magaban, hanem azokat is, amelyek nagyfalusiak tulajdonaban vannak ugyan,
de egy masik telepiilésen zalogba keriiltek; ugyanakkor a szambavétel soran nem vettem
figyelembe a nagyfalusi romaknal zalogba tett targyak koziil azokat, amelyek a telepiilés
hatarain kiviilr6l érkeztek, vagyis amelyek jelenlegi tulajdonosai nem helybeli romak. Ha
ezt a szamot hozzaadjuk azoknak a targyaknak a szamahoz, amelyek valaha megfordul-
tak Nagyfaluban, de id6kozben mashol él6 romak tulajdonaba keriiltek, meglepd vég-
eredményt kapunk: azoknak a poharaknak és kannaknak a szama ugyanis, amelyek ma
nagyfalusiak, vagy egykor azok voltak, a hetvenet is meghaladja. Az egykor nagyfalusinak
mindsiil6 presztizstargyak szama azonban bizonyara magasabb az altalam megismert-
nél, hiszen csak azokrol szerezhettem tudomast, amelyeket a lokalis tarsadalmi emléke-
zetben ma is szamon tartanak, és ezek koziil is csak azokrol, amelyek az altalam is figye-
lemmel kisért diskurzusok soran széba keriiltek.

Ha a jelenleg Nagyfaluban talalhaté eziisttargyakat abbdl a szempontbol vizsgaljuk
meg, hogy a presztizstargyak két nagy osztalya kozil melyik az elterjedtebb, egyértel-
miien a poharak oldalara billen a mérleg nyelve. A tobb mint harom tucat poharral szem-
ben ugyanis ma csupan harom kanna talalhaté a helybeli romak birtokaban. A presz-
tizstargy-életrajzok és egyéb visszaemlékezések alapjan tudhaté, hogy ez az arany a
multban sem tért el jelentés mértékben a mostanitél. A tobb mint hetven presztizs-
targy kozott ugyanis, amelyek ma nagyfalusinak szamitanak, vagy egykor azok voltak, a
kannak szama nem éri el a tizet.

Az a tény, hogy a poharak szama sokszorosa a kannakénak, a romak szerint egyal-
talan nem véletlen, hanem olyan jelenség, amelyre a két nagy presztizstargy-osztaly
kozotti értékkilonbség ad magyarazatot. Az el6bbieket ugyanis a Gaborok joval értéke-
sebbnek és keresettebbnek tekintik az utébbiaknal. E véleményiiknek példaul olyan kije-
lentések formajaban adnak hangot, mint a ,,Kodola na-j la kési veste” 7, vagy ,.E kana
maj cini-j, na-j la kodo anav”®. A poharak és a kannak kozotti értékkilonbség legnyil-
vanvalébb jele az irantuk megmutatkozé tarsadalmi érdeklédés és a megszerzésiikért-
birtoklasukért folyo verseny eltérg intenzitasa. Beszélget6tarsaim csupan két olyan, a
Nagyfalut koriilvevé mikrorégidban talalhaté kannardl tettek emlitést, amelyek értéke
megkozeliti a fontosabb poharakét. (Ezek koziil csak az egyik targy nagyfalusi.)

Miota rendelkeznek a helybeli romak eziist presztizstargyakkal? A tarsadalmi és gaz-
dasagi viszonyaik torténetét kevéssé ismer6 szemlél6 szamara konnyen agy tiinhet, hogy
e targyak megjelenése, akarcsak a jomodroél arulkodé, sokszobas téglahazak és a markas
nyugati auték altalanos elterjedése, csupan az elmdlt egy-két évtized hozadéka, olyan
jelenség tehat, amelyet — legalabbis elsé pillantasra — a romaniai rendszervaltast meg-
el6z6 id6szakban viragzasnak indult és a nagyfalusi Gaborok jelent6s része szamara nagy
hasznot hozé kozvetitd kereskedelem gazdasagi sikerességével hozhatnank 6sszefiig-
gésbe. A helybeli romak eziistpoharak és -kannak iranti gy(ijtészenvedélye valéjaban
nem mas, mint egy meglehetésen (j, az 1989-es rendszervaltashoz kapcsolhaté fogyasz-
toi gyakorlat?
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Az egyes presztizstargyak tarsadalmi életrajzai, amelyeket a romak csaladi korben
éppugy gyakran elevenitenek fel, mint apatarsaik és szomszédaik tarsasagaban vagy a
kalonféle nyilvanos tarsadalmi osszejovetelek (djilest, Sedinca, *gy(ilések’) soran, a fel-
tételezettdl alapjaiban eltérd képet tarnak elénk. Ha hallgatoként részt vesziink ezekben
a beszélgetésekben, amelyek a targyak korabbi tulajdonosainak soraval, az akar évtize-
dekkel ezel6tt lezajlott presztizstargy-vdsdrokkal (forékkal®) vagy 6rokosodési vitakkal
kapcsolatosak, azonnal vilagossa valik, hogy az ,,0j fogyasztoi szokas” elmélete esetiink-
ben nem tarthaté. Habar azt, hogy a nagyfalusi Gaborok k6zott pontosan kinek a sze-
mélyéhez kapcsolhaté az elsd presztizstargy megjelenése, ma mar nem tartjak szamon,
a szébeli emlékezet kétséget kizard bizonyitékokkal szolgal arra vonatkozoéan, hogy az
itt €16 romak hosszu ideje rendelkeznek eziist presztizstargyakkal. Egyértelm{en alata-
masztjak ezt annak a megérkezéstorténetnek a variansai, amely azzal a fommal kapcso-
latos, aki a ma Nagyfaluban dominansnak tekintett agazat tagjai koziil els6ként telepe-
dett le a telepiilésen.

A visszaemlékezések szerint az emlitett fom megérkezésének idején csupan egyet-
len roma csalad élt Nagyfaluban, a ,gyepmesterként” tevékenykedd, vagyis a paraszti
gazdasagokban elhullott allatok tetemeinek 6sszegyiijtésébdl és az allati bérok felhasz-
nalasabol él6 phuro Curari, ’6reg csurar’ és csaladja. A letelepedni kivano fom fiatalem-
berként érkezett Nagyfaluba 6zvegy édesanyjaval egyiitt, nem sokkal édesapja halalat
kovet6en. Kérdésfelvetésiink szempontjabdl a torténetnek két mozzanata érdemel meg-
kilonboztetett figyelmet. Egyrészt az a tény, hogy a szébeli emlékezet szerint a kérdé-
ses fom nem jott (res kézzel, hanem magaval hozta elhunyt apja presztizstargyait is.
(Egyesek szerint a lakohely-valtoztatas hatterében éppen az amiatt érzett félelem allt,
hogy az apa fivérei valdszin(ileg megprobaljak majd aron alul megszerezni, eliigyesked-
ni a presztizstargyakat az 6zvegytdl és fiatol.) A megérkezéstorténet variansai alapjan
ugyanakkor az is valdszin(sithet6, hogy a Nagyfaluba bekoltozd fiatal fom és az itt é16
oreg csurar gyepmester kozott a letelepedés pillanataban a gazdasagi és tarsadalmi er6-
viszonyok feltinGen aszimmetrikusak voltak. Beszélget6étarsaim szerint ennek legnyil-
vanvalébb bizonyitékaul a két fomot tamogato férfirokonok és a birtokukban lévé presz-
tizstargyak szamanak 6sszehasonlitasa szolgal. Eszerint amig a bekolt6zd fiatal fom nem
szamithatott azonnali, hathatés kiils6 tamogatasra, vagyis lényegében egyeddl érke-
zett Nagyfaluba, addig az ,,6reg csurarnak” ,,6t fia és 6t pohara” volt. Az ,,6reg csurar”
egyik leszarmazottja szerint:

,O baro Curari sah le panz taxta! The panz $ave sah le, the zor sah le, the barvalo
sah, kaj ¢i sah ¢&i jakh opral pre lehte and’ol foma! Kade phenlah la vi mufo dad. Kaj so
phenda o phuro Pista, ¢i xoxadah”'°

Azok koziil a presztizstargyak koziil, amelyeket az akkor leteleped6 rfom késGbb a fi-
aira hagyott, harom terepmunkam idején is a helybeli romak tulajdonaban volt. Ha ko-
zelebbr6l megvizsgaljuk az egyik ilyen targy tarsadalmi karrierjének szobeli emlékezetét,
amely egyszer sem ,hagyta el” a leteleped6 fom agazatat és Nagyfalut, kiderdl, hogy
azt ma a leszarmazottak hatodik generacidja birtokolja. A genealdgiai adatfelvétel soran
gy(jtott informacidk, valamint a széban forgd presztizstargy tarsadalmi életrajzaval
kapcsolatos adatok egymasra vetitése alapjan egyértelmiien kovetkeztethetiink arra, hogy
a fent emlitett letelepedéstorténet legkorabban az 1800-as évek kozepén jatszodhatott
le. Ebben az idészakban pedig — a visszaemlékezések tantsaga szerint — mar a leteleped- 175
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ni kivano fiatal fom és az 6t befogadé ,,6reg csurar” is rendelkezett eziist presztizstar-
gyakkal. (A fentihez hasonl6 folyamat jatszodott le az egyik szomszédos telepiilés Ga-
bor kbzosségében is, megkozelitéleg egy generacidval kés6bb.)

A nagyfalusi romak presztizstargy-gazdasaga tehat nem a rendszervaltas idején egyre
latvanyosabba val6 gazdasagi status emelkedésének kovetkezménye, hanem olyan gya-
korlat, amely legaldbb szazétven éves miiltra tekint vissza. Habar e jelenség kezdetének
feltérképezését [ényegében lehetetlenné teszi az 1 800-as évek elejével kapcsolatos emlé-
kek toredékessége és esetenkénti ellentmondasossaga, a visszaemlékezésekben felbuk-
kané targyak és tulajdonosok nagy szama alapjan mégis valészin(isithetd, hogy nem a
nagyfalusi ,,0reg gyepmester”, és nem is presztizstargy-tulajdonos kortarsai voltak az
eziistpoharak és -kannak iranti gy(ijt6szenvedély elsé hirnokei a Gaborok kozott.

A presztizstargy-gazdasag mint a targyi javak
fogyasztasanak elit regisztere

Miel6tt valaszt adnank arra a kérdésre, hogy miért tekintik értékesnek a Gaborok az eziist-
poharakat és -kannakat, vizsgaljuk meg, hogy a presztizstargy-gazdasag milyen szere-
pet tolt be fogyasztoi szokasaik rendszerében! Milyen targyi javakba fektetik a romak
feleslegiiket akkor, ha biztosak akarnak lenni abban, hogy a tranzakcié révén majd tarsa-
dalmi elismerésre és megbecsiilésre tesznek szert sajat etnikai alcsoportjukon bell?
Tapasztalataim szerint a valasz egyértelm(i: elsGsorban eziist presztizstargyakba. A po-
harak és a kannak a targyi javak csoportjan beliil a fogyasztas elitregiszterét (vo. Appa-
daurai 1986:38) alkotjak a Gaborok kozott.

Habar a romak pontosan tudjak, hogy melyek a gazsok korében divatos és tiszteletre
meélténak (vo. Veblen 1975) szamité fogyasztoi szokasok, és tobbnyire nem lennének
pénziigyi akadalyai annak, hogy 6k maguk is a gazsé fogyasztoi mintakat kovessék, ezek
tobbsége mégsem gyakorol rajuk kiilonosebb vonzerét. A szabadidg eltoltésének olyan,
a vebleni ,hivalkodé fogyasztas” eseteiként is értelmezheté koltséges formai, mint az
egzotikus tajakon tett luxusutazasok vagy a lovaglas és a vitorlazas éppugy hidegen
hagyjak a romakat, akarcsak az egyedi készités(i, draga ékszerek és a képzémiivészeti
alkotasok iranti gy(ijt6szenvedély vagy a hétvégi hazak épitésének gazsé szokasa.

A Gaborok ugyanakkor nem szivesen taroljak pénziiket bankszamlakon, és altalaban
bizalmatlanok az olyan gazsdék altal igénybe vett befektetési formakkal szemben, mint
az értékpapirok vagy a hosszabb-rovidebb futamidej(i lekotések. Ez az attit(id egyrészt
azokra az allami rendelkezésekre vezethet6 vissza, amelyeket a szocializmus idején a
magantulajdon korlatozasa és az informalis vagyonfelhalmozas ellenérzése érdekében
hoztak,'' és amelyek a rendszervaltasig a romakat is arra 6sztonozték, hogy eltitkoljak
jovedelmiiket az allami hatésagok el6l. Habar e rendelkezések id6kozben hatéalyukat vesz-
tették, és az elmdlt években példaul az aranyelkobzassal kapcsolatos kartalanitas folya-
mata is elkezd6dott, a romak jelent8s része még ma is agy véli: a ,,malt még nem ért
véget”. A gazso pénzpiaci befektetési formakkal szembeni bizalmatlansag rendszerval-
tas utani fennmaradasahoz ezenkiviil hozzajarultak az olyan kedvez6tlen folyamatok
is, mint a kilencvenes évek elején szinte az egekbe szoké inflacié, egyes bankok cs6dbe
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jutasa vagy a caritas néven elhiresiilt piramisjaték latvanyos bukasa (vo. Magyari-Vincze
—Feischmidt 1994).

Azok a fomok, akiknek bankszamlajuk van, vagy allami vallalatokkal és intézmények-
kel iizletelnek (ezek ugyanis keriilik a munkadij készpénzben torténd kifizetését), vagy
valamely kérnyez6 orszagban kozvetitd kereskedéssel foglalkoznak, és a kiilonféle enge-
délyek beszerzése miatt kényszeriilnek arra, hogy bankszamlat nyissanak. A legtobb
fom tehat a gazso6 bankok kozrem(ikodését nem azért veszi igénybe, hogy ott gyarapit-
sa megkeresett pénzét, hanem azért, mert csak igy vallalhat legalisan munkat, vagy csak
igy juthat hozza munkadijahoz. Egyre tobben gondoljak azonban gy, hogy a politikai
rendszervaltassal és a gazdasag fokozatos stabilizalédasaval parhuzamosan a pénzinté-
zetekkel szembeni bizalmatlansag jorészt okafogyotta valt, és a pénz formajat 6lto fe-
lesleg elhelyezése bankszamlakon ma mar biztonsagosabb, mintha otthon tarolnak azt,
kitéve magukat példaul a betorésekbél fakadé veszélyeknek.

Az emlitett tartdzkodas azonban nemcsak a bizalom hianyara, hanem gazdasagi
okokra is visszavezethetd. Ezek koziil a legfontosabb az, hogy a gazs6 bankokban elhe-
lyezett 6sszegek utan jaré kamatok rendszerint joval alacsonyabbak annal a kamatszint-
nél, amelyre a romak az egymas kozotti vagy a gazsokkal folytatott informalis kolcson-
lgyletek soran szert tehetnek. Vagyis a gazsé részvények, kotvények vagy befektetési
jegyek gyakran még akkor sem t{innek igazan jovedelmezdknek szamukra, ha a kilatas-
ba helyezett haszon elérését nem akadalyozzak meg olyan kedvezétlen gazdasagi folya-
matok, mint a bankcséd vagy az inflacié jelentds novekedése.

Mivel tdamaszthaté ald az az allitas, hogy a poharak és a kannak — legalabbis a targyi
javak korén beliil — a fogyasztas elit regiszterét alkotjak a Gaborok kozott?

E targyak elit statusanak egyik legnyilvanvalébb jele a romak kozotti tranzakciok so-
ran értiik kifizetett vételarak nagysaga. (A korabbi és a jelenlegi tulajdonosoktél szar-
maz6 targyéletrajzok alapjan a presztizstargyak ara tobbnyire pontosan dokumentalha-
t6 — legalabbis az 1950-es évek elejétél.) Ahhoz, hogy a vételarak gazdasagi jelentGsége
érzékelhetévé valjon, vizsgaljunk meg négy, a Gaborok kozott lezajlott presztizstargy-
vdsart, amelyekre 1964-ben, 1984-ben, 1995-ben, illetve 2004-ben keriilt sor. Az els6
tranzakci6 az egyik szomszédos megyeszékhelyen, a tovabbi harom pedig Nagyfaluban
zajlott le. Mind a négy esetben olyan pohar cserélt gazdat, amely a Gabor presztizs-
targy-definicié alapjan a legértékesebbnek tekintett poharformatipushoz tartozik. Néz-
ziik meg, hogyan viszonyulnak a vételarak a romaniai gazdasag egészére vetitett, egy
fore jutd havi brutté atlagkeresetekhez!

Az egyik presztizstargy-vasarra 1964-ben keriilt sor. Az akkori vev6tél szarmazé
targyéletrajz szerint, aki egészen az 1990-es évek kozepéig képes volt sajat tulajdona-
ként megdrizni a poharat, a vételar 240 000 lej volt. Hasonlitsuk 6ssze ezt az 6sszeget
a Romaniai Statisztikai Hivatal adatainak egyikével: 1964-ben a gazdasag és a targyév
egészére vetitett, egy f6re jutd bruttd havi atlagkereset 1046 lej volt, vagyis a pohar
vételara a havi atlagkereset 229,4-szeresét tette ki. A masodikként emlitett, 1984-ben
lezajlott foro két testvér kozott jott [étre. Az, hogy a pohar gazdat cseréljen, elsésor-
ban az idGsebb fivér — mint eladd — érdekeit szolgalta, aki azért akart mielébb megvalni
attdl, hogy a vételarat kiegészitve megszerezzen egy id6kozben eladéva valt, a sajatja-
nal értékesebbnek tartott poharat. A két fivér kozotti aralku soran megallapitott vételar
végiil | 400 000 lejt tett ki. 1984-ben a gazdasag és a targyév egészére vetitett, egy fGre 177

20058 (2):171-200.

Tabula-2005-2.p65 177 2000.01.01,, 1:12



2005 8 (2):171-200.

178

Tabula-2005-2.p65

jutd brutto havi atlagkereset 3224 lej volt, vagyis a pohar vételara 434,2 havi atlagkere-
setnek felelt meg. Harmadik példank, egy 1995-ben lezajlott foro esetében a vételar
megkozelitéleg 75 000 német marka volt, ami 106 730 769 roman lejjel ért fel. Mivel az
egy fGre es6 bruttd havi atlagkereset a targyév és a gazdasag egészét tekintve 275 825
lej volt, a pohar vételara ez utobbi dsszeg 386,9-szeresére ragott. A negyedik esetben
szerepl6 pohar azonos a masodik példaban emlitettel. Ezt a poharat 2004-ben az egyko-
ri eladd visszavasarolta fiatalabb fivérétdl, aki fokozatos eladésodasa miatt id6kozben olyan
kilatastalan helyzetbe keriilt, amelynek megoldasara mas méd mar nem kinalkozott, csak
a targy eladasa. Az idGsebb fivér 87 000 amerikai dollarért jutott hozza ismét az 1984-
ben altala eladott poharhoz. Ez az 6sszeg az amerikai dollar 2004. december kozepi ar-
folyamat figyelembe véve 2 575 374 000 lejt tett ki, a gazdasag egészére vetitett, egy
fGre jutd brutto atlagkereset pedig ebben a honapban 9 733 512 lej volt, vagyis a 87 000
dollaros vételar az akkori atlagkereset 264,5-szeresével ért fel.

Vessiik 0ssze a fenti aranyokat egy masik adattal! Az 6sszehasonlitas alapjaul az a
tapasztalat szolgal, hogy a Gaborok altal a legértékesebbnek tekintett poharformatipushoz
tartozo targyak vételara egyszer sem haladta meg a kétmillié forintot azokon a magyar-
orszagi mitargyarveréseken, amelyeket az elmult évek soran figyelemmel kisértem. (Az
emlitett arveréseken tizenot ilyen targy cserélt gazdat. A lelitott vételarak sok esetben
meg sem kozelitették ezt az 6sszeget.) A kétmillié forintos fels6 6sszeghatar 2001 -ben
a magyar gazdasag és a targyév egészére vetitett, egy fére jutd bruttd havi atlagkereset
19,3-szeresét, 2002-ben 16,3-szeresét, 2003-ban 14,5-szeresét, 2004-ben pedig 13,7-
szeresét tette ki. Az igy kapott aranyszamok tehat joval kisebbek a romak kozott gazdat
cserélQ targyakért kifizetett vételarak kapcsan emlitetteknél.

Bar a presztizstargyak ara a mindenkori alkufolyamat egyedi terméke, vagyis nem
beszélhetiink rogzitett arakrél, tovabba a magyarorszagi és a romaniai atlagkeresetek
vasarléerejének 6sszehasonlitasa a rendszervaltast megel6z6 id6szakban meglehetésen
problematikus feladat, a fenti példak mégis alkalmasak annak érzékeltetésére, hogy a romak
aromaniai brutté atlagkeresetekhez viszonyitva milyen jelentds 6sszegeket kinaltak/ki-
nalnak fel egy-egy fontosabb presztizstargyért. A Gaborok altal egymas kozott kifize-
tett és a gazsé miitargypiaci arak kozotti felt(ing kilonbség nyilvanvaléan utal arra, hogy
a kérdéses targytipusnak tulajdonitott jelentGség a gazsdk és a romak mint értelmezéi
kozosségek esetében szamottevd eltérést mutat. A helyzet kétségteleniil az, hogy amig
az eziistpoharak és -kannak a gazsé m(itargypiacon vagy a Nagyfaluban él6 magyarok
kozott nem tartoznak a legkeresettebb targyak k6zé, addig a Gaborok esetében értékii-
ket és tarsadalmi jelentGségiiket egyetlen mas targycsoporté sem madlja feliil. Az érték-
tulajdonitas terén tapasztalhato eltéréssel természetesen maguk a romak is tisztaban
vannak. Vilagosan mutatja ezt az alabbi, az egyik legtekintélyesebb, harom presztizs-
targgyal is rendelkezé nagyfalusi fomtél szarmaz6 kommentarrészlet. Az idézett mon-
datok akkor hangzottak el, amikor a hazigazda gondosan kicsomagolta a nemrég egy
masik fomtél vasarolt poharat az annak megdvasara és elrejtésére szolgald ruhadarab-
okbol, és megosztotta velem mindazt, amit a targy roma tarsadalmi karrierjével és targyi
tulajdonsagaival kapcsolatban szerinte tudni érdemes:

,Na, nézze meg, Péter, ndlunk mi a vagyon! Magyar ember nem ad érte szaz dolldrt!
Erti maga? Na nézze meg! [...] Ezt, ha vinném, magyar embernél, vegye meg t6lem, nem
adna érte szaz dollart. A Joisten tudja! Van ilyen ember, ahogy te vagy most, hogy mar
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ismered a cigany isztorijat, koztiink vagy, s mar jartal, s mar hallottal, azt mondanad:
»Megveszem, mer ilyen... érték. Valamennyit adok érte!«. De nem annyit, amennyit
megér!! Annyit maga nem adna agyse! De van mas ember, hogy azt mondja: »Mit csi-
naljak vele? Nekem még a vitrinbe se kell! Kidobom a szemétbe.« Nemhogy pénzt adna
érte! Ezt mar magyar ember vagy roman ember, vagy német ember, ezt nem veszi. Ezt
egyes-egyediil vannak ezek a... akik értik a régiséghez, hogy gyiijteményeznek, tudja?
[...] Es meglatna, azt mondana: »Adok érte vagy otezer dollart.« Azt mondana egy ilyen
miivészember, aki ért a régiséghez, aki foglalkozik a régiségekkel. De a Jdisten tudja, hogy
nem ér egy pohar viznél tobbet magyar embernek. S nalunk: hatvanét—hetvenezer dol-
lar. [...] Ez koztlink éjjel, ha azt mondom: »Eladom!«, van tiz vevé rajta, cigany. Akkor
az nem oOtezer dollart adnak, mer nem is pokik ki a szajan, avval nem is targyalunk. Azt
mondom: »Szazotvenezer dollar.« »Adok hatvan—hetvenezret.« S ez az ar kénnyen
megkapom, egy fél 6ra alatt megkapom, s szamoljak le, s kész. Mint magyar ember, hogy
ad érte szaz dollart, gy megkapom ezt a hatvanot—hetvenezer dollart.”

A presztizstargyak jelent6ségére nemcsak a Gaborok kozott lezajlé vdsdrok soran
gazdat cseréld 6sszegek nagysaga utal, hanem az azokkal kapcsolatos romani termino-
légia is. A poharak és kannak elit jellegét a romak altal kedvelt és keresett targyak univer-
zuman beliil egyértelm(ien mutatja példaul az a gyakorlat, hogy a vagyon-gazdagsag,
az orokség vagy a zalog fogalmak kizarélagos vagy els6dleges szinonimainak a Gaborok
éppen a presztizstargyakat tekintik. Az altaluk beszélt romani valtozatban kizardlag a
presztizstargyak megjel6lésére szolgal példaul a hadjomanjoso vadjono ("hagyomanyos
vagyon’) kifejezés, amely egyszerre utal a targyak értéktelitettségének mértékére (vadjono)
és az oroklés intézményével val6 kapcsolatukra (hadjomanjoso). Az emlitett jelz6hoz
ugyanis a fenti szokapcsolatban két jelentés is tarsul egyidej(ileg, amelyek mindegyike a
targyak torténelembe agyazottsaganak jelentGségét hangsilyozza. A hadjomanjoso
egyrészt kifejezi, hogy a presztizstargy-birtoklas nem (j kelet( jelenség a Gaborok ko-
z6tt (olyan vagyonforma, amelynek ,,sin le hadjomanjo maskar amende”, vagyis ’ha-
gyomanya van kozottiink’; ez az etnikus torténelembe agyazottsag aspektusa). Mas-
részt az emlitett jelz6 utal a presztizstargyak idealis létmddjanak lényegére is, vagyis
kifejezi, hogy azokat a romak idealis esetben hossz( ideig kivonjak az arucikkek korforga-
sabdl, és apai agi 6rokségként adjak at generaciorol generaciora (az dgazati torténelem-
be agyazottsag aspektusa). A Gaborok mas kontextusokban is els6sorban a poharakat
és a kannakat tarsitjak a vagyon fogalmahoz. Pistat idézve, aki maga is pohartulajdonos:

.Nalunk ez a vagyon. En épitettem a fiamnak egy hazat, ami ejiszem sokezer dollar
[...]. De nekiink nem az a vagyon! Nekiink az a vagyon, hogy maradtak az 6regektdl
ilyen régi... nem aranypoharak, hanem antik, régi poharak. S ez... kozbe rajta... ria van
a cimer, hogy azt mondjuk: »Na, ez ennek és ennek a pohara!« Tudunk szdmolni 6tszaz
évet vagy hatszaz évet, vagy ki tudja, mennyit, hogy hanyadik kézen ment keresztiil,
és kié vot, s mi vot!”

Ugyanez a tendencia figyelhet meg a mistimo ('6rokség’) terminus hasznalata ese-
ténis. Habar a romak hozzatartozdéiktdl pénzt, autoét, hazat vagy kisebb érték( haszna-
lati targyakat is 6rokolhetnek, a mistimo kifejezésen elsésorban nem ezeket, hanem az
ezlst presztizstargyakat értik. A nagyobb 6sszeg(i kolcsoniigyletek soran felajanlott zalog
(simadji) elvileg ugyancsak szamos format olthet. Lehet példaul egy markas auté vagy
haz, de ha a kdlcsont felvevd személy is fom, a kolcsonado altal fedezetként (garancije, 179
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fedeziko) ,bekért” értéktargy — feltéve, hogy a kolcsonvevo rendelkezik ilyennel — min-
denekel6tt az eziist presztizstargy lesz. Annak ellenére tehat, hogy a zalog kifejezés a
targyak egy széles spektrumara vonatkozhat, akarcsak az 6rokség vagy a vagyon fogal-
mak, a Gaborok els6sorban a presztizstargyakat tarsitjak azokhoz, ami Gjabb bizonyité-
ka a poharak és kannak elitregiszter-jellegének.

A felesleget érintd fogyasztas fogalma a Gaboroknal tehat nem az értékpapirokat, az
aranyat vagy a divatos, markas ruhazati cikkek felhalmozasat, hanem elsGsorban az
emlitett ezlisttargyak fogyasztasat részesiti el6nyben, és jutalmazza tarsadalmi elisme-
réssel. Azok szamara, akik kell6 politikai ambiciét éreznek magukban ahhoz, hogy részt
vegyenek a presztizstargy-gazdasagban, [ényegében nem létezik a targyi javaknak mas
olyan csoportja, amelyekért készek lennének nagyobb aldozatot vallalni, vagy amelyek
elvesztése nagyobb presztizsveszteséggel jarna szamukra, mint egy altaluk nagyra be-
csiilt ezlistpoharé.

Az, hogy a romak rendszerint a rendelkezésiikre all6 feleslegen vasarolnak presz-
tizstargyakat, természetesen nem jelenti azt, hogy minden feleslegiiket ezekre koltik,
ahogyan azt sem, hogy mindig csak a felesleget forditjak erre a célra. A Gaborok kozott
az eziistpoharak és -kannak mellett a vagyonreprezentacio keresett, megbecsiilt eszko-
zei a markas nyugati személygépkocsik, a tagas, flirdGszobas, (] épitésii lakéhazak, a
jomadrol arulkodo lakberendezési targyak vagy a kozeli megyeszékhely draga éttermei-
nek (McDonald’s stb.) l[atogatasa. A legelkotelezettebb pohartulajdonosok azért, hogy
késleltessék-megel6zzék a targyeladast, vagy azok a fomok, akik feltétleniil meg akarnak
szerezni egy kiszemelt presztizstargyat, gyakran nemcsak a rendelkezésiikre all6 feles-
leget ,mozgdsitjak”, hanem azon tdlmutaté pénziigyi kockazatvallalasra is hajlandéak
(példaul jelentGs 6sszegii kdlcsondket vesznek fel).

Gazs6 mdtargybdl roma presztizstargy

Amint arra alkalmanként maguk a Gaborok is utalnak, presztizstargyaik talnyomé tobb-
sége valamikor a gazsok tulajdonaban volt Ha figyelembe vessziik, hogy a Gaborok kife-
jezetten a tobb szaz éves, antik eziistbdl késziilt poharak és kannak irant érdeklédnek,
és 6k maguk egyaltalan nem készitenek eziisttargyakat, tovabba nem is készittetnek ilye-
neket a kozeliikben él6 6tvosmesterekkel,'? akkor nincs okunk meglepddni ezen a kije-
lentésen. (Itt jegyzem meg, hogy presztizstargyaik koziil néhany darab nem a gazséktdl,
hanem egy masik erdélyi roma etnikai alcsoport tagjaitél keriilt hozzajuk, olyan szemé-
lyektdl, akik hasonloképpen presztizstargyaknak tekintik, és egykor valészin(ileg ugyan-
csak gazsoktodl vasaroltak azokat.'*) Bar a tulajdonukban lévé targyak viszonylag nagy
szama és a hozzajuk kapcsolt, etnicizalt értékfogalom miatt a Gaborok ma els6sorban
egymas kozott adjak és veszik a presztizstargyakat, a kiilsd, gazsé forrasokra tamaszko-
dé targybeszerzésre terepmunkam soran is akadt néhany példa.

A gazsé tulajdonban [évd eziisttargy romak altali megvasarlasa Gnmagaban még nem
jelenti azt, hogy a targy az adasvételt kovetéen azonnal roma presztizstarggya valik. Ez
a status ugyanis nem immanens, vagyis nem a targyban mar a készités vagy a megva-
sarlas pillanataban benne rejlé adottsag, hanem olyan tulajdonsag (tarsadalmilag tulaj-
donitott kulturalis identitas), amely csak egy bizonyos idg elteltével, a Gabor értelmezgi
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kozosség tudatos jelentés- és érték-Gjraalkotd tevékenységének koszonhetGen valik a
targy sajatjava. Ahhoz, hogy egy gazsoktoél érkezé pohar vagy kanna teljes érték( tag-
java valhasson a Gabor presztizstargyak csoportjanak, harom targyi és egy szimbolikus
tulajdonsaggal kell rendelkeznie. Ezek — Appadurai (1986:13—15) arucikkjeloltség (commo-
dity candidacy) fogalmat parafrazealva — a presztizstargy-jeloltség elengedhetetlen el6-
feltételei a szoban forgo etnikai alcsoportban. A Gaborok ugyanis csak azokat a pohara-
kat és kannakat tekintik presztizstargyaknak, amelyek antik eziistb6l késziiltek (az anyag
és a targy kora), illetve amelyek a sajat presztizstargy-definiciéjukban rogzitett formati-
pusok valamelyikéhez tartoznak (a forma kérdése). A presztizstarggya valas egyetlen
nem formai eléfeltétele az, hogy a targy a romakhoz keriilve legalabb két-harom Gabor
tulajdonos ,.kezén is atmenjen”, vagyis bel&lik allé roma genealdgiara, tarsadalmi karri-
erre-emlékezetre tegyen szert. Azokra a targyakra, amelyek mind a négy el6feltételnek
megfelelnek, teljes értéki presztizstargyakként utalok.

A gazsoktol megvasarolt pohar vagy kanna a jelentés és az érték kérdéseit alapjaiban
érintd szimbolikus transzformacion megy keresztil, mikézben gazsé miitargybol roma
presztizstarggya valik. Ezt a folyamatot Appadurai (1986) nyoman a targy értékrezsi-
mek kozotti mozgasaként, Thomast (199 1) kdvetve pedig a tarsadalmi és kulturalis kon-
textusok kozotti vandorlasként, rekontextualizacioként definialhatjuk. A Gaborok a
hasznalatbavétel soran a gazsok altal a targynak tulajdonitott jelentések és értékek tobb-
ségét éppugy figyelmen kiviil hagyjak, ahogyan a targy gazsok kozotti tarsadalmi karri-
erje-emlékezete irant sem mutatnak érdekl6dést, és azokat a sajat presztizstargy-defi-
nicidjukhoz kapcsolddé jelentésekkel és értékekkel, illetve értékpreferenciakkal helyette-
sitik. A hozzajuk keriil6 eziistpoharat tehat lényegében Gjradefinialjak: Gj jelentéseket
és értékeket tarsitanak hozza, és (j kulturalis identitassal (presztizstargy) latjak el.

Az Gjraértelmezés folyamata egyrészt a pohar vagy kanna targyi tulajdonsagainak
Ujraosztalyozasara terjed ki (a Gaborok kiilon erre a célra szolgalé szempontrendszere
alapjan), masrészt a targy szingularizalasara (Kopytoff 1986), vagyis ,.egyediesitésére”.
Az egyediesités olyan eljarasokat foglal magaban, mint a fomano tulajdonnévadas (a Ga-
borok presztizstargyai tulajdonnévvel rendelkezé targyak), a targy roma tulajdonosok-
zasa. (Amig fomano tulajdonnévvel és genealdgiaval a Gaborok valamennyi teljes érték(i
presztizstargya rendelkezik, a targytorténeti karaktert megnevezé allandé jelz6k csak
bizonyos poharakhoz és kannakhoz kapcsolédnak.)

A gazsoktoél vasarolt pohar vagy kanna targyi tulajdonsagainak Gjraosztalyozasa lé-
nyegében mar akkor megtorténik, amikor a Gabor vasarlé kivalasztja azt a gazsé tulaj-
donban lévé targyak koziil azzal a céllal, hogy az késébb teljes érték( presztizstarggya
valjon a kezében. A kivalasztas voltaképpen maga a reklasszifikacié aktusa, hiszen a Ga-
borok pontosan tudjak, hogy ha a széban forgd pohar vagy kanna nem felel meg a presz-
tizstargy-jeloltség valamelyik targyi feltételének, nem valhat kozottiik azza. A gazsé
m(itargybdl azonban nem lesz egyik pillanatrél a masikra teljes érték( roma presztizs-
targy, mivel az eddig csak gazsok tulajdonaban volt Az, hogy az Gjonnan érkezett targy
két-harom fom , kezén is atmenjen”, vagyis sajat roma tarsadalmi karrierre és emléke-
zetre tegyen szert, idGigényes folyamat. A targy gazsoktol torténd megvasarlasa és tel-
jes érték(i Gabor-presztizstarggya valasa kozotti periodust éppen ezért az értéktelitédés
liminalis fazisaként definialhatjuk, olyan idészakként, amikor a targynak tulajdonitott 181
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etnikai, illetve kulturalis identitas a romak nézépontjabdl szemlélve még ambivalens: a
targy mar nem egészen gazsé mitargy, de még nem is teljes érték(i roma presztizs-
targy. Ezzel magyarazhaté, hogy barmennyire vonzo tulajdonsagokkal rendelkezzen is
egy gazsoktol tjonnan vett, formai szempontbdl ,,bévald”, vagyis a presztizstargy-je-
loltség targyi feltételeinek megfelel6 pohar, a hozza tarsitott érték és jelentéség a mar
teljes érték( roma presztizstargyakéhoz viszonyitva mindaddig viszonylag csekély ma-
rad (Iényegében alig kiilonbozik a gazsé m(ikincspiaci értéktél), amig a pohar nem tesz
szert sajat roma genealdgiara.

A romaniban a liminalitas allapotaban [évs targyak megnevezésére a njevo taxtaj ('(j
pohar’) kifejezés hasznalatos, ami arra utal, hogy a pohar még ,,nem volt forgalomban”
a romak kozott, vagyis az etnikai alcsoport torténelmébe integralodasa még épphogy
csak elkezdédott. A liminalis fazis folyaman lezajlé értéktelitédésre, vagyis az etnikus
torténelembe dgyazottsagnak, a targy roma genealdgiajanak kialakulasara a romak gyak-
ran olyan metaforakkal utalnak, mint a ,,megoregszik” vagy ,, megavasodik” a targy a roma
tulajdonosok kezében.

A roma presztizstargyak legfontosabb értékaspektusai:
a szimbolikus és a targyi patina

A tovabbiakban az altalam figyelemmel kisért presztizstargy-vdsdrok és -kommentarok
elemzésére tamaszkodva arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a romak milyen fonto-
sabb értékszempontokat' vesznek figyelembe akkor, amikor a kozottiik zajl6 tranzakci-
ok soran felbecsiilik egy-egy presztizstargy értékét. Azok a targyak tehat, amelyekrdl
sz0 lesz, mar ,,tdl vannak” a liminalis fazison, vagyis ratifikalt, teljes érték{i roma presz-
tizstargyak, amelyek mar egy ideje a Gaborok k6zott forognak.

Amikor egy fom felbecsiili egy ilyen pohar vagy kanna értékét, mindenekel6tt két
értékaspektust vizsgal meg kozelebbr6l. Egyrészt sorra veszi, hogy a sajat etnikai alcso-
portjaba tartozé fomok koziil kik birtokoltak azt korabban, kiilonos tekintettel a kozel-
multra és a legutdbbi tulajdonosokra. Masrészt azt vizsgalja meg, hogy az adott pohar
vagy kanna milyen targyi tulajdonsagokkal rendelkezik, vagyis mennyire értékes ebbél a
szempontbdl a sajat lokalis kozosségében vagy a lakohelyét koriilvevé mikrorégidban
talalhaté presztizstargyakhoz képest.

A presztizstargy roma genealdgiaja mint szimbolikus-mnemonikus patina

A presztizstargy gazso tarsadalmi karrierje nem része annak az érték- és jelentéshori-
zontnak, amely alapjan a Gaborok a gazsoktdl vasarolt targyat (] jelentéssel és értékkel
latjak el. Szogezziik le ismét: egyaltalan nem a gazsé tarsadalmi karrier az, amely a ro-
mak szemében vonzdva teszi ezeket a targyakat. Az 6tvosmesterek és a poharakat ko-
rabban birtokl6 gazso tulajdonosok a romak nézépontjabdl szemlélve csupan olyan arc-
talan-homogén csoportként jelennek meg, amely tarsadalmi emlékezetiikon kiviil helyez-
kedik el, éppen ezért az emlitett személyek kilétének aprélékos szamon tartasa vagy
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felelevenitése nem kecsegtet hirértékkel, tarsadalmi elismeréssel a Gaborok szamara. Presz-
tizstargyaik gazsoé elGéletével kapcsolatban legfeljebb azt emlitik meg, hogy azok tobb-
sége egykor ,,a bardk és a grofok”, vagyis az erdélyi arisztokracia tulajdonat képezte.

A teljes érték, vagyis ,,bévald” és mar egy ideje a Gaborok kozott forgd pohar érték-
becslése soran mérlegelt legfontosabb szempontok egyike a targy roma tarsadalmi karri-
erje, azon beliil is a korabbi roma tulajdonosok sora. A targyaknak tulajdonitott érték és
jelentGség jorészt az 6 statusukbdl és hirneviikbél eredeztethetd, éppen ezért a korabbi
tulajdonosok csoportjara a lathatatlan-mnemonikus patina'® kifejezéssel utalok. A Ga-
bor tulajdonosok hossz( id6re a targy tarsadalmi életrajzanak elidegenithetetlen része-
ivé valnak, amelyet a vevd gyakran azért vasarol meg, hogy a birtokbavétel révén maga is
része lehessen a tulajdonosok soranak, és igy lehetGsége nyiljon a sajat sikerességét
demonstralé status-0sszehasonlitasok megfogalmazasara (példaul 6nmaga és a targy
megGrzésére képtelen korabbi tulajdonosok vonatkozasaban). A presztizstargy-genea-
l6gia lényegében olyan etnikai alapon szervez6d6, diszkurziv panteon, szimbolikus
emlékhely vagy egyfajta , dics6ségtabla”, amely a korabbi roma tulajdonosok tarsadalmi-
gazdasagi sikerességének allit emléket.

Arra, hogy a targyak értékének meghatarozasa soran milyen kiemelkedd szerep jut a
korabbi roma tulajdonosoknak, pontosan utal a liminalis fazis létezése, pontosabban az
a szembet(ing kiilonbség, ami a liminalis stadiumban 1évé, illetve a mar teljes érték(
presztizstargyaknak tulajdonitott érték és jelent6ség kozott megfigyelhet6. Mivel a
liminalitas allapotaban lévé targy még nem forgott a romak kozott, vagyis még nem ren-
delkezik a roma tulajdonosokban ,,mérhet6” tarsadalmi emlékezettel, gy utalnak ra, mint
amelynek ,,Na-j le ¢i dad, ¢i dej” ('Nincs se apja, se anyja’). Ez a széfordulat arrél arul-
kodik, hogy a Gaborok altali hasznalatbavétel kezdetén a targy még joszerével ,malt
nélkilinek” minésdl, és csak az 6t birtoklé roma tulajdonosok mint szimbolikus szil6k
.gyermekeként”, vagyis az 6 targgyal torténd identifikacidjuk eredményeképpen tesz szert
0], értéktelitett, roma tarsadalmi karrierre és emlékezetre. Pista alabbi kommentarja
szerint:

.....ekh kaso taxtaj, te na-j le dad the dej, na-j le ertiko. Te na-j le anav dekathar ol
phura, te zanah: kahko sah, the kathar eredisejla, the ¢e taxtaj-i. Akkor numa kade len
le, ekh taxtaj njevo, na-j le khangi ertiko.”'®

Egy nemrég a Gaborokhoz keriilt, még a liminalitas allapotaban [évG presztizstargy
értékének a felbecsiilése soran Rupi hasonléan fogalmazott:

,EZ j6 pohar [értsd: targyi tulajdonsagait tekintve]. Csak annyi, hogy nem vét a mi
bojszunk rajta. Erted? Hogy [nem mondhatjuk, hogy] »X-tél jott.« Na-j le dad the de;j.
Nincs apja, s anyja, hogy torzsb6l'” legyen, hogy Y-é vét, érted? [...] De a Z-rél szar-
maz6 poharnak igen! Ott tudjuk, hogy Z-r6l jott, ettél és ett6l a cigantdl jott le.”

Ennek megértéséhez vegyiik figyelembe, hogy a bajusz a fomok tarsadalmi, nemi és
etnikai identitasanak egyik legfontosabb szimbéluma. A ,nem vét a mi bojszunk rajta”,
vagy a presztizstargy-diskurzusban gyakran el6fordulé ,,bajszos pohar” kifejezésekben a
bajusz mint etnikai identitdsszimbolum az etnikus torténelembe agyazottsag megfele-
I6je. E perszonifikalostratégia segitségével a Gaborok ugyancsak azt juttatjak kifejezésre,
hogy a széban forgd targy rendelkezik-e naluk sajat tarsadalmi karrierrel és emlékezet-
tel, avagy nem.

Hasonléképpen a roma tulajdonosokbdl all6 genealdgia hianyara utal az a nyelvi gya- 183
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korlat, hogy a gazsoktol vett 11j poharat gyakran ,,arvona taxtaj”-nak, "arva pohar’-nak
nevezik. Egy idGs fomnji gy fogalmazta meg ezt, hogy az arvahazbdl érkezett gyer-
mekhez hasonlitott egy iij poharat:

.Na-j le gazda. [Nincs gazdaja.] Tudod, ez hogy jon ki? Mint mikor igy teszik be a
gyerekeket az arvahazba. Beteszi egy ring is, hogy nem tudja tartani, vagy mit tudom
én. Na, ha mar kiveszi, nem egy kicsit le van esve a rangja, hogy azt mondjék, hogy
arvahazbol jott? Erted? Na, a pohar, az (j pohar j6 anyagilag, minden j6 benne, j6 a
formaja is, j6 a munka is rajta, csak azt mondjak, hogy »Nem o6rokolték cigantol«”

A korabbi Gabor tulajdonosok érték- és vagyképzd jelentéségére utalnak azok a kom-
mentarok is, amelyek szerint a presztizstargyban a romak az istorijét, vagyis a targy
roma torténelmét-életrajzat ,fizetik meg”, masként fogalmazva azt, hogy a targy el6z6-
leg ., kahka sah” (’kiké volt’) Az alabbi idézetek nemcsak alatamasztjak ezt az allitast,
hanem arra vonatkozéan is nyilvanval6 bizonyitékkal szolgalnak, hogy a Gaborok pon-
tosan tudjak: a gazsok egészen mas szempontok alapjan definialjak e targyak értékét és
jelent6ségét, mint ahogy azt 6k maguk teszik.

. Na ko taxtaj potjinen maga, ka kasavo but somnakaj sin andra, vaj kocom but rup
sin andre le!... E veste! Kahko sah! »Kakale fomehko, kukole fomehko sah...« E veste! O
anav, o baro! The o regisigo, ka dulmutuno-j! [...] Az isztorijat. Ka kode phenen: »Kado
taxtaj sah le bara X-ohko, vaj sah le bara Y-ohko, vaj sah le bara Z-ehko...«, apoj kodoleh
sin le anav, ka kodo maskar ol foma sah.”'®

.Nemcsak az érték [értsd: a targy anyagaé], mer példaul egy ékszerész vagy egy ré-
gészeti ember, aki ismeri ezeket a dogokat [...] azt mondja, »Hat még az arany sem ér az
aran fejul! Csak az arat éri megl«, s ennek [értsd: a targy anyaganak] is van egy bizo-
nyos ara. De nalunk nem aztat fizessiik! Tizszer tobbet adunk a hirér s a hagyomanyér,
mint az objektér, mint a... maga a poharér. [...] Na numa o taxtaj potjinen, e veste
potjinen! [Nemcsak a poharat, a hirnevet fizetik meg!]”

Ezek a kommentarok arrél is arulkodnak, hogy mire tesz szert az (1j roma tulajdonos
akkor, ha megvasarolja az értékes-keresett presztizstargyak valamelyikét: ,baro anav”-
ra, vagyis 'nagy név’-re, ,veste”-re, vagyis 'hirnév’-re, illetve ,,cimo”-ra, vagyis 'cim’-
re.'"” Mindharom kifejezés a hirnév szinonimaja, ami tovabbi haszonformakka alakithaté.

,Apoj kodo kon tjinlah ekh taxtaj, aba kodolehka [...] sin le cimo. Aba sin le veste.
[...] Kon tjinel ekh taxtaj kodo karal veste, anav baro.” Vagyis: ,, Az, aki vesz egy poha-
rat, annak mar [...] cime van. Az a személy mar hirnévre tesz szert. [...] Aki vesz egy
poharat, az hirnevet, nagy nevet csinal.”?°

A sziil6-gyermek viszonyt felidéz6 olyan metaforak, mint a ,,nincs se apja, se anyja”
vagy az ,arva pohar” lényegében a targy és a hozza kapcsolt érték etnicizaltsagat kife-
jez6 eszk6zok.?' Mindkét metafora azt az lizenetet kozvetiti, hogy a targy gazsé tarsa-
dalmi karrierjéhez kapcsol6dé személyeket a romak nem tekintik értékforrasnak, a gazso
készit6k és tulajdonosok sohasem lehetnek ,,apak és anyak” — ezt a szerepet kizarélag
Gaborok tolthetik be. Részben ezekkel a presztizstargy-diskurzusban gyakran eléfordu-
16 metaforakkal magyarazhato, hogy a korabbi roma tulajdonosokra a genealdgia kifeje-
zéssel utalok.

A nagyfalusi romak és altalaban a Gaborok éppolyan aprélékos gondossaggal tartjak
szamon és vitatjak meg id6érél id6re a legfontosabb presztizstargyak genealégiait a csa-
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ladi és a nyilvanos tarsadalmi 6sszejoveteleken, mint ahogyan sajat agazati torténelmiik
irant is kifejezett érdeklédést tandsitanak.?? Rupi alabbi mondatai kivalé példaval szol-
galnak erre vonatkozdan:

,Hat a gazsé ehhez [a presztizstargyakhoz] nem ért. A mi cigany isztorijanal gazsé
nem ért. Mondom a valdsagot, nem ért, 6 nem tudja, hogy mi az... S mi tudjuk, honnant
eredett, s hany éve, hogy tartézkodik a ciganyok kozt. Ezek nem hogy csak ez, hogy
lassuk... hanem az isztorija, hogy ciganyok kozt van ennyi évek 6ta. Vas e fomani istorije
ande kode kasavi kug. Va3 e fomani istorije. [A cigany térténelem miatt olyan értékes. A
cigany torténelem miatt.] Es honnét vét, s honnan eredett, s hogy van, s mi van. [...]
Maga, ha most igy lenne, példaul most megveszi egy cigantul. Azt mondja, jon egy
masik [fom]: Mutasd meg azt a poharat, amit vasaroltal'« Megmutassa. Es lehet, hogy
nem tudja az a cigan: »Hat honnant eredett?« »Ez vt a Z-é, és Z vasarolta ettil az
embertiil, s az az ember vasarolta volt ettiil az embertiil«. Visszafelé 6t-hat kéz! Vissza-
felé ot-hat kéz! Mint maga, ha azt mondana: »Ez édesapamé vot, s nagyapam vasarolta
vot, s adta vot édesapamnak, és nagyapam vasarolta vot attél a cigantul, az a cigan a
masik cigantul.« Ennek igy van a isztoriaja, mint mikor le van irva. Tudja? Papirra. Ezér
ilyen dragak. [...] Ezeket pontosan igy szamoljak vissza, hogy kié vét, s honnant eredett.”

A targyi patina mint értékforras

A pohar korabbi roma tulajdonosainak hirneve, tarsadalmi statusa azonban csak az egyik
olyan meghatarozé szempont, amelyet a Gaborok a targy mindenkori értékének felbe-
csiilése soran figyelembe vesznek. A masik fontos értékforras a targyi tulajdonsagok
mindsége. Amint arra mar utaltam, a romak a targyi tulajdonsagok mindsitésére egy
sajat szempontrendszert hoztak létre, amely a poharak és kannak formajaval, életkora-
val, anyagaval, diszitményeivel stb. kapcsolatos értékpreferenciakat tartalmazza. E tar-
gyi aspektusok egyik nagyra becstlt vonasa a torténelembe dgyazottsag, az antiko ('an-
tik’) jelleg, ahogyan azt a presztizstargyak koraval és anyagaval (antik eziist) kapcsolat-
ban korabban mar lattuk. Ugyanide sorolhaté az aranyozas kérdése is, amely a romak
szamara ugyancsak korjel6l6 funkcidval rendelkezik. Az életkor megbecsiilése soran
ugyanis a Gaborok az eziist tipusa mellett éppen azt veszik figyelembe, hogy a targy
tlizi- vagy galvanaranyozassal késziilt-e. (Ez utébbi eljaras az 1800-as évek kozepén valt
altalanosan elterjedtté.) Szintén a ,régiség” indexikus reprezentacidjanak tekintik a
poharfeliileten kialakulé patinat vagy a pohartorzs kifényesedését, ami véleményiik sze-
rint a hossz( mdaltra visszatekinté hasznalat kovetkezménye. Ugyanerre kovetkeztet-
nek a pohartesten lathato kisebb sériilésekbdl, karcolasokbdl, horpadasokbdl, amelyek
teljes hianya szerintiik egyértelm(i bizonyitéka annak, hogy a kézelmultban készitett
targgyal van dolguk.

A legértékesebb poharak szamukra kétségteleniil azok, amelyek kivalé targyi tulaj-
donsagokkal rendelkeznek, korabbi tulajdonosaik pedig fontos, elismert fomok voltak.
A legtobb pohar azonban nem sorolhaté a targyak e sziik elitjébe, vagyis a tulajdonosok
és a potencialis vasarlok tobbsége be kell hogy érje azon targyak egyikével, amelyek tob-
bé-kevésbé eltérnek az emlitett idealtipustdl. A Gaborok presztizstargy-gazdasaga vég-
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eredményben patina jelleg(i, azaz a meghatarozé értékforrasok kozott kitiintetett sze-
rep jut a torténelembe agyazottsagnak mind a pohar szimbolikus, mind pedig targyi
tulajdonsagai esetében.

Az idealis presztizstargy-allapot: az elidegenithetetlen
agazati identitasszimbélum-létmaod

Ahhoz, hogy réviden bemutathassam azt a targylétmaddot, amelyet a Gaborok az eziist-
poharak és -kannak esetében idealisnak tekintenek, el6szor ki kell térniink a presztizs-
targyakhoz valé viszonyuk néhany jellemzé vonasara.

Mindenekel6tt induljunk ki abbdl, hogy a romak sohasem boldogok és elégedettek
akkor, ha meg kell valniuk presztizstargyaiktol. Ezenfeliil nem adjak el azokat pillanatnyi
szeszélyeiknek engedelmeskedve, és nem valnak meg t6litk csak azért, mert gy gon-
doljak, hogy a korabban kifizetett vételarnal most joval tobbet kaphatnak a targyért, vagyis
pénzt kereshetnek a tranzakcion. Szogezziik le ismét: a Gaborok nem azért vasarolnak
presztizstargyat, hogy azt a vételarnal dragabban, mielébb eladva pénz formajat 61t
profitra tegyenek szert.?> A targyeladas még csak esziikbe sem jut akkor, ha anyagi
helyzetik rendezett, vagy csak atmenetileg mutat romlé tendenciat. A poharaktél rend-
szerint azokban a gazdasagi krizishelyzetekben valnak meg, amikor a tulajdonos anyagi
helyzete — példaul elad6sodasa miatt — mar olyan kilatastalanna valik, hogy a presztizs-
targy pénzzé tételén kivil nem kinalkozik mas méd a problémak megoldasara.

Még ezekben az esetekben is altalanosan elterjedt gyakorlat azonban a targyeladas
elodazasara szolgald ,halogaté stratégiak” alkalmazasa. Ezek koziil a leggyakoribb a targy
zéalogba adasa, vagyis a kdlcsonfelvétel, amikor a tulajdonos abban bizik, hogy a gazda-
sagi szerencse id6vel djra partfogasaba veszi, és hamarosan olyan jelentds bevételekhez
jut, amelyekbél vissza tudja fizetni a kolcsont és a kamatokat, és kivalthatja presztizs-
targyat. Az, hogy a tulajdonos milyen messzire megy el a kockazatvallalasban (meddig
var a targy eladasaval stb.), alapvetéen személy- és helyzetfiiggé.

Amig egy fontos presztizstargyért kifizetett jelentGs vételar biiszkeségre ad okot a
vevl szamara, és az 6t tamogatd rokonok a fordt kovetd idészakban elészeretettel hoz-
zak szbdba ezt az 0sszeget a nyilvanos tarsadalmi 6sszejoveteleken azért, hogy a vevé
hirnevét oregbitsék, addig az eladé és partfogdi masként viszonyulnak ugyanehhez a
vételarhoz. Ha ugyanis a presztizstargyért kapott 6sszeget mas fomok az eladé nevé-
hez kapcsolva emlitik meg a nyilvanossag el6tt, azt az egykori tulajdonos nagy valészi-
niiséggel inzultusként értelmezi, olyan presztizsrombol6 provokacioként, amely direkt
maodon rairanyitja a jelenlévék figyelmét arra a tarsadalmi statusat negativan érintd tény-
re, hogy nemrég a széban forgd targy eladasara kényszerdilt. Ha az eladé a tranzakcidval
egylitt jard presztizsveszteség ellenére mégiscsak széba hozza azt a presztizstargyat,
amelyt6l nemrég meg kellett valnia, az altalaban azzal magyarazhatd, hogy azt a Gabo-
rok olyan értékesnek tartjak, hogy a targy multbeli, id8leges birtoklasa is presztizshoza-
mot jelent szamara. Am ebben az esetben is val6szin(i, hogy az elad6 a targy jelent&sé-
gét nem az érte kapott vételar 6sszegére hivatkozva juttatja kifejezésre, hanem azt az
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idétartamot nevezi meg, ameddig & maga képes volt azt sajatjaként megGrizni, vagy arra
a vételarra hivatkozik, amelyet el6zéleg G fizetett ki érte.

A poharra koltott és az érte kapott 6sszeg tarsadalmi megitélése kozotti felt(ing
kilénbség a romak altal hasznalt terminolégiaban is megjelenik. Amig ugyanis a presz-
tizstargyakra koltott pénzre gyakran ,,vesteko love”-ként, vagyis "hires pénz’-ként utal-
nak, olyan 6sszegként, amely a tranzakcié révén hirnévre tesz szert, és egyben hirnév-
hez juttatja az (j tulajdonost is,?* addig a presztizstargy aruba bocsatasa révén kapott
pénz esetében a romaknak esziikbe sem jut hasonlé pozitiv jelz6ket hasznalni. Az igy
szerzett jovedelem ambivalens tarsadalmi megitélését egyértelmiien mutatja, hogy a
Gaborok a poharakért kapott pénzt gyakran ,,muto love”-nak, ‘'néma pénz’-nek nevezik,
olyan bevételnek tekintik tehat, amely nem eredményez tarsadalmi elismerést vagy
hirnévgyarapodast.

A poharért kapott 6sszeg nem mindsiil a gazdasagi sikeresség és prosperitas jelé-
nek, nem definialjak azt tiszteletre mélt6 jovedelemként, és nem utalnak ra agy, mint
masok altal irigyelt profitra. A presztizstargy-eladasrél egyetlen altalam ismert roma sem
beszélt olyan tranzakcidéként, mint ami az eladé vonatkozasaban pozitiv mérleggel za-
rult, 6sszességében nyereséges lett volna, és ezzel 6sszhangban a presztizstargyuktdl
megvald személyek még véletlendl sem utaltak 6nmagukra gy, mint sikeres iizletem-
berekre. Még akkor sem tettek igy, ha teljesen egyértelm(i volt, hogy a kapott vételar
jelent6s mértékben meghaladja azt az 6sszeget, amelyért az elad6 a targyhoz valamikor
hozzajutott. Még akkor sem, ha az eladénak egyetlen lejt sem kellett kiadnia azért, hogy
presztizstargy-tulajdonossa valjon, mivel azt apjatél 6rokolte. A poharért kapott pénz-
hez csupan akkor nem tarsul negativ konnotacid, ha a tulajdonos azért dont az eladas
mellett, mert egy masik, értékesebb presztizstargy megvasarlasat fontolgatja, de a vé-
telar el6teremtéséhez a szoban forgd Osszegre is sziiksége van. Ez az egyetlen olyan
tranzakciotipus, amikor az eladénak nem kell presztizsveszteséggel szamolnia.

Hiaba haladja meg tehat a pohar eladasabél szarmazoé 6sszeg a korabbi vételarat, hiaba
keletkezik olyan pénz formajat o6lt6 tobblet, amely a ,,gazdasagi érdek lesz(ikitett” (Bour-
dieu 1978:386), 6konomista meghatarozasa értelmében tiszteletet parancsol6 haszon-
nak mindsiilhetne, Ggy tiinik, a presztizstargyért kapott 6sszeget a romak kozott job-
bara hallgatas 6vezi, és a presztizsnovekedés vagy a tarsadalmi elismerés fogalmai egy-
altalan nem vagy csak indirekt formaban kapcsolédnak hozza.

Mivel magyarazhaté a presztizstargy-tranzakciok soran gazdat cseréld pénz tarsa-
dalmi szimbolikajanak ez a vonasa, vagyis az, hogy ugyanaz az 6sszeg a vevé néz6-
pontjabodl vesteko (hires’), az eladé néz6pontjabdl szemlélve pedig muto (‘'néma’) pénz-
nek minGsiil? A poharak eladasabol szarmazo pénz mint bevétel megitélése miért nega-
tiv vagy legalabbis ambivalens, ha mindekézben azok a pénz formajat 6lt6 bevételek,
amelyekre a romak a kdzvetito kereskedés révén tesznek szert, a biiszkeség és az elis-
merés targyai? E jelenség megértéséhez a nem szimbolikus és ,,szimbolikus hasznok teljes
egyenlegét” (Bourdieu 1978:393), tehat a kiilonb6z6 haszonformakat egyitt érdemes
szamitasba venndnk.

Ha részt vesziink a romak kozotti presztizstargy-diskurzusokban, hamar nyilvanva-
l6va valik, hogy a targyeladas soran gazdat cserélé pénzosszeg egészen mas asszociaci-
okat hiv el6 az eladd, mint a vev6 gazdasagi helyzetével és tarsadalmi statusanak kilata-
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saival kapcsolatban. A vevd azaltal, hogy presztizstargyat vasarol, , kbzszemlére teszi” a
rendelkezésére allo felesleget, az 6 megitéléséhez éppen ezért rendszerint olyan pozitiv
asszociaciok tarsulnak, mint a gazdasagi prosperitas, a jolét vagy a tartalékképzés ké-
pessége, és a tarsadalmi statusemelkedés lehet&sége.?> A presztizstargy-eladas ezzel
szemben a stlyos pénziigyi nehézségek nyilvanvalé bizonyitéka, vagyis olyan nemkivana-
tos esemény, amely a gazdasagi krizishelyzet, a forras- és a tartalékhiany direkt indexe,
és ezért tobb-kevesebb presztizsveszteséggel jar az eladd szamara. A presztizsveszte-
ség altalaban annal nagyobb, minél értékesebb a targy, illetve minél intenzivebb a tulaj-
donos azzal kapcsolatos varakozasa és politikai ambicidja, hogy a presztizstargy-gazda-
sagban eredményesen szerepeljen.

Ha a haszonformak ,teljes egyenlegét” figyelembe vessziik, akkor nyilvanvaléva va-
lik, hogy a presztizstargy-tranzakcioban részt vevé felek nem olyan csere résztvevdi,
ahol a vevo és az eladd egyforman jol jarnak, vagyis azonos mértékii és min6ség(i ha-
szonra tesznek szert. A romak még akkor sem allitanak ilyesmit, ha a résztvevdék egyon-
tetlien agy itélik meg, hogy a vevé ,tisztességes arat” fizetett, vagyis a targy felbecsiilt
értékének megfelel6 osszeget adott érte. A targy akkor és ott megallapitott, pénzben
kifejezett értéke és a leszamolt vételar megegyezhet ugyan, de a vevét és az eladét érin-
t0 presztizskovetkezmények k6zé a romak még véletleniil sem tennének egyenlGségje-
let! Az eladd ugyanis a targy aruba bocsatasaval nem pusztan roml6 gazdasagi helyze-
tét ismeri el nyilvanosan, és nem csupan a vagyonreprezentacio legkézenfekvGbb esz-
kozét vesziti el. A targyeladas tarsadalmi megbecsiilését, hirnevét is hatranyosan érinti,
és ha a targy generaciokon keresztiil sajat agazati szegmense tulajdonaban volt, egyt-
tal egy agazati identitdsszimbolumrdl is le kell mondania.?® Azt, hogy a poharvasarlas-
hoz, illetve -eladashoz eltéré presztizsvonzat tarsul, pontosan mutatja az a nyelvi gya-
korlat, hogy amig a fontosabb targyak megvasarlasa a Gaborok szerint ,,baro anav”-ot
('nagy nevet’) hoz a vevé szamara, addig az eladdrdl sokkal inkabb Ggy beszélnek, mint
akinek , tele perel lehko anav” ('leesik a neve’), és rivalisai részérél inzultusok soranak
teszi ki magat. Az eladd, ha egyetlen presztizstargyatdl kényszeriil megvalni, voltakép-
pen kizarja magat a presztizstargy-gazdasagbol, vagyis arrél a szimbolikus kiizd6térrél,
amelynek torténései a Gaborok kozott jelentds hatast gyakorolnak a személyek és aga-
zatok kozotti statusversengés mindenkori eredményére.

A presztizstargy-gazdasagba fektetett, illetve az onnan kivont pénzdsszeg eltérd
tarsadalmi megitélése, valamint az, hogy a targyakat csak sziikséghelyzetben adjak el, a
legkézenfekvGbb bizonyiték arra vonatkozdan, hogy a Gaborok e targyak ideélis Iétmaéd-
janak nem az arucikk statust tekintik,?” amelynek k6zéppontjaban az elidegenithetéség
fogalma all. S6t, éppen ellenkezéleg: a céljuk az, hogy a poharakat és a kannakat — a
tiszteletre méltd gazdasagi és tarsadalmi status indexeiként — minél hosszabb ideig ta-
vol tartsak az arucikklétmodtol, kivonjak az arucikkek korforgasabol. Ezzel magyarazha-
t6, hogy a romak miért nem tekintenek a presztizstargy-eladasra a hétkoznapi értelem-
ben vett , (zletként”, a pénzben testet 6lt6 profit maximalizalasanak, a nyerekedésnek
az egyik médjaként, és a poharért kapott 6sszeg tarsadalmi megitélése miért ambiva-
lens. Azok a fomok ugyanis, akik a presztizsgazdasagban valé aktiv részvétel mellett
dontenek, a presztizst, a ,,nagy nevet” tekintik a targyak birtoklasatél remélt, idealis
haszonformanak, és nem azt a pénzben kifejezhet6 arkiilonbozetet, amely akkor jon
létre, ha a targy dragabban kel el, mint amennyiért az eladé korabban megvasarolta. Ez
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persze egyaltalan nem jelenti azt, hogy ha a tulajdonos végiil a pohar eladasara kény-
szer(il, ne tenne meg mindent annak érdekében, hogy a lehetd legkedvez6bb vételarat
alkudja ki.

A presztizstargy-létmaod roma definicidjatdl tehat elvalaszthatatlan az elidegenithe-
tetlenség fogalma (vo. Weiner 1986:1992). Amikor a romak presztizstargyat vesznek
vagy orokolnek, azt a célt tiizik ki maguk elé, hogy elidegenithetetlen presztizstarggya
tegyék azt, vagyis mindaddig meg6rizzék sajat tulajdonukban, ameddig csak gazdasagi
helyzetiik ezt lehet&vé teszi.?® Az elidegenithetetlenség olyan eszményi cél vagy ideal-
tipikus allapot (Weiner 1992:133, 147), amelynek huzamos fenntartasa a tulajdonosok
becsvagyanak végsé targya, ugyanakkor a romak pontosan tudjak, hogy ez az allapot
csupan ideiglenesen maradhat fenn. Tisztaban vannak azzal, hogy gazdasagi helyzetiik
jovébeli alakuldsa a gazso6 tobbségi tarsadalom gyfiriijében nehezen josolhaté meg el6-
re, ahogyan azzal is szamolnak, hogy a fontosabb targyakért gyakran kiélezett verseny
alakul ki kozottiik, ami ugyancsak megnehezitheti a tulajdonos szdmara az elidegenit-
hetetlenség hossz( tava fenntartasat. Masként fogalmazva: bar azt remélik, hogy presz-
tizstargyuktdl sohasem kell majd megvalniuk, a romak tudjak, hogy a legértékesebb tar-
gyak esetében erre még egyszer sem akadt példa, ez a torekvés tehat csupan abrand,
amely el6bb-utdbb valdszin(ileg szertefoszlik. Eppen ezzel a tapasztalattal magyarazha-
to, hogy a leginkabb keresett, az eladas kikényszeritésére iranyulo politikai man6verek
allando targyat képez6 poharak esetében nemcsak azt tekintik jelentds sikernek, ha va-
laki hossz( ideig a magaénak tudhatja azok egyikét, hanem gyakran a rovid ideig tarto
birtoklasra is olyan tiszteletre mélto tettként utalnak, amely jelentds presztizs és elis-
merés forrasa. A legfontosabb targyak birtoklasa gyakran még akkor is , istorije asel”
(‘torténelem marad’) a romak kézott, ha csak rovid ideig, példaul néhany évig tart. Pon-
tosan mutatja ezt az egyik leghiresebb nagyfalusi presztizstargy roma életrajzaval kap-
csolatos alabbi kommentarrészlet:

.....a magyarok vagy azt teszik, hogy vesznek egy j6 hazat, egy ultramodern lakast
csinalnak, vesznek egy legijabbi modell autét. Nalunk is vannak hazak, vannak autok,
de azér a poharak a gazdagsag. Erted? Nalunk a poharak. Ha egy j6 poharad van, akkor
mar masképp beszélsz, még egy szaz év mulva vagy kétszaz év mdlva is, ha vét nalad az
a pohar! Példaul az a pohar az X-bdl, ez a vilagmarkas pohar. Képzelheted el, hogy az a
falu egy olyan szerencsétlen falu, hogy autéval nem tudsz béjarni. Szekered és jo két
lovad legyen, és akkor bé tudsz menni, egy olyan pusztafalu. Es képzelheted el, hogy
olyan j6 az a pohar, hogy azt a nevet viseli, a falu nevit, pedig a falu egy szerencsétlen.
Es az az egy pohar gy felhozta annak a falunak a nevit, hogy mikor mér beszélnek
valamit, »Az X-bél szarmazo pohére, ha beszélnek réla, mér az a falu is mintha repdilne!
Erted? Még a ciganyok, amik laktak ott, olyan... nem szereti az Isten, még az emberek
se, hogy nézzik le egymaést, de olyan ciganyok laktak ott, hogy még most is egy kicsi
olyan harmadik részbdl valok, még masodrészbdl sincsenek. Es a pohar gy felhozta az
egyiket, hogy még most is azt mondjak, képzelheted, az unokainak az unokaja, azt
mondja, hogy »Az a pohar az én nagyapamé voét!«”

Az elidegenithetetlenség mint idealis targyallapot nem azonos a passzivitassal, az
inaktivitassal, legalabbis azoknak az értékesebb poharaknak az esetében nem, amelyek
folyamatosan a tarsadalmi érdeklédés kozéppontjaban allnak, és amelyek sorsat tobb,
,ugrasra kész” potencialis vevé is figyelemmel kiséri. (Tekintsiink most el azoktél a ki- 189
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sebb értékii poharaktél, amelyekért szinte semmiféle verseny nem alakul ki a Gaborok
kozott, és amelyek eladasa éppen ezért csupan kisebb anyagi segitséget jelenthetne
valamely gazdasagi krizishelyzet megoldasaban.) E targyak tartos elidegenitetlensége
sokkal inkabb csekély értékikre utal, semmint a tulajdonosok toretlen gazdasagi pros-
peritasara. Zavartalan birtoklasuk, az arucikk-létmodtél valo tartés tavol tartasuk egy-
szer(ibb és koltségkimélobb feladat, mint a legfontosabb presztizstargyaké). Ahogyan
arra Weiner (1992) is figyelmeztet csereelmélet-kritikajanak kulcseleme, a ,,megérizve
adni” (keeping-while-giving) stratégia bemutatasa soran, az elidegenithetetlenséget nem
valamiféle statikus allapotként kell értelmezniink, hanem sokkal inkabb annak a dinami-
kus kontextusnak a vizsgalatara kell helyezniink a hangsulyt, amely e ,mozdulatlan”
targyakat korilveszi.?® A presztizstargy-létmodd és az elidegenithetetlenség [ényegét
sokkal inkabb azokban az egyes targyak koré szervez6d6 stratégiakban és technikakban
célszer(i megragadnunk, amelyek megszerzésiikre vagy megtartasukra: az eladas kikény-
szeritésére vagy annak elodazasara, a targyak hirnevének ,emelésére” vagy rombolasara
iranyulnak (v6. Myers 2001:9). Ez a perspektiva lehet6vé teszi annak felismerését, hogy
az elidegenithetetlenség fenntartasa a fontosabb targyak esetében allandé odafigyelést
és munkat igényld, folyamatos kockazatvallalassal jard, a potencialis vevék részérél ér-
kez6 kihivasok sorozata 4ltal megnehezitett foglalatossag. Eppen ezért, amint arra mar
utaltam, nemcsak a targyvasarlas vagy a tartés birtoklas mindsiil a gazdasagi erédemonst-
racio eszkozének és presztizsforrasnak, hanem gyakran az elidegenithetetlenség ideig-
lenes fenntartasa is (vo. Myers 2001:15). Ez utobbiak arrél arulkodnak, hogy a tulajdo-
nosnak — legalabbis egy ideig — sikeriilt elkeriilnie azokat a gazdasagi krizishelyzeteket,
amelyek arra kényszerithették volna, hogy megvaljon presztizstargyatol.

Ha tehat egy fom képes arra, hogy egy masik fomt6l megvasaroljon egy értékes po-
harat, az gazdasagi prosperitasanak nyilvanval6 bizonyitéka, a vagyonreprezentacio
hatékony eszkoze, amely egydttal pozitivan befolyasolhatja tarsadalmi megitélését és
statusat is. A targynak az arucikk-l1étmodtol valé huzamos tavol tartdsa azonban gyak-
ran olyan sikeresnek bizonyul, hogy nemcsak a vasarlé tudja sajat tulajdonaként meg-
Orizni azt, hanem id6vel — apai 6rokségként — tovabb is adja valamelyik fianak. Erre a
gyakorlatra utal a mar emlitett ,,hadjomanjoso vadjono” ("hagyomanyos vagyon’) foga-
lom egyik értelmezése, miszerint a presztizstargyak sorsa idealis esetben az, hogy apa-
rél fidra hagyomanyozddjanak, vagyis ameddig csak lehetséges, ,,ne menjenek ki a csa-
ladbal”3° (A legtehetGsebb és legbecsvagydbb fomok egyenesen azt tiizik ki célul, hogy
minden egyes filgyermekiiknek 6rokiil hagyjanak egy-egy eziist presztizstargyat.’')
A generaciordl generacidra tovabbadott targy valdjaban olyan érintkezésen alapulé me-
tonimikus-indexikus kapcsolatot hoz létre az egyazon agazati szegmenshez tartozé egy-
kori és mai tulajdonosok kozott, amely a targyat (j szimbolikus jelentéssel latja el: dga-
zati identitasszimbdélummad, az dgazati térténelem indexikus reprezentdacidéjdva, vagy —
Miller (1987) terminusaval élve — objektifikdcidjdud teszi. Ez az (i jelentés szorosabbra
fonja a tulajdonosok és a targy kozotti kapcsolatot, megnoveli annak értékét a kérdéses
agazati szegmens tagjainak szemében, és nagyobb aldozatvallalasra sarkallja az aktualis
tulajdonost akkor, ha megdrzése érdekében eréfeszitéseket kell tennie. Ezt a minGséget
nevezhetjlik Bourdieu (1978:397) nyoman a ,,csaladi vagyonba toérténd integralodas-
bol” fakado értéknek.
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Ha 6ssze akarjuk foglalni annak a presztizstargy-életrajznak a fontosabb allomasait,
amelyre a romak idealtipusként tekintenek, az alabbiakat mondhatjuk: 1. a presztizs-
targy-jeloltség targyi feltételeinek megfeleld, ,,bévalé” gazsé mitargybdl idével Gabor-
presztizstargy lesz, 2. a presztizstargy-létmod kedvez6 gazdasagi kornyezetben az elide-
genithetetlenség tartds fennmaraddsdval parosul, és 3. ha az elidegenithetetlenség ge-
neraciokon keresztil fenntarthat6, akkor a targy dgazati identitdasszimbélummd valik.
A poharat vagy kannat vasarlo fomok tavlati célja tehat az, hogy e targyakat idével sajat
agazatuk elidegenithetetlen identitasszimbdlumaiva tegyék, fliggetleniil attol, hogy azok
kozvetleniil a gazsoktol vagy mar teljes érték( presztizstargyként valamelyik masik Ga-
bor fomtél keriilnek hozzajuk.

A presztizstargyak legfontosabb funkcioi: lemezo és rezerva

Arra a kérdésre, hogy a presztizstargy-birtoklashoz kapcsolddé metapragmatikai kom-
mentarok szerint mire hasznaljak a Gaborok a presztizstargyakat, a terjedelmi korlatok
miatt itt csak fellletes, elnagyolt valasz adhaté. A romak rendszerint a poharak és kan-
nak két meghatarozo tarsadalmi-gazdasagi funkciojat kilonitik el: a lemezo, illetve a
rezerva vagy tartaliko funkciot. A presztizstargyak hasznositasanak mindkét médozata
megjelenik példaul az alabbi kommentarban:

,But foma inkarnah le lemezohka, k& kodo sah lenga o lemezo, the kodo sah lenga
o di¢asego, lenga taxta. The but foma inkarnah le vas o mistimo.” Vagyis: ,,.Sok roma
tartotta azokat [a poharakat] lemez gyanant, mert az volt nekik a lemez, és az volt nekik
a dics6ség, a poharaik. Es sok roma tartotta azokat az 6rokség miatt.”

Vizsgaljuk meg roviden ezt a két funkciot!

A lemezo funkcié lényegét korabban mar érintettem, amikor felhivtam a figyelmet a
presztizstargyak retorikai-szemiotikai jelentGségére, agazati identitasszimbolum-jellegiik-
re, valamint arra, hogy azok a vagyonreprezentacié hatékony eszkozei. Maga a lemezo
kifejezés a magyar lemez f6névbél szarmazik, a presztizstargyakkal kapcsolatban azon-
ban nem hétkéznapi, materialis jelentésében hasznalatos, hanem egy testrész: az arc
metaforikus megnevezésére szolgal. A lemezo e jelentése a patjiv (nagyon leegyszer(-
sitve: 'tisztesség’, 'megbecsiilés’) és a lazavo ('szégyen’) fogalmak hasznalataval all
szorosabb kapcsolatban.3? Amikor a romak a poharakat a lemezdval, tehat sajat arcukkal
azonositjak, vagyis azt allitjak, hogy azért vasaroljak meg azokat, hogy ,lemezként”
szolgaljanak, valéjaban arra utalnak, hogy ezek a tranzakcidk és targyak hirnévhiteliik
gyarapitasara szolgald eszkozok, amelyeknek koszonhet6en ,,nagy névre” tehetnek szert.
Azaz: presztizstargyak. (Szemben példaul azokkal az amoralisnak mindsiilé cselekede-
tekkel, amelyek révén egy fom ,,bemocskolhatja a lemezét”, vagyis kockara teheti tarsa-
dalmi megbecsiilését.)

Az azonban, hogy valamely targy az elidegenithetetlenség fogalmaval jellemezhetd
presztizstargy-létmddban van, nem jelenti egyben azt is, hogy a roma tulajdonos fi-
gyelmen kiviil hagyna azt a tényt, hogy a poharak milyen jelentGs 6sszegekért cserél-
nek gazdat kozottik, vagyis megfeledkezne a targy potencialis arucikk-identitasardl.
A poharért kifizetett vételar nem vész el, nem semmisiil meg, vagyis a tulajdonosnak
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nem kell végleg lemondania r6la,** hanem sziikség esetén kivonhato a presztizsgazda-
sagbdl, a targy eladasa révén. Eppen ezért a poharak és a kannak nemcsak lemezéként
hasznalatosak a Gaborok ko6zott, hanem gazdasagi sziikséghelyzet esetén tartalikéként
vagy rezervaként, azaz pénzzé tehetd vagyontargyakként is szolgalnak. A rezerva funkcié
értelemszer(ien nemcsak az aruba bocsatas soran jut megkilonboztetett szerephez,
hanem az 6roklés esetében is hangsuilyossa valik, hiszen az 6rokos a targgyal nemcsak
agazati identitasszimbdlumra, presztizsforrasra, hanem egy értékes vagyontargyra is szert
tesz.

Osszefoglalas: az érték etnicizalasa — az etnicitas értéke.
A presztizstargy-gazdasag mint etnikai identitasgyakorlat

Lattuk, hogy a Gaborok pénziik egy részét eziistpoharakba és -kannakba fektetik, olyan
targyakba, amelyek a pénzre valthatosag tekintetében kiilonboznek példaul az olyan ja-
vaktol, mint az arany vagy a markas nyugati személyautodk. E kiilonbség [ényege a po-
tencialis vevokor nagysagaban és dsszetételében rejlik. Amig ugyanis az utébbiak ese-
tében a vasarlok etnikai hovatartozasa csak ritkan valik a fogyasztoi viselkedést megha-
tarozo6 szempontta, addig egy Gabor tulajdonban lévé, teljes értékii presztizstargy eladasa,
értékének ,,mozgobsitasa” soran a potencialis vasarlok etnikai identitasa a legfontosabb
kérdések egyike.

Egy Gabor presztizstargyért ugyanis csak egyetlen gazsé sem ajanl fel és fizet ki olyan
jelent6s 6sszegeket, amilyeneket a korabban emlitett vdsdrok esetében is lattunk (lasd
A presztizstargy-gazdasdg mint a tdargyi javak fogyasztdsanak elitregisztere). Egy Gabor
pohartulajdonos szamara, ha a targy eladasara kényszeriil, az idealis vev6kor rendsze-
rint sajat etnikai alcsoportjara korlatozodik,** ami a felesleg poharakra kéltését pénziigyi
értelemben nyilvanvaldan kockazatossa teszi. Ha a ,,gazdasagi érdek lesz(ikitett” (Bourdieu
1978:386), 6konomista meghatarozasa alapjan értelmeznénk a poharvasarlast, vagyis a
pénzben kifejezett profit maximalizalasat tekintenénk e tranzakcié els6dleges céljanak,
akkor azt akar ,,ésszer(itlen gazdasagi dontésnek” is minGsithetnénk, éppen Ggy, aho-
gyan a nagyfalusi gazsok tobbsége is teszi. Folytatva ezt a gondolatmenetet: a poharva-
sarlas még ellentmondasosabb jelenségnek tlinhetne, ha figyelembe vessziik, hogy a
Gaborok tobbsége a gazsok vilagaban is jartas, sikeres tizletember, akik pontosan tud-
jak, hogy konnyen elkeriilhetnék a poharvasarlassal jaré pénziigyi kockazatot, ha a
poharak helyett inkabb olyan javakat részesitenének elényben, amelyeket a tobbségi gazso
tarsadalom tagjai is ugyanazért és ugyanigy becsiilnek, mint 6k maguk. Vagyis ha olyan
javakra koltenének, amelyek sziikség esetén jelentGsebb értékveszteség nélkiil a gazsdknak
is tovabbadhatok.

A romak azonban e kockazat felismerése ellenére is ragaszkodnak presztizstargyaik-
hoz. Terepmunkam soran egyetlen, politikai ambicioval rendelkezé fom sem érvelt Ggy,
hogy szivesen elcserélné poharat a gazsok altal is keresett, kozottiik is gyorsan pénzzé
tehet6 javak valamelyikére, pusztan azért, hogy szélesebb vev6korre szamithasson, ha
kés6bb esetleg meg kell valnia attél. Ha a Gaborok tisztaban vannak az emlitett pénz-
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tigyi kockazattal, miért koltenek mégis ilyen jelent8s sszegeket poharakra? Ertelmezé-
sem szerint e targyak kulturalis definici6ja miatt, vagyis azért, mert szamukra azok
megkiilonboztetett jelent&ség(i etnicizalt presztizsjavak. Foglaljuk 6ssze, mivel tamaszt-
haté ala az az allitas, hogy a pohar és a kanna, valamint a hozzajuk tarsitott érték valo-
ban etnicizalt, vagyis elvalaszthatatlanul 6sszefonédik a Gaborok etnikai identitasaval!

A presztizstargy-fogalom alapjat alkoto értékegyezmények
érvényességének hatokore

Lattuk, hogy azoknak a poharaknak és kannaknak, amelyek megfelelnek a presztizstargy-
jeloltség feltételeinek, a Gaborok megkiilonboztetett helyet biztositanak a targyi javak
univerzuman beliil: azok a fogyasztas elitregiszterét jelentik szamukra, és presztizstar-
gyaknak minGsiilnek. Lattuk tovabba, hogy e targystatus elérését barmely esetben négy
elengedhetetlen el6feltétel egyidej(i teljesiiléséhez kotik. A presztizstargy-jeloltség tar-
gyi aspektusaival (kor, anyag, forma) kapcsolatos értékkritériumok egy 6nall6 presztizs-
targy esztétikat® (vo. Brenneis 1987) alkotnak, a romak ezt veszik alapul akkor, amikor
a gazsoktol vasarolt pohar vagy kanna targyi tulajdonsagait Gjraosztalyozzak, és aj ér-
tékeket tarsitanak azokhoz. A presztizstargy-jeloltség egyetlen nem targyi eléfeltétele
az, hogy a gazsoktol érkez6 targy idével Gabor fomokbal allé, sajat genealdgiara tegyen
szert, vagyis legalabb két-harom fom ,kezén is dtmenjen”.

Ugyanezeket az ezlsttargyakat azonban, amint arra mar utaltam, a mikrorégio tobb-
ségét alkoté magyarok és romanok mar korantsem ovezik a Gaborok kozott megfigyel-
het6 érdeklGdéssel és tarsadalmi megbecsiiléssel (eltekintve az e targyakra specializal6-
dott gazsé miigy(ijt6k elenyészben kis csoportjatél). A gazsdk szamara ezek egyaltalan
nem tartoznak a targyi javakkal kapcsolatos fogyasztas elitregiszterébe. Pontosan mu-
tatja ezt azoknak az id6s nagyfalusi gazsiknak (azaz nem roma néknek) a véleménye,
akik terepmunkam soran tobbszor is kifejtették, hogy a Gabor-poharak val6jaban érték-
telen, hasznavehetetlen relikvidk, amelyek ,még viragvazanak se jok”. A presztizstar-
gyak értékének megallapitasara szolgalo értékegyezmények esetében hasonlé a helyzet:
a gazso régiségkereskeddk és migy(jték tobbnyire egészen mas kritériumok alapjan
hatarozzak meg a poharak értékét, mint a Gaborok.

A tanulmanyban vizsgalt presztizstargy-jeloltség fogalma tehat olyan értékegyez-
ményeket tartalmaz, amelyek érvényességének hatdkore lényegében egybeesik a Gabor
etnikai alcsoport hataraval. Ezek az értékegyezmények a gazsdk szamara szinte teljesen
ismeretlenek, ahogyan a korabbi roma targytulajdonosok vagy a fontosabb presztizstar-
gyak neve sem mond semmit szamukra. (Eltekintve néhany idésebb, régéta a romak
szomszédsagaban lak6 gazsotdl.) A poharak, valamint a nekik tulajdonitott érték etnicizalt
volta részben a fent emlitett egybeesésbdl fakad: abbdl, hogy a Gaborok olyan presz-
tizstargy-definiciot hoztak Iétre és alkalmaznak e targyak értékbecslése soran, amelyet
kizarélag 6k maguk tekintenek elfogadottnak és mértékadonak.

Ugyanakkor a vizsgalt presztizstargy-gazdasag etnicizaltsaga nemcsak azzal magya-
razhato, hogy az emlitett értékegyezmények kifejezetten a Gabor etnikai alcsoportra
jellemzdéek, hanem azzal is, hogy a teljes érték(i presztizstargyak esetében a fom vevo
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részben a sajat etnikai identitasatol elvalaszthatatlan szimbolikus javakat vasarol: a ko-
rabbi roma tulajdonosok (hir)nevét, tarsadalmi elismertségét ,fizeti meg”. A Gaborok
kozott gazdat cseréld targy értékének felbecsiilése soran éppen ez a legfontosabb érték-
és vagyképz6 szempontok egyike.

A presztizstargy-gazdasag résztvevoi strukturaja

Az értékegyezmények etnicizaltsaga, valamint az, hogy a Gaborok részben a targy ge-
ben oda vezet, hogy a presztizstargy-gazdasag résztvevGi struktdraja is etnicizaltta valik
(legalabbis a teljes érték(i poharak és kannak esetében).

A romak pontosan tudjak, hogy a gazsok alapvetéen mas szempontok alapjan defi-
nialjak a széban forgd targyak jelentését és jelentGségét, és tisztaban vannak az ebbdl
fakado legfontosabb kovetkezménnyel is, nevezetesen azzal, hogy egy gazsé sohasem
fogja ugyanazért és ugyanannyira értékesnek tartani ezeket az eziisttargyakat, mint
ahogyan azt 6k maguk teszik. Masként fogalmazva: a Gaboroknak kétségiik sincs afeldl,
hogy a teljes érték(i poharakért altaluk kifizetett jelentds vételarakat vagy egy azokhoz
hasonlé nagysagrend(i 6sszeget csak egy masik Gabor (esetleg a korabban emlitett masik
etnikai alcsoporthoz tartozo) rom fog felkinalni nekik. A gazsoknak, akik egy masik ér-
tékrezsim alapjan becsiilik fel e targyak értékét, esziikbe sem jut ilyen nagy 6sszegek
felajanlasa, mivel a gazs6 miitargypiacon e vételaraknak legfeljebb a toredékét kaphatnak
vissza. A Gaborok poharai és kannai kozil ezért csak azok keriilnek végiil gazsékhoz,
amelyek értéke a romak kozott olyan csekély, hogy az altaluk felkinalt vételarak csak alig
valamivel maradnak el a romak altal felkinaltaktdl.

A Gaborok néz6pontjabél szemlélve azonban nemcsak az idealis vevékor etnicizalt,
hanem azon személyek kore is, akik rendelkeznek azzal a kulturalis kompetenciaval, amely
sziikséges a presztizstargy-gazdasagban elért sikerek felismeréséhez, hitelesitéséhez és
hirnévhitellel torténé jutalmazasahoz. A romak nem szamithatnak ugyanis arra, hogy
poharaikkal kivivhatjak a gazs6k megbecsiilését és elismerését, hiszen —amint arra mar
utaltam —a gazsok csak toredékes és feliiletes ismeretekkel rendelkeznek azokrél. A Gabor
targytulajdonos esetében tehat nemcsak az idealis vevGk kore azonos sajat etnikai al-
csoportjanak tagjaival, de a presztizstargy-gazdasag hozzaért6 kozonségét is ugyan-
ezek a személyek alkotjak, hiszen 6k azok, akik tiszteletre mélté politikai tettnek, érték-
nek tekinteni a presztizstargyak megszerzéséért és megGrzéséért tett eréfeszitéseket
(v0. a 34. labjegyzettel).

A vizsgalt presztizstargy-gazdasag esetében tehat nemcsak az értékegyezmények,
az idealis vevokor és a kozonség szervezbdik etnikai alapon, hanem végeredményben a
vagyott haszonforma, a hirmévhitel is, mivel az nem szarmazhat mastdl, csak egy masik
fomtél. A Gaborok presztizstargy-gazdasaga éppen ezért alapvet6en etnicizalt, viszonylag
zart résztvevéi struktdraval jellemezhet6 olyan informalis gazdasag, amelyben a gazsdknak
csupan marginalis szerep jut.

Térjiink vissza a korabbi kérdéshez! Miért nem szolgal kielégité magyarazattal a po-
harvasarlas esetében az 6konomizmus pénzkdzponta szemléletmédja? Miért vallaljak a
romak a felesleg poharakba fektetésével jaré pénziigyi kockazatot? Azért, mert szamuk-
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ra a poharak nem a nyerekedésre, a pénzben testet 6lt6 profit maximalizalasara szolgalo
arucikkek,** hanem elsGsorban olyan etnicizalt presztizstargyak, amelyek amellett, hogy
alkalmasak a vagyonossag demonstralasara, egyben nagyra értékelt agazati és etnikai
identitasszimboélumok is, és mint ilyenek az egyéni és agazati statuspolitika hatékony,
keresett eszkozei. A Gaborok azért hagyjak figyelmen kiviil az emlitett pénziigyi kocka-
zatot, mert az a dominans haszonforma, amelyet e targyak birtoklasatél remélnek, nem
a pénz, hanem a presztizs. A potencialis vevékor korlatozott volta ellenére a poharva-
sarlas ezért tlinik szamukra nagyon is ésszer( és kifizet6d6 fogyasztdi dontésnek.

A presztizstargy-vasarlas esetiinkben a fogyasztas egy tarsadalmilag jelolt, az etni-
kai identitdshoz szorosan kapcsolédé médja, vagyis tudatos értékvalasztasrol arulkodo
kommunikativ aktus. Olyan tevékenység, amely a Gaborok kozott etnikai identitasgya-
korlatnak mindsiil, vagyis az etnikai identitasreprezentacié nagyra becsiilt eszkoze.
A presztizstargyak etnikai identitasszimbolum-jellegére maguk a Gaborok is gyakran utal-
nak, amikor sajat etnikai alcsoportjukat — szemben mas romakkal — , taxtajale roma”-
kent, ’poharas romak’-ként nevezik meg. A poharak és a kannak végeredményben olyan
tobbszint(i, individualis, agazati és etnikai identitasszimbolumok, amelyek azt a célt
szolgaljak, ,hogy segitségiikkel tarsadalmi identitasokat hozzanak létre, illetve egyének
és csoportok kozotti kulturalis kiilonbségeket jelenitsenek meg” (Myers 2001:3).

Amikor egy fom a pénzét presztizstargyra kolti, roma moédon fogyaszt, vagyis az
etnikai értelemben lényegében jeloletlen pénzt®” és az altala megjelenitett értéket etnicizalt
Gabor-presztizstargyra és -értékre cseréli. A pohareladas ezért nemcsak amiatt kedve-
zG6tlen esemény szamara, mert felfedi gazdasagi nehézségeit, hanem azért is, mert egyttt
jar a presztizstargyformat 6lt6 érték sziikségszer(i deetnicizdaldsdval: az aruba bocsatas
soran a tulajdonos a poharat etnikai értelemben jeloletlen, altalanos csereeszkoz-funk-
ciot betoltd (,muto” ['néma’]) pénzre cseréli, amelyet tobbnyire addssagai visszafizeté-
sére fordit. A pénziigyi hitelképesség részleges elvesztése mellett tehat egy mas ming-
ség(i veszteséget is elszenved: a pohar eladasaval agazati és etnikai identitasszimbdlu-
mai egyikér6l is lemond, és — ha egyetlen presztizstarggyal rendelkezett — kiszorul a
statusversengés és -reprezentacio egy fontos szinterérdl: a Gabor presztizstargy-gaz-
dasagbol.

A poharvasarlassal jaré pénziigyi kockazat tulajdonképpeni forrasa és az a motiva-
cid, amely a romakat mégis e kockazat vallalasara 6sztonzi, Iényegében egy és ugyanaz:
az ezilistpoharak és -kannak presztizstargy statusa és etnicizalt volta. A Gaborok presz-
tizstargyak iranti gy(ijt6szenvedélye csak akkor tlinik ,,irracionalis” fogyasztéi magatar-
tasnak, ha azt kizarélag az 6konomizmus pénzkoézpont logikaja alapjan prébaljuk meg
értelmezni, és nem vessziik figyelembe az olyan szimbolikus haszonformak keresettsé-
gét, mint a hirnévhitel vagy az identitasreprezentacio lehet6sége, vagyis akkor, ha nem
forditunk kell6 figyelmet azoknak a tarsadalmi viszonyoknak a megismerésére, amelyek
avizsgalt jelenség tagabb kontextusat alkotjak.>® A Gabor presztizstargy-gazdasag va-
l6jaban az egyik legszemléletesebb példaja annak, hogy miért és hogyan agyazddnak be
(Polanyi 1997:60-6 1) a gazdasagi folyamatok a tarsadalmi kapcsolatok és jelentések rend-
szerébe.
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JEGYZETEK

1.
12.
13.

Halaval és koszonettel tartozom mindazoknak a romaknak, akik megajandékoztak bizalmukkal
és tirelmikkel, valamint Szalai Andreanak, az MTA Nyelvtudomanyi Intézete munkatarsa-
nak, aki a terepmunka soran mindvégig tarsam és kollégam volt. A terepmunkat az alabbi szer-
vezetek tamogatésa tette lehet6vé: Fotoplus Kft, Magyar Allami Eétvés-6sztdndij, Nemzeti Kul-
turalis Orokség Minisztériuma, Open Society Institute (Budapest), OTKA (F 029504), Soros Ala-
pitvany. Tamogatasukat ezGton is koszonom!

. A fom, fomnji, roma kifejezések a tanulmanyban a Gabor etnikai alcsoporthoz tartozé szemé-

lyekre utalnak. Romnji, 'n8’; fom, ’férfi’. Mindkét terminus harom fontosabb aspektust foglal
magaban: etnikai csoport tagsag, tarsadalmi nem, csaladi allapot (a kérdéses személyek haza-
sok, vagy legalabb egyszer mar azok voltak).

. A taxtaj a romaniban Matras (2002:28) szerint perzsa eredet(i lexéma.
. A tanulmanyban — 6sszhangban a romak széhasznalataval — a presztizstargyak e két nagy osz-

talyaba sorolhatd targyakra magam is poharakként, illetve kannakként utalok. Az olvasas
megkonnyitése érdekében gyakran nem ,,poharakrol és kannakrél”, hanem csak ,,poharakrél”
beszélek, de az allitasok minden ilyen esetben a kannékra is vonatkoznak. Az ett6l eltérg ese-
teket kiilon jelzem.

. A Gaborok természetesen mas olyan javakkal is rendelkeznek, amelyek megvasarlasahoz és

birtoklasahoz ugyancsak kapcsolodhat a presztizs fogalma, e javak gazdasagi és tarsadalmi je-
lent6sége azonban messze elmarad az eziist presztizstargyakétdl. A jelen tanulmanyban a presz-
tizstargy kifejezésen kizardlag az eziistpoharakat és -kannakat értem.

. V6. Appadurai ,.értékverseny” (tournament of value) fogalméaval (Appadurai 1986:21).
. ,Azoknak [a kannaknak] nincs olyan hirneve.” Itt jegyzem meg, hogy a veste kifejezés a Gabo-

rok romani valtozataban a kovetkezGket jelenti: *hir, informacié’, illetve hirnév’.

. A kanna kisebb [érték(i], nincs meg neki az a neve [értsd: olyan hirneve, mint egy poharnak].”
. A foro ('vasar’) kifejezés nemcsak a presztizstargy-tranzakciok megnevezésére szolgal, hanem

egyéb tranzakcidra is utalhat.

. A nagy csurarnak 6t pohara volt! Es 6t fia volt neki, és hatalma, és gazdag volt, olyannyira,

hogy senki sem volt rajta feliil [értsd: nagyobb néla] a romék kézott! igy mondta ezt az apam is.
Ugyhogy amit az éreg Pista mondott, az nem volt hazugsag!” Pista a megérkezéstérténet ugyan-
ezen variansat osztotta meg velem. Itt jegyzem meg, hogy — szemben néhany mas kutatoval,
akik ugyancsak Gaborok k6zosségeiben végeztek hosszabb-révidebb terepmunkat — anonimi-
tasuk meg6rzése érdekében a tanulmanyban emlitett valamennyi roma keresztnevét megval-
toztattam.

Lasd példaul az aranyelkobzassal kapcsolatos romaniai intézkedéseket.

A romak visszaemlékezései szerint ez a mdltban sem volt masként.

A torténeti forrasok tandsaga szerint egyes erdélyi roma kozosségekben az 1800-as évek koze-
pén az eziistpoharak o6tvosmesterek altali készittetése is bevett gyakorlatnak szamitott. Az
emlitett romak megbizasabol készitett, ,mondvacsinaltatott” eziistpoharak azonban a Gabo-
rok k6zott sohasem mindsiltek presztizstargyaknak.

. Terjedelmi okokbdl a presztizstargyaknak tulajdonitott érték roma értelmezési keretének csu-

pan a két legfontosabb elemével foglalkozom. Itt nincs lehet6ség arra, hogy megvizsgaljam azokat
a stratégiakat, amelyeket a romak a presztizstargyak értékének manipulalasa érdekében alkal-
maznak, ahogyan nem térek ki arra sem, hogy milyen médokon prébalnak meg hatast gyako-
rolni a konkrét aralkuk végeredményére a presztizstargy-tranzakcidk soran. Nem foglalkozom
tovabba azokkal az értékforrasokkal sem, amelyek megnoévelhetik ugyan egy targy értékét a
potencialis vev6 szemében, de csak esetenként vannak jelen, és ritkan valnak meghatarozé
jelentGséglivé.

196 2000.01.01., 1:12



15.
16.

19.
20.

21.
22.

23.

24.

25.

26.
27.

28.

29.

30.

31.

Tabula-2005-2.p65

A ,lathatatlan patina” kifejezést McCrackentdl (1988:88) kolcsonzom.

....egy olyan poharnak, amelyiknek nincs apja és anyja, nincs értéke. Ha nincs neve az 6regek-
tol [vagyis: roma tarsadalmi emlékezete], hogy tudjuk: kié volt, és honnan eredt, és milyen
pohar, akkor csak agy veszik azt, hogy az egy dj pohar, nincs semmi értéke.”

. A ,torzs” kifejezés a jelen esetben a Gabor etnikai alcsoport szinonimajaként értendd, semmi

koze sincs azonban a torzshéz mint antropoldgiai terminushoz.

. ,Nem magat a poharat fizetik meg, hogy ilyen sok arany vagy olyan sok eziist van benne!... A

hirnevet! Hogy kié volt! »Ezé a fomé volt, azé a fomé volt...« A hirnevet! A nagy nevet! Es a
régiséget, azt, hogy régi! [...] A torténelmet. Mert azt mondjak: »Ez a pohar a nagy X-¢é volt,
vagy a nagy Y-é, vagy a nagy Z-é...«, akkor annak van neve, mert az a pohar a romak koézott
forgott.”

V6. a nemesi cim fogalmaval.

A presztizstargy-vasarlassal jaré presztizsgyarapodas mértéke a pohar targyi és szimbolikus
tulajdonsagainak egyiittes értékétdl fligg. Szamottevd , hirnév”, ,nagy név” értelemszer(ien
csak a fontosabb targyak megvasarlasa révén szerezhetd.

Lasd az utolsé fejezetben.

A leszarmazas aprdlékos szamon tartdsa az antropolégiai szakirodalom szerint meglehetGsen
ritka jelenség a romak esetében, Nagyfaluban és altalaban a Gaborok kéz6tt azonban altalano-
san elterjedt gyakorlat.

Ha ez lenne az els6dleges céljuk, akkor a pénziiket nem presztizstargyakra koltenék, hanem
kolcsonlgyletekbe fektetnék, vagyis viszonylag magas kamatra kdlcsont adnanak mas fomoknak
vagy gazsoknak.

V6. a ,hivalkodé fogyasztas” vebleni definicidjaval.

A presztizstargy vasarlasa révén nyert hirnévhitel egyik — de csak az egyik — potencialis forrasa
a kifizetett vételar reprezentalasa a targybirtoklason keresztiil, vagyis a korabban mar emlitett
forrasreprezentacio. A vevé hirnévhitelének gyarapodasa azonban a targyvasarlassal kapcso-
latos szamos egyéb, itt nem emlitett forrasbdl is szarmazhat. Ezek vizsgalataval doktori disszer-
taciomban részletesen is foglalkozom.

Lasd kés6bb ebben a fejezetben.

Ritkan ugyan, de el6fordulnak ettdl eltér6 esetek is. Ezek vizsgalataval ebben a tanulmanyban
nem foglalkozom.

Kivételt képeznek azok a mar emlitett esetek, amikor a targyat egy értékesebbnek tartott presz-
tizstargy megszerzése érdekében adja vagy cseréli el a tulajdonos. Azon eréfeszitések intenzi-
tasa, amelyek egy pohar elidegenithetetlenségének fenntartdsara iranyulnak, természetesen
jelent6s mértékben fiigg a targy értékétsl. Ha ez csekély, a tulajdonos valészindileg kisebb el-
lendllast tandsit majd, és konnyebben megvalik téle.

Myers hasonléképpen fogalmaz (Myers 2001:8): ,,...a targyikultdra-kutatas altalanos djragon-
dolasa sokkal inkabb azzal a dinamikaval kell hogy foglalkozzon, amely a targyakat koriilveszi,
semmint klasszifikalasuk és definialasuk statikusabb pillanataival.”

A n6k nem 6rokolhetnek presztizstargyakat, vagyis azok az apai agazat kontextusaban ,ha-
ladnak”. (A presztizstargy-birtoklas tehat alapvetGen genderizadlt gyakorlat.) A poharat és a kan-
nat esetenként az 6zveggyé lett fomnji feliigyeli mindaddig, amig fiai fel nem nének, és at nem
veszik azokat. llyenkor el6fordul, hogy raszorultsagaban a fomnji valamelyik targy eladasara
kényszer(l. Ebben az értelemben, de csakis ebben, ideiglenesen a fomnjik is a presztizstargyak
tulajdonosaiva valhatnak, rendelkezhetnek azok felett.

Ez a célkit(izés eltérb terhet rohat az egyes fomokra. Ott, ahol négy vagy ot fivér él egyiitt, joval
nehezebb megfelelni ennek az idealtipusnak, mint azokban a csaladokban, amelyekben egyet-
len filgyermek van Az emlitett teher nagysaga természetesen az 6rokil hagyando presztizs-
targyaknak tulajdonitott értékétdl is fiigg.
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A laZavo és patjiv kifejezések kimondasat a romak gyakran kisérik egy olyan kézmozdulattal,
amelynek soran kinydjtott mutatéujjukkal arcukra, azon beldl is orcajukra mutatnak, vagyis
arra a helyre, ahol a szégyenérzet hatasara megjelend bérpir a legfelt(inGbben észlelhetd. Ez a
mozdulat gyakran figyelheté meg példaul a ,Nem szégyelled magad!” tipust korholast kisérd
gesztusként, de nem ritka eset, hogy az interakcioban kizarélag egyediil, szavak nélkiil szere-
pel. llyenkor az orcara mutatas a korholas indirekt, nem verbalis eszkoze.

Arra, hogy az aralku folyamatat milyen tényez6k befolyasoljak, és hogy az aktualis vételar ho-
gyan viszonyul a targyért korabban kifizetett vételarakhoz, itt nem térek ki.

Tekintsiink el itt és a kovetkez6 bekezdésekben annak az erdélyi roma etnikai alcsoportnak a
tagjaitol, akik ugyancsak érdeklédnek a kiilonféle eziisttargyak irant, és presztizstargyaknak
tekintik azokat. Az emlitett csoport tagjai esetenként ugyancsak jelentds 6sszegeket ajanla-
nak fel egy-egy presztizstargyért, vagyis a Gaborok néz6pontjabol szemlélve alkalmanként 6k
is részei az idedlis vev6kornek, a két roma csoport presztizstargy-ideoldgiai és -gyakorlatai
azonban, amint arra mar utaltam, részben kiilonboznek egymastol.

Itt jegyzem meg, hogy a roma presztizstargy esztétika a poharak és kannak olyan tulajdonsagaival
kapcsolatban is tartalmaz értékpreferenciakat, amelyek nem részei a presztizstargy-jeloltség
fogalmanak, vagyis amelyek nem befolyasoljak a Gaborok azon dontését, hogy egy targyat tel-
jes érték(i presztizstargynak tekintenek-e vagy sem. Idesorolhat6 példaul a tliziaranyozas.
A targy gazdag aranyozasa fontos értéknovel6 tényezd, ugyanakkor pusztan az aranyozas hi-
anya miatt a Gaborok egyetlen targyat sem zarnak ki a teljes érték(i presztizstargyak csoport-
jabol.

Szemben a gazso régiségkereskeddkkel, akik éppen igy: arucikkekként tekintenek rajuk.

A Gaborok a kozottik gazdat cserél6 presztizstargyak arat a kilencvenes évek kozepe 6ta rend-
szerint német markaban szamoltak és fizették ki, annak megsziinését kovetGen pedig az eurdt
vagy az amerikai dollart hasznaljak ugyanerre a célra. Annak ellenére, hogy barmely pénz-
nemhez és pénzhasznalati médhoz tarsulhatnak kiilonféle szimbolikus jelentések (vo. Zelizer
1994), vagyis azok etnikai vagy nemzeti identitasszimbolumma valhatnak, a romak nem elsé-
sorban ,németként” vagy ,amerikaiként” tekintenek az emlitett pénznemekre. Sokkal inkabb
olyan, etnikai értelemben kevéssé jel6lt, altalanos csereeszkdzként hasznaljak azokat, ame-
lyek népszer(isége koritkben éppen abbdl fakad, hogy Eur6paban szinte barhol fizethetnek veliik,
szemben példaul a roman lejjel.

V6. ezzel a romakkal kapcsolatos antropoldgiai irodalomban Stewart (1997:141-180) azon értel-
mezését, amely a harangosi romak lovakhoz és l6kereskedéshez vald viszonyaval foglalkozik.
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PETER BERTA
Value and ethnicity. Economy of prestige objects as ethnic
identity praxis among Transylvanian Gabor Rom

Among the so-called Gabor group of the Rom living in Transylvania prestige objects form a very
special kind of cultural artefacts. These silver items are very highly estimated by the all the group
members. This article analyses the ideologies and praxis connected to these objects. After introduc-
ing their special cultural logic, their local value aspects and social and economic functions will be
elaborated. It is argued that these prestige objects are held to form by the group members symbols of
ethnic identity, and their handling are evaluated with very specific care.
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