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Wrebélyi Kincsd szokasokkal foglalkozé munkassaga meghatarozé a szaktudomany
szamara. A magyar folklor jelenségeit atfogdan bemutaté kézikonyvben 6sszefoglald,
elméleti irasat, mashol gyakorlati kutatason alapul6 szokaselemzését olvashatjuk (Verebélyi
1998a; 1998b). A Szokdsvildg cimii kotet a szerz6 szokasokkal kapcsolatos korabbi
megallapitasaira épitve (j kérdéseket vet fel és valaszol meg, (j 6sszefiiggésekre vilagit
ra, és (j modszertani javaslatokat fogalmaz meg a modern szokaskutatas szamara. Mar
a kotet megjelenése el6tt — a Marcaliban megrendezett Ritus és iinnep az ezredforduléon
cim(i konferencian —az Ginnep problematikajat kozéppontba allitva felhivta a figyelmet a
vizsgalati modszerek megdjitasanak sziikségességére (Verebélyi 2004).

A Szokasvilag cim( kdnyvben Verebélyi Kincsg javaslatot tesz a népszokasok kor-
szer(, (j szempont( megkozelitésére. Elgondolasa abbdl a tudomanytorténeti ténybél
indul ki, hogy a hazai népszokaskutatas a kezdetektdl az iinnepi szokasokra 6sszponto-
sitott, figyelmen kiviil hagyva a mindennapok szokasait. A mindennapisag fogalmanak
bevezetése azonban nemcsak a vizsgalédas horizontjat béviti, hanem sziikségessé te-
szi egy altalanos iinnepelmélet kidolgozasat s a mindennapi élet-iinnep fogalmak kozot-
ti viszony djraértelmezését.

Verebélyi Kincs6 elméletét a hazai és a nemzetkozi szakirodalom alapos ismeretére
épiti, a kilfoldi munkak koziil elsGsorban a francia és a német szerz6k miiveire timasz-
kodik. Az 4j kérdések felvetéséhez és az (j osszefiiggések felvillantasdhoz nagyrészt a
hazai népszokaskutatas forrasm(veit hasznalja fol. Ez a forraskészlet a kiegyezéstdl a
masodik vilaghdbora végéig terjed6 korszak néprajzi adatait foglalja magaban, mely tér-
ben a teljes magyar népi kultarara kiterjed. A nemzetkozi szakirodalom alapos ismerete
és a magyar kutatasokbdl szarmazé béséges forrasanyag felhasznalasa néveli a munka
értékét, és hitelesiti mondanivaléjat.

Konyve elején a szerz6 a szokaskutatas (j szemléleti és mddszertani irdnyainak be-
mutatasahoz Gjraértelmezi azokat a fogalmakat, amelyek nélkiil a szokasok rendszere-
zése, mibenlétiik megfogalmazasa nem végezhetd el. A kultara — népi kultara fogalmi
magyarazataban a kultdra kiilonb6z6 rétegei kozotti kapcsolatok osszetettségét, egy-
mashoz valé viszonyuk folyamatos alakulasat, valtozasat hangsualyozza, s a folklérje-
lenségek leirasanal is e kulturalis folyamatok szempontjabdl relevans tartalmak feltarasat
tartja meghatarozonak. A népszokas fogalmanak meghatarozasat alapos kutatastorté-
neti attekintés segitségével végzi el, jelezve a kiilonb6zo korszakok kutatasi iranyultsagait, 345
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azok el6remutatd kezdeményezéseit, valamint mddszertani és elméleti gyengeségeit.
A ritusok hatterében a mitikus gondolkodast feltételezd mitolégiai iranytdl kezdve a
klasszikus irodalomelméleti hagyomanyt kovetd (lirai, epikai, dramai hagyomanyok) be-
osztason at egészen a taji-regionalis vonasok megragadasara iranyuld kutatasokig — ame-
lyek a kalendaris szokasok és az élet fordul6i mentén rendezték el anyagukat — a szo-
kaskutatas elméleti megfontolasait hianyolja. Egyediil Németh Imre, majd késébb Nieder-
miiller Péter fogalmazta meg a szokasleirasok médszertani megajulasanak és egy altalanos
folklérelmélet kidolgozasanak sziikségességét, e munkak azonban visszhang nélkiil ma-
radtak (Németh 197 1; Niedermiiller 1981a:177-200; 1987a; 1987b:59-69; 1989).

Rendkiviil nehéz a szokasok 6sszetett képét megragadni, s a szokasokat egy klasszi-
fikaciés rendszerben elhelyezni. Kiilonb6z6 tartalmi kategériak alapjan (példaul cselek-
ményesség, erkolcsi, tarsadalmi, oktatasi, nevelési szempontok stb.) el lehet kiiloniteni
a szokasok kiilonb6z6 szintjeit és elemeit, a tartalom mellett megkiilonboztetve a funk-
ciot és a format is. A szokasok elhelyezése a mindennapisag-iinnep tengely mentén olyan
Uj ismereteket hozhat a felszinre, amelyek a szokasok tarsadalmi létezésének az eddigi-
nél jobb megértését segithetik el6. Bar a szokasleirasok tobbsége kozvetve vagy kozvet-
leniil tartalmaz megallapitasokat a mindennapi élet jelenségeire vonatkozdan, a hazai
szaktudomanyban elméleti igénnyel nem igazan fogalmazédott meg, hogy a szokasok a
hétkoznapisagba val6 beagyazottsag feldl is megkozelitheték. E szempontrendszer nél-
kil6zése szembet(ing, hiszen a mindennapisag fogalma nem el6zmény nélkiili a tarsa-
dalomtudomanyokban, s6t a magyar folklorisztikai kutatasok kozott is talalkozunk olyan
modszertani elgondolasokkal, amelyek a mindennapi élet fogalmat tekintik a folkloriszti-
kai vizsgalédasok kiindulépontjanak.

1980-ban a Magyar Néprajzi Kutatocsoport Folklor és mindennapi élet cimi kon-
ferenciajanak el6adasai a mindennapi élet és a folklér fogalma kozott fennall6 viszony-
rendszerrel foglalkoztak. A konferenciakotetet 6sszeallitd Niedermiiller Péter tanulma-
nyaban a folklor fogalmanak Gjraértelmezéséhez hivta segitségiil a mindennapi élet fo-
galmat. Véleménye szerint a folklér nem torténelmi korszakhoz, hanem torténetileg
meghatarozott szociologiai csoportokhoz kotheté. Ebbél kovetkezéen a modern tarsa-
dalmak folkldrja sokkal inkabb csoporttudat és -kulttra, mely az adott tarsadalom elveit,
értékeit, normait csak formalisan elfogadd csoportok sajatja, s amely a korabbi évsza-
zadok gyakorlataval szemben nem a mivészet eszkozeivel, az esztétikum segitségével
fejezi ki 6nmagat, hanem a tarsadalmi tudat részeként egyet jelent a tarsadalom egyes
csoportjainak mindennapi életével (Niedermdiller 1981b). Ez a konferencia 6sszegz6
igénnyel és elséként érintette a témat, s fogalmazta meg a mindennapi élet fogalmanak
azon OsszetevGit, amelyek a néprajzi-folklorisztikai kutatasok szamara a legkdzvetleneb-
biil hasznosithatok.

A népszokaskutatas teriiletén a szokasok dsszetettségének kérdése és a mindenna-
pisag fogalmanak bevonasa a vizsgalatokba Niedermiiller Péter szokasdefiniciojaban fo-
galmazddott meg els6ként. Tobbszorosen strukturalt, tobb szférabdl, rétegbél 6sszete-
v6do szokasrendszerr6l beszélt, melynek tartalmi és formai elemei kiilonboznek egymastal
(Niedermiiller 1975). Verebélyi Kincsé a szokasok normajellegét és regulativ funkcidjat
hangsulyozva a szokasvilag kifejezést javasolja, amely még inkabb utal a szokasok kii-
16nb06z6 szintjei kozotti atjarhatosagra, illetve a szinteket alkotd elemek relativ onallosa-
gara. A korabbi elméletekre tamaszkodva a szokasok harom szintjét kiilonbozteti meg:

346 2000.01.01., 1:12



1. a mindennapi élet sztereotip cselekvései; 2. a kitiintetett alkalmakhoz kotott szoka-
sok; 3. a jog és az erkolcs fogalmaihoz kapcsolodo cselekvésrendszerek. Ezek a szintek
tovabb tagolédhatnak, és az egyes szintek elemei maguk is sajatos rendszerek kereteibe
illeszkedhetnek. A szokasszintek egymassal valé kapcsolddasa soran kiilonb6z6 szokas-
vilagok alakulnak ki, és miikdnek révidebb-hosszabb ideig, melyek tarsadalmanként és
tarsadalmi rétegenként kiilonb6zdek lehetnek.

A szerz6 arra figyelmeztet, hogy bar az 1930-as évektdl megjelent faluleirasok ren-
geteg adatot vonultattak fel a mindennapi életrdl, nem fejtették ki, hogy mi a minden-
napisag tartalma, nem szerepelt benniik a mindennapi élet altalanos jellemzése. Magya-
rorszagon a hétkoznapi szokasvilag tudatos vizsgalata csak az utobbi idében vette kez-
detét. Nagy jelent&ségii a témaban Zentai Tiinde alvasrol, Bereznai Zsuzsa hazépitésrél,
Czingel Szilvia mosasrol és Juhasz Katalin tisztalkodasrdl sz6l6 munkaja. Az Gnnepi
kultaraval szemben a mindennapi élet fogalma azt hangstlyozza, hogy nem kivételes,
nem kiilonleges folklorjelenségek jelentik a vizsgalat targyat, s a kutatas a munka, a vi-
selkedés, a napi élvezetekhez sziikséges ismeretek vilagara vonatkozik, akar torténeti
perspektivaban, akar a jelenben zajlé jelenségek tekintetében. Vilagos és talan mindenki
szamara elfogadhaté tény, hogy a szokaskutatasnak nemcsak az tinnepi, hanem a hét-
koznapi élet jelenségeit is le kell fednie. A feladat azonban korantsem egyszer(, hiszen
a mindennapi élet kiilonféle heterogén elemekbdl all, s nehéz leirast adni e sokféle min-
dennapi cselekvésrdl, még akkor is, ha rendelkezésiinkre all egy fogalomrendszer, amely
képes megragadni a mindennapisag [ényegét. A tudomanyok kozos allaspontja szerint
— Husserl nyoman — a hétkoznapisagot olyan sajatos megismerési moédnak tekinthet-
jik, amelyet tapasztalati tények is igazolnak, és amelyre meghatarozott viselkedési for-
mak, tevékenységek és értelmezési modok épiilnek. Mindezek az emberek mindennapi
életének gyakorlataban valésulnak meg és fejez6dnek ki gy, hogy az adott kozossége-
ken beliil szinte magatdl értetédének tiinnek.

Verebélyi Kincs6 a mindennapi élet kutatasahoz a kovetkezd vizsgalati szemponto-
kat javasolja. A mindennapisag szempontjabol meghatarozé tényezd a mindennapi cse-
lekvések hatterét jelent6 gondolkodas, az a tér- és idGbeli keret, amelyben a cselekvés
zajlik, az intézmények altal kozvetitett tudasanyag és a mindennapi emlékezet. A min-
dennapi élet gondolkodasanak megragadasahoz abbdl kell kiindulni, hogy a mindennap-
ok gyakorlataban a gondolkodas élethelyzetek megoldasara iranyuld és cselekvésorien-
talt, s — mivel a megoldasok sokfélék lehetnek — egymassal dialektikusan osszefiiggé
véleménysorozatok dsszessége. A gondolkodast és a mindennapi szokasgyakorlast nagy-
mértékben befolyasolhatja a térbeli mobilitas, azaz ha a koz6sség bizonyos csoportjai
térben eltavolodnak a falutdl. A pasztorok, a cselédek, a kubikusok, az iparosok, a kivan-
dorldk vagy a habora miatt tavol 1évé férfiak eltavozasa atalakitja a mindennapi élet fel-
tételeit, s médosulhatnak a koz6sség munkakultdrara, szokasokra, erkolcsokre vonat-
kozé ismeretei. A szokaskutatas eddig kevésbé vette figyelembe a tarsadalmi tényezék
szokasokra gyakorolt hatasat. A szegények és gazdagok vagy a nemek kozotti kiilonb-
ség ugyan nem jut kifejezésre minden élethelyzetben, de jelent6séggel bir a szokasgya-
korlas médjara és intenzitasara vonatkozdan. Ugyanigy a csalad szerepe (nagysaga, nem
és kor szerinti megoszlasa, rokoni kapcsolatok stb.) is hatassal van egy kdzosség szo-
kasgyakorlasara. Vallasnéprajzi vizsgalatokban és az etnikai hovatartozas kutatasaban
bévelkedik a szaktudomany, Verebélyi Kincsé azonban joggal hianyolja a hétkéznapi- 347
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saggal kapcsolatos idevonatkozé kutatasokat. Felvetése szerint a felekezeti hovatartozas
vagy az etnikai meghatarozottsag nemcsak az tinnepi szokasokban, hanem a munka-
hoz val6 viszonyban, a foglalkozasok megvalasztasaban, a napirend szervezésében és a
tarsas kapcsolatok kiépitésében, fenntartasaban is megnyilvanul. A mindennapi tudat
feltarasaval a folklorisztikaban elsGsorban a néphit és a népi vallasossag foglalkozik.
A szokasvizsgalatok szempontjabél a mindennapi tudat 6sszetevéi két nagyobb tomb
koré csoportosulnak. Megkiilonboztethet6k mindazok az elgondolasok, amelyek a vilag
jelenségeinek magyarazatara szolgalnak, és azok az ismeretek, amelyek a mindennapi
cselekvések el6készitdi, alapjai, motivaciéi. A mindennapi tudas cselekvésben megnyi-
latkoz6 formait tartalmukban nehéz megragadni; ehhez tajékozddasi pontokat minde-
nekel6tt a mindennapok alapvetd tevékenységi formaja, a munka és a feltételeit biztosi-
t6 kornyezetszférak tovabbdifferencialasa adhat. Végiil a mindennapi cselekvések mo-
gott meghizodoé gondolkodas szférajaban az egyéniség és a kozosség kozotti viszony
is jellemzd lehet, igy a vizsgalddas a kiilonféle beallitodason alapuld magatartas- és visel-
kedésformak (példaul tevékenység- vagy fogyasztasorientalt magatartas, szorgalom, té-
kozlas stb.) bemutatasara is kiterjedhetne.

A mindennapok cselekvései térben valdésulnak meg, igy a szokasvizsgalatok szempont-
jabdl nagyon Iényeges a térhasznalat és a térhez valé viszony meghatarozasa. A terek
szervezOdésének leirasdhoz érdemes megkiilonboztetni a mindennapi cselekvések szin-
helyét, amely az embertdl fiiggetleniil |étez6 természeti teret és a kulttra altal létreho-
zott tereket (utak keresztezddése, piactér stb.) foglalja magaban, valamint az ember altal
a mindennapi élet szamara megteremtett, kijelolt tereket (udvar, haz, temet6 stb.),
amelyeket Verebélyi Kincs6 szintérnek nevez. Ezek a terek kiilonb6z6 funkcidkat tolte-
nek be, de ugyanazon térben tobbféle tevékenységtipus is megvaldsulhat, tehat a terek
valtozé jelentéseirdl beszélhetiink. A kitlintetett terek vonatkozasaban szamos proxe-
mikai megfigyelés készilt (templomi iilésrend, lakodalom stb.), hasonlé megfigyelések
azonban a mindennapi élet vonatkozasaban is hasznosak lehetnének (példaul szemé-
lyek kozotti tavolsagok vizsgalata az alvas vagy az étkezés szempontjabdl, illetve allatok-
kal szemben tartott tavolsag). A mindennapi élet és a térhasznalat szempontjabdl olyan,
eddig figyelmen kivil hagyott megkozelités is lehetséges, amely a teriilethez val6 kot6-
dés tartalmait prébalja megragadni. Az emberek térhez f(iz6d6 érzelmi-pszichikai viszonyat
az alabbi szintek elkiilonitésével tanacsos vizsgalni: |. eszkozjellegien hasznalt terek
(gazdalkodas, arucsere, kozlekedés terei); 2. a mindennapi viselkedést és cselekvéseket
szabalyozé hatarok rogzitése és ellendrzése (kint — bent, otthon — idegen); 3. szimbo-
likusan hasznalt és birtokolt terek (otthon — sziil6f6ld — haza).

Az idé filozofiai értelmezése mellett azt is érdemes megvizsgalni, hogy milyen moé-
don alakul az id6 a mindennapisag cselekvéstipusaiban. Az id6 beosztasa, az id6pontok
kijelolése, az id6tartam meghatarozasa, az egyén életidejének tagolédasa meghatarozo
jelent6ségli a mindennapok szokasvilagaban.

A mindennapi tudasra iranyulé vizsgalddasnak feltétleniil figyelembe kell vennie az
egyéni visszaemlékezés és a tarsadalmi emlékezet kategoriait. A paraszti emlékezet egy-
fajta tudas, amely a mindennapok koriilményeihez tapad, és nagyon sok mindenre ki-
terjed. A néprajzi szakirodalom és a paraszti onéletirasok gazdag tarhazai e tudastipus-
nak, s jol hasznosithatok a mindennapi cselekvések és magatartasformak megragadasa-
val kapcsolatban.
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A kultdra kiillonboz6 rétegei kozott fennalld folyamatos kolcsonhatas elfogadott tény
a tudomanyszak mvelGi korében, keveset tudunk azonban arrél, hogy melyek e kol-
csonhatas csatornai, és ezek milyen szerepet toltenek be a szokasok alakulasa szem-
pontjabdl. Verebélyi Kincsd az egyhaz és az iskola szerepét tartja a legmeghatarozobb-
nak az életrend és a mindennapi élet tudasanyaganak kialakitasaban.

A mindennapi élet szokasaival ellentétben a népi tinnepekkel a kezdetekt6l fogva fog-
lalkozott a népszokaskutatas. Annak ellenére, hogy az utébbi évtizedekben altalanos
Gnnepelméleti munkak is sziilettek, egy djszer( iinneptedria megfogalmazasa elémoz-
ditana egy szélesebb kor(, kiterjedtebb Ginneptipoldgia kidolgozasat. Verebélyi Kincsé
Ginnepelmélete azért kiilondsen nagy jelentéségii, mert G kutatasi szempontok felmu-
tatasaval tdlmutat azon a hagyomanyos elrendezésen, amely csupan a kalendaris, az
életfordulokhoz kapcsolddé és a munkaiinnepek kozott tett kiilonbséget, raadasul elté-
r6 szempontok alapjan. Az j iinnepelmélet az (innepiség megjelenésére helyezi a hang-
salyt, melynek egyik fontos tényezdje az id6. Skandinav minta alapjan a szerz6 a ,,ma-
gas id6” fogalmanak bevezetését javasolja, amely arra utal, hogy az innepek ideje a
mindennapokéhoz képest egyfajta megemelt id6. Az Ginnepek tehat nem a mindennap-
ok megszakitasat jelentik, hanem a folyamatosan mulé id6 atmeneti megkiilonbozte-
tettségét. A ,magas idé” harom szintjét kiilonboztethetjiik meg: az el6készités, az iinnep
alapgondolatat kifejez6 cselekvés és az iinnepiséget megvaldsitd egyéb cselekvések (pél-
daul a szdrakozas) idejét. Az iinnepiség megjelenésében az id6 mellett fontos tényez6
az linnep nyilvanos volta is, azaz a résztvevok szama, ami fokozatokban szintén kife-
jezhetd. Emellett az Ginnepiség megragadasara alkalmas a ,,jelen lev6”, azaz a jelenben
zajlé és az ,,0rok”, azaz visszatérd, ismétlédd fogalmak hasznalata is. Az iinnepek ab-
ban kilénboznek egymastél, hogy e tényezdk kiillonbozé szintjei milyen modon és
mértékben jelennek meg benndk.

Tartalmi szempontbdl a népi (innepek két legjellemz6bb csoportja az agrar- és a falu-
si innepek. Az agrariinnepek agrarjellege azt jelenti, hogy mindaz, ami a gazdalkodas-
sal kapcsolatos, megjelenik az tinnep szintjén. A majd minden szokasban kimutathaté
agrarjelleg kozvetleniil a mez6gazdasagra utal, illetve a 19-20. szazadra kialakult életvi-
szonyokra. A népi tinnepek falusi vonasa pedig azt jelenti, hogy az életmddbeli vonat-
kozason tdl a népi Gnnepeknek Iényeges tényezdje, hogy a falu mint tarsadalmi egység
és keret hozza létre és gyakorolja az iinnepeket. Az (innepi szokasok lezajlasa a falu
el6tt torténik, a falura vonatkozik.

Az iinnep definicidjaval kapcsolatban Verebélyi Kincs6 két tovabbi fontos tényezére
hivja fel a figyelmet. Az egyik, hogy az 6rom, a jatékossag — bar gyakran jellemzi az
(innepet — mégsem tekinthetd az iinnep legf6bb jellemzGjének, s igy az Ginnepelmélet
fontos rendezéelvének sem. Szamos példaval igazolja, hogy az 6rom fontos része lehet
az tinnepnek, de nem azonos azzal. Bizonyos tinnepek 6rom nélkiil zajlanak, s nem-
csak az Gnnepek, hanem a hétkoznapi cselekvések, példaul a munka is szerezhet 6r6-
mot. A masik Iényeges megallapitas az Ginnepek tradicionalis jellegére vonatkozik. Ve-
rebélyi Kincs6 szerint nem 6nmagaban az tinnep, hanem a falusi élet egésze tradiciona-
lis, a visszatér6 tradicionalizmus, azaz a hagyomanyteremtés azonban a folklér jelleg(i
tinnepek jellemzé vonasa, amit leirasukkor fel kell ismerni, be kell mutatni. Ez a tényez6
azonban szintén nem az iinnepek létrehozoja, nem az (innepiség legfontosabb megje-
lenési formaja. 349
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Az innep formai jellemzése nem valdsithaté meg egyetlen kategoria keretében. Az
(innep megjelenéséhez nagyszama kifejezési mod, kifejez6eszkoz sziikséges. Az (in-
nepiség kifejez6désének vizsgalatahoz Verebélyi Kincsé a kovetkez6 megkozelitési szem-
pontokat javasolja: cselekvések, gesztusok rendje, rendszere és ritmusa, taplalkozas,
viselet, szoveg, akusztikus, kinezikus vagy dramatikus formak, vizualis eszk6zok, tar-
gyak. Ezeket a szempontokat kddoknak is nevezhetjiik, amelyek az tinnepiség ,,csomo-
pontjaihoz”, de egymashoz is kapcsolddnak. Latjuk, hogy e kifejezési kodok elnevezése
sokszor szélesebb tartomanyra utal, mint amit az eddigi folklérkutatasok magukban
foglaltak. Az akusztikus kdd elnevezés példaul nemcsak az énekre és a hangszeres ze-
nére utal, hanem kiterjed a még nem zenei megnyilvanulasokra (példaul ostorpattogta-
tas, l1ovoldozés stb.) és az atmeneti formakra (példaul énekbeszéd a siratoknal) is. A
kinezikus kéd pedig nemcsak a tancot, hanem mindenfajta mozgast, igy a meneteket,
felvonulasokat is magaban foglalja. E kddok segitségével megragadhaté az iinnepiség
kifejez6dése, és megallapithaté az iinnepek tinnepélyességének eltérd szintje. Verebélyi
Kincs6 arra 6sztonzi a kutatokat, hogy e kifejezési kddok figyelembevételével minél tobb
elemzés késziljon, melyek késGbb elvezethetnek egy atfogd iinneptipoldogia megalkota-
sahoz.

Az iinnepiség megnyilvanulasa természetesen a tér- és id6hasznalatban is kifejezésre
jut. Az Ginnepi tér és id6 specialis, a mindennapisagtdl megkilonboztetett. Megfigyel-
het6 az linnepi szokasok idG- és térvonatkozasainak kolcsonos ramutatd jellege. Ez azt
jelenti, hogy az idére vonatkozo utalasok a térre vonatkozo utalasokat is idézik, és for-
ditva is igy van (példaul Luca-szék hasznalata az éjféli misén). A tér és az id6 6sszekap-
csolédasat Bahtyin , kronotoposz”-fogalmaval lehet megragadni, mely az idé és tér vo-
natkozasainak bels6 osszefliggését emeli ki.

Verebélyi Kincs6 konyve a mindennapi élet (1j szempont( értelmezését tarja az olva-
so elé. Az értelmezés ezen j szempontjat a mindennapisag és az (innepiség megnyil-
vanulasa, illetve ezek viszonya jelenti. A konyv fontos Gtmutaté a szokaskutatdk sza-
mara. EIméleti igény(, teoretikus munka, melynek gyakorlati hasznositasa a szokasku-
tatas terén eddig lappangd, észre nem vett osszefiiggéseket hozhat a felszinre, és
hozzajarulhat a népi kultGra mar ismertnek hitt és még ismeretlen folklorjelenségeinek
mélyebb megértéséhez.
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