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Az élettorténet modszertani
ujragondolasa

Szilagyi Miklés: A személyes paraszti tudas érvényessége.
Kistjszallas tarsadalma és gazdalkodasa egy szaz évet élt
parasztgazda emlékezetében. Budapest: Akadémiai Kiado,

2006. 203 p. /Néprajzi tanulmanyok/

Szabé Lukacs 1892-ben sziiletett Kistjszallason, hétgyermekes csaladban elséként.
Ekkor még élt apai nagyapja és anyai nagyanyja. Iskolaba naponta kétszer jartak: dél-
el6tt is, délutan is mentek. Mindvégig az osztaly kozepén iilt, ami osztalyzas hijan a
tanulmanyi eredményt tiikrozte. Vizsgara mar csak egyediil jelentkezett, tarsai addigra
elmaradoztak az iskolabdl. Szabadidejiikben labdaztak, sicikkeltek, bigéztek, gomboztak
stb. 1906-t6l vontak be a sziilei komolyan a gazdalkodasba: a gyermekmunkak utan ez
év nyaran részt vett az aratasban. 1912-ben bevezették az aramot a varosba. Az elsé
vilaghaboru idején besoroztak, bejarta egész Kozép-Eurdpat. 1926-tol volt radidja. Els6
feleségét gyerekkora 6ta ismerte, mivel mindketten az Ady Endre utcaban laktak. Egy
gyermekiik sziiletett, harminc évet éltek egyiitt. Kozepes gazda volt, elsésorban bizat
és tengerit termesztett. 1928-t6l méhészkedett, illetve tagja volt a baromfiegyesiiletnek
is. A masodik vilaghaboraban is részt vett, de csak a kdrnyékre vitték el, 1942-t6l pedig
folyamatosan otthon tartézkodhatott. Az 6nallé gazdalkodas rovidesen véget ért: kulak-
nak nyilvanitottak, és valamennyi foldjiiket elvették. 1952-ben Gjra megnésiilt. A téeszbdl
hetvenéves koraban ment nyugdijba. 1993-ban halt meg.

A narrativ m(fajok iranti érdeklédés kezdetei nagyjabol egybeesnek a néprajztudo-
many kialakulasaval. A személyes dokumentumok felfedezésére néhany évtizeddel ké-
s6bb kertil sor, elsésorban a folkloristak korében. Az 1960-as évek végétl és az 1970-es
évek elejétdl folyamatos a kutatok nyitottsiga a paraszti visszaemlékezések és 6nélet-
irasok irant.! A szdvegkozlések mennyisége szamottevd, az elemzésekbdl is tekintélyes
listat lehetne 6sszeallitani — a legrészletesebbet Mohay Tamasnak koszonheti a szakma,
aki egy ipolynyéki parasztember naplojat dolgozta fel (Mohay 1994). Mddszertani szem-
pontd megkozelitésekkel viszont [ényegesen ritkabban talalkozhatunk, holott korant-
sem adhatok evidens valaszok azokra a kérdésekre, amelyek ezzel kapcsolatban felmertil-
nek, és az adatgyiijtés és -feldolgozas soran ezeknek alapvetd fontossagiiaknak, elsd-
ként tisztazando problémaknak kellene lenniiik. Kiilonosen két dolgot sziikséges nagy
odafigyeléssel kezelni. Egyrészt nem hagyhatdk reflektalatlanul a személyes dokumen-
tum keletkezésének koriilményei: sajat lejegyzés vagy interji eredménye, célzott szan-
dék és kozonség. Masrészt tisztazni kell, mert vilagosan kell latni, hogy mire és mennyiben
hasznalhat6 a kutaté rendelkezésére allé szoveg.
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Szilagyi Miklés legijabb konyve Szabd Lukacs élettorténetét foglalja magaban. De mar
rogton a bevezet6 elsé mondataban jelzi, hogy szandéka ennél tobb. , A rendszeres
terepmunkat végzd etnografus életében is ritka a mddszertani tanulsagok megfogalma-
zasat kikényszerit6 talalkozas egyetlen kivalo képességli adatszolgaltatoval!” — kezdi
mondanddjat. Most elsGsorban a ,médszertani tanulsagokra” iranyitom a figyelmet, az
idézet masik kulcselemérél, az ,,egyetlen kivald képességli adatszolgaltatérdl” késébb esik
sz0. A szerz6 életm(ivébdl tudjuk, hogy régdta foglalkoztatja a kérdéskor: 1986-ban kozli
elsé nagyobb Iélegzetvételi irasat a gy(ijtémodszerekrdl és az adatok tudomanyos hasz-
nosithatdsagardél (Szilagyi 1986), 1993-ban el6adast tart a személyes tudas feldolgoza-
sanak lehet&ségeirdl,? 2001 -ben pedig egyetemi tankdnyvet ir a néprajzi forraskritikardl
(Szilagyi 2001a). A jelen munkaban — a korabbiakhoz hasonléan — harom médszertani
relevanciaju kérdést tart sziikségesnek felvetni és megvalaszolni. EI6szor is részletezi az
élettorténet mint szoveg ,elkésziilésének” folyamatat: 1988-ban talalkozott el6szor Szabd
Lukaccsal, 1993-ig tizenkilenc alkalommal beszélgettek, 6sszesen negyvenkét oranyi
anyagot rogzitett, ami legépelt formaban 759 szdvegoldalt tesz ki, illetve beavat a gy(ij-
t6 és az adatkozl6 kapcsolataba, megosztja vellink az iranyitottsag mértékét és miként-
jét, majd a kérdezd — az évek soran folyamatosan valtozé — szandékait is. Az ilyen jel-
leg(i személyes dokumentumok kapcsan ugyanis nem feledkezhetiink meg arrél, hogy

,[...] aforrasokat maganak a szaktudomanynak kell Iétrehoznia, az etnografianak és
a folklorisztikanak az is része, hogy miivel6je kutassa fel, rogzitse, tegye tanulmanyoz-
hatéva a szellemi emlékeket, illetve valogassa 6ssze, szervezze mdzeumi gy(ijteménnyé
a targyi emlékeket. A néprajz forrasainak »elGallitasa« elkeriilhetetleniil egyitt jar azzal,
hogy a kutaté személyisége (felkésziiltsége, szorgalma, a szakag iranti elkdtelezettsége)
is, a szellemi hagyomanyokkal és targyakkal él6k, tehat a forras létrehozasaban »segéd-
kez6k« habitusa is szamottevden befolyasolja maganak a forrasnak a tartalmat, megfor-
maltsagat, ezzel egyiitt forrasértékét is.” (Szilagyi 2001a:7.)

Mindez fontos része a szévegkozlési etikanak, de amivel igazan Gjat mond Szilagyi
Miklés, az ezutan kovetkezik. Kellemetlen és kényes kérdést tesz fel maganak: mennyi-
ben tekinthet6 hitelesnek egy visszaemlékezés, mi az igazsagtartalma, hogyan viszo-
nyul a valésaghoz? Vagyis: tekintheté-e forrasnak egyaltalan, és ha igen, mennyiben?
Az oral history kutatasanak alapvet6 kérdései ezek. A torténészek kételyei erGteljesek,
az irott dokumentumokkal szemben masodrend(iként kezelik a szébeli torténelmet, leg-
feljebb az egyidej(i forrasok kiegészitGjeként hasznaljak az id6ben kés6bb keletkez6 kozlé-
seket (lasd még Thompson 1988; Prins 1993). Az idébeli tavolsag miatt nem zarhato ki
a memoria sebezhet&sége mint kockazati tényezd, ugyanakkor pedig a jelen talajan
megformalt visszaemlékezés olyan konstrukciés termék, amely nagyobb mértékben szél
a jelenrdl, mint magardl a maltrél vagy, ahogyan Gyani Gabor fogalmaz,

,»[...] a narrativ struktaraban megnyilvanulé emlékezés eleve retrospektiv jellegii,
valéjaban nem a malt szintjén narrativ médon feldolgozott tapasztalatat, hanem a je-
len horizontjabdl feltarulé mdaltat beszéljiik el” (Gyani 2000:134).

A vitatott kérdés élét mind ez idaig nem sikeriilt tompitani megnyugtato valasszal.
K. Horvath Zsolt példaul a kovetkezd javaslatot teszi arra vonatkozoéan, hogy a problé-
manak elejét lehessen venni, és hogy kikeriilhetd legyen a hitelességpolémia Gtvesztdje,
netan zsakutcaja:

.Mivel a részt vevé megfigyelésnél kozvetlenebb megismerési status aligha van, ama
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kozvetités —az emlékezés, akar irott, akar oralis folyamata — tobb szempontbdl is prob-
lematikus, igy javasolom, hogy ezen elbeszéléseket ne tényirodalomként, hanem inkabb
fikcioként olvassuk, hiszen [...] nem a kiilsé referenciak, a benniik elmesélt eseményso-
rok okan érdekesek elsésorban, hanem a benniik artikulalt torténetfelfogas, személyes
torténetkép miatt. A fikcio [fictio] sz6 torténeti kontextusban valé hasznalata azonban
nem kell, hogy gyan(t vagy kételyeket ébresszen e sorok olvaséjaban, hisz nem abban
kételkedem, hogy amit ezen elbeszélések elmesélnek, az nem tortént meg, azaz nem
szemantikus tudason alapulnak, tehat nem factumok [...], hanem azt allitom, hogy mivel
olyan személyes, szubjektumhoz fiz6d6 megnyilatkozasokat kdzvetitenek, melyeket
ellenérizni egyébként sem all médunkban (tehat vagy elfogadjuk bizalmi alapon, vagy
nem), igy — ha fikcidként tételezziik ezeket, azaz olyan események soran, melyek megtor-
ténhettek: tehat van koziik a »val6saghoz« — akkor historikusként nem kell viaskodnunk
a »torténeti valésag« ma mar kissé avitt, nehezen definialhaté, statikus fogalmaval, s
ehelyett inkabb a torténeti események mentalis vilagara, e tudatosan-tudattalanul meg-
konstrualt »képzetrendszerre« [imaginaire] vethetjiik szemiinket, melybdl tiirelmes kutato
Gjabb és Gjabb tanulsagokat vonhat le az embereket motivald sokféle lehetséges értékrél
és stratégiardl.” (K. Horvath 2002:98; lasd még Gyani 1997:28.)

Mindez rendben is volna, egyet is érthetiink vele, mégsem érhetjiik be vele. Etnog-
rafusként semmiképpen sem. Mivel a néprajz alapvets forrasa a terepen, interjik forma-
jaban megszerzett ismerethalmaz, nem keriilheté meg ilyen elegansan a hitelesség kér-
dése. Nem elégséges odaig eljutni, hogy a kozolt adatok akar igazak is lehetnek, mert
megtorténhettek. Meg kell talalni a madjat annak, hogy a visszaemlékezések formajaban
hozzaférhet6vé valé informacidk kezelhetdk legyenek, vagy masként fogalmazva: meg
kell talalni, ki kell dolgozni az adekvat viszonyt a gy(ijt6/kutaté és az emlékek képében
feltarulkozé adatkozI6i tudas kozott.

Szilagyi Miklds erre az igen nehéz és hianypétld feladatra vallalkozik. A konyv cime is
erre utal: A személyes paraszti tudds érvényessége (kiemelés — T. T.). Szamolva az élet-
torténet személyességének és retrospektiv jellegének valamennyi rizikofaktoraval, a szerz6
alternativat nydjt a néprajzi feldolgozasra. Allaspontja szerint a terepen rogzitett adat
és a néprajzi adat kozotti Gt a forraskritikan keresztiil vezet.®> A tedria megfogalmazasa
mellett pedig példaértékiien be is mutatja, hogyan végezhet6 el az izzadsagos feladat.

Két stratégia alkalmazasat tekinti sziikségesnek. Egyrészt kontrollanyagot hasznal:
attekinti a helyi sajtot 1892-t4l, beszélget6tarsa sziiletési évétdl, interjikat készit mas
kistjszallasi lakosokkal (tobbek kozott Szabo Lukacs csaladtagjaival is), illetve felidézi a
szakirodalomban felhalmozott ismereteket. Az élettorténet és a kontrollanyag parhu-
zamosan fut egymas mellett f6szoveg és labjegyzet formajaban. Meghokkentd Szabo
Lukacs kivalé memoriaja. Az esetek dontd tobbségében a megfelelés pontos, még a ne-
veket, az évszamokat, a mennyiségbeli informacidkat illetéen is. Igen csekély azon kivé-
telek szama, amikor elcstszas van a primer és a kontrollanyag k6zott: a leanyiskolak
szamanak meghatarozasaban téved (33. p.), ellentmondasosan beszél a sorivas szoka-
sardl (80. p.), kétségbe vonhato a feketekavé fogyasztasa az adatkozI6 altal megjelolt
idében (105. p.), illetve pontatlanul emlékszik a legel6hasznalatra (141. p.). A konkrét
adatok egymasba vetését ki kell egésziteni egy alapos néprajzi elemzéssel is — hiszen e
nélkil nem lehet megnyugtatd kovetkeztetéseket levonni a szerzé allaspontja szerint.
Ezért masodik lépésként, a visszaemlékezés tartalmi részletein taljutva azt vizsgalja meg,
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hogy az adatko6zl6 hiteles tudasanak hatarai hol hazédhatnak meg, vagy — megforditva
a kérdést —: meddig hallgathatja az etnografus bizalommal beszélget6tarsa torténeteit,
illetve a kétely kiilonb6z6 fokozataival hogyan jarjon el? Két paraméter segitségével ta-
lalja kezelhet6nek a problémat: megvizsgalja Szabo Lukacs ismereteit human kornyeze-
tére vonatkozdan (a hangsulyt az ismeretségi fokozatokra helyezi), majd a természeti
és épitett kornyezetérdl szerzett tapasztalatainak korét. Mindezek utan kell6 tudasra
tehet szert az etnografus ahhoz, hogy elég j6 magabiztossaggal eligazodhassék az elGtte
feltarulkozé adathalmazban, és eldonthesse, mekkora a forrasértéke, és mennyiben hasz-
nosithaté a néprajzi ismeretek gyarapitasara. A jelen esetben Szilagyi Miklos az alabbi
kovetkeztetésre jutott:

Az az el6feltevés vezetett ezeknek a kontrolladatoknak a gyiijtésében, hogy ha az
olyan tényeknek az »elraktarozasaban«, melyekrdl a helyi Gjsag tudésitott avagy hirt
adott (az »akkor« nevezetes, a helyi kozvéleményt foglalkoztatd eseményeknek, az ezekben
az eseményekben elhiresiilt személyek hirének-nevének), feltétlen megbizhaténak bi-
zonyul adatszolgaltatém hallatlan tagas memoériaja (ahogy annak bizonyult!), akkor a
legcsekélyebb okom sem lehet ra, hogy kételkedjem a mindennapi életviszonyokra, a
munkavégzésre, a csaladi kapcsolatokra vonatkozé azon kozléseinek hitelességében,
melyeknek nem lehet nyomat talalni a sajtoban, mert »akkor« nem mingsdltek szenza-
cidnak, Szabd Lukacs viszont (olykor egyes-egyediil a kisijszallasi oregek koziil') hata-
rozottan emlékszik rdjuk.” (12-13. p.)

Es hasznalta is Szilagyi Miklds szamtalan tanulmanyaban ezt a tudasanyagot (Szil-
agyi 1990; 1992a; 1992b; 1992c; 1993; 1994a; 1994b; 1996b; 1996¢; 1999a; 1999b;
2001b; 2001c; 2002; 2003; 2004).

A szerz6 harmadik mddszertani kérdése az egyéni eset (egy adat) és a kozdsségi
gyakorlat (altalanositas) kapcsolatara, a két szint kozotti atjarhatosag lehetdségeire vo-
natkozik. A személyes dokumentum ugyan ,,partikularis™ jelleg(i, de az etnografusnak
éppen szakmaja sajatossagabol kifolydlag (,,néprajzi gy(ijtés kdzben egyedi tudassal,
egyszeri jelenségekkel van taldlkozasunk — hitelesen csak ezt rogzithetjiik” [Szilagyi
2001a:63]) nem elégséges ezt tudomasul vennie, valaszt kell taldlnia arra is, hogy az
egyéni tudas érvényessége miként kapcsolddik ahhoz a k6zosséghez, melynek tagja.
Niedermdiller szerint

.[...] az egyéni élettorténet nemcsak egyetlen individuum életének partikularis ese-
ményeit, hanem sokkal inkabb egy k6zosségnek, egy tarsadalomnak, egy torténeti szituaci-
o6nak az egyéni szovetén atsz(ir6dott képét tartalmazza” (Niedermiiller 1988:387°).

Maddszertani tankonyvében Szilagyi Miklés biralja az ,,egy adat — nem adat” megme-
revedett allaspontjat. Véleménye szerint ez nem tekinthetd abszoldt érvény( szakmai
normanak, ugyanis ,,az etnografia/folklorisztika — tobb résztéma esetében kiilonésen —
inkabb az egyedibél vezette le altalanositasait, mintsem a »k6z6sség« minden egyes tagjara
jellemzdnek tételezett tudast remélt rekonstrualni” (Szilagyi 2001a:51). Kévetkezteté-
se az, hogy a személyes emlékek felhasznalhatdk a ,,k6zosségi tudas” rekonstrualasahoz,

,[...] hisz ugyanolyan egyedi adatok ezek, mint amelyekbdl a terepmunka soran a
»sok« adatkozlé egybehangzé véleményét meghallgatva a falukozosségre jellemzének
allitott altalanositasainkat fel szoktuk épiteni!” (Szilagyi 2001a:62.)

Természetesen itt is a forraskritikanak kell megel6znie az allitasokat:

Azt is szeretném ugyanis tudatositani Szabé Lukacs »teljes tudasat« magaban fog-
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lalé kozleménnyel s annak értelmezd elemzésével, hogy barmilyen recens adat érvényes-
sége csak a néprajzi gylijtének megnyilatkozd személy és kozosség viszonyanak gon-
dos elemzésével tisztazhaté megnyugtatéan.” (15. p.)

A mar emlitett modszerek erre a kérdésre vonatkozoan is hatékonyan alkalmazha-
tok, és a gondos eldmunkalatok kovetkeztében leleplezhetévé valnak a személyes tudas
korlatai. A Bevezetében nem mulasztja el tehat a szerzg felhivni a figyelmet arra, hogy
az élettorténet olvasasa soran hol van az a hatar, amelyen tilmenden az adatkozlének
nincsenek, nem lehetnek személyes tapasztalatai (21-22. p.), illetve melyek azok a ten-
denciak, melyek valdszin(ileg valdsak, de ,,tudomanyos igényii kovetkeztetést megala-
pozo jelent6ségiik aligha van” (23. p.). Végiil — szerényen és dvatosan — igy 0sszegez
Szilagyi:

,Hadd reméljem: személyes emlékei valdban a kistijszalldsi paraszti létforma és men-
talitas monografikus 6sszegzéseként olvashatdak.” (26. p.)

Miutan a szerz6 legfontosabb vallalasat a fentiekben részleteztem, jelzem, hogy a
konyv olvasatai nem sz{ikiilnek a modszertani kovetkeztetésekre — bar ez 6Gnmagaban is
béven elégséges lenne. Erdemes a vilagtorténelmi események mikroperspektivajat figye-
lemmel kisérni (vilaghaborak, téeszesités, allamositas). Ugyanakkor fontosnak tartom
azt is, hogy a felidézett emlékeket azzal az érzékenységgel kovessiik, amely nyitott az
emlékezet és torténelem kapcsolata felé is. Az a szazéves vilag, amely feltarul el6ttiink
Szabd Lukacs élettorténetében, e ketté mezsgyéjén mozog. Szamara megélt esemény,
személyes tapasztalat, mikozben ma mar tobb feln6tt generacié szamara olyan mdalt,
amellyel kozvetlen érintkezése nincsen. Az itt kdzolt anyag olyan kutatas bazisa is le-
het, melynek soran akar az is tetten érhetd, hogy a kommunikativ emlékezet miként
kanonizalodik, hogyan alakul at kulturalis emlékezetté.® Ezenfeliil a két vilaghaborrdl
és a téeszesitésr6l szolo részek kiemelése azért is sziitkséges, mivel ezek az életiit nagy
fordulépontjai voltak, azok az id6szakok, amikor az egyén elveszitette a kontrollt sajat
életpalyaja folott, és kiszolgaltatottsaganak mértéke minden varakozast és korabbi ta-
pasztalatot felilmalt.”

Végiil pedig hadd fogalmazzam meg hianyérzetemet. Mivel Szilagyi Mikl6s nem az
élettorténet szoveg voltara helyezi a hangsulyt, a cselekvésszovés narrativ aspektusai
hattérben maradnak. Jelzi ugyan, hogy ,a kronolégiat és a tematikus elrendezés igé-
nyét szem el6tt tartva fejezetekbe rendeztem, erésen szelektaltam és megszerkesztet-
tem a magnetofonon rogzitett, a kozolheténél tobbszorés mennyiségii anyagot” (27.
p.), a szerkesztés nyomai azonban lathatatlanok maradnak. A k6zolt szovegrészek fo-
lyamatosak, nem tudjuk meg, hogy a kronologian és a tematikan tlmenden — példaul
az élettorténet megformalasa szempontjabdl — miképpen viszonyulnak egymashoz, és
az iranyitottsagra vonatkozoan is csak altalanos informacidkat kapunk a bevezetGben.
Csak minimalis mértékben hasznalja fel a labjegyzeteket arra, hogy a kiilonboz6 id6-
pontok beszélgetéseit 6sszekapcsolja, az ezek kozotti kapesolat mibenlétét felvillantsa —
minddssze nyolc utalast (9., 13., 48., 164., 278., 313., 314., 319. labjegyzet) talalha-
tunk erre a 335 labjegyzetbdl. igy homalyban marad az is — és csak kovetkeztetni lehet
a sajat kutatdi tapasztalatbdl és a szakirodalmi ismeretekb6l —, hogy a kozolt részek milyen
relevanciaval vannak jelen a rogzitett negyvenkét éranyi hanganyagban, hol vannak a
toréspontok, milyen aranybeli eltérések vannak az egyes események elbeszélésében, miért
érvéget az élettorténet a foldek elvételével, az életpalya korantsem végsé mozzanataval.
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Ajanlom a konyvet mindazoknak, akik monografikus igény(i olvasmanyra vagynak,
azoknak, akik élettorténetekben érdekeltek, de kiilonosképpen az etnografusoknak —
koziiliik pedig mindenkinek, aki interjazassal gy(jti az adatokat, vagy a masok altal in-
terjizéssal osszedllitott torténeti forrasbazisokra tamaszkodik. Ugy gondolom, Szilagyi
Miklds a szakma szamara hianypoétlé és a tovabbiakban megkeriilhetetlen modszertani
alapmunkat készitett. Konyve ugyanakkor mindazon mas tudomanyteriiletek képvisel6i
szamara is, akik szubjektiv dokumentumokkal foglalkoznak, hasznos modellekkel és ko-
vetkeztetésekkel szolgal.

JEGYZETEK

1. A nemzetkozi szakirodalom attekintéseként lasd Klein 2006, a magyar anyagra vonatkozdan
pedig lasd Mohay 2000.

2. Az el6adast késébb irasban is kozolte (Szilagyi 1996a).

3. Hadd jelezzem, hogy Szilagyi Miklds nem zarja ki a fent idézett szerz6k altal képviselt allaspon-
tot sem, nem hatarolddik el ett6l az olvasattdl; viszont elfogadhatatlannak tartja, hogy etnog-
rafusként elvonatkoztasson az adatok forraslehet6ségeinek megvizsgalasatol.

4. A kifejezést Niedermiiller Péter, majd kés6bb Gyani Gabor hasznalja (Niedermiiller 1988:387;
Gyani 1997:28).

5. Hasonl6 allaspontot a szakma hatarain kivil is talalhatunk (lasd példaul Gueniffey 2002:144).

6. A kollektiv emlékezet formainak, a kommunikativ és a kulturélis emlékezetnek az elméletét Jan
Assmann dolgozta ki (Iasd Assmann 1999).

7. Bar a vilaghaborts élmények az élettorténetekben kiemelt fontossaggal vannak jelen, kevés az
ezekre 0sszpontositd elemzés (lasd példaul Mohay 2000:778-781; Kaivola-Bregenhgj 2006).
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