SZIJARTO ZSOLT

Greetings from Nagygorbé!

2005 nyaratol kezdédGen a pécsi egyetem Kommunikacié- és Médiatudomanyi
Tanszék oktatdi és hallgatéi — a MTA Regionalis Kutatasi Kozpontjaval kozosen —
mintegy két éven keresztiil folytattak kutatasokat tobb magyarorszagi aproéfalvas
vidéken. A szerz6 altal iranyitott kutatas Zala megyében egy meglehetGsen perifé-
rikus kistérségben, a Zalaszentgrot és Siimeg kozotti falvakban zajlott. A vizsgalat
felmérés jelentette. 2006 6szét6l diakok egy masik csoportja is bekapcsolodott a
kutatomunkaba. A PTE M(ivészeti Kar DLA-képzésében résztvevo képzémiivész
hallgatok egy kozos projekt keretei kozott tiz napot toltottek ugyanezen a teriileten,
s az antropoldgiai terepgyakorlat eredményeit is felhasznalva 6nallé helypecifikus
munkdkat — installaciokat, akciokat — hoztak létre, a lokalitas korabban mar feltart,
jellegzetes témaihoz kapcsolddva. A két terepgyakorlat lokalis és tematikai azonos-
saga, am megkozelitésbeli kiilonbsége egy alapkérdést is felvet: milyen kapcsoloda-
si pontok, Osszefiiggések léteznek a tarsadalomtudomanyos kutatas és a képz6-
miivészeti megjelenités kozott, hogyan, milyen vonatkozasok mentén egészitik ki,
modositjak, helyezik Gj megvilagitasba az ugyanazon a helyen elkészitett miitargyak
(installaciok, akcidk) a tarsadalomkutatas soran feltart empirikus tényanyagot? Vol-
taképpen a tér kétféle megragadasa és kutatasa keriil egymas mellé a projektben: a

tér (tarsadalom)tudomanya és a tér miivészete (Land-Art).

El6zmények

2005 nyaratdl a Pécsi Tudomanyegyetem Kommunikaci6é- és Médiatudomanyi Tan-
székének oktatdi és hallgatéi — a MTA RKK Kozép- és Eszak-magyarorszagi Tudoma-
nyos Intézet térségfejlesztési kutatasok osztalyaval kozosen — mintegy két éven ke-
resztiil folytattak kutatasokat tobb magyarorszagi apro falvas (zomében két-haromszaz
fos telepiilésekbdl allo) vidéken: Baranyaban, Somogyban, Zaldban.? A bemutatasra
keriil6 kutatas Magyarorszag nyugati részén, Zala megyében egy meglehetGsen peri-
ferikus kistérségben zajlott, és egy Nagygorbé nevd, alig 250 lakosa telepiilésre kon-
centralt. A két kisebb jelentdség(i s Gnmagaban is valsagban léve varos, Zalaszentgrot
és Siimeg kozott talalhaté hely els6 latasra semmiféle jellegzetességet nem mutatott,
a mindig jol értesilt kistérségi menedzserek egymas kozott csak ,,Bermuda-harom-
szognek” nevezték, a viharos helyi politika miatt (ahol sokaig egymast kovették a bi-
résagi iigyek, lemondasok, id6szaki valasztasok). De a telepiilés azzal is raszolgalt erre
a megnevezésre, hogy minden energiat elnyelt, szinte semmilyen palyazati eréfeszités
nem vezetett lathat6 és tartds eredményre. Ennek megfelel6en a falut mar vagy hisz
éve, a nyolcvanas évek eleje 6ta gazdasagi stagnalas, magas munkanélkiliség, folya-
matos eloregedés, a fiatalok elvandorlasa jellemzi.

A kutatas tarsadalomtudomanyos keretét a kozosségkutatasok tradicidjahoz kap-
csolédé, hagyomanyos szociologiai felmérés jelentette: a telepiilésen tizenkét oldalas,
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részletes kérd6iv késziilt a haztartasokra vonatkozoéan. Feladataink k6zé tartozott a
kutatas kibGvitése egy masik tarsadalomtudomanyos megkozelitésmaéddal: antropo-
l6giai terepgyakorlaton strukturalt interjikat készitettiink, és a részt vevé megfigyelés
soran ,kozelképeket”, portrékat vazoltunk fel a telepiilés lakosainak jellegzetes stra-
tégiairdl, az el6ttiik megnyil6 életesélyekr6l. Szamos — valtozo terjedelm(i és mélysé-
gli — interjd késziilt a helybeliekkel, amelyekre tdmaszkodva konferencia-el6adasok,
tanulmanyok sziilettek.?

Volt egy masik — legalabb ennyire fontos — oldalaga a kutatasnak: 2006 Gszétél di-
akok egy masik csoportja is bekapcsolddott a kutatomunkaba. A PTE M(ivészeti Kar
DLA-hallgatéi (zomiikben fest6k, szobraszok) azt a feladatot kaptak, hogy a helyszinen,
Nagygorbén 6nallé munkaikkal, sajat maguk valasztotta eszkozokkel reflektaljanak a
foldrajzi-kulturalis tér jellegzetes folyamataira, torténéseire. Mindehhez kiindulépont-
ként rendelkezésiikre allt a tarsadalomtudomanyos kutatas soran dsszegy(ilt empirikus
adathalmaz, valamint segitségiikre voltak a kutatas masfél éve alatt kialakult szemé-
lyi-intézményes kapcsolatok. A rovid szakirodalmi felkésziilés utan 2006. oktéber
veégen lezajlott b6 egyhetes terepgyakorlat soran a projektben részt vevé négy DLA-hall-
gatd Osszesen Ot installaciot/akciot hozott létre.* Az installacidk/akciok mindegyike
szorosabban vagy tagabban kapcsolédott az adott helyhez. Mind az el6készité mun-
kalatokat, mind a m{ivek sorsat fényképek, illetve mozgoképek segitségével részletesen
dokumentaltdk, s e dokumentumokbdl allt 6ssze a Greetings from Nagygérbé cimi ki-
allitas képanyaga.’

Az installacidk/akciok — természetesen — 6nmagukban értelmezhetd, autoném mi-
vek, nem csupan egy tarsadalomtudomanyos kutatas megallapitasait illusztral6 ,,szem-
leltet6 abrak”. Azonos a helyszin, azonos a problematika, amivel a két terepgyakorlat
foglalkozott; kiilonb6z6 a valasztott megkozelitésmad, a hagyomany és az a nyelv,
amelyen valaszaikat megfogalmazzak. E lokalis és tematikai azonossag, megkozelités-
médbeli, hagyomanytorténeti kiilonbség egy meglehet6sen markans alapkérdést is
felvet: milyen kapcsol6dasi pontok, 6sszefiiggések léteznek a tarsadalomtudomanyos
kutatas és a képzomiivészeti megjelenités kozott, hogyan, milyen vonatkozasok men-
tén egészitik ki, modositjak, helyezik Gj megvilagitasba az ugyanazon a helyen elké-
szitett mdtargyak (installaciok, akcidk) a tarsadalomkutatas soran feltart empirikus
tényanyagot? Voltaképpen a tér kétféle megragadasa és kutatasa keriil egymas mellé
a projektben: a tér (tarsadalom)tudomadnya és a tér miivészete (Land-Art).

A lokalitas koordinatai®

Nagygorb6 az elmdlt évszazadokban folyamatosan periferikus helyzetben lévé lokali-
tas volt — természet-foldrajzilag a Balaton-felvidék legészakibb bazalthegyének, a Ko-
vacsi-hegynek az északi oldalan helyezkedik el; a kevés terméteriilet, a fold csekély
eltartoképessége mar eleve maximalizalta a telepiilés lélekszamat. Tarsadalom-foldraj-
zilag tekintve ugyancsak ezt a periferikus helyzetet tapasztalhatjuk: tébbszor ide-oda
csatoltak jaras- és megyehatarok k6zott, de mindvégig elzartak a nagyobb, prosperal6
terlletektdl, a nagyobb varosoktdl, illetve a Balaton-parttol. Kézigazgatasi térképeken
is afféle senkiféldjén talalhaté a telepiilés: két kisebb — 6nmagaban is meglehetdsen



sok problémaval kiizd6 s gazdasagi kozpontként miikédni nem igazan képes — varos
(Zalaszentgroét és Siimeg) kozott. A telepiilés lakossaga mind vallasilag, mind etnikai-
lag meglehet6sen homogén — katolikus vallasi magyarok laktak és lakjak mindmaig,
néhany (lomizassal — hasznaltaru-kereskedéssel — foglalkozd) roma csalad, illetve a
rendszervaltas utan megérkezd német hazvasarldk jelentik a kivételt.

A lokalitas térszerkezetét — s ezzel egyiitt mindennapi életét, 6nreprezentacios for-
mait — egy sajatos, a ,.fent” és ,lent” dichotémian alapulé alapperspektiva hatarozza
meg; ez kinal értelmezési kereteket, illetve kapcsol cselekvési stratégiakat a foldrajzi
tér adott pontjaihoz. Mint minden klasszifikacids rendszer, ez is rendelkezik valami-
fajta életvilagbeli kapcsolattal, hiszen a falu foldrajzi fekvése — mint emlitettiik — meg-
lehet6sen jellegzetes: északrdl egy kozepes magassagli hegy, a Kovacsi-hegy labanal
talalhatd, a Balaton-felvidék északi részén. A telepiilés nagyobb része a hegy északi
részen hiizédo kelet—nyugati iranyt tengely el6tt teriil el, néhany észak—déli tajolast
utca ugyanakkor felszalad a hegyre. A ,fent” foldrajzilag is értelmezhetd kiindulé6 hely-
zet: itt ér véget a Dunantdlra jellemzd hegyes-dombos vidék, s kezd6dnek a Kisalféld
szelidebb t3jai.

A ,.fent” és ,lent” dichotomia hatidrozza meg a mindennapi élet keretfoltételeit is;
szinte mindegyik lakénak van sz6l6je a hegyen, s a falubeli csaladok f6 szabadidés
elfoglaltsaga mindmaig a ,,hegy” miivelése. A kutatas soran allandéan beleiitkoztiink
a falu” és a ,,hegy” kozotti kiilonbségtételbe, a helybeliek osztalyozasi rendszerének
talan legalapvetGbb eleme ez a megkiilonboztetés. E sajatos vertikalis és horizontalis
perspektivak megjelennek, és magyarazoéer6vel birnak a kiilonb6z6 strukturalédasok,
térbeliesitések leirasakor — példaul a falu térszerkezetének bemutatasakor, de a telepii-
lés tdrsadalmi rétegzodése, az egyes tarsadalmi ecsoportok térbeli elkilondilése is ugyan-
ezen elv alapjan irhaté le. De ugyanez a kompozicios elv jelenik meg a falu és a tobbi
telepiilés viszonylataban is — igy a politika szférajat vizsgalva, vagy éppen a helyi gaz-
dasdg miikodésmodjat figyelve.

Az elmdlt szazadban a hegy sajatos életvildgot jelentett, zomében csak ott el6-
forduld, kiilonleges szereplGkkel: erdészekkel, vadaszokkal, banyaszokkal, falubeliekkel.
A hétkoznapi beszélgetésekhez a hegy sokféle keretet szolgaltatott — mint a munka-
idon tuli tevékenységek, a hétvégi elfoglaltsagok természetes helyszine, a rokonsagi,
barati kapcsolatok meger&sitésének és apolasanak kulisszaja, a helyi politika donté-
seit el6készit6 boszorkanykonyha. A hegy mint imagindciok tarhaza is fontos szerepet
jatszott: a kiilonb6z6 hagyomanytoredékekben sokfajta torténet él egymas mellett a
hegyr6l — egészen a mondaktdl az allamszocializmus jellegzetes , téeszelnokds/agro-
némusos” torténetein keresztiil egészen a mostani, inkabb a turizmus altal uralt te-
matizacidig. Ennek a mikrovilagnak kiilon ,,6nkormanyzatai” vannak (a hegybiré, az
erdébirtokossag), amelyek vezet6i hol megegyeznek a falu iranyitéival, hol attdl elté-
r6 érdekcsoportok mentén szervezettek.

Mara elnémult a hegy, megsz(int az ipari tevékenységek tobbsége, s a sz6lGskertek
j6 részét is felveri a gaz, elvadultak a teriiletek; s a ,fent” statusa még a helyiek, a
sz6lobirtokkal rendelkez6ék észlelésében is alapjaban véve megvaltozott: a minden-
napos munkak hegyébél szabadidés teriilet lett. Am e statusbeli 4talakulas ellenére
mind a falubeliek, mind a kiilvilag szemében a sajat és idegen reprezentaciéban to-
vabbra is fontos szerepet jatszik ez a teriilet. A hegy jelenleg is 6sszekoti az amuagy
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meglehetGsen elkiilonilt falvak lakossagat: noha valamennyi telepiilés rendelkezik
onallé teriilettel a hegyen, de az egyes csaladi birtokok atfedik a kozséghatarokat, (j
szomszédsagi viszonyokat hoznak létre. A hegyen jelenleg zajl6 atalakulasi folyama-
tokat értelmezve egyszerre figyelhet6 meg a naturalizdcié — az egykor gondosan meg-
miivelt sz6l6skertekbdl, gyiimolcsdsokbdl egyre nagyobb teriileteket hédit vissza ma-
ganak a természet, illetve sokkal lassabban ugyan, de elindultak a turizmusiparral
Osszefiiggd, kilonboz6 szimbolizdcids folyamatok is, nem fiiggetlentl a Nemzeti Park
tevékenységétdl (tanosvényeket hoztak létre, a turisztikai feltarast el6segité tajékoz-
tatd kiadvanyokat adnak ki, palyazatokat készitenek el6).

A képzomlivészeti munkak
Bet(ifelh6

Szabd Marianna akcidjanak helyszineként a teriilet egyik kitlintetett foldrajzi pontjat
valasztotta: a hegytet6n, a felhagyott banyaudvar el6tt egy szakadék talalhato, ahon-
nan észak felé, a kornyezd telepiilések iranyaba messze el lehet latni. Ezen a ponton
ér véget a Balaton-felvidék inkabb hegyes-erdds vidéke, s kezd6dik a Kisalfold sokkal
szelidebb, lankas teriilete. A munka el6készitéseként a magyar abécé valamennyi be-
tdjét kivagta fehér papirbdl, s ezt a bet(ihalmazt egy lepelbe csomagolta. Az ugyancsak
fehér, attetszd anyagot két oldalrdl felemelve maga a szél volt az, amely Gtjara bocsa-
totta a betiiket. Egy egész betiifelhd sodrédott a hegyr6l a siksag, az erd6bél a falu
irdnyaba, s igy rakddtak le az egyes bet(ik fakra, keriiltek bele mélyedésekbe, vagy sza-
vakka Osszekapaszkodva tovabb folytattak atjukat.

Az installacié f6ként természet és kultira dichotémiajara épitve, jatékosan mutat-
ja be azt a folyamatot, ahogyan a mindennapi élet textualis szOvete létrejon, ahogyan
a bet(ik médiai 6nall6 vilagot alkotva lebegnek a tdj és a lokalitas folott.

Uton

Horvath Erzsébet munkajanak targya teljesen lényegtelen, mellékes targy: koszos kék,
miianyag nejloncsikok (talan zsakdarabok), melyeket valamikor valaki a hegy tetején
korbefutd 6svényt dvezd fakra kotozott, valdszindileg Gtjelz6ként. A hegy kilénleges
szerepe, illetve az utobbi évtizedben végbement radikalis atalakuldsa a kdzség(ek)
¢életében sokszor el6keriil az interjakban, elemzésekben — jelen esetben egy mellékes,
talalt targy mondja el ugyanezt a torténetet: ipari és természeti vidék hataran lenni,
kiemelkedni, mégis belesimulni a kornyezetbe, egykor a mindennapi élet targyaként
funkcionalni, nagyon is praktikus célokat szolgalni, mostanra mar teljesen atalakulva
a felbukkan6 idegenek, turistak dtmutatdjaként.

Az installacié szépen fényképezett all6- és mozgdképek segitségével mutatja be a
hely altala fontosnak tartott torténetét, azt a folyamatot, ahogyan ez a valamikor ipa-
ri, mesterséges targy — kitéve a természeti er6k folyamatos jatékanak — maga is natu-
ralizalddik, belesimul kérnyezetébe, am ekdzben mégis fenntart valamifajta utalast egy



masik, mara teljesen elt(int vilagra, életosszefiiggésre. S ennek kapcsan mind fonto-
sabba valik a targy jelkaraktere — mint tjelz6, de egyuttal emlékijel.

Cim nélkul

Herczig Zs6fia munkaja a targyak kulturalis szerepét, élet(tjat mutatja be, f6ként a
muzealizalddas problematikajara kihegyezve. Az el6készité munka soran osszegydij-
totte és elrendezte a kornyék legfontosabb targyait (természeti és kulturalis objektu-
mokat), s ezeket egy vizparti részen — a két falu hataran fekvd viztarozénal — kitette
az id6 gyorsitott, rombol6 tevékenységének. Végiil a folyamatrél készitett fényképeket
egy muzeumi tarléhoz hasonlité szekrénykébe helyezte, kiilonb6z6 fibkokba oszta-
lyozva, rendszerezve Gket. Ezzel a targyak egy lehetséges életiitjat is felvazolja: a
hasznalati kontextusuktdl megtisztitott objektumok egy teljesen mas, reflektalt kor-
nyezetbe emel6dnek be — s ezzel el6késziti ket a muzedlis felhasznalds szamara.

Palackposta

Voltaképpen mindenfajta kozosségkutatas a lokalis emlékezet nyomait keresi, ezeket
prébalja el6asni, napvilagra hozni, s kiillonb6z6 formakban rogziteni, s igy megirni az
adott lokalitas torténetét. Talan a helytorténeti munkak a legjobb példai a lokalis em-
lékezet felleltarozasara iranyuld igyekezetnek.

Szab6 Marianna akcidja ezt a tevékenységet — a lokalis emlékezet felleltarozasat,
rendszerezését — valasztja targyanak, s értelmezi tovabb. A telepdilés lakéit — minden
terepmunkara jellemzd interjiszituacié soran — arra kérte, hogy egy kis papirra réviden
irjak le életiik legszebb élményét, amely a telepiiléshez kothetd, és jeloljék meg konk-
rétan, hogy a falu mely pontjahoz kapcsolddik ez az emlék. Az 6sszegongyolt, fehér
szalaggal atkotott papirlapokat apré kémcsoévekbe zarta, majd az interjlalany altal
megjelolt helyen elasta. Végiil az elrejtett (izeneteket tartalmazo palackpostak helyét
(az anonimitast fenntartva) megjel6lte a telepiilés internetes térképén — ezzel mintegy
Jfeltérképezve” a lokalis emlékezet kitiintetett helyeit.

A mult — térben rogzitheté — nyomait kutaté akcio eljarasmédja sajatos: az anali-
tikusan megkilonboztetett emléknyomokat tisztan desztillalva, iinnepélyesen fel-
cimkézve rogziti — ahogyan a gy(ijt6 felkeresi a természetet, s az ott talalhaté asva-
nyokat, fajokat egymasto6l gondosan elvalasztva azonositja. Két kulturalis gyakorlatot
kapcsol 6ssze az installacié: az egyes emléknyomok el6banyaszasa és rogzitése a kom-
munikativ emlékezet miik6désmaddjat idézi fel. Ezzel parhuzamosan, az id6ben elére-
haladva az osztalyozas és az archivalas révén a kulturalis emlékezet tevékenységeét is
bemutatja. A folyamat végeredményeképpen egyfajta desztillalas/szublimalas utan
valamifajta multlaboratérium épiilt fel a természet mélyén.

S ezzel még egy Ujabb szempontot is beemel a lokalis emlékezet vizsgalataba: lent,
a mélyben lathatatlanul, varatlanul Gj szomszédsagok keletkeznek az egyes emlékek
kozott — nehany helyen igazi sirisodések jonnek létre. Ez az emlékezetszerkezet hol
megegyezik, hol eltér a kozség ,hivatalos” emlékezetének szerkezetétdl.
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641,25 méternyi csend

Horvath Csaba installacidja a taj talan legjellemzdbb, az interjikban sokszor eléfor-
dulé sajatossagat, a csendet valasztotta témajanak és kiindulopontjanak. Az elnépte-
lenedett és elcsendesett hegy s egy, a mindennapokban sokszor hasznalt médium, a
rajtra kész, celofanbdl éppen csak kigongyolt magndszalag e kamaradarab két egyenld
jogl szereplGje. Mi 6rokithet6 meg ott és akkor, ahol és amikor az adott helyen mar
eltlintek a dialégusok, véget értek a beszélgetések, hianyoznak az emberi tevékenysé-
gek jellegzetes zajai? Limes és frontier — csend és magnesszalag.

A helyszinen — az egyik hasznaltruha-kereskedéssel foglalkozé roma csaladnal — va-
sarolt ajtokeret keriilt az eldugottan all6, romos allapot(l préshaz oromfalara. Az egy-
kori hazbdl magas fa nétt ki, teteje hidnyzik, a hatso rész is teljesen leomlott, csupan
az oldalfalak allnak. A fabdl késziilt ajtokeretet — minden terepkutaté talan leggyak-
rabban hasznalt médiumat — egy majdnem hdsz méter hossziisagii magndszalag fog-
ja koriil. A szalag vizualisan is érzékelhetd hatarvonalat haz ,kint” és ,bent” kozott,
csak ezen keresztiil kozlekedhetnek a hangok, valésaggal learnyékolja a belsé teret.

Es a szalag, amelynek az lenne a feladata, hogy valamifajta tartalyként funkcionalva,
szétlanul és néman tarolja a hangokat, a média szerepébdl kiszakadva, hirtelen alap-
vet6 metamorfézison megy keresztiil: a rajta keresztiilf(jé szél hatdsara maga is han-
gokat bocsat ki, és e ,,.konkrét zenében” a kornyék hangjai elevenednek meg — a levegé
siivitése, a fak susogasa. A csend — installacidban rogzitett — hangjai tajékoztatnak
benniinket egy masik, sokaig figyelmen kivil hagyott vilag léetezésérdl, amelyik most
éppen visszafoglalja sokaig elveszitett birodalmat.

Ertelmezések

A projekt soran elkésziilt valamennyi installacié ugyanazt a témat jarja koril: hogyan
lesz a semleges tér egy adott pontjabél kiilonb6z6 szimbolizacids tevékenységek ered-
ményeképpen emberi élhetésre — ideig-6raig — alkalmas hely.

A miitargyak témdi e szimbolizacids folyamatok mutatjak be: a rend meglehet6sen
tinékeny, folyamatos defenzivaban [év6 jelei, az emlékezet kicsit sziszifuszi, kicsit
heroikus munkaja, a hely sajatossagat megteremtd igyekezet. E folyamatok legfébb
szerkezeti eleme, hogy megannyi jellegzetes hatdrhelyzetet — sajatos liminalitast —idéz
fel: a civilizalatlan természetre raborulé szovegtengert, a jelen és a jov6 kozotti kap-
csolatot létrehozd emlékez6munkat, a hang és kép birodalma kozotti folyamatos osz-
cillalé médiumokat, a targyakhoz kapcsolédo kiilonbozd rendtechnikakat.

Médiumok Hatdrpontok

Jelek (betik és nyilak) természet/kultara

Emlékek mult/jelen

Targyak kdosz/rendezettség
Magnoszalagok reflexionélkiliség/reflexiés munka




A mifajok kérdése

Ebben az esetben nem csupan az installacié altal felvetett témak fontosak, hanem
a felhasznalt médiumok is, hiszen az installacidk, az akciok eszkozei — a jel, a targy, a
magnoszalag — éppen a kommunikacié legfontosabb médiumait jelenitik meg, és al-
kalmazzak a kiilonb6z6 szimbolizaciés folyamatok rogzitésére, azaz beszamolnak
arrél, hogy egy lokalitas szimbolikus kijel6lésében milyen szerep jut a médiumok-
nak.

Az eltér6é tematikakat kidolgozé installaciék éppen ebben — a medialitds kozép-
pontba allitdsaban — kozosek (Pfeiffer 2005). A felhasznalt médiumok (a magnoszalag,
a jel, a targyak egy része) mesterséges objektumok, nem részei eleve foldrajzi kornye-
zetnek, kiviilr6l keriilnek be a lokalitas 6sszefiiggésrendszerébe. Mint médiumokra az
a sors vart volna rajuk, hogy kiilonb6z6 izenetek fogalmazédjanak meg és kozvetitéd-
jenek rajtuk keresztil, hogy kiilénb6z6 szimbolikus tevékenységek katalizatorai legye-
nek. Az installacidkban viszont — amelyekben a médiak és a foldrajzi tér szoros inter-
akcidba lépnek egymassal — hirtelen reflektorfénybe keriilnek, nem simulnak be a tajban
zajlé kommunikacids folyamatokba, 6nallé jogh szereplékké valnak.

E perspektivabdl szemlélve az installaciok médiaarcheolégiai szempontbdl is értel-
mezhetd jelenségekre reflektdlnak: milyen szerepe van a médianak, a medialis atalaki-
tasoknak a kozvetitettségek létrehozasaban, hogyan valtoztatjak meg az eredeti (ter-
mészeti) életosszefliggést az egyidejli folyamatokba helyezett (mesterséges/mivi)
kilonidejliségek, jelen esetben a kiilénb6z6 medialis technologiak.

Es itt tobbszoros medidlis kizvetitettségrél van szo:

a) a m(itargyakban felhasznalt, alkalmazott anyagok maguk is médiak abban a tech-
nolégiai értelemben, ahogy McLuhen hasznalja ezt a fogalmat (McLuhan 2001);

b) a miitargyakon keresztiil a taj bizonyos jelenségeit kiemelik, bekeretezik, media-
tizaljak; ez féként azért fontos, mert e jelenségek a medialis kozvetitettség nélkiil nem
volnanak lathatok,’

¢) harmadrészt a m{itargyakban hasznalt médiak kozétt is — a dokumentalason ke-
resztiil — létrejon valamifajta interferencia. Fénykép és mozgéfilm tudésit benniinket
onallé ,,hangszerként” kezd viselkedni — és még lehetne sorolni egyes medialis rend-
szerek kozotti kolcsonhatasokat, atalakulasokat. Mindennek eredményeképpen egy
sajatos intermedialitas jellemzi valamennyi m{targyat.

Az id6beliséghez val6 viszony

A projekt egész kontextusaban absztrakt, performativ folyamatokrél van szé, a m-
targyak nem statikus allapotu, egyszer s mindenkorra létrehozott objektumok, hanem
folyamatszer( jelenségekre reflektalva maguk is folyamatszer(i [étezéssel birnak. Az
ajté szélborzolta szalagjai, a foldbe keriilt palackposta, a targyak entrépiaja fontos
alkotérészei az installacionak, azaz e természeti er6k altal meghatarozott folyamatok
maganak a m(itargy mikodésmaédjanak és hatasanak is szerves részei.

(2):237-247.
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E folyamatszeriiség is tobb szinten érhetd tetten:

a) egyrészt a rogzitettség/mozgds dichotomiaja mentén: a szallongd szalagok és be-
tlik, az elmallé targyak esetében jelentGséggel bir az a tény, hogy a targyak nem tel-
jesen rogzitettek, hanem mozognak, s éppen a taj, a természet lép veliik szemben
sajatos aktorként szinre;®

b) masrészt a szétszérédds/dsszerendezettség ellentétparjanak is konstitutiv jelentd-
sége van: némely miitargyak esetében fontos szerepet jatszik az a tény, hogy a térben
szétterjednek, minél nagyobb teriileten feltlinnek, mas m{targyak inkabb 6nmagukba
koncentraljak a teriileten zajlé folyamatokat;

¢) harmadrészt a esend/zaj oppoziciéja is jelentéssel bir: szinte mindegyik mitargy
megszolaltat a sajat kornyezetében kiilonb6z6 zajokat; a susogd nyilak és magnoé-
szalag, a halkan pilinckézé bet(ik esetében a hang a m(itargy szerves alkotérésze, de
fontos szerepet tolt be ez az oppozicié a magukat a csend birodalmaba helyezé (mert
eredeti, hangos 6sszefliggésiikbél kizart) emlékek és targyak vonatkozasaban is.

A kutatdi poziciérol

Az installaciékat — minden helyspecifikus jelleg (a felnasznalt anyagok és a megfogal-
mazott témak) ellenére — meglehetGsen sajatos, ambivalens kapcsolat f(izi a térhez, a
térbeliséghez: céljuk nem az adott foéldrajzi hely dokumentélasa, rogzitése, a hely sa-
jatossagainak bemutatésa. A téritt — az (j kultGrgeografia iranyzataival 6sszhangban,
amely a meggyokerezés elt(inésérdl, a térbeli determinaciok feloldédasardl, a folyamat-
szer(iség el6térbe keriilésér6l beszél (Soja 2003; Gebhardt—Reuber—Wolkersdorfer
2003) — inkabb kulisszaként szolgal, nem pedig determinansként.

Valamennyi m(targy kiemelt, az adott kbzosség (és az atutazé idegenek) szamara
egyarant fontos térbeli pontokon talalhatdk: a hegybéli taradtvonal mellett, a hegy és
a siksag talalkozasanal lev6, szép kilatast biztosité szakadéknal, a két falu kozott viz-
tarozé senkifoldjén, illetve a lokalis emlékezet topografidjanak kiemelt szinhelyein.
Ugyanakkor az adott helyen — rejtetten jelen [évé — mitargyak témaikhoz hasonlo
statusutak: olyan hattérben zajld, lathatatlan, mégis sulyos kévetkezményekkel jard
folyamatokrdl sz6lnak, amelyek csak végeredményeikben ismerhetdk fel. Az installa-
ciék is hasonlé modon rejtettek, nem lathatdk, a helyiek szamara észrevehetetleniil,
hattérben hizdédnak meg, az adott helyszinen nem értelmezhetdk, csak onnan elta-
volodva, mas 6sszefiiggésbe helyezve, amikrdl csupan dokumentaciéjuk tudodsit.

« sz

c sz

van egyfajta strukturalis egyenl6tlenség, és a miitargy rejt6zkod6 szemérmessége ta-
lan erre is utal: félelem attdl, hogy talsagosan behatoljanak a helybeliek életvilagaba.
Viszont ugyancsak érzékelhetd egy masik torekvés is: az, hogy azért gondosan fel-
gy(jtsék, és magukkal vigyék az utolsé javakat, amelyekkel ez a hely még egyaltalan
rendelkezik, vagyis a lokalitas képeit. Valamennyi miitargy kiemelt, az adott kbzosség
(és az atutazo idegenek) szamara egyarant fontos térbeli pontokon talalhaté: a hegy-
beli turadtvonal mellett a hegy és a siksag talalkozasanal lévd, szép kilatast biztositd



szakadéknal, a két falu kozotti viztarozé senkiféldjén, illetve a lokalis emlékezet topo-
grafiajanak kiemelt szinhelyein. Es a képek ily médon — egy varosi kdrnyezetbe transz-
formalva, ahol egyaltalan képpé valhatnak, hiszen eredeti kornyezetiikben, helyben
maradva észrevétlenek lennének — mar benniinket gazdagitanak.
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ZSOLT SZIJARTO
Greetings from Nagygorb6

Students and teachers of the Department for Communication and Media Studies from the Univer-
sity of Pécs made researches in several Hungarian small villages. The study began in summer 2005
and lasted for two years. The author himself organised an inquiry within this wider project that
focused on villages located between Zalaszentgrét and Siimeg. The research frame was chosen from
the classical community studies approach. A year later, however, some other students joined the
project, coming from the applied art tradition. They spent ten days on the spot and with the help of
anthropological research results they created art works (installations, actions) devoted to these
localities. The local and thematic identity of these two fieldworks but their different approaches to
the given themes bring us to a very basic question. What kind of relationship may exist between
social science investigations and applied art representations? How can installations, actions and
performances modify the material, produced by social science methods and purposes? Can they give
to this material some new perspectives? How are science and art of space related to each other?
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Horvath Csaba: 641,25 méternyi csend
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