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Identitas(szimbolum)-brékerek.

Bazar jellegll tigyletek

és kockazatmenedzselés a gabor

presztizstargygazdasagban

Az alabbi tanulmany az identitasszimbolumokkal kapcsolatos tulajdonlasi verseny
egy tipusaval foglalkozik: a gabor néven ismert erdélyi roma csoport presztizstargy-
gazdasagaval, amelyben egyének és csoportok versenyeznek korlatozott forrast
képezd, presztizsjavakként és (tobbszords) identitasszimbolumokként értelmezett
ezlistpoharak és -kannak megszerzéséért. A tanulmany fékuszaban a tulajdonlasi
verseny menedzserei: a targyak tarsadalmi eloszldsat koordinalé brékerek allnak,
akiket megbizdik elsGsorban a presztizstargyiigyletekhez tarsulé nagyfokd bizony-
talansag és az aralku kiemelked6 gazdasagi jelent6sége miatt alkalmaznak. A tanul-
many bemutatja a bizonytalansag forrasait, kiilénos tekintettel a targyakhoz tarsi-
tott kvalitativ érték szamszer(sitését és a nominalis autentikussag ellen6rzését
megnehezit6 korilményekre, és amellett érvel, hogy a presztizstargy-tranzakciok
hasonldak a bazar jelleg(i iigyletekhez, a brokerek pedig kockazatmenedzselésre
szakosodott alkalmi vallalkozdk. Tevékenységik részletes bemutatasat kovetGen az
utolso fejezet arra hivja fel a figyelmet, hogy a gazdat cseréld presztizstargyak tar-
sadalmilag konstrualt, kontextusérzékeny kombinaciokban megjelend identitasokkal
jellemezheték, ezért az tigylet kontextusatdl fiiggéen a brékerek feladatai és tran-
zakcionalis identitasai is kiillonboz6ek lehetnek. A kozvetit6k hol gazdasagi és po-
litikai, hol pedig gazdasagi, valamint etnikai és kulturalis brokerekként vesznek részt
e targyak személy- és csoportkozi aramoltatasaban.

Simon Harrison (1995) az identitasszimbolumok koré szervez6d6 tarsadalmi konf-
liktusok négy tipusat kaloniti el: egyrészt a szimbolumok értékének 6sszehasonli-
tasaval és manipulalasaval, masrészt a tarsadalmi eloszlasukkal kapcsolatos verse-
nyeket (értékelési és tulajdonlasi verseny), tovabba azokat a konfliktusokat, amelyek
kozéppontjaban a verseng6 identitasszimbélum-masolas és -alkotas, valamint ,a
Masik” szimboélumainak a bekebelezése-megsemmisitése all (djitasi és kiterjesztéses
verseny). Tulajdonlasi verseny (Harrison 1995:258-260) akkor jon létre, ha egyszer-
re tobb csoport is igényt formal arra, hogy az adott szimbdlum hasznalataval, bir-
toklasaval kapcsolatos tarsadalmi feligyeletet kisajatitsa. A tulajdonlasi versenyben
érintett, vitatott hovatartozasi szimbolumok k6zos vonasa, hogy korlatozott forrast
alkotnak (v6. Harrison 1999:249). Olyan javak, amelyek egyszerre tobb csoport iden-
titasprojektjeiben is fontos szerepet jatszanak, és amelyek ,Masok” altali hasznala-
tat a rivalis csoportok gyakran illegalis masolasként, , kal6zkodasként” (Harrison
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1999:241), illetve a sajat identitasukra iranyul6é szimbolikus provokacioként értel-
mezik. A kizarélagos hasznalat/tulajdonjog legitimalasara az érintett csoportok kii-
lonféle ideoldgiak és stratégiak (példaul a kulturalis copyright) segitségével tesznek
kisérletet.

Az alabbi tanulmany az identitasszimbdlumokkal kapcsolatos tulajdonlasi verseny
egy tipusaval foglalkozik: a gabor néven ismert erdélyi roma csoport presztizstargy-
gazdasagaval, amelyben egyének és csoportok versenyeznek korlatozott forrast képe-
z06, presztizsjavakként és (tobbszoros) identitasszimbolumokként értelmezett eziist-
poharak és -kannadk megszerzéséért. A tanulmany fokuszaban a tulajdonlasi verseny
menedzserei, a kérdéses targyak tarsadalmi eloszlasat, személy- és csoportkozi aram-
lasat koordinalé brokerek allnak.

A masodik fejezet 6sszefoglalja a romakkal foglalkozé antropoldgiai irodalom bré-
kerekkel kapcsolatos fontosabb megéllapitasait. A harmadik fejezet bemutatja a gabo-
rok eziistpoharait és -kannait, valamint a poharbrokerség? fogalmat. A negyedik feje-
zet arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a gaborok miért biznak meg brokereket a
pohariigyletek sordn. A fejezet amellett érvel, hogy alkalmazasukat az iigyletekhez
tarsuld bizonytalansag és az aralku kiemelked6 gazdasagi jelentGsége teszi sziikséges-
sé, majd sorra veszi a bizonytalansag forrasait, kiilénos tekintettel a poharakhoz tarsi-
tott kvalitativ érték szamszer(isitését és a nominalis autentikussag ellenérzését megne-
hezit6 korilményekre. Az 6todik fejezet amellett foglal allast, hogy a pohértranzakci-
0k hasonléak a bazar jellegii iigyletekhez, a brokerek pedig kockazatmenedzselésre
szakosodott alkalmi vallalkozék. A megbizdk voltaképpen a kényszerhelyettesités
lgylet lebonyolitasaba. A hatodik, hetedik és nyolcadik fejezet ismerteti a brokerekkel
szembeni bizalmatlansag forrasait, majd bemutatja fontosabb feladataikat és dijazasuk
stratégiait. Végiil az utolso fejezet arra hivja fel a figyelmet, hogy a gazdat cserél6 po-
harak tarsadalmilag konstrualt, kontextusérzékeny kombinacidkban megjelend iden-
titasokkal felruhazott targyak, ezért az tigylet kontextusatél fliggben a brokerek felada-
tai és tranzakcionalis identitdsai is kiilonboz6ek lehetnek. A brokerek hol gazdasagi
és politikai, hol pedig gazdasagi, valamint etnikai és kulturalis brokerekként vesznek
részt e targyak személy- és csoportkozi aramoltatasaban.

A kozvetitd a romakkal foglalkozé antropolégiai irodalomban

Az lizletkotés létrejottét elGsegitd broker alakja nem ismeretlen a romakkal foglalkozo
szakirodalomban. Michael Stewart tobb munkajaban (Stewart 1992; 1994; 1997) is
jelent6s figyelmet szentel a |6kereskedést koordinalé kozvetiték tevékenységének,
amelynek tagabb kontextusaul az 1980-as évek szocialista Magyarorszaga szolgal.
Ertelmezése szerint a kozvetits ,az emberek menedzsere” (Stewart 1997:158), tevé-
kenységének célja az, hogy ,,masokat 0sszeszervezzen, meggy6zzon vagy manipulal-
jon annak érdekében, hogy iizletet kossenek egymassal. Feladata tehat az emberek
iranyitasa” (Stewart 1994:157).

A kozvetitok tevékenysége és tarsadalmi megitélése, érvel Stewart, a romak kozott
részben etnicizalt. A ,romak és gdzsék™?, illetve a ,tisztan gdzsok kozotti alkuban”



(Stewart 1994:155) kozrem(ikodd kozvetitSkre a romak a cincar kifejezéssel utalnak.
A cincarokat a haszonszerzés vagya motivalja, illetve az az ,élvezeti érték” (Stewart
1994:158), amely abbdl fakad, hogy megmutathatjak: ,képesek hasznot hizni abbdl,
ahogyan a szavaikat forgatjak. [...] A cincar olyan ember, aki »tud banni a szavakkal«.
A romak szamara ez azt jelenti, hogy minden fizikai er6feszités nélkiil hGz hasznot a
gdzsékbol” (Stewart 1994:158; vo. Stewart 1992:104, 108). A ,romak és gazsdk”, il-
letve a ,,tisztan gdzsék kozotti” ligyletek soran tehat a cincar tevékenységéért cserébe
munkadijhoz: ,cincarpénzhez” jut.

Stewart szerint a romak kozotti tranzakcidk soran is gyakran biznak meg a ,,ro-
ma-paraszt ligyletek cincarjahoz hasonlé” (Stewart 1997:176) kozvetit6t, ra azonban
~-nem alkalmazzak a cincdr megnevezést, és [...] pénz sem jar neki ilyen alkalommal.
is alapvetGen a , testvériség” ethosza altal meghatarozott tevékenység. A munkadij és
a cincar terminus hianyaval rokon, ugyancsak a ,testvériség” ethoszara visszavezet-
hetd gyakorlat, hogy a romak kozotti [6iigyletek leggyakoribb tipusa, vagyis a csere
(Stewart 1992:103) esetében altalanosan elvart magatartas, hogy se az eladd, se a
vevé ne probéljon meg hasznot hdazni a masik félb6l. A csere idedlis esetben olyan
tranzakcié, amely ,,per definitionem a hasonlét a hasonléért elv alapjan torténik, és
mindkét fél szamara egyenlGnek kell latszania” (Stewart 1994:159), szemben az el-
adassal, amelynek ,,mindkét felet kielégité modon kell lezajlania, de nem kell feltétle-
nil »egyenlének« lennie” (Stewart 1994:159—160; vo. Stewart 1992:104). A kizardlag
romak kozott lezajlo tigyletekbGl szarmazd haszon ugyanis moralisan stigmatizaltnak
és keriilendének mindsiil.

Mivel magyarazhato, hogy az utobbi tranzakcidk esetében is talalkozunk a ,,roma-
paraszt tigyletek cincarjahoz hasonld” (Stewart 1997:176) kozvetit6kkel? Stewart
(1997:176; vo. Stewart 1994:164) szerint azzal, hogy ,,semmi sem hoz ki nagyobb
valészinliséggel a sodrabdl egy romot, mint amikor egy masik rom iranyitja 6t, akinek
— mikézben megprobal eladni vagy cserélni — testvérként kellene cselekednie”. A koz-
vetito jelenléte a vevd és az eladd kozotti kozvetlen egyezkedést medialt, azaz indirekt
viszonnya alakitja. ,Néhany szorny(i atok kimondasaval [a cincar] lehet6vé tette, hogy
az egyik fél ne a masiknak engedjen, hanem neki. Néhany esetben a lovakat ugyanilyen
maodon, két kozvetitd segitségével cserélték (mindkét fél rendelkezett eggyel-eggyel),
mivel egyik fél sem akart kozvetleniil a masikkal izletelni” (Stewart 1997:176; vo.
Stewart 1994: 163-164). A fentiek szerint a kdzvetit6 jelenlétére azért van sziikség,
mert igy az (izletkotéssel kapcsolatos felelsség kérdése és az agencia problémaja
sajatos megvilagitasba keriil. Maga a kozvetité tiinik fel ugyanis az egyezkedés vol-
taképpeni iranyitdjaként, latszélag 6 cselekszik a vevo/eladd helyett, akik az aralku
soran elsGsorban neki engednek korabbi koveteléseikbdl, és nem kozvetleniil egy-
masnak. A kozvetité bevonasa az ligyletbe végsd soron a konfliktuskeriilést szolgal-
ja, annak megel6zését, hogy a felek kozotti viszony — legalabbis az ligylet kontextu-
saban — hierarchikusnak t(injon, olyan kapcsolatnak, amelyben az egyik fél iranyitja
a masikat, és igy nyiltan szembefordul a ,testvériség” és az ,.egyenlGség” ideoldgiai-
val (Stewart 1997:55-58; 1992:104), amelyek alapjaiban meghatarozzak a férfiak
kozotti viszonyokat a Stewart altal vizsgalt roma k6zosségben.

Mivel éri el a cincar, hogy az ligylet létrejojjon? A kdzvetité hatalma elsGsorban a
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rabeszélés képességébdl szarmazik: ,barki lehet cincar, akinek »megvannak hozza a
szavai«, az a meggy6z0 stilus, amellyel az embereket rabirja, hogy megvaljanak a pén-
ziikt6l vagy a tulajdonuktdl, és »iizletet kdssenek«” (Stewart 1994:157—158; vo. Ste-
wart 1997:161).

A gabor presztizstargygazdasag és a cenzar

A gaborok — az idealis esetben elidegenithetetlen — presztizstargyak két csoportjat
kilonboztetik meg: az eziistbdl készilt poharakét (taxtaj), illetve a fedeles kupakét
(kana, lit. kanna). E targyak mindegyikérdl elmondhatd, hogy azokat egykor gazsé —
féként erdélyi szasz és magyar — 6tvosok készitették, és tarsadalmi karrierjiik legelején,
mielGtt a gaborokhoz keriiltek volna, erdélyi arisztokratak, polgarok, céhek stb. tulaj-
donaban voltak. (A targybeszerzés kiils6, gazsoé forrasairdl lasd Berta 2006.) E targyak
tehat transzkulturalis tarsadalmi karrierrel rendelkezé darabok. Miutan a gazséktal a
gabor etnikai alcsoport valamely tagjahoz keriilnek, jelent6s szimbolikus, a jelentés és
az érték dimenzidit érintd atalakuldson mennek keresztiil. A presztizstargy-definici-
ojuknak megfelel6 targyakat a gaborok egyrészt etnikai, illetve — ha apardl fitira 6rok-
|I6dnek — apai agi identitasszimbdlumokként definialjak. Masrészt Ggy tekintenek azok-
ra, mint a targyi javak fogyasztasanak elitregiszterére. A poharaktdl és kannaktol — leg-
alabbis az értékesebb daraboktdl — csak gazdasagi krizishelyzetben valnak meg.

Ahhoz, hogy egy gazsoktol vasarolt pohar vagy kanna idével teljes értékii gabor
presztizstarggya valjon, négy feltételnek kell teljesiilnie.

A targyi feltételek az alabbiak: a) A targynak eziistbdl kell késziilnie. b) A gabor
presztizstargyfogalom értelmében nem valhat presztizstarggya az a darab, amely a
kozelmaltban késziilt, vagyis amely na-j phurano, 'nem 6reg’ (azaz: anyaga nem antik
eziist). c) Korantsem mindsiil azonban minden, a fenti feltételeknek megfeleld targy
potencialis presztizstargynak: ez a definicié csak bizonyos poharformatipusok eseté-
ben hasznalatos, amelyek koziil a trombita formaja talpas (vagy mas néven , kett6s”)
poharak (taxtaj kustikasa®) minésiilnek a legértékesebbeknek. Amig a poharak forma-
juk alapjan tobb alkategdriaba sorolhaték (lasd Berta 2006), addig a kana fogalma egy
formatipusra korlatozdodik: a fedeles kupakéra. A presztizstargyak targyi aspektusaira
a targyi patina kifejezéssel utalok.

A negyedik — szimbolikus — feltétel az, hogy a targy az etnikai alcsoportba érkezé-
set kovetben legalabb két-harom gabor tulajdonos ,kezén atmenjen”, vagyis beldlik
allé genealogiara, sajat etnicizalt tarsadalmi karrierre tegyen szert. Azokra a targyak-
ra, amelyek mind a négy eléfeltételnek megfelelnek, teljes értékii presztizstargyakként
utalok.

A gaborok szamara a bévdlé® (bevalovo) targyak mindaddig, amig at nem lépik et-
nikai alcsoportjuk hatarat, els6sorban arucikk poharaknak mindsiilnek, a nekik tulaj-
donitott érték pedig lényegében azonos a gazsé miitargypiaci értékkel. A bévdlo arucikk
poharakbdl csak azutan lesznek teljes értékii gabor presztizstargyak, miutan taljutnak
a targyidentitas-valtas liminalis fazisan, vagyis ,szert tesznek” két-harom gabor tu-
lajdonosra. Azt az értékndvekedést, ami a gazsé és a gabor roma értékrezsim kozotti
hataratlépést kbvetGen a poharak esetében végbemegy, pontosan szemlélteti az érték-



rezsimekhez kapcsol6dé artartomanyok kozotti felting kiilonbség. Amig a m(itargy-
piacon e targyak ara ma altalaban nem haladja meg a 9—11 ezer USA-dollart, néhany
évtizeddel késébb, teljes értékii gabor poharakként rendszerint az emlitett 6sszeg sok-
szorosaért cserélnek gazdat a gaborok kozott. (A keresettebb poharak ara akar a
200-400 ezer USA-dollart is elérheti.) Az etnikai alcsoportban ma tébb szaz presztizs-
targy talalhaté (ezek szama csak a terepmunkam koézpontjaul szolgalé telepiilésen
meghaladja a harom tucatot), és mivel jelent6s presztizshozam csak a mar egy ideje
a gaborok kozott forgd targyak megvasarlasatol remélhetd, a pohartranzakciok tal-
nyomé tobbségére nem gaborok és gazsdk kozott, hanem az etnikai alcsoporton beliil
keriil sor.

A poharak transzkulturalis életrajzanak nem roma szakasza irant a gaborok elha-
nyagolhato érdekl6dést tanusitanak. A kozottliik gazdat cseréld targyak értékének
Osszehasonlitasa, illetve vételaranak meghatarozasa soran a gazso tarsadalmi karriert
rendszerint nem tekintik értékforrasnak, emlitésre és emlékezetben tartasra érdemes
tényezének. Az egykori szasz vagy magyar 6tvosok, illetve a korabbi nem roma tulaj-
donosok helyét, akik a m(itargypiacon gazdat cseréld targyak értékének felbecsiilése
soran gyakran fontos szerephez jutnak, a gaborok kozott forgd poharak esetében a
gabor tulajdonosok veszik at. Az é csoportjuk — pontosabban: az altaluk ,felhalmozott”
hirnév — alkotja a poharak etnicizalt, szimbolikus-mnemonikus patindjat, azt a min6sé-
get, amelyet a gaborok az etnikai alcsoportjukban lezajlé adasvételek (forok) soran
els6sorban ,, megfizetnek”.

Habar a gaborok gyakran és a legkiilonfélébb (igyletek soran alkalmaznak kozveti-
téket (hazvasarlas, presztizstargyiigyletek, apatarsi szovetségek létesitése), a cenzar®
(cenzari) terminus romani dialektusukban elsésorban a presztizstargyiigyletek kozve-
titGire utal. A cenzar alkalmi jovedelemszerzd tevékenységet folytatd vallalkozo (vo.
Boissevain 1974), aki kdzvetitoként vesz részt az eziistpoharak és -kannak kereske-
delmében, oly mdédon, hogy 6 maga nem valik a gazdat cseréld targyak tulajdonosava.
Az altala koordinalt Gigylet létrejohet kizarélag gaborok kozott (intraetnikus tranzakei-
0k), illetve két kiilonb6z6 erdélyi roma etnikai alcsoport tagjai: a gaborok és a carharok’
kozott (interetnikus/transzkulturdlis targykereskedelem).?

Annak eldontése, hogy az eladé/vevé alkalmazzon-e cenzart, gyakran korantsem
egyszer(i feladat. A pohariigyletekhez tarsuld bizonytalansag (lasd kés6bb) altalaban
arra 6sztonzi a résztvevoket, hogy vegyék igénybe a cenzarok szolgalatait, mivel igy
kevésbé valoszini, hogy dilo forét, vagyis 'rossz (bolond) vasart’ csinalnak. A cenzar
kozrem(ikodése azonban jelentGs koltséggel jar, amit a megbizé a legszivesebben meg-
takaritana. Az alkalmazasaval kapcsolatos dontéshozatalt ezért gondos helyzetérté-
kelés el6zi meg, kiilonos tekintettel arra, hogy a kézrem(ikodést6l remélt haszon és
az azzal jar6 kiadasok varhatéan miként viszonyulnak majd egymashoz.

Mikor veszik igénybe a brokerek segitségét? Egyrészt a poharadasvételek folyaman,
masrészt akkor, ha a gazdasagi krizishelyzetbe keriil6 tulajdonos nagyobb 6sszegii
kolcsont vesz fel egy masik gabor fomtdl (azaz a gabor férfiak egyikétdl), és fedezetként
(fedeztko, garancije) a hitelez6nél hagyja, vagyis elzalogositja poharat.

Kolcsoniigylet esetén egyrészt a hitelfelvétel megtervezése folyaman lehet sziikség
kozvetitdre, akitdl azt varjak, hogy kutassa fel a tulajdonos szamara az idealis hitele-
z0t, vagyis azt a személyt, aki birtokaban van a remélt pénzdsszegnek, varhatéan
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betartja majd a leendé megallapodasban foglaltakat, és a fedezetként felajanlott po-
harat értékes darabnak tekinti.

Akkor is gyakran ker(l sor cenzar alkalmazasara, ha a tulajdonos elzalogositott po-
hara mar majdnem ,,elmeriilt az adéssagban” (vagyis a kélcsonvett 6sszeg és a kama-
tok egyiittes értéke elérte a targy becsiilt értékének 75-80 szazalékat), és az iranta
mutatkozé kereslet intenziv, vagyis tobb gabor rfom is szivesen megszerezné azt.
A bréker feladata ilyenkor az, hogy az érdekl6d6k kozott talaljon legalabb egy olyan
rfomot, aki nagyobb értéket tulajdonit a zalogba helyezett poharnak, mint a jelenlegi
hitelezd. Sikeres tevékenysége két mdédon hajthat hasznot az adésnak. Az adés egy-
részt abban bizhat, hogy a zalogtargyat tobbre becsiilé romok egyike vallalja majd az
0j hitelez6 szerepét, vagyis hajlandé lesz az adéssag ,,megvasarlasara”. Az 6 szemében
a kérdéses darab még nem ,merdilt el” teljesen az addssagban, vagyis az adds varha-
téan kaphat némi haladékot a kolcson visszafizetésére és a targy kivaltasara. (Az
ilyenkor felbukkané aj hitelez6 célja rendszerint akkor is a zalogtargy megvasarlasa,
ha fellépését onzetlen segitségnytjtasként, a szolidaritas jeleként definialja.) Masrészt
a zalogtargyat a jelenlegi hitelez6nél tobbre becsiilé érdekl6dé akkor is kedvezGbb
alternativanak tiinhet az eladésodott tulajdonos szamara, ha a futamidé meghosszab-
bitasara ugyan nem hajlandé, de a jelenlegi hitelez6nél magasabb vételarat kinal a
poharért, mivel igy a zalogtargy eladasa és az addssag visszafizetése utan az adds tobb
készpénzre tehet szert.

A tovabbiakban kizarélag az adasvételeket koordinalé kozvetitékkel foglalkozom. A
cenzar és a megbizo kozotti megallapodas az alabbi két ,forgatokonyv” valamelyikét
kovetve jon létre. A kezdeményezé fél gyakran a pohareladasra kényszeriild, vagy va-
sarolni szandékozo6 rfom, aki maga keresi fel a sikeres kozvetit6ként ismert személyek
valamelyikét, és bizza meg a feladattal. Maskor — a kiiszobon allé Gigylett6l remélt je-
lentGs haszon reményében — maguk a potencialis brokerek kopogtatnak be a leend6
elado/vasarld otthonaba, és ajanljak fel neki szolgalataikat. A megbizas tobbnyire az
,AS pasaman!”, Allj mellém (értsd: a tervezett tigylet soran)!’ / Asé pasa man?”’Mel-
Iém allsz?” mondatok kimondasaval valésul meg (de ezek nélkdl is létrejohet), és el-
maradhatatlan eleme a cenzar sikerdijaval kapcsolatos megallapodas.

A megbizo egyszerre tobb cenzart is felkérhet az tgylet lebonyolitasara vagy vala-
mely részfeladat (a keresleti-kinalati viszonyok feltérképezése, az arfelhajtas stb.) el-
latasara. Kiilondsen igaz ez az értékesebb targyak aruba bocsatasa esetén. llyenkor a
kiiszobon all6 tigylet hirére szamos, a cenzarkodas terén tobb-kevesebb tapasztalattal
rendelkez6 rom keresi fel a leend6 elad6t/vasarlét, felajanlva neki szaktudasat és part-
fogasat. A fontosabb poharak adasvételében valé kbzremiikodésben sokan latnak egy-
szeri, jelentGs jovedelemforrast, és ez gyakran vezet a megbizas elnyeréséért folyo
verseny kialakulasahoz a szolgalataikat felkinalé cenzarjeloltek kozott.

Az ligylet szervezésében gyakran nemcsak pénzorientalt brokerek vesznek részt.
A pohariigyletek ugyanis egyiitt jarnak a vev6/eladé érdekeit tamogaté tarsadalmi
halézatok mozgédsitasaval, kiilonos tekintettel a vele harmonikus viszonyt apol6 apa-
tarsak (xanamik) és fivérek csoportjara.® E hal6zatok tagjainak egy része —a kolcsonos
segitségnyujtas moralis elvarasat szem elG6tt tartva — az ligylet soran 6nként ajanlja
fel kozrem(ikodését, és tevékenységéért (legalabbis nyiltan) nem kér pénz formajat
0lt6 ellenszolgaltatast.'® Az ide sorolhat6 cenzarok a vevd/eladd jovahagyasaval, de



akar annak elGzetes értesitése nélkiil is ellathatjak a kozvetit6i teendék valamelyikét:
részt vehetnek az idealis vevé/eladd felkutatdsaban, vagy ,emelhetik” az aruba bo-
csatott targy értékét a férfiak kozotti beszélgetések folyaman oly médon, hogy dicsé-
rik, méltatjak szimbolikus és targyi tulajdonsagait.

A kozvetitd teenddit tehat gyakran nem egyetlen személy, hanem a fromok egy olyan,
az lgylet folyaman esetenként valtozd 6sszetétel(i kis csoportja latja el, amely pénz-
orientalt kozvetitGket, valamint a kozremiikodést moralis kotelezettségként értelmezé
tamogatdkat egyarant magaban foglalhat. Esetenként maga a cenzar is alkalmaz segi-
toket: teenddit fiaival vagy fivéreivel egyiitt latja el.

A cenzarsag — legalabbis a fontosabb targyak esetében — elvalaszthatatlan a versen-
gés, a manipulacio és a frakcidharc fogalmaitél. A cenzart érint6 rivalizalas kontextu-
sai az alabbiak:

a) A cenzarjeloltek rivalizalnak egymassal a megbizas elnyeréséért.

b) A cenzar megprébalja maga mogé utasitani azokat a cenzarokat, akiket nem sa-
jat megbizoja, hanem az ligyletben ugyancsak érdekelt mas romok alkalmaznak (az
eladd brokere verseng a vevé brokerével; egy értékes poharat egyszerre tobb fom is
meg akar szerezni, és mindegyikiik cenzart fogad fel, akik igy egymas versenytarsaiva
valnak, stb.).

c) El6fordul, hogy az egy oldalon allé cenzarok kozott is verseny alakul ki azzal
kapcsolatban, hogy melyikik tudja hatékonyabban képviselni a megbizé érdekeit.

A kozvetit6é csak részben nyitott gazdasagi szerep, vagyis annak betoltéséhez az
egyéni ambicio és vallalkozékedv 6nmagaban nem feltétleniil elegendd. A bréker kom-
petenciairdl késGbb részletesen lesz szo, ezért itt csak két korlatozo tényezdre hivom
fel a figyelmet. Egyrészt arra, hogy a gabor presztizstargygazdasag alapvet6en gende-
rizalt: els6sorban a férfiakhoz tarsitott, altaluk iranyitott jelenség. Kizarélag a fomok
lehetnek a poharak és kannak tulajdonosai, illetve 6rokosei, és a cenzar szerepét is
csak Gk tolthetik be. A cenzarra valas szempontjabdl az etnikai identitas ugyancsak
perdont6 tényez6, amit elsGsorban az intraetnikus targykereskedelem koordinalasahoz
sziikséges kompetenciak etnicizalt volta magyaraz (lasd késébb).

A gabor eladé-gabor vevd kozotti ligyletek szervezésében kizarélag gabor kozveti-
t6k vesznek részt. Az interetnikus tigyletek esetében azonban mas a helyzet. Ha a
gabor eladé agy dont, hogy poharat a carharok kozott értékesiti (ennek leggyakoribb
okairdl lasd Berta 2008), felkeresheti kozvetleniil azokat a carhar fomokat, akikre po-
tencialis vasarlokként tekint, vagy az éltala ismert carhar cenzarok valamelyikét. (Rit-
kan alkalmazott eljaras.) Ha nem tudja, hogy a carharok kozoétt kihez forduljon, valé-
szinlileg egy olyan gabor brokert biz meg a feladattal, aki mar rendelkezik némi isme-
retséggel a carharok k6zott: hosszabb ideig élt az altaluk is lakott régidban, vagy
korabban részt vett interetnikus pohariigyletek lebonyolitasaban. Ha a gabor cenzar
ismer olyan carhar személyt, aki potencialis vasarlo lehet, felkeresheti kozvetlendl 6t,
de gyakori, hogy el6szor egy olyan carhar romhoz fordul segitségért, aki maga is cen-
zarkodik sajat etnikai alcsoportjaban, és vele egyiitt probalja meg felkutatni az idealis
vasarlot.

Terepmunkam ideje alatt harom olyan interetnikus pohariigyletre is sor kerdilt, ami-
kor a felkért gabor cenzar azt a carhar fomot kereste fel (mint potencialis cenzart vagy
vasarlot), akinél korabban sajat poharat zalogba helyezte. A gaborok néz6pontjabdl a
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carhar cenzarok sajat presztizstargypiacuk ,.kapudrei”, akik — munkadij ellenében — a
romaniai gazdasag egy olyan informalis, etnicizalt szegmensében konnyitik meg a ta-
jékozodast, amelynek keresleti-kinalati viszonyairdl a legtobb gabor cenzar is csak
feliiletes ismeretekkel rendelkezik. (Ha a megbizé gabor és carhar cenzart is felfogad,
az értelemszer(ien koltségesebb megoldas, mintha csak egyikiiket bizna meg a fel-
adattal.) Gazsé kozvetit6k alkalmazasa a gaborok, illetve a gaborok és a carharok ko-
z0Otti tigyletek soran szoba sem keriilhet, mivel 6k nem rendelkeznek a cenzarkodashoz
szlikséges kompetenciak tobbségével.

A kozvetit jelenléte azonban nem elengedhetetlen feltétele az adasvételeknek és
a poharelzalogositassal jard hiteliigyleteknek.

A cenzar nélkili tranzakcidkra részben a kozeli rokonsagban all6 férfiak (fivérek,
unokadcs-apai nagybacsi stb.) kozott keriil sor. Mivel a targy ilyenkor ,a csaladban
marad”, az aralkut befolyasol6 koriilmények rendszerint kiszamithatdbbak, az érintett
felek az atlagosnal jobban megbiznak egymasban, és j6l ismerik a kérdéses poharat,
vagyis a kozvetit6 tevékenységét feleslegessé teszi a kozeli férfi rokonok k6zotti szo-
lidaritas és tarsadalmi kozelség.

Maskor a cenzar mell6zését az indokolja, hogy az adds poharaval kapcsolatban, amely
mar ,elmeriilt az adéssagban”, maga a zalogba vevé fom teszi a legjobb arajanlatot.
A hitelezé és az adds legalabb két alkalommal felbecsiilte mar a targy értékét: egyrészt
a zalogba vétel, vagyis a kolcson atadasanak pillanataban, masrészt akkor, amikor mind-
ketten elismerték, hogy a targy ,elmeriilt az adéssagban”. Az aralku folyamata itt az
értékbecslés el6rehaladott volta miatt mutatkozik kiszamithatobbnak, raadasul akkor,
ha nincs mas potencialis vev6, az adés mozgastere a minimalisra zsugorodik: kizarélag
a hitelez6vel tud Gzletet kotni. Amint arra mar utaltam, egy ,.elmeriil6félben lévG” el-
zalogositott pohar tulajdonosa csak akkor alkalmaz cenzart, ha annak megvasarlasa
irant tobben is érdekl6dnek, és a tulajdonos feltett szandéka, hogy a pohar ne a hite-
lez6 birtokaba keriiljon.

A cenzar nélkili Gigyletek egy tovabbi tipusat alkotjak azok az esetek, amikor a
gyakran cenzarkodd romok valamelyike kényszerdl ra arra, hogy eladja vagy zalogba
helyezze poharat. llyenkor a szerepatfedés csokkenti a fordval kapcsolatos bizonyta-
lansagot: az eladé 6nmaga képviseli sajat iizleti érdekeit."

A leendd vev6nek/eladonak azonban nemcsak abban a kérdésben kell allast foglalnia,
hogy 6 maga alkalmaz-e cenzart, hanem a masok altal felkért, 6t felkeres6 brokerekkel
kapcsolatos viselkedésérdl is dontést kell hoznia. Két stratégia koziil valaszthat: vagy
elhatarolddik az idegen cenzaroktdl, vagy — titokban — maga is sikerdijat igér nekik, igy
probalva megnyerni joindulatukat. Az utobbi esetek hatterében rendszerint az alabbi
két ok (vagy azok egyike) all. A felkeresett potencialis Gigyfél gyakran azért ajanl siker-
dijat az idegen brokernek, mert annak megbizéjaval masok is szivesen lizletet kotnének,
és a felkeresett fom igy akarja elérni, hogy a piacfelmérés lezarultaval a bréoker végiil
Ot nevezze meg idealis vevéként/eladdkeént, akivel megbizdjanak elséként érdemes
alkuba bocsatkoznia. A titokban felkinalt sikerdij emellett annak elérésére is szolgalhat,
hogy a bréker a majdani aralku folyaman ne csak megbizéjara legyen tekintettel, hanem
a felkeresett fom pénziigyi érdekeit is tartsa szem el6tt. A titokban felkinalt sikerdij
elfogadasa azonban nem jelenti azt, hogy a cenzar teljesen elpartol korabbi megbizo-
jatol.



Miért van sziikség cenzarra? A poharigyletekkel kapcsolatos
bizonytalansag forrasai

Miért alkalmaznak cenzart a pohariigyletek tobbsége soran? ElsGsorban a vevé és/vagy
az eladd6 részér6l jelentkezd, nagyfokud bizonytalansag miatt. Ez az attit(id az alabbi
okokkal magyarazhato:

a) az elad¢ targy értékének szamszer(isitését és

b) nominalis autentikussaganak'? ellen6rzését érinté nehézségekkel,

c) a gabor (illetve a carhar) presztizstargypiac aktualis keresleti-kinalati viszonyai-
val kapcsolatos informacidk sziikosségével, valamint

d) a rabeszélés-meggy6zés képességének relativ hianyaval.

Az emlitett okokra vezethet6 vissza, hogy az aralku gazdasagi jelentGsége, valamint
az azt koordinal6 broker mozgastere kifejezetten nagy. A hozzaértd kozvetité tamo-
gatasa akar dollartizezrekben mérhet6 megtakaritast/tobbletbevételt is eredményezhet
a megbizd szamara, és gyakran els6sorban a kozvetitd tevékenységének koszonhetd,
hogy a vasarld/eladé az egymassal verseng6, potencidlis tizletfelek koziil épp az 6
megbizéjaval kot tizletet. A bizonytalansag fent emlitett okai koziil a két utébbi nem
szorul b6évebb magyarazatra, az elsé6 kett6 azonban annal inkabb.

Az érték szamszer(sitését megnehezitd koriilmények

Az érték szamszer(isitése minden egyes tulajdonosvaltas'? soran nélkiilozhetetlen, am
gyakran korantsem problémamentes folyamat. A poharakkal kapcsolatos értékdiskur-
zus sajatossagai, valamint a targyi és szimbolikus tulajdonsagok szingularizaltsaga
ugyanis megnehezitik annak el6revetitését, hogy egy targy varhatéan mekkora 6ssze-
gért cserél majd gazdat.

A kualitativ értékkijelentések dominancidja

A poharakkal kapcsolatos értékbecslés soran a gaborok két szempontot vesznek figye-
lembe: a targy szimbolikus-mnemonikus, valamint targyi patinajat. Az elébbi a targy
korabbi gabor tulajdonosainak sorara (és kizarélag rajuk!) utal, a targyi patina fogalma
pedig a torténelembe agyazottsaggal, valamint a gaborok altal kidolgozott presztizs-
targy-esztétikaval all szorosabb kapcsolatban.

Ez az esztétika arra vonatkozé egyezményeket tartalmaz, hogy a poharak mely tar-
gyi tulajdonsagai veendék hangsulyosan figyelembe az értékbecslés soran, illetve hogy
egy targyi tulajdonsag kiillonb6z6 megjelenési formai kozil melyek minésilnek inkabb,
és melyek kevésbé értékesnek. A gaborok kitiintetett figyelmet szentelnek példaul a
poharformanak, mivel presztizstargy-definicidjuk szerint csak azok a poharak valhat-
nak presztizstargyakka, amelyek a poharformatipusok egy tarsadalmilag meghatarozott,
sz(ik készletéhez tartoznak. Az utébbiak sem minGsiilnek azonban azonos értékiiek-
nek: a legértékesebbek az osztogyiirlivel ellatott talpas poharak, amelyeket a vizes-
poharhoz hasonl6 formaja, néhany milliméter mély talpiireggel rendelkez6 séobo tax-
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tajok csoportja kovet. A diszitmények esetében hasonld, tobbé-kevésbé kanonizalt
értéekegyezményeket talalunk. A legkeresettebb diszitmények az uralkoddportrék és a
,kimagyarazhatatlan allatok” (vo. Berta 2006), szemben példaul a kiilonféle névényi
motivumokkal, amelyek csupdn a diszitmények nélkiili poharfeliilethez viszonyitva
képviselnek tobb-kevesebb értéket.

A gaborok a szlik (példaul csaladi) kérben vagy a nagyobb nyilvanossag el6tt zajlé
beszélgetések soran gyakran vitatjak meg két vagy tobb targy egymashoz viszonyitott
fontossagi sorrendjét, részletesen ecsetelve értéknoveld szimbolikus és targyi tulaj-
donsagaikat, illetve , hianyossagaikat”, és gyakran rangsoroljak az egyes apai agakban,
erdélyi telepiiléseken vagy (mikro)régidkban talalhaté gabor poharakat. A pohardis-
kurzus visszatérd témai ezenfeliil a presztizstargy-esztétika részét képezo értékegyez-
mények, valamint az akoriil kialakulé vitak, hogy korabbi gabor tulajdonosai koziil ki
jarult hozza elsGsorban egy konkrét targy hirnevének és értékének novekedéséhez.
Kiilon tematikus egységet alkot az aktualis adasvételek vagy az akar évtizedekkel ez-
el6tti, fontos pohariigyletek felelevenitése, kiillonos tekintettel arra a hatasra, amelyet
a tranzakcidk a pohartulajdonosok lokalis vagy regionalis fontossagi sorrendjére gya-
koroltak, valamint a vételar és az igyletben részt vevok ,viselkedésének” etikai szem-
pontd mindsitésére. Mivel a presztizstargygazdasag a kiilonbség politikajanak szinte-
re, a pohardiskurzusok soran minden érintett érdekcsoport a sajat poharait szeretné
elényos szinben feltiintetni, és ezzel parhuzamosan megprébalja szimbolikusan le-
értékelni, leblamalni (tele blamalil) a rivalisai tulajdonaban [évé targyakat. Ez a gya-
korlat kival6 példaja az identitasszimbolumok koriil kialakuld ,,értékelési versenyeknek”
(Harrison 1995:256-258).

A gaborok kozotti pohardiskurzusra nem a kvantitativ, hanem a kvalitativ értékki-
jelentések dominanciaja a jellemzd. Egy pohar tulajdonsagainak leirasa soran a részt-
vevGk nem alkalmaznak olyan mértékegységet, amely , k6zos nevez6iil” szolgalhatna,
azaz pontosan 6sszemérhet6vé tenné azok értékét, vagyis nem szamszer(sitik (nem
fejezik ki példaul pénzben) a tulajdonsagok kozotti értékviszonyokat. Ennek kovetkez-
tében eldont(het)etlen marad, hogy egy konkrét darab esetében az egyes értékdssze-
tevOk pontosan miként viszonyulnak egymashoz, vagyis egy adott értékosszetevo
mekkora hanyadat teszi ki a targyhoz tarsitott vételarnak, illetve értéknek.

A kvantitativ értékkijelentések ritkasaga a pohariigyletekre és az aralkukra is jellem-
z6. Amikor egy eladd targy értékét szamszer(sitik, a romak csupan egyetlen (vég)
Osszegrdl, a valamennyi értékdsszetevét magaban foglalé vételarrdl alkudoznak. Ez az
Osszeg olyan ,,oszt(hat)atlan egész”, amelyet nem bontanak részekre sem az aralku
soran, sem pedig az ligylet vagy a vételar minGsitésével kapcsolatos késGbbi beszél-
getések folyaman.

A poharhoz tarsitott kvalitativ érték szamszer(isitésére rendszerint akkor keriil sor,
ha a targy mar nyilvanval6an kozel all az aruba bocsatashoz vagy az elzalogositashoz.
Ettol eltekintve azonban a gaborok k6zotti pohardiskurzusban tobbnyire olyan kvali-
tativ értékkifejezésekkel taldlkozunk, mint az ,.értékesebb”, a ,,tobbet ér”, a ,,hiresebb”,
a ,vilagmarkas pohar”, a ,,vilagbajnok pohar” vagy az olyan értékmetaforakkal, mint a
,poharak apja” (pozitiv értékmetafora), illetve a tripidjili, ’badogosmunkak soran hasz-
nalt kisméret( lyukasztd’ vagy a konzerva, ’konzervdoboz’ (negativ értékmetaforak).



Melyek azok az értékviszonyok, amelyekrél a gaborok gyakran beszélnek, de amelyek
sohasem valnak szamszer(sitetté?

a) A presztizstdargy-esztétika értékegyezményei. Nem szamszer(sitik a poharforma, a
diszitmények vagy az (irtartalom kiilénb6z6 megjelenési formai kozotti kvalitativ érték-
kiilonbségeket. Igy nem definialjak példaul azt, hogy a poharak szamszeriien mennyi-
vel értékesebbek a kannaknal, a talpas poharak értéke mennyivel mdalja feldl a s¢obo
poharakét, az uralkodoportréké pedig a névényi motivumokét stb.

b) A szimbolikus és a tdrgyi értékforrasok viszonya. A romak nem szamszer(sitik azt,
hogy egy pohar értékén vagy vételaran beliil hogyan viszonyul egymashoz, mekkora
jelent&séggel rendelkezik a szimbolikus és a targyi értékforrasok csoportja.

¢) A korabbi tulajdonosok csoportja. Végiil nem szamszer(sitik azt sem, hogy a targy
korabbi gabor tulajdonosai koziil ki milyen mértékben jarult hozza a targy hirnevének,
tarsadalmi jelent6ségének kialakulasahoz.

A kvalitativ értékkijelentések tilstlya a poharak kulturalis definicidjaval all 6ssze-
fliggésben. Ezek a targyak ugyanis elsésorban nem arucikkek, hanem olyan szimbdlu-
mok, amelyek idealis [étallapota — legalabbis az értékesebb daraboké — a tartos elide-
genit(het)etlenség. Vagyis a romak azt jutalmazzak elismeréssel, ha a tulajdonos mi-
nél hosszabb ideig képes meg6rizni egy értékes poharat sajat tulajdonaként, illetve
képes azt 6rokil hagyni valamelyik fianak. A poharvasarlastdl remélt els6dleges, ide-
alis haszonforma éppen ezért nem az arucikké alakitas révén nyerheté profit (pénz),
hanem az elidegenithetetlenség fenntartasabol, valamint a targynak tulajdonitott ér-
tékbdl fakado hirnév és tarsadalmi elismerés. A gaborok nem azért adjak és veszik
egymas kozott e targyakat, hogy miel6bb tovabbértékesitsék azokat a legkedvez6bb
vételi ajanlatot tevé romnak, vagyis nem azért, hogy rovid id6 alatt a lehet6 legnagyobb,
pénzben kifejezett haszonra tegyenek szert. A poharak értékesitésére csak gazdasagi
krizishelyzetben keriil sor, vagyis az aruba bocsatas pillanatat els6sorban nem a presz-
tizstargypiacon tapasztalhaté kedvezd tendencidk (a kérdéses targy iranti kereslet
megndvekedése stb.) jelolik ki.

Erdemes roviden kitérni arra, hogy a vételar milyen szerepet tolt be a targyaknak
tulajdonitott érték megalkotasaban, illetve a veliik kapcsolatos értékdiskurzusban. Egy
taxtaj értékét a romak jellemz6en nem az érte korabban kifizetett vételarak formajaban
tartjak szamon, és elsGsorban nem azok segitségével fejezik ki. Ezzel 6sszhangban az
aruba bocsatott targyhoz tartozé korabbi vételarak rendszerint nem valnak hangstlyos
vonatkoztatasi pontta az aralku folyaman (sem a vasarld, sem az elado6 részérdl).
Ugyancsak altalanos gyakorlat, hogy két vagy tobb targy értékének az 6sszehasonli-
tdsa soran a gaborok nem az értiik kifizetett vételarakra tamaszkodnak, nem azokat
tekintik kiindulépontnak, hanem kvalitativ értékkijelentéseket hivnak segitségiil. Sza-
momra agy tlinik, hogy a poharak esetében korantsem a korabban kifizetett vételarak
csoportja az érték els6dleges kulturalis reprezentacidja.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az értékesebb targyak tulajdonosai ne lennének
biiszkék arra, hogy milyen hatalmas 6sszeget fizettek ki egy-egy fontosabb poharért,
ahogyan azt sem, hogy alkalmanként ne igyekeznének oly médon is demonstralni
gazdasagi erejiiket, hogy masok el6tt kijelentik: ha — ,,Legyen tavol t6liink!” — poharuk
eladasara kényszeriilnének, kiugréan magas 6sszeget kapnanak érte cserébe. Az utéb-
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bi kijelentések gyakran tartalmaznak szamszer(isitett értékeket, ezek azonban tobb-
nyire irrealisan magas Osszegek, és nem koriltekint6, az aktualis piaci viszonyokat
tiikrozd értékbecslések eredményei.

Az érték szamszeriisitése esetenként konfliktusba is torkollhat. Kiiléndsen igaz ez
az olyan fontosabb poharak esetében, amelyek aruba bocsatasa mar csak ideig-6raig
halogathatd. A gaborok kozott ilyenkor megindulnak az arra vonatkozé talalgatasok
(a gaborok szo6fordulataval élve: ,,mérlegezések”), hogy a kérdéses targy mekkora 6sz-
szegért cserél majd gazdat, amelyeket a tulajdonosok gyakran inzultusként, tarsadal-
mi arculatukat fenyeget6 provokacioként értelmeznek. A nekik cimzett olyan kérdések,
amelyek az eladas lehet&ségét firtatjak, vagy arra vonatkoznak, hogy egy elzalogositott
targy ,.elmeriilt-e mar az adéssagban”, a presztizstargydiskurzus etikettje szerint tobb-
nyire ugyancsak kertilendéek, mivel konnyen konfliktushoz vezethetnek. Miért ming-
siilhet provokaciénak az aruba bocsatas kiiszobén all6 pohar értékének szamszer(isi-
tése? Ne feledjiik, hogy a tulajdonos célja az, hogy poharat minél tovabb tavol tartsa
az arucikklétmaédtol, vagyis elkeriilje annak értékesitését, mivel az tobb-kevesebb presz-
tizsveszteséget okoz szamara — a ,nemkivanatos” arucikklétmdéd legfontosabb mar-
kere pedig épp a szamszer(sitett érték, vagyis a vételar. Egy valdszin(ileg hamarosan
eladasra ker(ilo targy leend6 aranak nyilvanos latolgatasaval a beszél6 implicit médon
azt allitja, hogy a tulajdonos mar nem lesz képes addssaga torlesztésére, illetve arra,
hogy a poharat meg0rizze sajat tulajdonaként. A ,,szamszer(sitett érték (vételar) =
arucikklétmod (értékesités) = presztizsveszteség” asszociacidsort a tulajdonos gyak-
ran az iranta valé szolidaritas hianyanak jeleként, illetve a karérém nyilvanvalé bizo-
nyitékaként értelmezi. A mar nyiltan aruba bocsatott poharak értékével kapcsolatos
talalgatasok és az elad6 érdekeit képvisel6 arfelhajtok tevékenysége, amint arra mar
utaltam, mas megitélés ala esik.

A targy tulajdonsagaihoz rendelt kvalitativ értékek pontos 6sszehasonlitasat lehe-
tévé tevo ,kozos mértékegység” (a szamszer(isités) hianyaban tisztazatlan marad,
hogy az egyik értékdsszetevd pontosan miként viszonyul a tobbihez, és mekkora részt
képvisel a targyhoz tarsitott vételaron/értéken beliil. Amig a személyautdk vagy a
szamitogépek alkatrészei 6nmagukban is arral ellatott termékek, igy esetiikben nem
okoz nehézséget a rész-egész viszony definidlasa, addig a poharak esetében egészen
mas a helyzet.

A tdrgyi és a szimbolikus tulajdonsagok standardizaltsaganak
relativ hianya: a szingularizaltsd

A gaborok csupan harom olyan targyi el6feltételt tartanak szamon, amelyek teljesii-
lése nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy egy gazséktol érkez6 arucikk pohar idével teljes
értékii presztizstarggya valjon sajat etnikai alcsoportjukban. Ez a minimaldefinicié az
anyag és a kor kérdésével, illetve a formaval kapcsolatos (lasd Berta 2006). A poharak
azonban szamos tovabbi, az értékbecslés soran hangsulyosan figyelembe vett targyi
tulajdonsaggal is rendelkeznek, amelyek a megjelenési forma, a minéség és a mennyi-
seg vonatkozasaban egyarant valtozatosak lehetnek. Egyes poharakon alig talalunk
diszitményeket, mig masokon nagyra becsiilt diszit6elemek sora lathato; bizonyos



targyak (irtartalma megegyezik az idealissal (egy liter), amig mas poharak legfeljebb
négy-ot vagy éppen harminc-harmincharom decisek. A poharak egyediségét fokozza,
hogy bizonyos tulajdonsagok el6fordulasa esetleges (ide sorolhat6 példaul a tiizara-
nyozas), szemben azokkal, amelyekkel valamennyi targy rendelkezik (ilyen példaul az
Grtartalom). Egyes diszitmények (példaul feliratok, portrék, allatabrazolasok, antik
pénzérmeutanzatok stb.) a gabor poharak koziil csak egy-egy targyon fordulnak eld,
ezért egyedi megkiilonboztetd jegyeknek mindsiilnek. A gaborok gyakran ugyancsak
egyedi tulajdonsagokként tartjak szamon a kiilonb6z6 sériiléseket (példaul a szajperem
hidnyos voltat), illetve az azokhoz kapcsolddé javitasokat. A fentiekkel magyarazhato,
hogy minden egyes gabor pohar a targyi tulajdonsagok egyedi csoportjaval rendelkezik,
vagyis — a romak értelmezése szerint — nincs két olyan targy az etnikai alcsoportban,
amelyek targyi tulajdonsagai teljesen azonosak lennének.

rara is jellemzd.

A poharak tehat a targyi tulajdonsagok és a genealdgia vonatkozasaban egyarant
hangsilyosan szingularizaltak:'4 minden taxtajhoz a targyi tulajdonsagok egyedi kom-
pozicidja és a gabor tulajdonosok egyedi sora kapcsolodik. Az egyediség tekintetében
e targyak hasonldak a képzémiivészeti és szépirodalmi alkotasokhoz. A szingularizalt-
sag lehetetlenné teszi az egyes darabok helyettesitését, és megneheziti két vagy tobb
targy, illetve a nekik tulajdonitott érték dsszehasonlitasat. Vagyis egyike azoknak a
tulajdonsagoknak, amelyek csokkentik annak valoszin(iségét, hogy a mdsok tulajdond-
ban [éué gabor poharakért korabban kifizetett vételarak megbizhaté vonatkoztatasi
pontként szolgaljanak egy konkrét targy értékének szamszer(sitése soran.

A poharak tehat élesen elkiilonilnek az olyan terméktipusoktél, amelyek tulajdon-
sagaikat tekintve jorészt standardizaltak, ezért az adott tipushoz tartozé kiilénbozo
termékek relative konnyen helyettesithet6k egymassal, és legalabb részben megbiz-
haté viszonyitasi pontként szolgalnak egymas értékének felbecsiilése soran.

Részben a targyi és szimbolikus tulajdonsagok alacsony szint(i standardizaltsagaval
magyarazhatd, hogy a poharak értéke széles skalan mozog, az értik kifizetett arak
esetében pedig kifejezetten nagy a szérddas. Az arszorddas mértékét szemléletesen
érzékelteti a terepmunkam ideje alatt kifizetett legnagyobb, illetve legkisebb 6sszeg(i
vételar 6sszehasonlitasa. A legalacsonyabb vételar (10 ezer USA-dollar) egy olyan négy
deciliteres kustikasa taxtajeért cserélt gazdat, amely nemrég keriilt az etnikai alcsoport-
ba, és amelyet anyagi nehézségekkel kiizd6 els6 gabor tulajdonosa adott el idGsebb
fivére fianak 2005 januarjaban. A vasar az idGsebb fivér jovahagyasaval és iranyitasa
mellett zajlott le, annak pedig, hogy az id6sebb fivér hajlandé volt tizletet kotni, egyet-
len oka volt: a testvérek kozotti szolidaritas és kolcsonos segitségnydjtas elvarasa. Ez
az adasveétel egyike volt a moralis gazdasag fogalmahoz kapcsolddé presztizstargy-
tigyleteknek. Az altalam dokumentalt adasvételek koziil a legnagyobb Osszeg(i vételarat
2006 tavaszan adtak at, amikor a gabor romok egyike egy évek 6ta elzalogositott,
nagyra értékelt poharat vasarolt meg 400 ezer USA-dollarért.

A szingularizaltsag azonban nemcsak a targyaknak, hanem az egyes iigyleteknek is
jellemzd tulajdonsaga: minden egyes tranzakci6 a korilmények'> valtozé 6sszetétel,

sz

lemz6 harmas szingularizaltsaggal magyarazhatd, hogy a gaborok kozotti ligyleteket
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vizsgalva nem talalunk két teljesen azonos vételarat, vagyis maga a vételdr (és a ,.kor-
rekt ar” mindenkori jelentése) is szingularizalt.

A fentiekkel maguk a romak is tisztaban vannak. Ennek készonhetd, hogy egy pohar
aktualis értékének szamszer(isitése soran nemcsak a masok birtokaban lévo taxtajokért
kifizetett vételarakat, hanem a kérdéses pohdr korabbi vételdrait sem tekintik mértékadé
tényezonek. Az aktualis vételar meghatarozasaban a korabbi vételarak még azokban az
esetekben is legfeljebb marginalis szerepet jatszanak, amikor az elad6 targy a kozel-
multban tobbszor is gazdat cserélt, ezért a vételarak értékének felbecsiilése nem okoz
nehézséget.'s A szingularizaltsag mellett mas koriilmények is problematikussa tehetik
azt, hogy a korabbi vételarak megbizhaté vonatkoztatasi pontként szolgaljanak az
érték szamszer(sitése soran.

A korabbi vételarakat gyakran az 1950-es, illetve 1960-as években fizették ki, vagy-
is akkor, amikor a romak életkoriilményei még joval szerényebbek voltak a maiaknal.
A visszaemlékezések szerint a gaborok ekkor még apré sarhazakban éltek, tobbnyire
bocskorban jartak, és eléfordult, hogy a poharak nem pénzért cseréltek gazdat, hanem
olyan ,vagyontargyakért”, mint a vevd altal hizlalt disznék. Habar beszélget6tarsaim
szerint ebben az id6szakban is a poharak képezték a fogyasztas elitregiszterét a targyi
javak csoportjan beliil, az elitregiszter, a [étminimum és az atlagos életszinvonal fo-
galmahoz ekkor még egészen mas jelentések tarsultak, mint manapsag. Az életszin-
vonal jelentds emelkedésének kdszonhetSen a 20. szazad kozepén kifizetett vételarak
mara elveszitették azt a , képességiiket”, hogy vonatkoztatasi pontokka valhassanak
valamely pohar értékének szamszer(isitése soran. Mas taxtajok esetében az okoz ne-
hézséget, hogy a kozelmultbél egyaltalan nem allnak rendelkezésre veliik kapcsolatos
vetelarak. Ezek a targyak egy ideje mar ugyanabban az apai agban 6rokl6dnek, a tulaj-
donosvaltas e tipusa esetében pedig nincs sziikség az érték szamszer(isitésére.

A korabbi vételarak felhasznalasat gyakran a pénznemek kozotti atvaltas probléma-
ja, illetve a roman lej vasarléértékében bekovetkezett jelentGs valtozasok is megnehe-
zitik. Terepmunkam soran szamos olyan — nemcsak poharakhoz kapcsolodé — esettel
talalkoztam, amikor a romak szamara komoly fejtorést okozott annak meghatarozasa,
hogy az 1960-as, 1970-es években kifizetett 6sszegek ma mekkora értéket képviselnek.
A poharak vételarat — akarcsak a lanyokkal adott juss 6sszegét (vo. Berta 2005) — a ga-
borok az 1990-es évek kozepéig roman lejben hataroztak meg, azt kdvet6en rendszerint
német markaban szamoltak és fizették ki, a német marka megsziinése 6ta pedig eur6t
vagy USA-dollart hasznalnak ugyanerre a célra. Leggyakrabban az atvaltas alabbi kon-
textusaival talalkozunk: ,régi lejt” ,,aj lejre”; ,,régi” vagy ,,dj” lejt német markara vagy
USA-dollarra, vagy eurdra, illetve német markat euréra vagy USA-dollarra.

Az atvaltassal kapcsolatos bizonytalansag egyik forrasa az, hogy a szocializmus
évtizedeiben a roman allampolgaroknak nem alltak rendelkezésiikre olyan allamilag
meghatarozott atvaltasi aranyok, amelyek a roman lej és a kiilonb6z6 ,.kemény valu-
tak” kozotti értékviszonyt egyértelmiivé tették volna, nem is beszélve arrél, hogy le-
galisan nem tarthattak maguknal ,valutat”, annak birtoklasat térvény tiltotta (vo.
Chelcea 2000:148). Vasarldértékét tekintve a roman lej sem volt mindig stabil, megbiz-
hat6 fizetGeszkoz. Ertékének felbecsiilését kifejezetten megnehezitette példaul a ro-
maniai rendszervaltas utani hiperinflacio, amelynek mértéke 1991-ben 170,2, 1992-ben
210,4, 1993-ban 256,1, 1994-ben pedig 136,7 szazalékos volt. Elsésorban a lej rend-



szervaltas utani elértéktelenedésével, illetve az ehhez tarsul6 bizalomvesztéssel ma-
gyarazhatd, hogy a gabor romak az 1990-es évek kozepétdl — relativ értékallésaga
miatt — a német markat részesitették elényben a pohariigyletek soran.

Az altalam dokumentalt adasvételek koziil egyetlen esetben fordult el6, hogy a
résztvevék az aktualis vételar megallapitasa soran az adott targyért korabban kifizetett
vételarat hangsalyosan figyelembe vették. Az iigylet, amely nyilvanvalé példa arra,
hogy a valamikori vételar értékének felbecsuilése gyakran milyen problematikus folya-
mat, két fivér kozott jott létre. A fiatalabb fivér (Laji'") 1984-ben vasarolta meg baty-
ja (Maté) poharat 1 400 000 roman lejért.'® Miutan id6kozben kilatastalan gazdasagi
helyzetbe keriilt, és feltétlendil pénzre volt sziiksége, Laji 2004-ben ravette batyjat,
hogy vasarolja vissza t6le a poharat. Laji azzal érvelt, hogy 1984-ben elsGsorban baty-
ja kedvéért, az 6 presztizstorekvéseit tamogatando6 vette meg a targyat, azért hogy
Maténak elegend6 pénz alljon rendelkezésére egy ennél értékesebb pohar megvasar-
lasahoz. (Laji nem 6rokolt, és korabban nem is vett poharat. Mivel az altala megvasa-
rolt targy legalabbis , kozepesen értékesnek” szamit a gaborok kozott, az egykori tigy-
let korantsem csak segitségnyujtas volt, hanem Laji sajat tarsadalmi elémenetelét is
szolgalta.) Laji tehat a fivérek kozotti segitségnydjtas altalanos elvarasat hangsalyozé
moralis diskurzus segitségével probalta kikényszeriteni a visszavasarlast, feltételiil
szabva, hogy Maténak a targyat ugyanazon az aron kell megvennie téle, mint ameny-
nyiért az 1984-ben elkelt. Maté végiil beleegyezett a vdsdrba. A fivéreknek azonban,
akik a kozottiik 1évé rokoni kapcsolatra tekintettel nem alkalmaztak cenzart, rend-
hagyo kihivassal kellett szembenézniiik: hogyan szamithato6 ki az akkori vételar mai
megfelel6je? Mi szamit a jelen esetben (2004-ben) , korrekt arnak”?

A bizonytalansagot elsGsorban az idézte eld, hogy a feladat megoldasdhoz nem
alltak rendelkezésre megbizhat6 eljarasok: az 1984-ben kifizetett vételar értékét nem
tudtak automatikusan megadni euréban vagy USA-dollarban, tehat azokban a pénz-
nemekben, amelyekben 2004-ben a poharak arat rendszerint meghataroztak. Az érték-
azonossag megteremtésével kapcsolatos bizonytalansag tag teret engedett a frakcio-
zasnak. Nagyfaluban'® és kornyékén azonnal megindultak a talalgatasok az atszamitas
lehetséges technikaival, illetve azzal kapcsolatban, hogy jelen esetben mi tekinthetd
,korrekt arnak” — ezek a kérdések hetekig vezet6 témai voltak a férfiak kozotti beszél-
getéseknek. Laji tdmogatoi: affinalis rokonai és baratai értelemszer(ien azt akartak
elérni, hogy a 2004-es vételar minél magasabb legyen, a Maté érdekszférajaba tartozo
rfomok pedig rendre joval alacsonyabb 6sszegeket jeloltek meg idealis vételarként, mint
a masik oldal hangadéi. Mindkét tabor arra térekedett, hogy minél tobb fontos fomot
allitson maga mellé.

A kilonb6z6 pénznemek (a rendszervaltas el6tti lej, illetve az euré/USA-dollar)
kozotti atvaltas problémadjat a fivérek végiil egy olyan ,,alkalmi mértékegység” segitsé-
gével oldottak meg, amely mindkét pénznem hasznalata idején jelen volt: a Dacia ti-
pust személyautdk segitségével. A romak gyakran folyamodnak ehhez az eljarashoz
(,X akkor ennyi és ennyi Daciat ért”), ha az a céljuk, hogy a szocializmus évtizedeiben
kifizetett 6sszegek vagy egyes vagyontargyak valamikori gazdasagi jelent6ségét érzé-
keltessék. A két fivér érdekei azonban értelemszer(ien kiilonb6zdéek voltak. Laji sza-
mara az lett volna a kifizet6d6bb, ha az 1984-es vételar mai értékének meghataroza-
sa soran a gyari futészalagrol legordiild, alapfelszereltséggel rendelkezd, Gj Daciakat
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vették volna alapul, amelyek 1984-ben darabonként egyes romok szerint 65 ezer, ma-
sok szerint 70 ezer, illetve 72 ezer lejbe keriiltek. Ezzel szemben Maté arra torekedett,
hogy a darabar minél magasabb legyen. Ezért — kihasznalva azt, hogy 6 vasarol, illetve
azt, hogy kettejiik koziil 6 az id6sebb és befolydsosabb fom — az éaralku folytatasat
ahhoz a feltételhez kototte, hogy az egykori vételar értékének megallapitasa soran
azokat a dragabb Daciakat tekintsék viszonyitasi pontnak, amelyek az 1980-as években
a legkeresettebbek voltak a gabor fomok kozott. Ezeket a személyautdkat, miutan le-
gordultek a futdszalagrdl, els6 roman vagy magyar tulajdonosaik az alapfelszereltségen
tali, kényelmi és esztétikai célokat szolgald kiegészit&kkel lattak el, majd igy értékesi-
tették a hasznaltaut6-piacokon. Azok ara a romak visszaemlékezései szerint az 1980-as
évek kozepén koriilbeliil 100-110 ezer lej volt.

A fivérek végiil egyezségre jutottak: egy Dacia 1984-es vételarat szazezer lejben
allapitottak meg, igy kiszamithatéva valt, hogy az 1 400 000 lejes egykori vételarbdl
pontosan tizennégy személyautét lehetett volna vasarolni. Lajinak tehat akkora 6sz-
szeget kellett kapnia Matétol, amely legalabb ennyi Dacia beszerzését teszi lehetévé
az lgylet lezarasanak pillanataban, 2004-ben.

Ezen a ponton azonban Gjabb vita alakult ki a két fivér kozott akoril, hogy a kérdé-
ses automarka 2004-ben elérhet6 tipusai kozil melyiket tekintsék viszonyitasi pont-
nak a vételar kiszamitasa soran. Laji érthet6 modon a legtjabb, éppen ezért dragabb
tipus: a Dacia Solenza mellett érvelt, Maté azonban az ennél olcsébb, 2000 és 2003
kozott gyartott Dacia SuperNovat szemelte ki erre a célra. Végiil Maté javaslatat fo-
gadtak el, és — figyelembe véve a pillanatnyi autépiaci arakat — az egyes személygép-
kocsik arat egységesen 6 ezer USA-dollarban allapitottak meg. Az értékazonossag
megteremtésére iranyuld, hetekig tartd egyezkedés végeredményeként a pohar vétel-
arat 87 ezer USA-dollarban hataroztak meg?°, amelybdl 84 ezer USA-dollart Maté
2004 decemberében at is adott Lajinak. A vételar egyrészt a tizennégy Dacia arat tar-
talmazta (14x6 ezer USD = 84 ezer USD), valamint egy 3 ezer USA-dollarra ragoé
Osszeget, amelyet évekkel ezelGtt Laji kért kdlcson Matétél, és amelyet most ,,besza-
mitottak” a vételarba.

Részdsszefoglalds: az érték- és dralkotds tarsadalmi és hatalmi viszonyokba dgyazott-
saga. Az érték szamszer(sitésével kapcsolatos nehézségek azonban 6nmagukban nem
adnak magyarazatot arra a kérdésre, hogy miért érdemes cenzart alkalmazni. A kvali-
tativ értekkijelentések tulstlya és a szingularizaltsag ugyanis olyan jelenségek, ame-
lyekre a cenzar ugyanugy képtelen érdemi hatast gyakorolni, akarcsak maga a megbizé.
Miért kifizet6dé mégis a broker felfogadasa?

Azért, mert a bizonytalansag tag teret biztosit az aralku szamara, az abban részt
vevo romok érdekérvényesitd képessége pedig jelentGs eltéréseket mutat: egyesek
joval hatékonyabbak a benyomaskeltés és a meggy6zés terén masoknal. A hatékony-
sag forrasa egyrészt a presztizstargygazdasagban val6 jartassag és az ezzel kapcso-
latos ,,szakmai tekintély”, masrészt a kérdéses rom tarsadalmi statusa és presztizse.
Ahhoz, hogy a tarsadalmi status és az aralkut érintd érdekérvényesit6 képesség kap-
csolatat vilagosabba tehessem, ki kell térnem az érték- és aralkotas kulturalis logi-
kajara, illetve arra, hogy ezek a folyamatok miként agyazédnak be a tarsadalmi vi-
szonyok rendszerébe.

A poharak értékének felbecsiilése és szamszer(isitése soran a gaborok csak a sajat



etnikai alcsoportjukhoz tartozé romok tanacsaira hagyatkoznak, szemben a gazsok és
mas romak véleményével, amelyet tudatosan és kovetkezetesen figyelmen kivil hagy-
nak. Esziikbe sem jut példaul az, hogy az iigyletek soran nem roma miivészettorténé-
szektdl vagy régiségkeresked6ktol kérjenek szakvéleményt, mivel azok egy, az 6véktol
alapjaiban eltéré értékrezsim alapjan definialjak e targyak jelentését és értékét. A ga-
borok — legalabbis a poharak vonatkozasaban — egy relative zart, etnicizalt értekko-
z6sseget alkotnak. A presztizstargygazdasag résztvevoi keretének etnicizaltsaga abbdl
fakad, hogy a taxtajokhoz tarsitott érték forrasai (a korabbi gabor tulajdonosok sora,
a gabor presztizstargy-esztétika) maguk is etnicizaltak. Azok a személyek tehat, akik
a gabor fomok kozott zajlé iigyletek soran az értékalkotas és az arképzés folyamatara
érdemi hatast tudnak gyakorolni, kizardlag sajat etnikai alcsoportjuk tagjai.

Az értékbecslés és az aralku esetiinkben olyan fogalmakkal jellemezhetd, mint a
(gyakran elhizddd) targyalas-egyezkedés, a tarsadalmi konszenzuskeresés kényszere,
a nagyfoka szubjektivitas, valamint a frakcidharc. Az értékalkotas és -manipulacioé
legfontosabb szintere a gabor fomok kozott zajlé pohardiskurzus, az érték tarsadalmi
letének, tartdssaganak alapja pedig az egyes taxtajokkal kapcsolatos, tobbé-kevésbé
széles alapokon nyugvo tarsadalmi konszenzus. Az értékalkotas elmaradhatatlan része
a masok altali ratifikdcié: maga a tulajdonos hidba nyilvanitja poharat értékesnek, hi-
aba jeloli ki annak helyét a taxtajok lokalis vagy regionalis értéksorrendjében. Vélemé-
nye csak akkor alakulhat at ,tartés tarsadalmi ténnyé”, ha azt szamos mas rom is
helybenhagyja, hitelesiti. A taxtajok értéke tehat nem statikus tulajdonsag, hanem
képlékeny, allandé karbantartasra szoruld, nemegyszer vitatott mindség.

Az értékalkotashoz nélkiilozhetetlen ratifikal6 eré tarsadalmi eloszlasa azonban
korantsem egyenletes, hanem a hatalmi és presztizsviszonyokhoz igazodik. A poharak
értékével foglalkozé beszélgetések soran ugyanazok a romok rendelkeznek a legnagyobb
kozvélemény-formalé erdvel, akikhez a konfliktusok és egyiittmiikodések (hazassagi
szOvetségek, gazdasagi tigyek) idején is gyakran fordulnak tamogatasért és tanacsért,
vagyis a tekintélyes és vagyonos, jobbara 6tvenes éveik elején jaré vagy annal id6sebb
csaladfék. Mivel az ,,6 szavuk utan hallgatnak” a legtobben, a tulajdonosok elemi ér-
deke, hogy a poharaik értékével kapcsolatos konszenzusépités folyaman minél tobb
ilyen személy tamogatasat szerezzék meg. A jelentss ratifikalé erével rendelkez6 fomok
partfogasanak elnyeréséért intenziv verseny folyik az etnikai alcsoportban.

Azt, hogy a pohardiskurzusok hangadoéi milyen jelentds hatast gyakorolnak az érték-
alkotas folyamatara, pontosan érzékeltetik az alabbi — esetenként tulzé — széfordula-
tok. Az ilyen fomok ,.egyetlen szavukkal képesek lemosni vagy felemelni egy poharat”,
»a konzervdobozbdl is képesek aranyat csinalni”. Az egyik legsikeresebb cenzar tevé-
kenységét minGsitve a fomok egyike példaul igy fogalmazott: ,Vou te thol lehki stam-
pila kda laso-j kodo taxtaj, t'ela vuZa konzerva, the vi kade laso kdrdjol! [...] Dend ol
konzerva kadrdjol somnakuno pe tje vast, pe tji Stampila!” (Ha 6 teszi a pecsétjét /értsd:
ha azt allitja — B. P./, hogy j6 az a pohar, ha csak egy konzervdoboz /értsd: ha érték-
telen — B. P./ lenne is, Ugy is jova /értsd: értékessé — B. P./ valik! /A beszél6 a széban
forgd cenzarhoz fordulva folytatja:/ A konzervdoboz arannya valik a te kezedben, a te
pecséted miatt!) A ,pecsét” kifejezés itt a broker szakvéleményének és tarsadalmi
presztizsének metaforaja. Egy masik szofordulatot idézve: a ratifikald erével rendelke-
z6 romoknak lipilpe lengi vorba ('ragad a szavuk’), véleményiik ,,rajta marad a poharon”,
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annak feltlbiralasara pedig — legalabbis a nyilvanossag el6étt — csak kevesen tesznek
kisérletet.

A cenzarok tobbnyire épp a fent emlitett befolyasos fomok koziil keriilnek ki. Kii-
I6nésen annak az eladénak érdeke, hogy olyan személyt kérjen fel brokernek, aki nem
pusztan szakértdje a presztizstargygazdasagnak, hanem kifejezetten befolyasos rom
is, akit kornyezete alacsony tarsadalmi statust személyként, ,,gyenge gazda”-ként tart
szamon. Olyan fomként, aki ,nem tudja hatarozni az arat”, vagyis nem tud elég ha-
tékonyan érvelni sajat pohara jelentésége mellett az aralku folyaman. Amint azt tobb
lgylet is bizonyitja, elé6fordul, hogy tarsadalmi stlyat latba vetve a befolydsosabb vevd
esetenként képes meggyGzni az alacsonyabb statust eladét arrél, hogy pohara joval
kevesebbet ér annal, mint amekkora 6sszeget kér érte, igy sokkal olcsébban juthat
hozza a targyhoz, mint azt az aktualis piaci viszonyok val6jaban indokolnak.?' A ke-
vésbé befolyasos eladé gyakran épp azért alkalmaz cenzart, hogy elkeriilje az aszim-
metrikus statusviszonybdl fakadé kiszolgaltatottsagot, és ily médon javitson alkupo-
zicidjan. Reményei szerint a tekintélyes bréker hitelesebben ecseteli majd pohara ér-
tékes tulajdonsagait, mint ahogyan arra 6 maga képes lenne, az 6 szakvéleménye
nagyobb sullyal esik latba az érték szamszer(isitése soran, igy konnyebben raveszi a
vasarlét arra, hogy jelentGs anyagi aldozatot hozzon. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
a poharvasarlasra vallalkozé, ,stratégiai fontossag’” romoknak nincs sziikségik a bré-
kerek szolgalataira. Az, hogy a lehet6 legtobb rabeszélGer6t ,halmozzak fel”, nekik is
érdekiik, példaul akkor, ha egy targy megszerzéséért rajtuk kiviil mas tekintélyes romok
is versenybe szallnak, vagy ha a kiszemelt pohar tulajdonosaval fenntartott viszonyuk
konfliktusokkal terhelt.

A poharelzalogositassal jaro hiteliigyletek soran a broker tarsadalmi befolyasa mas
médon is hasznosulhat. A hitelez6/adds ugyanis gyakran bizalmatlan partnere patjiv
le lovengijét (lizleti tisztességét’) illetGen, vagyis tart attdl, hogy a masik fél csak rész-
ben teljesiti vagy megmasitja a megallapodasban villalt kotelezettségeit. A masik fél
etikatlan mandvereivel, ,,igyeskedésével” szemben a befolydsos cenzar nytjthat — leg-
alabb részleges — védelmet, akit a romak ,tisztelnek, de félnek is t6le”, és akinek mo-
ralis kotelessége, hogy tanusitsa a megallapodas részleteit, illetve sziikség esetén nyo-
mast gyakoroljon megbizéja partnerére azért, hogy az felhagyjon a szerz6désszegéssel.
Ne becsiiljiik le a brokert6l remélt effajta partfogas jelentGségét! A gaborok ugyanis
konfliktusaikkal csak a legritkabb esetben fordulnak a gazsé hatésagokhoz, azokat
els6sorban a sajat etnikai alcsoportjukon beliil probaljak megoldani, vagyis a konflik-
tusmenedzselés soran elsGsorban a befolyasos romok kézremiikodésére, tamogatasa-
ra szamithatnak.

A fentiek emlékeztetnek Stewart érvelésére, miszerint a romak a kozottiik lezajlé
ligyletek soran azért alkalmaznak a ,,roma-paraszt tigyletek cincarjahoz hasonlé” (Ste-
wart 1997:176) kdzvetit6ket, mert a felek nem akarnak kozvetleniil egymassal alku-
dozni. A cenzart gyakran a gaborok kozott is azért veszik igénybe, mert jelenléte a
felek kozotti kommunikaciot indirektté teszi, az indirektségtél remélt haszon azonban
a két esetben nem azonos. Az alacsonyabb statusa gabor eladé/vevé nem az ,egyen-
16ség” latszatanak fenntartdsa érdekében fogad fel cenzart, hanem azért, hogy a lehe-
t6 leghatékonyabban tudja érvényesiteni sajat iizleti érdekeit.



A poharak részleges dematerializaldsa, avagy a vizualitas politikaja

A potencialis vevd gyakran azért alkalmaz cenzart, mert nem biztos abban, hogy a
megvasarolni kivant poharat — annak szemrevételezése soran — kétséget kizardan
azonositani tudja, és tart attol, hogy az eladd ezt kihasznalva nem a kiszemelt targyat
adja el neki, hanem egy ahhoz hasonlé poharat vagy egy antikizalt masolatot. A po-
harvasarlasra vallalkozé fomok ezért nagy hangsulyt fektetnek a nominalis autenti-
kussag feliilvizsgalatara. A cenzar kivalasztasanak egyik gyakori szempontja éppen
az, hogy a felkért fom kordbban mar maga is latta, igy azonositani tudja a megvasar-
landé targyat.

Mi teszi problematikussa a nominalis autentikussag feliilvizsgalatat a potencialis
vevd szamara? Ertelmezésem szerint a poharak tarsadalmi létmédjanak egyik sajatos-
saga: a veliik kapcsolatos hivalkodé fogyasztas/hivalkodé hasznalat természete.

Amint arra Veblen (1975) és masok is ramutattak, a hivalkodé fogyasztas soran az
~lUzenet” els6sorban a vizualitas csatornajan keresztiil jut el a cimzettekhez. A vasar-
16erd, illetve az altala megjelenitett csoporttagsag és tarsadalmi status reprezentala-
sanak leghatékonyabb mddja kétségteleniil az, ha a fogyasztas minél nagyobb nyilva-
nossag elGtt zajlik, vagyis ha a pozicionalis vagy statusjavakat a tulajdonos minél tobb
szemlél6 szamara teszi személyesen megtekinthet6vé vagy a média segitségével el-
érhetévé. Meglep6 mdédon azonban a poharak esetében a vizualitas, a targyak masok
altali megtekintésének lehetGsége korlatozott forrast alkot. A gaborok — szemben a
gazsé miigyljtokkel — nem szerveznek kiallitasokat poharaik nyilvanos bemutatasa
érdekében, nem jelentetnek meg olyan katalégusokat, amelyek e targyak fotéit tartal-
mazzak, és nem taroljak azokat a lakas olyan pontjain, ahol a hozzajuk betér6 vendé-
gek barmikor megpillanthatjak ket. A poharakat rendszerint kiilonb6z6 rejtekhelyeken,
a lakas eldugott szegleteiben helyezik el, ott ahol a latogatoknak még véletleniil sem
szurhatnak szemet. Gyakran alkalmazott stratégia — kiilonésen akkor, ha a tulajdonos
és csaladja hosszu ideig kereskedik egy lakdhelyétdl tavoli telepiilésen —, hogy a meg-
Orzéssel egy olyan kornyékbeli gazsot biznak meg, akivel hossz( mdaltra visszatekintd,
kolcsonos megelégedésen alapuld szomszédsagi viszony vagy gazdasagi egyittmiko-
dés koti 6ssze Gket. Vagyis olyasvalakit, akinek a lojalitasara, titoktartasara feltétlenil
szamithatnak. A poharak gazsé ,,6rz6i” a megbrzésért és az ezzel egyiitt jard titok-
tartasért rendszerint kisebb pénzdsszegeket és egyéb ajandékokat kapnak.

Mikozben a férfiak kozotti tarsalgasnak a poharak gyakori és kedvelt témai, magukat
a targyakat a tulajdonosok csak ritkan teszik hozzaférhetévé — szemiigyre vehet&vé
és megérinthet&vé — mas gabor romok szamara. Habar elsé hallasra ez furcsanak tlin-
het, a nagyfalusi fomok tobbsége személyesen csak egy részét lathatta annak a tébb
mint harom tucat presztizstargynak, amely ma a telepiilésen talalhat6. Gyakran meg-
esik, hogy egy-egy tulajdonos — legkdzelebbi csaladtagjain kiviil — évekig senkinek sem
mutatja meg poharat. A relativ lathatatlansag nemcsak azokra a kevésbé értékes tar-
gyakra jellemzd, amelyek irant csekély tarsadalmi érdekl6dés mutatkozik, és amelyeket
éppen ezért csak ritkan kérnek el6 tulajdonosaiktél (az el6kérés fogalmarol lasd késébb),
hanem gyakran a keresettebb, nagyra értékelt poharakra is. Az utébbiak tulajdonosai
nemegyszer tudatosan folyamodnak a ,lathatatlansag” maximalizalasahoz, azért hogy
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manipulaljak a targy hirnevét: fenntartsak, illetve fokozzak az iranta mutatott tarsa-
dalmi érdeklodést és kivancsisagot.

Ugyanannak a fomnak csak ritkan mutatjak meg ugyanazt a poharat rovid idén be-
14l — a legtobb gabor beszélget6tarsam azokat a targyakat, amelyek nem sziikebb
csaladja tulajdonaban vannak, rendszerint csak egyszer vehette szemiigyre. Az, hogy
egy poharat ugyanaz a személy példaul havonta elokérjen a tulajdonostdl, ismeretlen
jelenség. A megtekintéssel kapcsolatos korlatozasok értelemszertien enyhiilnek akkor,
ha a poharat értékesiteni kivanjak, és a potencialis vevdk és cenzarok sorra felkeresik
a tulajdonost, hogy megvizsgaljak a targyat. A legtobb pohar megtekintésére azoknak
a koztiszteletben all6 csaladbdl szarmazod, befolyasos fromoknak van lehet&ségiik, akik-
nek legkozelebbi rokonai maguk is pohartulajdonosok, és akiket emellett gyakran kér-
nek meg arra, hogy cenzarként vagy tanuaként vegyenek részt a kiilonb6z6 presztizs-
targyiigyletekben.

Mikor lathattak/lathatjak a gdborok egymas poharait? A relativ lathatatlansag ideig-
lenes felfliggesztésére rendszerint az alabbi okokbdl kerdil sor: a) ha a poharat szakra-
lis segédeszkozként kivanjak hasznalni (szakrdlis haszndlat); b) ha a masok iranti tisz-
telet és nagyrabecsiilés kifejezésére torekednek (honorifikus haszndlat); c) ha céljuk a
tarsadalmi viszonyok Gjratermelése (hdldzatépité hasznalat); d) és végiil akkor, ha po-
haraik és sajat hirnevik, tarsadalmi (el)ismertségiik gyarapitasara tesznek kisérletet
(hirnéundveld vagy hivalkoddé haszndlat). Ezek a motivaciok, illetve targyhasznalati
moédok gyakran jelennek meg kiilénb6z6 kombinacidkban.

Mindaddig, amig a romak jelent8s része nem lett a Heted Napot Unneplé Adven-
tista Egyhaz tagja, vagyis az 1990-es évek elejéig, a presztizstargyak megtekintésére
szolgalo alkalmak egyike volt a Roman Ortodox Egyhazban zajlé hasvéti paszkaszen-
telés, mivel addig a fomok egy része sajat taxtajaban hoz(at)ta haza a paszkat a temp-
lombdl (szakralis hasznalat). A negyvenes évei végén jar6 Pista szavaid idézve: ,,...
édesapam is kidott engemet, vétam egy tizennégy-tizenét éves, és vette a poharat, s azt
mondta: »Menj a templomndl s hozzdl haza abbdl a packabdl, amit a pap készitett. S
akkor hazahoztam, letakartam egy szép torélkézével (...), s akkor hoztam haza, édesapam
mdr vdrta, a barany le vét vagva, akkor vdrta a borral, na, s akkor ésszehivta az egész
fiait. Es a csalddjdt, és aki votak kézeli rokonok, s akkor odatette azt az egész nagy ba-
ranyt, kiteritette a hosszu asztalt, az unoka, gyermekek, minden-mindenki ottan, s akkor
kezdtek imadkozni (...). Istennek hdldt adott az eledelrél (...), s akkor legel6bbszér az
Oreg vette a kanalat, s 6 kostolta. S akkor adta a masik fianak, a nagyobbik fianak, s ak-
kor 6 is vette (...), s ugy sorba ment. A nagyobbik fitl, akkor a mdsodik, amelyik utana,
s ugy, a fitik, s azutdn az asszonyok is, mindenki vett egy kanalat, és imadkozott, és tigy
vette azt a pdckdt. (...) Es tigy volt, hogy akinek nem volt pohara, az is hozott magdnak
pdckat, de az mdr hozta mds edénybe, vagy egy mds csuporba, vagy egy valamibe, ami
vot. De a legtébb a ciganyok kézt a poharakba hoztdk.” Terepmunkam idején —ismere-
teim szerint — a poharakat mar nem hasznaltak szakralis segédeszkézokként.

A poharmegtekintések tovabbi — gyakoribb — alkalmai a fontosabb naptari iinnepek-
hez (karacsony, hasvét) vagy az olyan tarsadalmi eseményekhez kapcsolédé ,,asztalok”,
mint az eskiivlk és az eljegyzések. Az ,asztalok” a kozeli rokonok — fivérek, fontosabb
apatarsak, sogorok — és baratok megvendégelésére szolgald, étel- és italfogyasztassal
jaré 6sszejovetelek, amelyek soran a hazigazda a vendégek iranti tisztelet jeleként



esetenként elGvette és megmutatta poharat, amit a jelenlévék a targy méltatasaval,
illetve kilonboz6 jokivansagokkal viszonoztak (hal6zatépitd, honorifikus és hivalkodé
hasznalat). A pohdrmegmutatas mellett a hazigazda egy tovabbi gesztus révén is ki-
fejezhette a jelenlévdk iranti nagyrabecsiilését: gy, hogy bort toltétt poharaba,??
amivel megkinalta a vendégeket. Erre a célra a gaborok kizarélag bort hasznaltak, illet-
ve a kétosztat( talpas poharak esetében az iireges talprészbe palinkat, amig a pohar
fels6 részébe bort toltottek. Szemben az ,asztalokhoz” kapcsolédé poharmegmuta-
tassal, a szeszes itallal kinalas terepmunkam idején mar nem volt dokumentalhaté
gyakorlat, els6sorban azért nem, mert az alkoholfogyasztas tilalma az adventista élet-
vezetési stratégia egyik hangsulyos eleme, ugyanakkor a romak szerint a poharakba
,nem ill6” mas italféléket, példaul vizet vagy tditditalt tolteni, mivel azok kilénb6z6
minGségd, lényegében Osszeegyeztethetetlen dolgoknak mindsiilnek. A gabor fomok
egyikét idézve: aki vizet toltene bele, az ,levenné a pohar értékeét”.

A paszkaszenteléshez kapcsoléd6 poharhasznalat soran maga a tulajdonos, amig
az ,,asztalok” esetében vagy a tulajdonos, vagy a vendégek valamelyike kezdeménye-
zi a lathatatlansag” ideiglenes felfiiggesztését. A vendég altal kezdeményezett pohar-
megmutatdsra a gaborok az elékérés kifejezéssel utalnak (v6. Berta 2006:171-172).
El6kérésre nemcsak a nagy nyilvanossaggal jar6 ,,asztalok” folyaman keriilhet sor, ha-
nem akkor is, ha a vendég egyediil vagy egy kisebb csoport tagjaként keresi fel vala-
melyik pohartulajdonos ismerGsét.

A poharelokérés rendszerint néhany percig tarto, tarsadalmilag jelolt esemény, amely-
nek kezdeményezése nagy koriiltekintést, gondos helyzetértékelést igényel a vendég
részer6l. Mindenekel6tt azért, mert a gaborok az el6kérés megfogalmazasat vagy az
arrol valé lemondast, ahogyan az el6kérés teljesitését vagy elutasitasat is az egyének
és apai agak kozotti statusviszonyokrdl, a tarsadalmi tavolsagrol-kozelségrol valo egyez-
kedés indirekt eszkdzeként definialjak. Az eldkérés oka rendszerint a poharak targyi
tulajdonsagaival kapcsolatos kivancsisag, amit jorészt épp a targyak relativ ,lathatat-
lansaga” idéz el6. Megjegyzendd, hogy a romok tobbsége szamara elsGsorban ezek a
helyzetek kinalnak lehet&séget arra, hogy a poharak targyi tulajdonsagaival kapcsola-
tos ismereteiket gyarapitsak, illetve gyakorlatra tegyenek szert azon eljarasok alkal-
mazasaban, amelyek a targyi patina valédisaganak (a targy életkoranak stb.) ellen6r-
zésére iranyulnak. A korlatozott hozzaféréssel magyarazhaté az is, hogy a gaborok
el6szeretettel gylijtenek minden olyan fotét, mizeumi és arverési katalégust vagy
miivészettorténeti kiadvanyt, amelyek bévalé poharak fotoit tartalmazzak.

A pohdrel6kérés a tulajdonossal bizalmas viszonyban lévé személyek (fivérek, apa-
tarsak, szomszédok), valamint a koztiszteletben ll9, befolyasos romok esetében okoz-
za a legkisebb nehézséget, vagyis azok szamara, akiket a tulajdonos az 6nmagat és
csaladjat tamogatd tarsadalmi kapcsolathalé jelenlegi vagy leendd tagjai kozott tart
szamon (halézatépité hasznalat). A rivalisok ugyanakkor szinte egyaltalan nem fér-
hetnek hozza egymas poharaihoz. Az elékérés teljesitésének valdszinlisége akkor is
csekély, ha az el6kérd és a tulajdonos kozotti statustavolsag — az utébbi javara — je-
lent0s.

A kérés visszautasitdsanak izenete az, hogy a tulajdonos szerint a vendég nem
tartozik azon romok kozé, akik érdemben befolyasolhatjak pohara értékét és hirnevét,
illetve sajat tarsadalmi presztizsét és kapcsolati tékéjét. Mivel az tarsadalmi arculatu-
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kat, j6 hiriiket kedvez6tlenil érintené, a tulajdonosok csak ritkan fogalmazzak meg
nyiltan az emlitett (izenetet, inkabb az elharitds indirekt stratégiaihoz folyamodnak.
Mikozben kijelentik, hogy szivesen megmutatnak poharukat a vendégnek, egy t6lik
fliggetlen, pillanatnyilag elharithatatlan — gyakran fiktiv — akadalyra hivatkozva végtl
meégis elutasitjak az elokérés teljesitését. Az ilyenkor hasznalatos érvek sora lényegében
végelathatatlan (jelenleg nincs itthon az a személy, aki a poharat 6rzi; nem elérhet6 a
tulajdonos fia, aki el tudna hozni a poharat a rejtekhelyrdl, stb.). A visszautasitassal
jard szégyen miatti aggodalom nemegyszer olyan jelentds, hogy a magukat a tulajdo-
noshoz képest alacsony statust személyek kozé sorolé romok gyakran kisérletet sem
tesznek az eldkérésre. Tehat nemcsak az el6kérés, de esetenként az arrél valé lemondas
is része az interakcidban részt vevd felek kozotti tarsadalmi tavolsagrol-kozelségrdl
val6 egyezkedésnek.

A gaborok szamara egy konkrét pohar értékének, tarsadalmi jelentéségének marke-
re nem az, hogy a kérdéses darabot hanyan vették eddig személyesen szemiigyre,
hanem az, hogy a fontosabb fomok hanyan és milyen gyakran beszélnek réla egymas
kozott, illetve hogy masok mekkora eréfeszitéseket tesznek azért, hogy a kérdéses
poharat megszerezzék, vagy ha erre nincs is lehet&ségiik, legalabb rabirjak a tulajdonost
annak aruba bocsatasara. A poharak tarsadalmi létmddja tehat elsGsorban a diszkur-
zivitashoz kapcsolddik: a dominans médium, amelyet a targyhasznalat és a targyakkal
valé hivalkodas soran a gaborok elsGsorban igénybe vesznek, nem a vizualitas, hanem
a beszéd.

Annak kovetkeztében, hogy targyi mivoltukban lényegében elzarjak a poharakat a
kilvilag el6l, vagyis részben lathatatlanna teszik, dematerializaljak Gket, az értékesebb
darabok a politikai titkoldzas targyaiva valnak, ami maga is hozzajarul az irantuk meg-
nyilvanulé tarsadalmi érdekl6dés djratermeléséhez. A targyhasznalat e stratégiaja a
legpontosabban a targyak ldthatatlan vagy diszkurziv hivalkodé fogyasztasaként defi-
nialhatd. A relativ dematerializalas, a korlatozott vizualis hozzaférés az elsédleges oka
annak, hogy a poharak esetében a vizualitds/reprezentdcio politikdjarél beszélhetiink,
ahogyan annak is, hogy az aruba bocsatott targy nominalis autentikussaganak feliil-
vizsgalatat a gaborok gyakran a cenzarokra bizzak.

A pohariigylet mint bazar jelleg(i tranzakci6.
A cenzar mint kockazatmenedzser

A poharak szamszer(sitett értékével és nominalis autentikussagaval kapcsolatos tudas
természete jelentés mértékben hasonlit azon informaciékéhoz, amelyekkel a Geertz
altal vizsgalt bazar vasarléi rendelkeznek.

Geertz (1978; vo. Geertz 1963; 1979) szerint a bazarban az arucikkekkel kapcsola-
tos informacié ,,...szegényes, ritka, rosszul elosztott, nem kielégité mdédon kommu-
nikalt és nagyra értékelt. [...] A tajékozatlansag szintje [...] a termékminGségtdl kezd-
ve az aktudlis drakon at a piaci lehet&ségekig és a termelési koltségekig kifejezetten
magas...” (Geertz 1978:29.). A vasarlok szamara gyakran komoly nehézséget okoz
annak eldontése, hogy a felkinalt arucikkhez jutanyos aron vagy éppen kifejezetten



dragan juthatnak hozza, ezért az ,informacidkeresés, amely munkaigényes, bizonyta-
lan, 6sszetett és rendszertelen, a bazar életének kozponti tapasztalata. [...] A bazar-
latogatdk legtobb energidja arra iranyul, hogy atfésiiljék a bazart olyan hasznalhaté
jelek utan kutatva, amelyek kulcsot jelenthetnek annak megallapitasahoz, hogy bizo-
nyos ligyek pontosan hogyan is allnak az adott pillanatban. [...] a legkitartobb aggo-
dalmak az arral és a javak min&ségével kapcsolatosak.” (Geertz 1978:30.)

Appadurai (1986:43) szerint az arucikkek min&ségével és értékével kapcsolatos in-
formaciok sziikossége, valamint az 6sszegy(ijtésiikért tett jelent8s er6feszitések nem-
csak a marokkéi bazar vasarloéira jellemzéek, hanem az ipari tarsadalmak gazdasagainak
bizonyos szegmenseire is. Ezért egy altalanosabb érvény(, nemcsak a bazarra 6ssz-
pontositd definicié sziikségessége mellett foglal allast, amellett érvelve, hogy ,.a ba-
zar-stilust informacidkeresés valdsziniileg barmely olyan cserehelyzetre jellemzd, ahol
a javak minGsége és megfeleld értékelése nem standardizalt, habar a standardizacio
hianya, az arak valtozékonysaga, valamint a dolgok [...] min&ségének megbizhatat-
lansdga mogott allé okok meglehetdsen eltéréek lehetnek.” (Appadurai 1986:43). A
~komplex, kulturalis alapon szervez6d6 informacios labirintusok”, valamint a benniik
valé tajékozddast elGsegitd ,,bazar stilust informacidkeresés” (bazaar-style information
search, Appadurai 1986:43) az ipari tarsadalmakban tobbek k6zott a keleti sz6nyegek
és a hasznalt auték piacat jellemzik. (A hasznaltauté-piaccal mint a bazar stilust gaz-
dasagok leggyakrabban emlitett esetével kapcsolatban lasd még Rees 1971:109—118;
Geertz 1978:31; Fanselow 1990; Alexander 1992:84-85.)

Fanselow értelmezése szerint a bazar vasarléit sjto kiszolgaltatottsagért elsésorban
a vevl és az eladd kozotti ,.informacié-aszimmetria” (Fanselow 1990:251) a felel6s.
A bazarban, érvel, a pénz kiilonleges statusu: a leginkabb standardizalt és igy a legmeg-
bizhatébb arucikk. A legpontosabban a pénz értéke josolhaté meg, szemben a bazar-
ban gazdat cserél6 mas arucikkekkel, amelyek ,nem-standardizaltak és ennek kovet-
keztében [...] megbizhatatlanok; az ilyen arucikkek ellenérzése nehéz, idGigényes és
ennek kovetkeztében koltséges” (Fanselow 1990:251). igy tehat az eladé, aki pénzt
kap, megbizhatébb ismeretekkel rendelkezik annak értékérél és minéségérél, mint a
vevl az altala megvasarolt, kétes eredet( arucikkekérdl. A bazarelemzések (Ichinosa-
wa 2007:128 stb.) arrél tandskodnak, hogy a vasarlok kétféleképpen tesznek kisérletet
a bizonytalansag enyhitésére, vagyis a kockdzatmenedzselésre. Egyrészt az ,intenziv
informaciokeresés” stratégiaja révén, masrészt oly médon, hogy bizonyos keresked6k-
kel hosszu tavd, kolcsonos bizalmon alapuld (izleti kapcsolatot probalnak meg kiépi-
teni (clientelisation).

Amellett érvelek, hogy a gaborok k6zott zajlé pohariigyletek tobb szempontbdl (a
nagyfokd bizonytalansag, a rogzitett arak hianya, az aralku nagy szerepe stb.) is ha-
sonlitanak a bazar jelleg(i tranzakciékhoz. A bizonytalansag potencialis forrasa ese-
tinkben a kvalitativ érték szamszer(isitésének és a nominalis autentikussag ellendr-
zésének problematikus volta, az aktualis piaci viszonyokkal kapcsolatos ismeretek
sz(ikdssége, valamint a rabeszélés-meggy&zés képességének relativ hianya. A pohar-
ligyletek esetében a vevé és az eladd kozotti ,,informacié-aszimmetria” csak a nomi-
nalis autentikussag vonatkozasaban jellemz,2* szemben az érték szamszer(sitésével
kapcsolatos bizonytalansaggal (,Hogyan jellemezhet& a kvalitativ érték és a vételar
viszonya?”, ,Mit jelent a »korrekt ar« fogalma?”), amellyel a vevének és az eladonak
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egyarant szembe kell néznie. Az eladd és a vasarlo esetiinkben nem elsGsorban a ki-
szemelt targy értékességében bizonytalan (bar az aralku soran ezzel kapcsolatban is
kialakulhatnak vitak), hanem abban, hogy az emlitett érték miként fejezhet6 ki a sza-
mok nyelvén.

A gaborok a kockazatmenedzselésre elsésorban a ,,.kényszerhelyettesités” (vo. Kor-
nai 1993:257) révén tesznek kisérletet: cenzarokat fogadnak fel, akik az ,,intenziv
informacidkeresés” szakértdi, am szamos egyéb feladatot is ellatnak a tranzakcidok
soran. (Mivel a pohariigyletek relative ritkak és rendszertelenek, annak esélye, hogy
rendszeres munkakapcsolat alakuljon ki az elad6/vevé és valamely cenzar kozott, vi-
szonylag csekély. A gaborok tehat nem szamithatnak az ugyanazon személyek k6zot-
ti, rendszeres tzleti kapcsolatbol fakadé el6nyokre.) Elsésorban a pohariigyletekhez
kapcsolédo bizonytalansaggal magyarazhaté, hogy az aralku jelentGsége, akarcsak az
azt koordinal6 cenzar mozgastere és gazdasagi sulya, esetiinkben kifejezetten nagynak
mondhaté.

A cenzarral szembeni bizalmatlansag forrasai és a lojalitas
biztositasanak technikai

A megbizok kozvetitékhoz vald viszonya korantsem ellentmondasmentes. Habar rész-
ben azért veszik igénybe szolgalataikat, hogy enyhitsék a vasarral kapcsolatos bizony-
talansagot, gyakran magukra a cenzarokra is a bizonytalansag forrasaként tekintenek.
Ez az attit(id a lojalitas problémajaval kapcsolatos, és két okra vezethetd vissza.

Egyrészt arra a tényre, hogy a kozvetitd els6sorban a sikerdij miatt vallalja el a fel-
adatot. Megbizoja ezért sohasem lehet biztos abban, hogy a cenzar altal felkeresett
potencialis tizletfelek nem tesznek-e kisérletet arra, hogy titokban a sajat oldalukra
allitsak 6t, vagyis partfogasaért cserébe nem kinalnak-e fel neki jelent6s pénzosszeget.
Amint arra mar utaltam, a cenzar a minél nagyobb sikerdij reményében — megbizdja
mellett — gyakran az éltala felkutatott személyekkel is megallapodast kot. (Ahogyan a
romak fogalmaznak: a kozvetitd gyakran ,mind a kett6tél szop csicset”, ,innen is,
onnan is vesz mitat”;?4 ,mind a kett6r6l bért hiz le”.) Annak elhallgatasa, hogy nem-
csak eredeti megbizéjatol remél sikerdijat, a cenzar szamara elengedhetetlen, hiszen
csak igy tarthatja fenn a latszatot, hogy tovabbra is a legjobb tudasa szerint képvise-
li a megbizo6 érdekeit. A sikerdij felajanlasanak lehet&sége és a gazdasagi titkol6zas
kényszere egyiitt eredményezi azt, hogy a kozvetité személyéhez gyakran kapcsolddik
a moralis megbizhatatlansag, illetve a megvesztegethet6ség sztereotipiaja.

A bizalmatlansagnak azonban van egy tovabbi forrasa is: az, hogy a bréker rendsze-
rint nemcsak kozvetit6i minéségben vesz részt a presztizstargygazdasagban, hanem
tovabbi szerepekkel is rendelkezik. Gyakran maga is pohartulajdonos, vagyis egyike a
presztizstargygazdasagban versengd romoknak, illetve része a rivalizalé érdekcsoportok
egy részének, lojalitas és érdek tehat nemcsak a megbizéhoz fiizi, hanem egyidejiileg
szamos mas gabor fomhoz (apatarsak, fivérek stb.), illetve csoporthoz is. A megbizdk
bizalmatlansaganak egyik forrasa épp e lojalitasok parhuzamos jelenléte, pontosabban
az, hogy a cenzar id6rél id6ére rakényszeril arra, hogy rangsorolja (el)kotelezettségeit.



Kit nevezzen meg megbizdja el6tt idealis vasarloként: a hozza kozel allé, de kevésbé
jelentGs vasarléer6vel rendelkez6 apatarsat, vagy — kizarélag megbizdja gazdasagi ér-
dekeit szem elGtt tartva — azt a szamara idegen rfomot, aki a legkedvez6bb vételi ajan-
latot teszi? A megbizok nemegyszer gy itélik meg, hogy a brokerként tevékenykedd
fom parhuzamos szerepei (brdoker, pohartulajdonos, potencialis vasarlé/eladé, tobb-
szoros frakciotag) kozotti ,,tavolsag” zavardan csekély (vo. Fanselow 1990:251), ami
szerepkonfliktus kialakuldsahoz vezethet, és azt is maga utan vonhatja, hogy a cenzar
veégill nem a megbizé érdekeit részesiti eldnyben az tigylet koordinalasa soran. Terep-
munkam idején tobbszor is el6fordult, hogy a kbzvetité id6kozben elpartolt megbizé-
jatdl, és végiil meghidsitotta a folyamatban lévé tranzakciét, mert belatta, hogy az
tené valamely kozeli szovetségese érdekeit.

A megbizdk kiilonféle stratégiak révén igyekeznek mérsékelni a cenzarokkal kapcso-
latos bizonytalansagot, amelyek tarsadalmi ellenGrzésiik kiépitésére: a szereptavolsag
fenntartasara, illetve a cenzar lojalitdsanak maximalizalasara iranyulnak, masként fo-
galmazva annak biztositasara, hogy a bréker valéban a lehet6 legjobb tudasa szerint
valaszoljon a megbizot leginkabb foglalkoztaté kérdésekre (,Ki lenne az idealis vevé/
eladé?”; ,Mit jelent az adott helyzetben a »korrekt ar« fogalma?”; stb.).

a) A hiteles értékbecslés és a lojalitas , kikényszeritésének” legfontosabb eszkoze a
felajanlott sikerdij vonzereje.

b) A megbizo azt elkeriilendd, hogy félrevezetd szakvéleményt kapjon téle, arra is
felszoélithatja a brokert, hogy ,,menjen hitre”, vagyis eskiidjon meg legkdzelebbi hozza-
tartozoi és sajat életére, hogy a piaci viszonyokkal, a poharak értékével stb. kapcsolatos
szakvéleményét legjobb tudasa szerint fogalmazza meg. Az eskiiben szereplé feltételes
atkok — a ,,hitre menés” gabor ideoldgiaja szerint — varhatéan beteljesednek, ha a bro-
ker mégis kisérletet tenne a megbiz6 megtévesztésére. Pista kommentarjat idézve:

Hat kell vegyél magad mellett két-hdrom okos cigant. Es annak kell igérjél mitdt [értsd:
sikerdijat — B. P.], j6 mitat. S akkor megmondod nekije:

— Melyik a legjobb pohar itt koztetek? Melyik eladd?

— Ez van eladod, ez van, harom-négy pohdr van elado.

Na, te most nem ismered egyiket se, de megkérdezed Gket:

— Melyik a legjobb? Aztat akarom meguenni!

S aztdn Gket, hogy ne tegyenek tégedet félre [értsd: ne vezessenek félre — B. P.], meg-
eskiidéd [értsd: eskiire teszed — B. P.] 6ket, hogy [...] mondjak meg, a harom kozt melyik
a legjobb! [...] Kell trusulra (értsd: eskiire — B. P.) tegyed dket, hogy nehogy tegyenek vaj
egy bolond poharat rajtad! Hogy aztan maradjdl bolond a pénzzel is, a pohdrral is, érted?
(...Mit jelent a »bolond pohar«?) Hogy gyengébb! Az a leggyengébb mindségii, s nem
veszi meg senki, s akkor rajtad sézzdk. Erted? Mer te nem ismered, s akkor rajtad teszik.
S akkor attol, akitol megvdsarolod te, attél hdromszorosan megveszik a mitat. Azér mer
azt mondjak a pohdr tulajdonosanak:

— Te, én eladom neked a bolond poharadat, mer nem ér annyit s annyit, de én annyiér
s annyiér el tudom adni neked! Az enyim [értsd: a vételarbo6l — B. P.] ennyi!

S akkor ¢ [értsd: az elad6 — B. P.] biztos benne, hogy menyen a rossz portéka, s ad sok
lovét, igér sok mitat, és téled is veszik a mitdt. [...] De ha te megeskiidéd Gket, hogy melyik
a legjobb pohdr, akkor 6k azt mondjak:
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-Ezajo!

S nem bdnom, ha tébbet is fizetek rajta, de ne vegyek rossz dogot a pénzemre! Hogy
maradjak dilo [értsd: bolond — B. P.], s a pohdr is semmit ne érjen, s a pénzem is menyen.
[...] Na, s ha te megeskiidéd Gket, akkor... Nem... nem smekeridznak [értsd: nem vezet-
nek félre — B. P.], mer akkor nines hol. Mer akkor azt mondjak:

— Tettiik a gyermekeket eskiire [értsd: eskldtiink a gyermekeink életére — B. P.], akkor
ne tegytink neki bolond poharat a fejire!

S akkor jo.”

MegjegyzendG, hogy a feltételes 6natok kbvetkezményeire vonatkoz6 ideoldgia
szerint az atok ,,a mistiméban (értsd: ha a poharakkal és kannakkal kapcsolatos tigyben
hangzik el — B. P.; vo. Berta 2007:45) jobban fog”, mintha mas tipust konfliktushely-
zetekben alkalmazzak azt.

c) Végiil a szakvélemény hitelességérdl a megbizé gyakran oly médon gondoskodik,
hogy kozeli férfi rokonai koziil valasztja ki a cenzart. Ebben az esetben épp a parhu-
zamos lojalitasok jelenlétébél probal meg t6két kovacsolni: a sikerdij mellett a férfi
rokonok kozotti szolidaritas moralis diskurzusara tamaszkodva igyekszik biztositani
a broker lojalitasat.

A cenzar tevékenysége az ligylet soran

Milyen teendGk harulnak a cenzarra az iigylet soran? A tevékenységével kapcsolatos
elvarasokat megfogalmaz6 kommentarok, valamint az altalam megfigyelt tranzakciok
elemzése alapjan hét, a cenzarsag fogalmahoz tarsul6 feladatkor kilonitheté el.

a) A cenzdr mint felhajté, piackutaté. Nem ritka, hogy a potencialis vasarlé/eladd
csak hianyos ismeretekkel rendelkezik a presztizstargypiac pillanatnyi helyzetérdl, igy
egyediil valosziniileg nem vagy csak nagy nehézségek aran tudna ratalalni az idealis
Uzleti partnerre. A megbiz ezért gyakran azzal a kéréssel keresi fel a kiszemelt cen-
zart, hogy felhajtéként kutassa fel az idealis vevot vagy eladét szamara. Aminek a
megbizé hijan van, az az arra vonatkozo tudas, hogy éppen akkor hol talalhatok eladé
poharak az etnikai alcsoportban, illetve az elérhet6 darabok milyen min6ségtiek (va-
sarlas esetén); avagy annak ismerete, hogy kik rendelkeznek a sajat poharanak meg-
vételéhez sziikséges politikai ambicidval és elegendd pénzzel (eladas esetén).

A bréker a potencialis vevok felkutatasa soran rendszerint el6nyben részesit bizo-
nyos csoportokat. Ezek egyikét azok a tehetds romok alkotjak, akiknek a felmenéi
korabban birtokoltak és nagyra értékelték az eladé poharat, de id6kézben kénytelenek
voltak megvalni téle. A visszavasarlas ugyanis orvoslé aktus, amivel a leszarmazottak
— legalabb részben — ellenstlyozhatjak a csaladjuk tarsadalmi arculatat és presztizsét
ért szimbolikus veszteséget, ami akkor kiillonésen jelentds, ha a targy az egykori tu-
lajdonos apai agi identitasszimboluma is volt. A cenzarok érdekl6dése azért fordul a
korabbi tulajdonosok leszarmazottai felé, mert 6k rendszerint megktlonboztetett ér-
zelmi értéket tulajdonitanak a targynak, és valdszin(ileg az atlagosnal nagyobb aldozat-
hozatalra lesznek majd hajlandéak azért, hogy megszerezzék azt. A potencialis vasar-
16k virtualis listajanak elején szerepelnek azok a vagyonos romok is, akiknek a felmendi



korabban kisérletet tettek a targy megszerzésére, de végiil kudarcot vallottak a vasar-
16jeloltek (és brokereik) kozotti versenyben.

A cenzar altal felkeresendd potencialis vasarlok k6zott ugyancsak el6kelS helyet
foglalnak el azok a fomok, akik kbztudottan ,égnek egy j6 pohar utan”, vagyis akik
régbta szeretnének bekapcsolddni a presztizstargygazdasagba, vagy javitani a tulaj-
donosok fontossagi sorrendjében elfoglalt pozicidjukon, ezért ugrasra készen varjak,
hogy megvasarolhassanak egy értékes darabot. Mivel poharadasvételre az etnikai al-
csoportban viszonylag ritkan keriil sor, és elé6fordul, hogy évekig egyetlen értékes
pohar sem ,,mozdul meg” (értsd: cserél gazdat), a fontosabb poharakra vagyo, tehetGs
rfomoknak nemritkan évtizedeket is varniuk kell arra, hogy egy szamukra ,,idealis darab”
eladdva valjon.

El6fordul, hogy a kbzvetité nem valogathat szabadon a potencialis Gizletfelek kozuil.
A megbizé nemegyszer elGre kijeloli azon személyek csoportjat, akikkel semmiképpen
sem kivan iizletet kotni. Pohareladas esetén rendszerint a megbizé legfontosabb riva-
lisai tartoznak ide, akik valésziniileg nem érnék be a puszta targybirtoklassal, hanem
a nyilvanos tarsadalmi 6sszejoveteleken id6r6l idGre a tranzakciora terelnék a szot,
amivel megszégyenitenék az eladot és csaladjat. A megbizok emellett igyekeznek el-
keriilni azokat a személyeket is, akikrél tgy gondoljak, hogy (izleti tisztességiik nem
kifogastalan, és fél6, hogy nem fogjak tiszteletben tartani az tigylet soran kotott meg-
allapodast.

A vevi/eladd felkutatasa esetenként csak néhany telefonhivast igényel, vagyis per-
cek vagy 6rak alatt lezajlik, maskor azonban a broker arra kényszeriil, hogy személye-
sen keresse fel a gyakran kiilonb6z6 erdélyi régidkban él6 potencialis iizletfeleket, ti-
tokban puhatolézva vagy nyiltan érdeklédve az irant, hogy részt vennének-e a kiiszo-
bon allé Gigyletben. Ha sorozatos elutasitasban van része, vagy ha az az tzletfél,
akivel mar el6rehaladott targyalasokat folytatott, elall a vasarlastél/eladastdl, a piac-
kutatas hetekig is elhizédhat.

b) A cenzdr mint értékbecsl6. Miutan feltérképezte a gabor presztizstargypiacot, a
cenzar tajékoztatja megbizdjat arrdl, hogy kivel érdemes alkuba bocsatkoznia. Ha a meg-
bizé vasarolni akar, a brokernek szakvéleményt kell adnia az éppen elad6é poharak
minGségével, becsiilt értékével, illetve azzal kapcsolatban, hogy mindent szamitasba
véve melyik targy megvasarlasa tlinik a legkedvezobbnek. Ha a megbizé sajat poharat
kivanja aruba bocsatani, a cenzarnak arrél kell nyilatkoznia, hogy az eladé targy sze-
rinte milyen értéket képvisel, és az altala 6sszegylijtott arajanlatok koziil akad-e olyan,
amely feltétleniil megfontolasra érdemes. A kulcskérdés mindkét esetben ugyanaz: mit
jelent a , korrekt ar”, illetve ,,az el6nyos, kedvezd iizlet” az adott pillanatban? Milyen
engedményeket érdemes tenni az aralku folyaman? Amint arra mar utaltam, a meg-
bizok részben épp az érték szamszer(isitésével, illetve az ar-érték viszony megitélésé-
vel kapcsolatos bizonytalansagok miatt alkalmaznak cenzart, és veszik figyelembe
annak tanacsait. A koriiltekintésre azért van sziikség, nehogy a vevé egy dilo taxtajt,
vagyis egy relative értéktelen poharat vasaroljon, akar tobbszorosen is kifizetve azt az
Osszeget, amelyet a gaborok tobbsége értékaranyos vételarnak tekint.

c) A cenzdr mint ,rabeszélogép”. A presztizstargy-adasvételek tobbnyire elvalaszt-
hatatlanok a versengés fogalmatél. Ennek egyik oka az, hogy a keresleti és a kinalati
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oldal viszonya ritkan kiegyenlitett, vagyis gyakran el6fordul, hogy egy eladd, nagyra
értékelt pohar megszerzéséért tobb fom is versenybe szall, és esetenként az is meg-
torténik, hogy egyszerre tobb tulajdonos is sajat pohara értékesitése mellett dont,
pillanatnyi tulkinalatot idézve el6 a gabor presztizstargypiacon. A sikeres iizletkotés-
hez ezért a potencialis lizlettarsak, illetve az eladé targyak felkutatasa 6Gnmagaban nem
mindig elegend6. A cenzarnak — maga mogé utasitva a vele rivalizalé tobbi brokert —
gyakran arra is ra kell vennie a kiszemelt iizletfelet, hogy az 6 megbizéjaval kosson
Uzletet, és ne vegye figyelembe a masoktol érkezd ajanlatokat.

A rabeszélés képességére azonban nemcsak ilyenkor, hanem a piacfelmérés idején
is sziikség lehet. El6fordulhat ugyanis, hogy nincs elad6 pohar a piacon, vagy legalabb-
is nincs olyan értékes elado darab, amelyet a megbizé szivesen megvasarolna. A bro-
ker ilyenkor arra kényszeril, hogy olyan romokkal Iépjen kapcsolatba, akik a megbizé
néz6pontjabdl idealis targyak tulajdonosai, és akik a kozeljovoben valdszin(leg ra-
kényszeriilnek majd azok eladasara (példaul azért, mert kéztudottan az eladésodas
kiiszobén allnak). A kozvetit6 célja az, hogy a kiszemelt, még hezital6 tulajdonosokat
meggy6zze arrél, hogy a tranzakcié halogatasaval csak rontanak sajat alkupozicidjukon,
vagyis most érdemes belevagniuk az tigyletbe. Mivel az eladasra iranyul6 nyilt raker-
dezést a tulajdonos kénnyen inzultusként értelmezheti, az informaciégyfijtést a cen-
zarok rendszerint ,keriil6 szavakkal”, az indirektség kiilonbozd stratégiai révén végzik
el. (A puhatoldzas gyakori stratégiaja, hogy a kdzvetité nem fedi fel a potencialis elad6
elétt, hogy megbizast kapott. A vele folytatott beszélgetés soran mintegy mellékesen
megemliti, hogy nemrég 6sszefutott X-szel [megbizdjaval], aki elpanaszolta neki, hogy
milyen régota ,.esekedik egy j0 pohar utan”, és szinte barmit megadna azért, hogy
megszerezhesse az értékesebb darabok valamelyikét. A beszélgetés e pontjan csak a
potencialis eladé (izleti tervein és helyzetfelismerd képességén mulik, hogy azonosit-
ja-e a burkolt ajanlattételt.)

Ha a cenzar poharat arul, vagyis a célja az, hogy ravegyen egy vagyonos, még hezi-
tal6é romot a vasarlasra, rendszerint ugyancsak a felkinalt targy ,,alkalmi vétel”-jellegét
hangsulyozza. Mindkét esetben gyakori érv a presztizstargypiac egyik — mar emlitett
—sajatossaga: a kereslet/kinalat alakuldsanak relativ kiszamithatatlansaga. A cenzartél
ezenfelll elvarjak, hogy sziikség esetén ,,mozgdsitsa”, illetve fokozza a potencialis
vasarlé politikai becsvagyat és vasarlokedvét. Ezt gyakran arra hivatkozva éri el, hogy
a hezital6 fomnak mar majdnem mindene megvan ahhoz, hogy a tekintélyes személyek
kozott tartsak szamon az etnikai alcsoportban, ,,csupan egyvalami hianyzik még: egy
értékes pohar”. A broker feladatainak tehat gyakran az is része, hogy ravegye a ki-
szemelt, potencialis vevét arra, hogy valéban vasaroljon, vagy a potencialis eladét arra,
hogy valéban eladja poharit.

d) A cenzdr mint a nomindlis autentikussdg szakértdje. Amint arra mar utaltam, a
poharakhoz valé vizualis hozzaférés korlatozott forrast képez a gaborok k6zott, vagy-
is nem ritka, hogy a tulajdonoson és kozeli hozzatartozdin kiviil csak néhany fomnak
volt lehet6sége arra, hogy a kozelmdltban szemiigyre vegye az aruba bocsatott targyat.
A poharvasarlast tervez6 megbizdénak, ha nem tartozik az utébb emlitett Ffomok kozé,
olyan brokerre van sziiksége, aki mar legalabb egyszer maga is megvizsgalhatta az el-
ado poharat, igy az iizleti targyalas részét képez6 szemrevételezés soran bizonyosan



meg tudja allapitani, hogy a megmutatott targy valéban azonos-e azzal a darabbal,
amiként azt az elad6é bemutatja.

A megbizasok elnyeréséért és a sikeres cenzarra valasért foly6 versenyben az is
elényt jelent, ha a brokernek mar szamos poharat volt alkalma személyesen megvizs-
galni, igy az atlagosnal nagyobb gyakorlattal rendelkezik a kiilénb6z6 darabok targyi
tulajdonsagainak, illetve értékének 6sszehasonlitasaban.

e) A cenzdr mint alkusz. A lehetséges (izleti partnerek felkutatasat kovetéen a meg-
bizé alkuba bocsatkozik azzal a fommal, akitél a legkedvezGbb ajanlatot kapta. Az
eladét képviseld kozvetitd tevékenysége az tgylet e fazisaban arra iranyul, hogy a
leendd vasarlot ravegye egy olyan Osszeg kifizetésére, amely meghaladja a megbizéja
altal megallapitott minimalis vételarat, vagy legalabbis azonos azzal. Ha a brokert a
potencialis vasarlok egyike fogadja fel, legfontosabb célja az, hogy mérsékelje, ,le-
torje” az eladé altal megnevezett arat, és ekozben minél kedvezdbb szinben tiintesse
fel sajat megbizdja arajanlatat. Miutan megbizoja Gizleti partnerétél is megtudakolta a
»vegso6 arat”, a cenzar mindkettejiikkel kiilon-kiilon targyalva megprébalja a minima-
lisra csokkenteni a két 6sszeg kozotti kiilonbozetet. Erre a folyamatra a cirdel ke ekh
than ('6sszeh(izas’?’) kifejezés utal. Ha az allaspontok jelent8s mértékben kozeledtek,
a broker megszervez egy olyan taladlkozét, ahol mindkét fél jelen van, és a kiisz6bon
all6 ugylet elényeit, valamint a fennmaradé kiilonbozet ,jelentéktelenségét” hang-
stlyozva megprobalja meggy6zni Gket arrél, hogy felezzék meg (vagy mas mddon
osszak el) a kiilonbozetet, és egyezzenek meg a vételarban.

Ha mindkét fél alkalmaz cenzart, azok az aralku soran hol sajat megbizoikkal, hol
egymassal vagy kozvetlenil megbizojuk tizleti partnerével egyeztetve probalnak meg
egyezségre jutni. Az, hogy a felek kozotti megallapodas napokig vagy hetekig tartd
egyezkedés soran jon-e létre, vagy a megbizok és a kbzvetit6k mar az elso talalkozas
alkalmaval megallapodnak a vételarban, az iigylet koriilményeitdl fiigg, ahogyan az is,
hogy a vevo és az eladd elsGsorban személyesen vesz-e részt az aralkuban, vagy inkabb
a kozvetit6k révén probalja meg érvényesiteni érdekeit.

Milyen érvekkel veheti ra a cenzar az eladét arra, hogy csdkkentse a korabban meg-
hatarozott minimalis vételarat, illetve a leend6 vasarlét arra, hogy a tervezettnél na-
gyobb anyagi aldozatot hozzon?

A vevd aldozatkészsége a felkinalt targy el6nyos tulajdonsagainak ecsetelésével:
jelent&ségének és értékének méltatasaval?® névelhetd a leghatékonyabban. A bréker
hosszasan részletezheti példaul a korabbi gabor tulajdonosok tarsadalmi jelentGségét,
a pohar — t6liik szarmazo — hirnevét (veste; vesteko taxtaj — hires pohar) vagy az érték-
forrasnak szamité targyi tulajdonsagokat. Az eladé darab gabor tarsadalmi karrierjének
mas elemei is vagykelt6-értéknovel6 hatassal rendelkezhetnek. Ide sorolhat6 példaul
az, ha egy pohar megszerzéséért korabban intenziv, nagy visszhangot kivalto rivaliza-
las alakult ki egyes gabor fomok k6zott, aminek készonhetGen a targyhoz a ,,harcos”
jelzot kapcsoljak (vo. Berta 2006). A vasarlastol remélhetd presztizshozam hangsu-
lyozasa, vagyis az, hogy a vevl olyan targyhoz juthat hozza, amelyet szamos rom
irigyelni fog, és amely jelentds hirnévgyarapodas forrasa lehet, ugyancsak hatékony
érv a vasarl6 meggy6zése soran.?” A cenzar ugyanakkor hivatkozhat a pillanatnyi pia-
ci viszonyokra is, amellett érvelve, hogy jelenleg nincs masik, ennél értékesebb eladd
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pohar, és ha a potencialis vev6 sokaig var az Gizletkotéssel, masok is szemet vethetnek
a targyra, vagy megtorténhet, hogy a poharvasarlasra elkiilonitett 6sszeget id6k6zben
mas célokra kell elkéltenie, vagyis ha végs6 arajanlatat nem moddositja, kénnyen el-
eshet ettdl az ,,alkalmi vételtdl”.

Az eladé éltal megfogalmazott minimalis ar csokkentése tobbnyire kisebb ellenal-
lasba Gtkozik. Ne feledjiik, hogy a gaborok csak akkor valnak meg poharaiktdl (leg-
alabbis az értékesebb daraboktél), ha gazdasagi krizishelyzetbe keriilnek. Az aruba
bocsatas idején tehat az eladé mar stlyos pénziigyi gondokkal kiizd, ami korlatozza
mozgasterét az aralku soran. Szemben a potencialis vevékkel, akik barmikor donthet-
nek Ggy, hogy kivarnak, és elhalasztjak a vasarlast, az elad6 esetében rendszerint el-
keriilhetetlen, hogy belathat6 idon beliil vevét talaljon.

A broker azonban nemcsak az aralku soran befolyasolhatja a vételarat. Az arfelhaj-
tasnak szamos egyéb stratégiaja is hasznalatos a gaborok k6zott. A leggyakoribbak ezek
kozil a broker altal kezdeményezett, az eladd targy értékének szamszer(sitésére ira-
nyulé beszélgetések, amelyekre a nyilvanos tarsadalmi 6sszejoveteleken (példaul a
virrasztdk folyaman) éppugy sor keriilhet, mint az olyan talalkozasi helyzetekben, ame-
lyek résztvevdi véletlenszeriien botlanak egymasba.?® A bréker ilyenkor igyekszik minél
értékesebbnek feltiintetni a targyat, és nem ritka, hogy annak varhaté vételarat egy
irrealisan magas 6sszegben hatarozza meg. E stratégia nyilvanvalo célja a kozvélemény
befolyasolasa: a targy értékének ,,emelése”, illetve az értékkel kapcsolatos tarsadalmi
konszenzus , kiszélesitése”. Ne feledjiik, hogy a fontosabb cenzarok maguk is azon
stratégiai fontossagi személyek kozé tartoznak, akiknek az értékitélete szamos mas
fom szamara iranyad6. Amint arra mar utaltam, a gabor presztizstargygazdasag relati-
ve zart résztvevoi struktaraval rendelkezik, vagyis esetiinkben nem [étezik olyan kiilsé
autoritas (muzeumi kuratorok, miivészettorténészek, régiségkereskeddk stb.), amely
feltlirna, megvaltoztathatna a befolyasos fomok altal hitelesitett értékitéleteket.

Egy masik, szintén gyakori stratégia az elado targgyal kapcsolatos, nagy 6sszegd,
fiktiv arajanlat elterjesztése az etnikai alcsoportban (az a személy, akinek a broker az
arajanlatot tulajdonitja, értelemszer(ien megnevezetlen marad). A fiktiv arajanlatot
gyakran akaratlanul kiszivargott informacionak alcazzak, amelyet a broker latszélag
véletleniil mond ki éppen akkor, amikor egy olyan rom keriil hallétavolsagon beliilre,
aki varhatéan gondoskodik majd a hir tovabbadasarél. Ez a stratégia egyrészt a piac-
felmérés eszkoze. Arra szolgal, hogy ,mozgdsitsa” a targy irant érdekl6d6, de még
kivard potencialis vasarldkat, arra késztetve Gket, hogy miel6bb fogalmazzak meg vé-
teli szandékukat és arajanlatukat. A stratégia masik célja az arfelhajtas: a broker ugyan-
is azt a latszatot kelti, hogy azok a fomok, akik elszantak magukat a vasarlasra, mar
csak olyan dsszegek felajanlasaval maradhatnak versenyben, amelyek meghaladjak a
fiktiv arajanlatban szerepld vételarat. A széban forgd stratégia megjelolésére, amelynek
hangsulyos eleme a gazdasagi titkoldzas, vagyis az, hogy a kiviilallok szamara eldont-
hetetlen marad: a kiszivargott arajanlat fiktiv-e vagy valédi, a gaborok gyakran hasz-
naljak az ,ugrasztas” kifejezést.

f) A cenzdr mint tanu. A vételar atadasakor nemcsak a szerz6d6 felek vannak jelen,
hanem egy masodik csoport: a tanik csoportja is, amely egyrészt magukboél a cenza-
rokbél, masrészt rendszerint olyan férfiakbdl all, akik az Gizletfelek vér szerinti és affi-
nalis rokonai. A tanuk jelenlétére azért van sziikség, mert a pohariigyletek soran kotott



megallapodasok tobbnyire szébeli szerz6dések: azok ,dokumentalasara” elsGsorban
a tanuk személyes emlékezete segitségével keriil sor. A tanik jelentGsége az esetleges
kés6bbi konfliktusok soran valik nyilvanval6va, vagyis akkor, ha az egyik fél szerz6dés-
szegéssel vadolja meg iizleti partnerét. (Az ezzel kapcsolatos félelmek tapasztalataim
szerint gyakoriak és intenzivek.)

Az ide sorolhato vitak tobbnyire a poharelzalogositassal jard kolcsoniigyletek alkal-
mi kisérGjelenségei, és a kamat 6sszegével vagy a kolcsén futamidejével kapcsolatos
nézeteltérések miatt jonnek létre. A tantk segitségével a hitelezé elkeriilheti tobbek
kozott azt, hogy az egyre kilatastalanabb helyzetbe keriil6 adés megprébalja manipu-
lalni a megallapodast azért, hogy id6t nyerjen, és elodazza pohara értékesitését. (Pél-
daul arra hivatkozva, hogy eredetileg hosszabb futamid6ben allapodtak meg annal,
mint amire a hitelez6 hivatkozik, vagyis még van némi ideje addssaga torlesztésére.
Terepmunkam soran az elkeseredett adésok tobb alkalommal is ehhez a stratégiahoz
folyamodtak.) Az addsok viszont tobbek kozott azért érdekeltek abban, hogy a szer-
z6déskotes pillanataban tandk is jelen legyenek, nehogy a hitelez6é késébb azt allit-
hassa, hogy a kozottiik létrejott tranzakcid valdjaban nem kolcsoniigylet volt, hanem
adasvétel — vagyis a pohar mar a hitelez6 sajat tulajdonat képezi. A tanak felkeresése
és kikérdezése révén a szerz6dés vilagosan rekonstrualhaté, a fent emlitett nézetelté-
rések tisztazasara tehat roma modon, az etnikai alcsoporton belil keriilhet sor.

A tanukra tovabbi feladatok is harulnak. Egyrészt annak feliigyelete és tanusitasa,
hogy a szerz6désben rogzitett 6sszegeket hianytalanul atadtak. A tanik emellett hir-
vivok, a presztizsgazdasagok szamara nélkiilozhetetlen nyilvanossag menedzserei is,
akik kés6bb részletesen beszamolnak majd a megallapodas tartalmarél, az tgylet ko-
rilményeir6l azoknak az érdekl6d6 fomoknak, akik személyesen nem lehettek jelen az
lizletkotésnél. A kozvetitd, aki a legtobb informaciéval rendelkezik a tranzakciérél, és
abban meghatarozé szerepet jatszik, a legfontosabb, els6ként segitségiil hivott tanak
egyike.

g) A cenzdr mint hirnéumenedzser. A vevé altal alkalmazott cenzar tevékenysége az
lgylet befejezését kovetGen még nem ér véget. Mivel megbizojatél jelentds Osszegli
sikerdijat kap, a roma (izleti etika értelmében moralis kételessége, hogy ,,népszer(sit-
se” az ligyletet, és gyarapitsa a vevd, valamint a pohar hirnevét a kiilonb6z6 tarsadal-
mi Osszejovetelek folyaman. A publicitas a brokernek is elemi érdeke, mivel a sikeres
ligylet ajabb bizonyitéka szakértelmének. A nevéhez f(iz6d6 sikeres tranzakcidk — mint
szimbolikus trofeak — a bizalomépités hatékony eszkozei: hozzasegitik 6t népszer(-
sége gyarapodasahoz, ezen keresztiil pedig tjabb megbizasokhoz.

Az lgylet nyilvanos reprezentacidjaval kapcsolatos lehet&ségek és kényszerek ér-
telemszer(ien nem azonosak a vasarlo, illetve a vev6 cenzarja esetében. A poharvasar-
las, illetve -eladas tarsadalmi megitélése ugyanis alapvetGen eltér6é: amig az elGbbi
hirnévnoveld, tarsadalmi elismerést kivalté esemény, addig az utébbi tarsadalmiarcu-
lat-rombolé gyakorlat, amelyhez a szégyen és az elhallgatas fogalmai tarsulnak. (Még
abban az esetben is, ha az elad6 hianytalanul megkapja azt az 6sszeget, amelyet ko-
rabban ,korrekt arként” definialt.) Az eladé brékere ezért nem ,népszer(sitheti” nyil-
vanosan az gyletet anélkiil, hogy ne okozna megbizéjanak szimbolikus veszteséget
azzal, hogy hallgatdi figyelmét id6r6l id6re egy szamara kényes és kényelmetlen ese-
ményre iranyitja. Amig a vasarlé altal felfogadott cenzar szinte akadalytalanul hival-
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kodhat az iigylettel és azzal a szereppel, amelyet abban betolt6tt, addig az eladot
segit6 kozvetité mozgastere joval korlatozottabb. Az eladd és brékere kozotti érdek-
a tranzakcid befejezése utan hamar felbomlik, amig a vasarlé és cenzarja kozott rend-
szerint tartésabb marad.

A cenzar dijazasa

A cenzar kozvetitGi tevékenységéért haromféle juttatasban részesilhet.

a) Egyrészt pénz formajat 6lt6 sikerdijat kap abban az esetben, ha az ligylet a megbi-
zéval kotott megallapodas szerint létrejon. A sikerdij pontos 6sszegérdl rendszerint
mar a megbizas pillanataban dontés sziiletik. (Amint arra mar utaltam, ha a bréker
titokban megbizoja iizleti partnerével is egyezséget kot, t6le is szamithat sikerdijra.)

b) A cenzarnak az ligylet szervezése soran gyakran jelentGs kiadasai adédnak (gon-
doljunk csak az idealis partner — akar hetekig is elh(iz6dé — felkutatasaval jaro6 ati-
koltségre vagy a vendéglatassal kapcsolatos kiadasokra), amelyeket ugyancsak a meg-
bizénak kell megtéritenie. Az Gtikoltség ellentételezhet6 készpénzben, de azt a meg-
biz6 oly médon is magara vallalhatja, hogy személyautét és sof6rt biztosit a bréker
szamara. Nevezzik e kiadasok 6sszességét koltségtéritésnek vagy munkadijnak.

c) Létezik tovabba egy harmadik, ritkan alkalmazott juttatastipus: a brékernek az
ligylet szervezése folyaman atadott kisebb-nagyobb ajandékok csoportja. Ezek lehet-
nek kisebb pénzosszegek vagy olyan szivességek, mint a broker fuvarozasa sajat
ligyes-bajos dolgainak elintézése soran (orvosi kezelés, rokonlatogatas stb.) vagy az
éttermekbe valé meghivas. Ezek az ajandékok a cenzar iranti tisztelet, elkotelezettség
és lojalitas kifejezésére szolgalnak, ezért azok a lojalitds ajandékaiként definialhaték.
Atadasukra féként akkor keriil sor, ha a megbizé és a cenzar kozotti statuskiilonbség
— az utbbbi javara — viszonylag nagy, és a megbiz6 ily médon is biztositani szeretné
a bréker joindulatat. Az utobbi ajandékokat, hasonléan a munkadijhoz, a cenzarnak
akkor sem kell visszaadnia, ha az tigylet végiil nem jon létre.

Javak és cenzarok: kontextusérzékeny
tranzakcionalis identitasok

Boissevain (1974:147) amellett érvel, hogy a vallalkozdk a forrasok két tipusat mani-
pulaljak. Az elsé tipust olyan, a vallalkozé kézvetlen ellenGrzése alatt allé javak alkot-
jak, mint a ,foldteriilet, a munkahelyek [...] a szaktudas”. A forrdsok masodik tipusa-
ba az olyan személyekkel kialakitott ,stratégiai kapcsolatok” sorolhatoéak, akik a) bir-
tokaban vannak a forrasok elsé tipusanak, illetve b) akiken keresztil az a) pontban
emlitett személyek elérhetSk. Boissevain azokat a gazdasagi szerepl6ket, akik a forra-
sok els0 tipusat birtokoljak, patrénusoknak (patron) nevezi, amig azokat, akik a stra-
tégiai kapcsolatokkal rendelkeznek, brokereknek. ,,A broker a vallalkozé sajatos tipusa”,
aki nemcsak feliigyeli a stratégiai kapcsolatokat, hanem manipulélja is azokat azért,



hogy haszonra tegyen szert. ,,A brokerek nagy tapasztalattal rendelkez6 halézatszak-
érték” (Boissevain 1974:148).

A stratégiai kapcsolatok azonban, akarcsak a Stewart altal emlitett retorikai képes-
ség (a cincar olyan ember, aki ,,tud banni a szavakkal”), csak egy-egy szegmensét al-
kotjak annak a kompetencianak, amellyel a cenzar idealis esetben rendelkezik. Milyen
tulajdonsagok jellemz6ek a sikeres gabor kozvetit6kre? Masként fogalmazva: milyen
szempontok alapjan valasztja ki a megbizé a cenzart az ligylet el6készitése soran?

a) Uzleti tisztesség, gyakorlat és hirnév. A cenzarok népszeriisége annal nagyobb,
minél valdszin{ibb, hogy a megbizéjukkal kotott megallapodast tiszteletben tartjak,
illetve minél tobb sikeres, a gaborok kozo6tt nagy visszhangot kivalté tigylet lebonyo-
litasaban vettek részt. Mivel a brokervalasztas hangstlyos szempontja az el6bbieken
alapulé izleti hirnév, a kozvetit6k nagy hangsalyt fektetnek annak megalkotasara, il-
letve megodvasara.

b) Etnicizalt tuddstipusok és tuddsmenedzsment. A cenzarra harul6 feladatok ellatasa
lehetetlen lenne a presztizstargygazdasag lényegéhez tartozo, etnicizalt ismeretegyiit-
tesek elsajatitasa nélkiil. Az ligylet sikeres lebonyolitasdhoz nélkiilozhetetlen egy-
részt

— a presztizstargy-esztétika, valamint az ahhoz kapcsolodé értékegyezmények be-
haté ismerete. Ennek hianyaban a cenzar képtelen lenne felbecsiilni, illetve 6sszeha-
sonlitani két vagy tobb targy értékét. A presztizstargy-esztétikaval kapcsolatos tudas
tarsadalmi eloszlasa azonban nem egyenletes: azzal még az ambiciézus, poharvasar-
lasra késziil6 romok egy része is csak részben rendelkezik.

— Az értékbecsléshez, valamint a potencialis vasarl6 meggydzéséhez nélkiilozhe-
tetlen az ,etnikus panteon”, vagyis az etnikai alcsoport torténelmének ismerete. A
cenzarnak részletes tudassal kell rendelkeznie az aruba bocsatott targy korabbi gabor
tulajdonosairdl, tisztaban kell lennie el6nyds, vagyis a targy értékének ,,emelésére”
alkalmas tulajdonsagaikkal (gazdasagi statusukkal, az altaluk kotott apatarsi szovet-
ségek ,minGségével”, tarsadalmi megbecsiiltségiik fokaval stb.), amelyek hatékony
érvként szolgalhatnak a potencialis vasarlé meggy6zése soran. Mivel a vevd az ligylet
soran részben épp a korabbi tulajdonosok hirnevét , fizeti meg”, az etnikus torténelem
és a targy kulturalis életrajzanak ismerete nélkiil a kozvetito képtelen lenne arra, hogy
hitelt érdemlGen felbecsiilje egy targy értékét, és hatékonyan képviselje megbizdja ér-
dekeit.

— A cenzarnak emellett figyelemmel kell kisérnie a gabor presztizstargypiac torté-
néseit. Naprakész ismeretekkel kell rendelkeznie példaul a keresleti-kinalati viszonyok
alakulasardl (arrol, hogy kik rendelkeznek a vasarlashoz sziikséges pénzzel és politikai
ambiciéval; varhatéan kik kényszeriilnek poharaik eladasara a kézeljovoben; stb.),
akarcsak a presztizstargyligyletek nyoman kialakult fontosabb konfliktusokrol.

— Végiil a cenzar szamara nélkiilozhetetlen az etnikus, illetve interetnikus kapcsola-
ti t6ke, vagyis a Boissevain altal emlitett stratégiai kapcsolatok felhalmozasa, amelyeket
kétféleképpen is hasznosithat. Egyrészt ha szamos gabor csalad asztalanal szivesen
latott vendég, valdszin(i, hogy a bréker szamara nem okoz majd nehézséget a keresle-
ti/kinalati viszonyok gyors és megbizhaté feltérképezése. Minél tobb rommal léphet
akadalytalanul kapcsolatba, annal nagyobb az esélye annak, hogy végiil ratalal az ide-
alis Gizleti partnerre. Masrészt az a cenzar, akinek az ismerdsei kozott ¢ rhar fomok és
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cenzarok is akadnak, illetve akinek a nevéhez sikeres interetnikus tranzakciok fliz6dnek,
vonzébb alternativanak tiinik az olyan megbizdk szemében, akik kifejezetten a carharok
kozott szeretnék értékesiteni poharaikat. A kapcsolati t6ke egyike azoknak a szimbo-
likus javaknak, amelyek egy cenzart keresetté tehetnek, és megnovelhetik annak valo-
szin(iségét, hogy az ligylet lebonyolitasaval éppen 6t bizzak meg.

Az emlitett tudastipusok mindegyike dontGen etnicizalt: elsajatitasuk — eltekintve
néhany, a gaborokkal régéta kapcsolatban allé gazso régiségkeresked6tdl, antropolo-
gustol és carhar romtdl- kizarélag a gabor romakra jellemzd.

C) Retorikai képesség és gyakorlat. Végil a brokernek rendelkeznie kell a potencialis
Uzletfél szandékainak kipuhatolasahoz, illetve a meggy6zéshez, rabeszéléshez sziik-
séges retorikai képességekkel és gyakorlattal (vo. Stewart 1994:158).2°

A felsorolt kompetenciatipusok alapjan nyilvanvald, hogy — szemben a Stewart altal
vizsgalt l6vasarral (Stewart 1994:155) — a gaborok kozott, illetve a carharok és gabo-
rok kozott zajlé pohariigyletek soran miért nem tevékenykedhet cenzarként egy gazsoé:
a presztizstargygazdasag és az abban valo részvételhez sziikséges kompetencia etni-
cizalt jellege miatt.

A brokereket a szakirodalom tobbnyire az altaluk kozvetitett javaknak tulajdonitott
identitasok és/vagy azoknak a szimbolikus és nem szimbolikus hataroknak a termé-
szete alapjan osztalyozza, amelyeken a gazdat cserél6 javak athaladnak. A kozvetitok
legismertebb csoportja kétségtelendil a gazdasagi brokereké (lasd példaul a tézsdén, a
munkaerG- és az ingatlanpiacon tevékenykedd kozvetitGket; vo. a development broker
fogalmaval®?). A politikai brokerek olyan személyek, akik politikaiként definialt javak
személy- vagy csoportkozi aramlasat koordinaljak (szavazatokért, illetve politikai lo-
jalitasért cserébe allami tamogatasok és megbizasok, pénz stb.; lasd Auyero 1999;
Komito 1992; Wang és Kurzman 2007a; 2007b; vo. Murphy 1981)3!, amig a kulturad-
lis brokerek (v6. Hagedorn 1988; Richter 1988; Steiner 1994; Szasz 1994; Hosmer
1997; stb.)32 kulturalis reprezentaciokkal: kultdraspecifikus tudastipusokkal, illetve
kulturalis identitasszimbolumokkal teszik ugyanezt. Az utébbiak tevékenységét gyak-
ran irjak le a tolmacsolas vagy a forditas metaforakkal. Ide sorolhaték példaul ,,a Masik”
kultdarajat tanulmanyozé, illetve ,kiallité” antropolégusok, mizeumi kuratorok vagy
az interkulturalis taldlkozasi helyzetekben mediatori feladatokat ellaté egyéb szemé-
lyek (lasd példaul a kulturalis javak kulttrakozi aramlasat koordinalé kereskeddk ese-
tét Afrikaban /vo. Steiner 1994/ vagy az , Aboriginal health worker”-ek tevékenységét
Ausztraliaban /az utébbival kapcsolatban vo. Soong 1983/). A brokerség tehat meg-
lehetdsen valtozatos tevékenység, amelyhez kiilonb6zé specifikalé jelz6k kapcsoldd-
hatnak.

A brdkerség fenti tipologiaja alapjan azonban tévedés lenne arra kovetkeztetni, hogy
a javak ugyanazon tipusa minden tranzakcié soran ugyanugy viselkedik: a politikai
vagy kulturalis javak mindig kizarélag politikaiak vagy kulturalisak maradnak. A gabo-
rok presztizstargyai esetében korantsem ez a helyzet. Amellett érvelek, hogy a gazdat
cserélo javak — a személyekhez hasonléan — gyakran maguk is tarsadalmilag konstru-
alt, kontextusérzékeny kombinaciékban megjelend identitasokkal jellemezhet6k (vo.
Berta 2008), ezért az Gket kdzvetits brokerek identitdsat is tébbszdrés, kontextusérzékeny
mindségként érdemes értelmezniink. Vizsgaljuk meg ezt az allitast kozelebbrol!

a) A cenzdr mint gazdasdgi statusszimbdlumok brokere. A poharak, akar az intra-,



akar az interetnikus?? targykereskedelem folyaman cserélnek gazdat, a targyi javak fo-
gyasztasanak elitregiszterét alkot6 vagyontargyaknak mindsiilnek, amelyekért a vasar-
16k nemritkan dollarszazezreket fizetnek ki. A cenzarok tehat egyrészt gazdasdgi sze-
replék, a vagyontargy-identitds pedig a gazdat cseréld poharak allandé tranzakcionalis
identitasanak tekinthetd.

A taxtajok azonban nemcsak gazdasagi jelentGséggel rendelkeznek, hanem bizonyos
identitasprojektekben is fontos szerepet jatszanak, ennek koszénhet6en tovabbi iden-
titasok tarsulnak hozzajuk. Ennek megértéséhez érdemes elkiiloniteni az tigyletek két
tipusat. Egyrészt az intraetnikus, gaborok kozotti tigyletek csoportjat, ahol a poharak
— vagyontargy-identitasuk meg6rzése mellett — politikai jelent&ségre is szert tesznek.
Masrészt a gaborok és a carharok kozott zajlo interetnikus tranzakcidkat, amelyek
soran a poharakhoz tarsul6é gazdasagi jelentGség mellett az etnikai és kulturalis kii-
Ionbségek ismerete és menedzselése is meghatarozoé szerephez jut.

b) A cenzdr mint politikai identitdsszimbdlum-brdker (intraetnikus targykereskedelem).
A taxtajok a gaborok szamara politikai jelentéssel és jelentGséggel rendelkezd, korla-
tozott forrast alkot6é szimbdélumok. Olyan ,,politikai trofedk”, amelyek birtoklasaért
gyakran bontakozik ki intenziv verseny. Maga a presztizstargygazdasag pedig a foma-
ni politika (‘'roma politika’) része: az egyének és apai agak kozotti statusversengés,
illetve a presztizsviszonyokrdél valé egyezkedés egyik fontos szintere. Olyan szimbo-
likus kiizd6tér, amely a résztvevok kozotti tarsadalmi, illetve gazdasagi kilonbségek
megalkotasara, megjelenitésére és manipulalasara szolgal. (A gaborok altal kidolgozott
politikafogalom, a fomani politika aspektusairél lasd Berta 2007.) A poharak politikai
karaktere tehat annak készonhetd, hogy maguk is meghatarozé elemei a kiilonbség
politikajahoz tartozé szimbolikus eszkoztarnak.

A taxtaj megjelenitheti az individualis sikert (ez nem szorul b6vebb magyarazatra),
de a politikai entitasként értelmezett apai ag szimboélumava is valhat, feltéve, hogy a
tulajdonos képes azt orokségként fiara hagyni. Ha a targy generacidkon at aparol fidra
6roklédik, az adott ag multjanak (egykori és mai vagyonossaganak stb.) reprezentaci-
6jaként tekintenek ra, és az ag tagjai megkiilonboztetett érzelmi értéket tulajdonitanak
neki. A poharak tobb tekintetben is hasonléak a politikai partokat és parttagsagot
megjelenitd identitasszimbélumokhoz.
harak két kategériaba sorolhatok. a) Egyrészt a mas romok tulajdonat képezd taxtajok
a potencialis vasarlék nézépontjabdl a politikai identitasszimbdélum-alkotas ,nyers-
anyagainak” minésilnek, vagyis az érdekl6dé rivalisok maguk is 6rommel sajat apai
aguk identitasszimbolumaiva alakitanak azokat, ha erre lehet&ségiik nyilna.?4 b) Mas-
részt arra a darabra, amely apardl fiara 6rokldik, az adott ag tagjai ,kész” apai agi
identitasszimbolumként tekintenek. (Gyakran eléfordul, hogy az utébbi minéség lét-
rehozasara iranyul6 kisérlet végiil kudarcba fullad, mert a tulajdonos — anyagi gondjai
miatt — azel6tt kénytelen megvalni poharatél, miel6tt 6rokil hagyhatna azt.) A tulaj-
donlasi versenyben részt vevo romok végso célja voltaképpen az, hogy 6k maguk és
orokoseik is ,beépiiljenek” tulajdonosként a pohar kulturalis életrajzaba, vagyis annak
elérése, hogy a megvasarolt targy idével elsGsorban sajat aguk gazdasagi sikerességét
és tarsadalmi presztizsét jelenitse meg, és csak masod- vagy harmadsorban azokét a
gabor agakét, amelyekben korabban birtokoltak.3?
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A cenzarok, mivel tevékenységiik jelent&s hatast gyakorol a presztizstargygazdasag
alakulasara (mikdzben egyeseket hozzasegitenek a poharvasarlashoz, masokat meg-
fosztanak ettdl a lehet6ségtdl), nem passziv szemlélGi a fomani politikanak, hanem a
konstitutiv politikai cselekvés agensei. Olyan politikai brokerek, akik ,,befejezett”, il-
letve leend6 politikai identitasszimbolumokat kozvetitenek rivalizalo személyek és
tarsadalmi csoportok kozott. Masként fogalmazva: az egyéni és apai agi identitaspro-
jektek ,beszallitéiként” és menedzsereiként tevékenykednek, bizonyos értelemben
pedig e projektek dinamikajanak ,forrasai” is, mivel cenzarok nélkiil a pohariigyletek
egy része valodszin(lileg nem jonne létre.

¢) A cenzdr mint etnikai identitdsszimbdlum-bréker (a gabor—carhar interetnikus targy-
kereskedelem). A gaborok azonban gyakran nem sajat etnikai alcsoportjukban, hanem
a carharok kozott értékesitik poharaikat. Ebben a kontextusban a poharak tovabbra is
els6sorban vagyontargyak, de egy tovabbi identitasuk: etnikai identitasszimbolum-1é-
tik is el6térbe keriil. Amint arra masutt mar utaltam (Berta 2008), a carharok ugyan-
csak a fogyasztas elitregiszterébe soroljak a poharakat, és jorészt hasonlé méodon és
szempontok alapjan becsuilik fel értékiiket. A tulajdonosok célja esetiikben is az, hogy
az értékesebb targyak minél tovabb sajat apai aguk birtokaban maradjanak. A carhar
és a gabor értékrezsim azonban nem teljesen azonos: a poharak korabbi tulajdono-
sait tekintve mindkét etnikai alcsoport a sajat tagjait tekinti értékforrasnak, és az al-
taluk kialakitott presztizstargy-esztétikak kozott is vannak bizonyos eltérések.

Ahhoz, hogy a gabor bréker a carharok kozott értékesitendd poharat az utdbbiak
igényeihez igazodva tudja bemutatni, s igy a lehet6 legmagasabb vételarat érje el, a
carhar értekrezsimmel kapcsolatos kulturalis hattértudasnak is birtokaban kell lennie.
A gabor és a carhar presztizstargygazdasag kozotti hasonldésagok és kiilonbségek is-
merete olyan szimbolikus tGke, amely ebben a kontextustipusban felértékel6dik, sza-
mottevé gazdasagi jelentOségre tesz szert. A gabor cenzarok az interetnikus Ggyletek
soran ezért olyan etnikai és kulturdlis brékerek® is, akik a két értékrezsim és kulturalis
kontextus kozotti kiilonbségek és hasonlésagok elemzése, tolmacsolasa és manipula-
lasa révén igyekeznek a lehetd leghatékonyabban képviselni megbizéik érdekeit.

A poharak gazdasagi jelentdsége a vizsgalt ligyletek soran tehat mindvégig fontos
marad, ugyanakkor az tigylet tarsadalmi kontextusan mdalik, hogy emellett a targyak
politikai karaktere vagy etnikai identitasszimbdélum-jellege valik-e hangstlyossa. A
cenzarsag fogalmahoz kapcsol6dé tranzakcionalis identitasok k6zotti viszony ugyan-
igy valtozatos és szituacidérzékeny: a targyak szimbolikus hataratlépéseinek mene-
dzserei hol gazdasagi és politikai, hol pedig gazdasagi, valamint etnikai és kulturalis
brékerekként vesznek részt e ,,szimbolikusan siri” (Weiner 1994:394) javak aramol-
tatasaban.
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A tanulmany alapjaul egy tizennyolc hénapos terepmunka szolgal. Halaval és kdszonettel tar-
tozom mindazoknak a romaknak, akik megajandékoztak bizalmukkal és tiirelmikkel; Szalai
Andreanak, az MTA Nyelvtudomanyi Intézete munkatarsanak, aki a terepmunka soran mind-
végig tarsam és kollégam volt, illetve Michael Stewartnak a londoni tanulmanyutak soran nyuj-
tott segitségéért. A terepmunkat az alabbi szervezetek tamogatasa tette lehetévé: Fotoplus Kft.,
Magyar Allami Eétvés-6sztondij, Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériuma, Open Society Ins-
titute (Budapest), OTKA (F 029504), Soros Alapitvany. Tamogatasukat ezdton is kdszonom!

. Az egyszer(iség kedvéért a tovabbiakban nem ,poharakrol és kannakrél”, hanem csupan ,,po-

harakrél” beszélek, de észrevételeim a kannakra is vonatkoznak.

Gazsé = nem roma.

A kustik kifejezés a hengeres pohartestet tagold osztogy(ir(i/6v megnevezésére szolgal. A taxtaj
kustikasa sz6 szerinti forditasban tehat "osztogy(riivel/6vvel tagolt pohar’-at jelent.

. Bévald targy = a gabor presztizstargy-definicioban rogzitett targyi el6feltételeknek megfelelé

ezlisttargy.

. A tovabbiakban a bréker és a kdzvetit6 kifejezéseket a cenzar szinonimaiként hasznalom. Az

ettél eltérd esetekben a szovegkornyezet ad eligazitast.

A gaborok altal a carhar etnonimaval megnevezett erdélyi roma etnikai alcsoport tagjai elsé-
sorban Szeben és Brassé megyében, vagyis a gaborok ,kézpontjanak” tekintett Maros megye
szomszédsagaban élnek. A két csoport kozotti tarsadalmi tavolsag és a szimbolikus elkiloniilés
iranti igény jelentds: tagjaik etnikai endogamiat tartanak fenn, és csak elvétve vesznek részt a
masik etnikai alcsoportban zajlé tarsadalmi eseményeken. A csoportok kozotti érintkezés az
alkalmi gazdasagi egyiittm(ikodés egyes tipusaira korlatozédik; ezek tobbségét a poharakkal
kapcsolatos kiilonféle tigyletek alkotjak. A carharok k6zott ugyancsak az apardl fidra 6rokl6do
ezlsttargyak presztizstargyakként definialt csoportja alkotja a targyi javak fogyasztasanak elit-
regiszterét.

Ha a romak gazsdktél vasarolnak olyan arucikk poharakat, amelyek reményeik szerint idével
teljes értékil presztizstargyakka valnak birtokukban, illetve ha a kozottiik elértéktelenedett tar-
gyakat gazso régiségkereskedéknek vagy migyiijtéknek probaljak meg értékesiteni (az utdbbi
Ugylettipus kifejezetten ritka), esetenként ugyancsak alkalmaznak cenzarszer(i kozvetit6t, aki
lehet gazso6 vagy roma. A gazsokkal létesitett pohariigyletek soran a kozvetitd szerepe tobbnyi-
re a ,felhajtasra”, a potencialis vasarlo/elado felkutatasara korlatozodik, ezért ezeket a gazda-
sagi szerepl6ket érdemes megkilonboztetniink az 6sszetett feladatkorrel jellemezhetd cenza-
roktdl. A gazsokat érint6 tgyletekkel ebben a tanulmanyban nem foglalkozom.

Az értékesebb poharak megvasarlasara vagy zalogba vételére gyakran csak csaladi 6sszefogas
révén nyilik lehetdség, vagyis oly mddon, hogy a fivérek, apatarsak kedvezd feltételek mellett
nagyobb 6sszeg(i kolcsonnel segitik ki a vasarlot vagy azt a fomot, aki hitelnydjtasra vallalkozik,
s ekozben zalogtargyként ,,bekéri”, maganal tartja az ados poharat.

. Habar a cenzarkodast moralis okokbdl vallalé személyek szamara a vevé/eladé rendszerint nem

helyez kilatasba konkrét sikerdijat, az tigylet lezaruldsa utan 6k is szamithatnak a kozrem(ikodést
honorald, pénz formajat 6lt6 készén6ajandékra.

. Az emlitett helyzettipusok azonban nem fedik le az 6sszes olyan lgyletet, amikor a gaborok

nem alkalmaznak cenzart. A kozvetitd hianyat egyéb okok is elGidézhetik (a vevé/eladd agy
doént, hogy inkabb kockaztat: nem fogad fel cenzart, hogy megspoérolhassa a neki jaré sikerdijat
stb.).

. A gabor poharak egyedi tulajdonnévvel és genealdgiaval rendelkezd targyak. Egy szemugyre vett

taxtaj akkor mindsiil nominalisan autentikusnak, ha a jelenlévék szerint kétséget kizardan azo-
nos azzal a darabbal, amelynek a tulajdonnevével megnevezték (v6. Dutton 2003).
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Eltekintve az 6rokléstdl, ahol nincs sziikség az érték szamszer(sitésére.

A szingularizaltsaggal kapcsolatban lasd még a tulajdonnévadas gyakorlatat (Berta 2006).

A résztvevoi keret, a presztizstargypiacra jellemzd pillanatnyi keresleti-kinalati viszonyok stb.
Nem mond ellent ennek az a tény, hogy minden tulajdonos bizik abban, hogy pohara eladasara
kényszeriilve nagyobb 0sszeget kap majd annal, mint amennyiért a targyat korabban megvasa-
rolta. Gyakran el6fordul, hogy az igy létrejott pozitiv kiilonbozetet — az eladéassal jar6 presztizs-
veszteség részleges orvoslasa érdekében — az egykori tulajdonos olyan értéknovekményként
definialja, amelyet a targy annak készonhet, hogy egy ideig épp az & tulajdonaban volt.

. Anonimitasuk megGrzése érdekében a tanulmanyban emlitett valamennyi fom nevét megval-

toztattam.
1984-ben a gazdasag és a targyév egészére vetitett, egy f6re jutd bruttd havi atlagkereset 3224
lej volt, vagyis a pohar vételara 434,2 havi atlagkeresetnek felelt meg.

. Nagyfalu: alnév, amellyel a terepmunkam kézpontjaul szolgalé Maros megyei telepiilésre uta-

lok.

Ez az 6sszeg az USA-dollar 2004. december kozepi arfolyamat figyelembe véve 2 575 374 000
lejt tett ki, a gazdasag egészére vetitett, egy fére juto bruttd atlagkereset pedig ebben a ho-
napban 9 733 512 lej volt, vagyis a 87 ezer dollaros vételar az akkori atlagkereset 264,5-sz6r6-
sével ért fel.

Néhany olyan dgylettel is talalkoztam, amikor az eladd — a vevGénél jelentGsebb — tarsadalmi
salyat arra hasznalta fel, hogy a becsiilt értékénél jéval magasabb aron adja el neki sajat poha-
rat, vagy cenzarként jart el hasonlé médon.

Hasonlé gyakorlatrdl tesz emlitést Téglas Istvan (1912a:54; 1912b:130).

A vasarléval szemben az eladé pontosan tudja, hogy az altala X-ként megnevezett pohar val6-
ban azonos-e az X nev(i targgyal.

A mita kifejezés ebben a kontextusban a sikerdij, illetve a csiiszépénz szinonimaja.

Az Osszehlzas kifejezés emellett a "konfliktus/vita elGidézése’ jelentésben is hasznalatos.

Az én cenzdrom, hogy én adom el a poharat, [...] mondja neked: »Na maj dikh koccom, and’ ekh
$dl mile dollare so maj dikha? Sar deh o Sovsdla mile dollare, deh v’ ol jefta Sdla. Kd kdso taxtaj
na pre rakhd! Kdso taxtaj na rakhd ko sakon kolco! Kado kdso-j, kd pengil, ¢engil and’ ol trin
gava!«”. (Annyit mar ne nézz, szazezer dollaron mit nézel? Ahogyan a hatszazezret kifizeted,
kifizeted a hétszazezret is. Mert ilyen poharat nemigen talalsz! llyen poharat nem talalsz minden
sarkon! Ez olyan, hogy cseng, peng /értsd: hirneve van, sokan beszélnek réla — B. P./ a harom
faluban /értsd: Nagyfaluban, illetve a vele szomszédos két masik telepiilés gabor kozosségei-
ben/!)

Mivel szamos olyan fom, aki szivesen részt venne a presztizstargygazdasagban, nem engedhe-
ti meg maganak, hogy az értékesebb poharakért versenybe szalljon, a kevésbé fontos darabok
is tobbnyire gyorsan gazdara talalnak. A cenzarok, illetve a poharvasarlast méltaté fomok azon-
ban ilyenkor csak mértéktartéan utalhatnak az tigylettol remélt presztizshozamra. Ha a vasarlé
fiatal fom, gyakori stratégia, hogy az tigyletet sajat életkorahoz viszonyitva definialjak sikerként,
vagyis amellett érvelnek, hogy a vevé ,,még fiatal, kezdetnek egy kevésbé fontos pohar is j6 lesz
neki”.

A kozeli megyeszékhely f6terén két olyan vendéglatéhely (egy talponallé és egy cukraszda) is
talalhaté, amelyeket a romak s(r(in latogatnak, és olyan helyszinekként tartanak szamon, ahol
mindig 0sszefuthatnak mas romakkal. Ezek az iizletek az informacidgydijtés és -aramoltatas
kedvelt szinterei.

Megjegyzend6, hogy tobb gabor beszélgetGtarsam szerint a cenzarra valas egyik ,el6feltétele”,
hogy a cenzarjelolt maga is pohartulajdonos legyen. Habar a sikeres kozvetit6ként ismert fomok
egy része valoban rendelkezik egy vagy tobb poharral, tapasztalataim cafolni latszanak a fenti
kijelentést: tobb olyan befolyasos brdkerrel talalkoztam, akik nem voltak pohartulajdonosok,
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vagy a kozelmdltban arra kényszertiltek, hogy eladjak/zalogba helyezzék poharukat (a broker-
kedést ezutan is folytattak). A tulajdonviszony ebben az esetben sokkal inkabb a presztizstargy-
gazdasagban val6 jartassag markere vagy legalabbis a jartassagot valoszindisit6 tényezok egyike,
semmint altalanosan elfogadott ,el6feltétel”.

A fejlesztési brékerek a gazdasagi értelemben hatranyos helyzet( térségek felzarkdztatasa érde-
kében elkilonitett, tobbnyire nemzetkozi szervezetektdl érkezé tamogatasok elosztasaban
segédkezs kozvetiték. Tevékenységiik hasonld az Eurdpai Unid altal kiirt palyazatok elkészité-
sére szakosodott hazai vallalkozdkéhoz.

Szandékosan nem teszek emlitést azokrol a politikai brokerekr6l, akik a politikai egységek ko-
z6tti konfliktusmenedzselésben ,,békéltet6ként” vesznek részt. Megjegyzendd, hogy azok a
romak is politikai brokereknek tekinthet&k, akik vezets szerepet jatszanak a sajat lokalis k6zos-
ségiik és a tobbségi, nem roma tarsadalom hatdsagai kozotti kommunikaciéban (példaul a gaz-
sé hatosagokkal folytatott tigyintézés vagy a gazsoktdl érkezd segélyek elosztasa soran), és
akiket a romakkal foglalkozo szakirodalom gyakran ,,vajdaként” vagy ,bulibasként” hataroz meg.
A konfliktusmenedzserként tevékenykedd brokerek kivalo elemzését adja példaul Piasere (1997)
a xoraxano romakkal kapcsolatban.

Lasd még a Journal of Folklore Research 1999-ben (36:2-3) megjelent alabbi dupla kiilonszamat:
Cultural Brokerage: Forms of Intellectual Practice in Society.

Az interetnikus targykereskedelem kifejezés itt kizarélag a gaborok és a carharok ko6zoétti pohar-
Ugyletekre utal.

A gaborok azokra a poharakra is az identitasszimbdlum-alkotas ,,nyersanyagaiként” tekintenek,
amelyeket gazso forrasokbdl vasarolnak meg azért, hogy idével teljes értékii poharakka valjanak
kozottik.

Habar arra a jelen tanulméanyban nem térek ki, a gaborok altal is keresett eziistpoharakért folyo
tulajdonlasi verseny interetnikus dimenzidkkal is rendelkezik. A gabor fomok és apai agak nem-
csak egymassal rivalizalnak e targyak megszerzéséért, illetve megtartasaért, hanem az irantuk
érdekl6d6 mas csoportokkal: a carhar fomokkal, valamint egyes mizeumokkal, régiségkereske-
dékkel és migydijtokkel is.

Jegyezziik meg, hogy a cenzarnak elemi érdeke, hogy a carharoknak bemutatott pohar etnikai
identitasat: gaborsdgat, vagyis azt, hogy a targy nagyra becsiilt, tejes értékii gabor pohar, hang-
stlyozza, mivel csak igy érheti el, hogy a carhar vasarlo olyan jelentGs 6sszeg(i vételarat ajanl-
jon fel érte, mint amekkora 0sszegekért ezek a targyak a gaborok k6zott gazdat cserélnek.
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informal economy individuals compete for the acquisition of silver beakers and tankards that con-
stitute a socially constructed scarce resource and are interpreted as contested prestige items and
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foldprivatizacié a bihari régidoban
Az 1989-es rendszervaltozassal jelentds atalakulas vette kezdetét a magyar mez6-
gazdasagban, amely napjainkig hat6 valtozasokat indukalt a lokalis tarsadalmak
életvilagaban. Ez az iras az egykori Bihar varmegye, a jelenlegi Hajdd-Bihar megye-
hatarahoz és az orszaghatarhoz kéze! es@ ot, halmozottan hatranyos helyzet(
telepiilésén: Kéroszigeten, Csokmon, Ujirazon, Komadiban és Magyarhomorogon
végzett terepkutatason alapszik. Interjimdédszerrel gy(ijtott adatokra alapozva do-
kumentalja és értelmezi a magyarorszagi rendszervaltozas elsé évtizedében végbe-
ment foldmaganositas okozta valtozasok néhany jellemzgjét, valamint a tarsadalom-
néprajz szemszogébdl kdveti nyomon azt, hogy a kiilso, fels6 elemként megjelen6

orszagos dontések milyen médon realizalédnak a helyiek érték- és normarendsze-
rében, hogyan befolyasoljak a termelési és a magatartasi formakat.

Privatizacié és karpotlas

Ez az iras az egykori Bihar varmegye, a jelenlegi Hajd(-Bihar megyehatarahoz és az
orszaghatarhoz kozel es6 6t, halmozottan hatranyos helyzet(i telepiilésén: Korészi-
geten, Cs6kmén, Ujirdzon, Komadiban és Magyarhomorogon végzett terepkutatdson
alapszik. Interjamaodszerrel gy(jtott adatokra alapozva dokumentalja és értelmezi a
magyarorszagi rendszervaltozas els6 évtizedében végbement foldmaganositas okozta
valtozasok néhany jellemzgjét, valamint a tarsadalomnéprajz szemszogébdl koveti
nyomon azt, hogy a kiilsd, felsé elemként (Wolf 1966:1-20) megjelen6 orszagos don-
tések milyen modon realizalédnak a helyiek érték- és normarendszerében, hogyan
befolyasoljak a termelési és a magatartasi formakat (Silverman 1983:89—105).

Az 1989-es rendszervaltas egyik legfontosabb eleme volt a privatizacié. A meg-
véltozott politikai feltételrendszer lehet6vé tette a tulajdonviszonyok atalakitasat.'
Az (j demokratikus hatalom célja a kozponti tervgazdalkodas megsziintetésével, az
allami tulajdon dominanciajanak és a mez6gazdasagi termelGszovetkezetek tulsalyanak
felszamolasaval tarsas és egyéni vallalkozasok magantulajdonan nyugvd nemzetgaz-
dasag kialakitasa volt (Csaki-Macher 1998:7).

A privatizacio lehet6ségének jogi alapjait mar a hivatalos rendszervaltas el6tt meg-
teremtette az 1989. évi alkotmanymaddositas, amely deklaralta a tulajdonhoz valé
jogot, a vallalkozas szabadsagat, valamint kinyilvanitotta a kiilénb6z6 tulajdonformak
azonos és egyenjogl jogi elbiralasat és védelmét. Az intézményes privatizacié tome-
ges formaja 1990-ben kezd6détt Magyarorszagon, az Allami Vagyoniigynokség létre- 45
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jottével. Az Antall-kormany 1992-ben jelentette meg a kormany Tulajdonosi és priva-
tizacids stratégidjat, amely a ,,privatizacios torvények” alapjaul szolgalt.

A torvényhozéknak két modszer koziil kellett valasztaniuk: az elosztdsos és a piaci
alapil privatizacié k6zott. Magyarorszag rendszervalté kormanya a piaci alapu priva-
tizacio mellett dontott.? Ugyanakkor a karpétlas és az onkormanyzati vagyonjuttatas
kapcsan az elosztdsos privatizacids stratégiat alkalmaztak a magyar jogrendben.? Ezért
a kilencvenes években az a sajatos helyzet alakult ki, hogy mikézben az ipari és szol-
galtatoszektorokban a piaci alap privatizaciéval a kiilfoldi befektetSket kifejezetten a
magyar allami véllalatok és telephelyek megvasarlasara sarkalltak, a kiilfoldiek hazai
foldvasarlasat gatolta a rendszervalté kormany (Csaki—-Macher 1998:7). Burgerné Gi-
mes Anna az eltérd privatizacios stratégiakat ideoldgiai okokkal magyarazza. Vélemé-
nye szerint a kilféldiek foldtulajdonbdl val6 kizardsa mar az els6 demokratikusan
valasztott, 1990—1994-es jobbkézép kormanyban alapelvvé valt. Alldspontjuk szerint
az ,igazi hazafiak” nem engedhetik, hogy ,a magyar anyafold idegenek kezébe keriil-
jon”. A kés6bbi szocialista kormanyok, félve attél, hogy nem tartjak 6ket hazafiaknak,
egyetértettek a fold idegenektdl torténd védelmével (Burgerné Gimes 2003).

A foldmagantulajdon kiépitése és a nagyiizemi foldmonopdlium megsziintetése
piacgazdasagi feltételeket teremtett, és ezzel (j fejezetet nyitott a foldhasznositasban,
mert egyszerre jelentek meg a piaci palettan az eltér6 tulajdonformak és izemmeéretek
(Laczké 2005). A privatizacié soran a megvaltozott gazdasagi rendszer maga utan
vonta, hogy a termelésbe és ezzel egyiitt a telepiilések életébe (ij szerepkorii, mas
jogallasa és feladatd résztvevik kapcsolodtak be (Romany 1995).

A gazdasag teljes kor( reprivatizacidjara, azaz az egykori tulajdonosok vagy le-
szarmazottaik 1949 el6tti tulajdonanak maradéktalan visszaszolgaltatasara nem ke-
riilhetett sor. Az Antall-kormany gy dontott, hogy kdzvetlen reprivatizacié helyett
karpétlasi jegyek bevezetésével, arverések atjan probalja meg a gazdasagi ésszer(isé-
get és az egymassal gyakran szemben allé egyéni érdekeket 6sszeegyeztetni (Wun-
derlich, ed. 1995; Minamizuka, ed. 1996; Swinnen, ed. 1997a; 1997b; Csaki-Lerman
1997:428-452; Hann 2005:28).

A karpotlasi folyamaton beliil a foldtulajdonviszonyok atalakitasat négy lépcsében
szabalyoztak:

— Az 1991. évi XXV. torvény az 1949. junius 8-at kdvetden kart szenvedett allam-
polgarok és leszarmazottaik karpotlasat szabalyozta.

— Az 1992. évi XXIV. torvény (masodik karpétlasi torvény) részleges karpotlast
ajanlott a maganszemélyeknek, akiket az allam 1939. majus I-je és 1949. janius 8-a
kozott anyagilag megkarositott.

— Az 1992. évi XXXII. torvény (harmadik karpoétlasi torvény) az életiiktdl, szabad-
saguktol politikai okokbdl 1939. marcius 11. és 1989. oktdber 23-a kdzott jogtalanul
megfosztottakat karpétolta.

— Az 1992. évi IL. torvény (negyedik karpotlasi torvény) meghatarozza azokat a
szabalyokat, amelyek szerint a mez6gazdasagi tevékenységet kezd6 igénylSk els6bb-
séget élvezhettek a korabbi karpoétlasi torvények szerinti karigény rendezésének és a
karpétlasi jegyek kiutalasanak folyamataban.

A birtokvagyonrdl, amelyet a rendszervaltast kovetéen karpotlasként visszaigényel-
hettek a korabbi tulajdonosok vagy azok leszarmazottai, az els6 és masodik karpétla-



si torvény rendelkezett. Karpotlasban azok részesiilhettek, akik foldkarpotlasi igényt
nyUjtottak be. A foldtulajdonosok, illetve 6rokoseik karpétlasat a torvény ezer arany-
korona fels6 értékhatarhoz kototte. A korabbi tulajdonosok foldtulajdonuk ellenérté-
keként karpotlasi jegyeket kaphattak. A karpotlasi jegyek értékét az elvesztett foldek
aranykorona-értéke alapjan hataroztak meg. Ezeket a ,.kvazi értékpapirokat” tulajdo-
nosaik az allami vagyon- és a mez6gazdasagi privatizacié soran hasznalhattak fel, il-
letve foldet vasarolhattak értiik.’

A falvak hataraban 1993 januarjaban kétféle foldalap vart tulajdonosra: a ,tagi fol-
dek” vagy mas néven ,részarany-tulajdoni foldalap”, illetve a ,karpotlasi foldalap”.

Szovetkezeti vagyonnevesités és tagi foldtulajdonlas

A szOvetkezeti részaranytulajdon megallapitasa a tsz-szel fennall6 munkaviszony
id6tartama, a halmozott személyi jovedelem és a bevitt vagyon egyiittes figyelembe-
vetelével tortént. Az indulatok mar a tulajdoni hanyad kiszamitasa kapcsan elszaba-
dultak. A vagyonnevesités el6tt a torvény értelmében minden szévetkezetben ki kellett
szamolni a tagok tulajdoni hanyadat. A kiszamitas modjardl a szovetkezeti kozgytilés
dontott. Attdl fiiggben, hogy milyen aranyban vették figyelembe a szévetkezetben el-
toltott id6t, a bevitt vagyont és a jelenlegi fizetést, az aktiv dolgozok vagy a nyugdijasok
érdeke érvényesiilt. Magyarhomorogon az érdekkiilonbségek valsagba sodortak a ter-
mel&szovetkezeteket. A 152 f&s tagsag felénél kevesebb, hetven f6 volt aktiv dolgozé.
A nyugdijasok barmikor leszavazhattak az aktiv szovetkezeti tagok érdekeit képvisel6
inditvanyokat. Ezért az (izletrészfelosztas soran a nyugdijasok szamara kedvezé don-
tés sziiletett, a fizetést negyven, a ledolgozott éveket pedig hatvan szazalékban vették
figyelembe a tulajdoni hanyad megallapitasa sordn.6 Az aktiv dolgozdk célja a szovet-
kezet egyben tartasaval munkahelyiik meg6rzése volt, mig azokat a nyugdijasokat,
akiknek gyermekei elkoltoztek a falubdl, els6dlegesen a gyors készpénzhez jutds mo-
tivalta.” Ok egyrészt a részjegyeiket kivantak készpénzben érvényesiteni (tiz-,htsz- vagy
otvenezer forint értékben), masrészt sok nyugdijas a vagyontargyban kivitt Gizletrészét
is pénzzé kivanta tenni.

»A tiz tehenet nem akarja & fejni. Leadja vagdba, kész, viszontlatas, megkapja a
pénzt, mit tudom én, nyolcvanezer forintot, egy FI-es tehénért!® Neki a pénz kell. Az
aktiv dolgozénak viszont munkahely kell.”?

A tulajdoni hanyadukat és tizletrésziiket menteni kivané nyugdijasok az igy szerzett
pénzzel tébbnyire a falun kiviil é16 gyermekeiket kivantak segiteni, ezzel kipumpalva
a kozsegbdl a toket, és valsagba sodorva a szévetkezetet.

A fold vagy a mezd6gazdasagi tulajdon — mint a csalad gazdasagi potencialjanak no-
velését szolgald eszkoz és legbiztosabb érték — alkalmas volt arra, hogy a csalad lét-
keretei koré szervezédjenek. Ezért a néprajzi szakirodalomban a f6ld mindig mint a
lokalis tarsadalmakban é16 foldmi(ivel6k szamara egyediil biztos anyagi alap jelentkezik,
amely még a szocialista éraban is képes volt atmenteni a jelentGségét, a haztajiban
realizalodva. A rendszervaltozast koveté néhany évben azonban hangstlyosan meg-
mutatkozott a foldbirtoklas szerepének és jelent6ségének — a szocializmus évtizedei-
ben végbement — devalvalédasa. Azoknal a csaladoknal, ahol a fiatal generacié mar
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tartésan mas (tobbnyire varosi) létformara rendezkedett be, a sziil6k egyetlen utat
lattak gyermekeik jov6jének biztositasara: ha a korabbi foldvagyont (a megoldhatatlan
miikodtetés okan) pénzvagyonra konvertaljak. Ezeknél a csaladoknal azzal, hogy a
fiatalok kiléptek a foldm(ivel6 életformabdl, értékét vesztette a foldtulajdon, ezért so-
kan akar értékén alul is igyekeztek megszabadulni vagyonjegyeiktdl, tulajdoni hanya-
duktol, iizletrésziiktél.

A 19-20. szazadi néprajzi szakirodalom mint alapértéket tekinti a paraszti fold-
szeretetet. Nyilvan a 19. szazad értékrendszere napjainkra jelentésen atalakult, ami
azonban megmaradt beléle, felveti a kérdést, hogy a néprajzi gy(jtés formalizal6dasa-
tol eltelt kozel kétszaz év alatt a parasztsag sokszor hangoztatott foldszeretete vajon
nem tekinthetG-e a korai néprajzi interpretacio altal Iétrehozott romantikus képnek,
mik6zben a hozzatapadt kiilsé magyarazatoktdl fuggetlendl a fold csupan eszkoz,
olyan anyagi potencial, amely hosszu tavon képes a kovetkezd generaciok életének
biztositasara. A hangsaly tehat nem magan a term6foldon, a gazdasagon van, hanem
a kovetkezo generaciok létkereteinek biztositasan.

Nem csak a készpénzre valtott (izletrész okozhatta a szovetkezetek szétesését. Az
lizletrész vagyontargyban valo kivétele tobbnyire szintén a nagylizemi gazdalkodas
folszamoldsahoz vezetett, akkor is, ha nem értékesitési céllal tortént, mert a nagy-
izemi rendszerek 6nmagukban nem voltak feloszthaték, és azokat az iizletrész-tulaj-
donosok nem voltak képesek nagyiizemi szinten m{ikodtetni.

»[...] mert a fej6berendezést soha a biidos életbe nem fogja kivinni senki, mert az
egy nagyiizemre szabott fej6berendezés, az csak igy kompletten m{ikodtethetd. Ha te
kiviszed a tiz tehenet, és a masik is tiz tehenet, de a fej6haz ott marad az enyészet-
nek.”'0

Ugyanakkor a kivitt tizletrész m(ikod6képességének megsrzésére is akadt példa a
térségben. A cs6kméi tsz akkori elndke 6sszefogva néhany taggal, igy vitte ki sajat
lzletrészként a szovetkezet halastavat, amelyet aztan bérbe adott.

A részarany-tulajdoni foldalap kiadasa

A részaranytulajdon kiosztasanak megszervezésében az allam nem vett részt, a helyi
kozosségek hatdkorébe utalta azt. Az 1992. évi ll. torvénynek megfeleléen minden
faluban valasztottak foldkiadé bizottsagot, amely feladatahoz hiven kiosztotta a rész-
aranytulajdonokat. A foldkiad6 bizottsagok megvalasztasanak maédjat torvény szaba-
lyozta. Minden telepiilésen szovetkezeti kozgylilést hivtak 6ssze, amelyen a rész-
arany-tulajdonnal rendelkezé személyek vehettek részt. Ezeken a gy(iléseken demok-
ratikusan legalabb héttagl bizottsagot valasztottak, amelynek az volt a feladata, hogy
kijelolje a falu hataraban azokat a teriileteket, amelyeket a tagok részaranytulajdonuk
aranyaban kapnak. A bizottsagokat tobbnyire tgy igyekeztek 6sszeallitani, hogy azok-
ban az idGsebb és fiatalabb korosztalybdl egyarant legyenek magas tarsadalmi presz-
tizzsel biré tagok. Annak ellenére, hogy munkajukat a karpoétlasi hivatal képviselGje
ellendrizte, a foldkiadd bizottsagok jelentés része szakemberek hianydban nem mf-
kodott megfeleléen.

»Hat jobban a teriiletismeret szamitott, mert maga az elnok is villanyszerel6 volt.



De ezek mind olyan parasztgyerekek, nem volt egyetlenegy ember, aki olyan tanult
ember lett volna, olyan egyetemet végzett. Es volt egy a tandcsi részriil, aki titkar volt,
tanacsi titkar volt, na az segitett be mindenbe, ha valamit nem értettiink, akkor ugye,
mert annyi papirt kikiildtek, hiaba olvasta az ember, sokszor nem értette, hogy miriil
van sz0, akkor sz6ltunk neki, akkor oszt ugye elmagyarazta.”"

A térségben foldosztasokra, azaz a tagi foldek kiadasara 1993 kora tavaszan kerdilt
sor. A foldkiadé bizottsagok feladatukhoz hiven foldteriiletekben realizaltak a tagok
tulajdonat jelképezd aranykorona-értéket.'? A bizottsag nyilvanossa tette, hogy melyik
tablak jelentik a részarany-tulajdoni alapot, majd 6sszeirta, mekkora az igény az egyes
tablakban, azaz ki melyik foldteriletet szeretné. Minden terlletnek ismert volt az 6sz-
szes aranykorona-értéke, és ennek az értéknek a fels6 hataraig helyezhették bele a
tagok a részaranytulajdonba kapott foldjiik aranykorona-értékét. Ha egy teriiletre tobb
volt az igénylés, mint a tabla 6sszes aranykorona-értéke, akkor sorsolas Gtjan valasz-
tottak ki, hogy kiknek teljesitik masik tablabdl az igényét.

»[...] itten van egy teriilet, 51 hektar. Kérdsszigeten a legjobb fold. Hairomszazan
igényelték. En is igényeltem. De amikor megtudtam, hogy cédulat huznak ra, akkor
kiléeptem. Sorsot huztak, mer’ ugye 6tvenegy hektarb6l nem mérhetd ki haromszaz
hektar.”'3

Amikor megtelt egy teriilet, tjat kezdtek. A foldosztas gyakorlata is telepiilésenként
valtozott. Csokmon példaul nem sorban haladtak, nem kototték meg, hogy melyik tab-
1abdl vélaszthatnak az igénylék, a teljes osztasra kijelolt foldteriiletbdl igényelhettek.

Miutan a foldkiadé bizottsag behelyezte az egyének tulajdonanak megfelel6 arany-
korona-értéket a kijelolt teriiletekre, osztatlan k6zos tulajdonok jottek létre. Ezért
kovetkez6 lépésként az 4j tulajdonosoknak tigyvédet kellett volna fogadni, aki meg-
sziinteti az osztatlan k6zos tulajdon statust fold egyiittes birtoklasat, valamint fold-
mérd szakembereket kellett volna alkalmazni a foldteriilet szétosztasahoz. Az Gigyvé-
di és foldmér6i koltségek kiadast jelentettek volna, ezért a tulajdonosok 6sszefogtak,
és sajat pontatlan mddszereikkel mérték ki egymas kozott a teriileteket, napjainkig
hGzbdé problémat okozva ezzel, mert a foldet hasznaljak, de senki sem tudhatja biz-
tosan, hogy a sajat foldjét mveli-e. Az (j tulajdonosok altal alkalmazott ,0lcs6”
megoldas a foldeladast is megnehezitette. Bar a részaranytulajdont hivatalosan el lehet
adni, de a ,,hazilag” kimért tulajdon csak akkor értékesithetd, ha a tobbiek is bele-
egyeznek. A tulajdonosok koziil tébben nem élnek mar, vagy kiilfoéldon tartézkodnak,
és cimiik ismeretlen. igy a kozés tulajdond foldteriiletek értékesitése gyakran akada-
lyokba titkozik. A foldek kimérése kapcsan az is konfliktus forrasava vilt, hogy a legtébb
falubeli pontosan tudta, hol hGzédtak a korabbi csaladi foldtulajdon hatarai, am az Gj
elosztasnal gyakran eltértek a mérések a falubeliek elvarasaitdl. A foldkiosztasnak ez
a formaja nemegyszer pénz vagy szakértelem hianyaban mikodésképtelennek bizo-
nyult. Akadt olyan telepiilés, ahol végiil allami beavatkozasra volt sziikség, és az
FM-hivatal bonyolitotta le a foldkiadast.'4

»[...] Man agy rendesen kimértiik, mikor ugyanazt a teriiletet mérte ki a mérnok,
akkor az pontosan ellenkezé6leg mérte. [...] Pontosan mink igy mértiik, 6 meg amugy
mérte. Pont a masik irdnybdl. De hat ugye 6k térkép utan mérték.”'>

A foldek tényleges tulajdonba adasa soran a részarany-tulajdon foldalapnak csupan
egy része kelt el. A tagsag tobbsége csak részben vagy egyaltalan nem vette ki a neki
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jaré foldet a szovetkezetbdl, illetve sokan az igy megkapott foldet is bérbe adtak a sz6-
vetkezetnek. Mivel nemcsak a foldkimérést, hanem a foldkiosztast is a szakértelem
hidnya jellemezte, szerencsés volt, hogy a tagsag jelent8s része nem vette ki a foldjét.

A privatizdcié hatdsa a birtokstrukturdra

A vidéki lakossag korében jelentés volt azoknak a szama, akik szakértelem, téke, fel-
szerelés és munkaerd hianyaban meg sem prébalkoztak magangazdasag kialakitasaval.
Miutan mérlegelték a sziikséges raforditasok mértékét, onallé gazdasag létrehozasat
és rentabilis miikodtetését eleve reménytelennek itélték. Alaptéke hianyaban ugyanis
hitelek felvételére kényszeriiltek volna, am a magas kamatu kélcsonok visszafizetése
nem latszott realisnak (Szilagyi 2002:13).

Az 6nallé gazdalkodas elkeriilésére tobb lehet&ség kinalkozott. A legkézenfekvébb
volt a foldtérvény életbelépése utan tulajdonrésziiket teljes egészében bérbe adni a
szovetkezetnek. Masok gyorsan kivették és értékesitették a tulajdonukat, mert attdl
féltek, hogy a szovetkezet csédbe jut, és elvesztik a vagyonrésziiket.'¢

Akadtak olyanok is, akik a foldteriiletbél csak egy kisebb, egy-harom hektarnyi részt
mérettek ki, a tobbi teriiletet bérbe adtak a tsz-nek. Masok eleve nem szamithattak
néhany hektarnal nagyobb karpotlasra.'” Ez az Gzemméret nyilvanvaléan nem volt
alkalmas Gj tipust mez6gazdasagi vallalkozas [étrehozasara, az 6nellato kisgazdasagok
birtokosai a szocialista éraban kialakult haztaji modelljét kivantak igy folytatni, nagy
résziik a rendszervaltas és a kornyék foglalkozasi szerkezetének megvaltozasa el6tti
formaban igyekezett gazdalkodni (Nemes—Heilig 1996:149—181). A mezGgazdasagi
termelés az onellatast szolgalta, a haztartas részeként miikodo kisgazdasagokat a lo-
kalis tarsadalom legkiilonfélébb rétegei miikodtették. Megtalalhatd volt ebben a kate-
goriaban az id6s nyugdijas és a munkanélkiili éppagy, mint azok, akik a pénzjovedel-
miiket ipari munkasként szerezték. A gazdak eltéré motivaltsaganak és az onellato
gazdasag haztartasellatd szerepének megfelelGen kiillonbozott a termelés jelentdsége
is. A kistermel6k szamottevl része csak haz korili gazdalkodast folytatott, némileg
kiegészitve vele a csalad élelmiszer-ellatasat (Burgerné Gimes et al. 1990:2).

A tiz—hasz hektaros magangazdasagok hagyomanyosan kézépparaszti mintara szer-
vezOdtek. A ,,tobb labon allas” biztonsagara valé igény és a kockazat minimalizalasa
jellemezte ezt a kollektivizalas el6tti gazdalkoddi mentalitas és gazdasagi struktira
fenntartasara torekvo termel8i csoportot. A nagyrészt ,,6rokolt anyagi tékével”, vagy-
is szamottevd karpotlasi foldvagyonnal rendelkezék a helyzetek kihasznalasara, a val-
tozasok kivédésére rendezkedtek be (Borsos—Gyorgy 1999:76—78). Ezekben a gazda-
sagokban hidnyoztak a piaci ismeretek és a kapcsolati t6kefajtak (Kemény 2005:180).
Sok esetben nem a jovedelmezd@ség, csupan a biztonsagos termelés volt a fé cél. A
kockazatkeriilés azonban korlatozta az elérhetd haszon mértékét is (Nemes—Heilig
1996:149-181). Ragaszkodtak azokhoz a termékfajtakhoz, amelyek el6allitasahoz
szakértelmiik predesztinalta Gket. Ezek kudarca esetén csak a rendelkezésre allo ter-
melési repertoaron beliil valtoztattak.

A tulajdonosra és csaladjara harult a fizikai munka jelent6s része. A birtokok rosz-
szul gépesitettek voltak, tulajdonosaiknak nem volt fejlesztésre fordithaté tékéjiik. igy



a termel6knek jelent&s 6sszegeket kellett bérmunkara kolteniik. A térségben leginkabb
allattenyésztésre szakosodott 6nallé gazdasagok jottek [étre, amelyek tobbnyire ser-
tést, szarvasmarhat és juhot tartottak. A tejtermelés és a sertéstartas veszteségessé
valasaval sokan hizébikatartassal igyekeztek kilabalni a bajbdl. Birtokméretiik elegen-
dé volt ahhoz, hogy megtermeljék az allatallomany takarmanysziikségletét, a folosle-
get pedig értékesitsék. Az 1990-es években a megvaltozott piaci feltételek kozott a
nem tervezett allatszaporulat értékesitése egyre nehezebbé valt, mert az el6re nem
kalkulalt termelés felvasarlopiaca megsz(int. A termelés legproblematikusabb részévé
az ertékesités valt. Mivel a kistermel6k nem rendelkeztek érdekképviselettel, rendkiviil
kiszolgaltatottak voltak. A romlé gazdasagi feltételek kozott altaldnosan jellemzd volt
a termelési kedv csokkenése, mert a tradicionalis keretek nem tették lehetévé a gaz-
dasagos termelést. Az atalakitashoz sziikséges lehetGségekkel nem rendelkeztek, és a
valtoztatashoz nélkilozhetetlen tokét ekkora birtokméreten nem tudtak megtermelni,
ugyanakkor fedezet hianyaban kélcsont sem tudtak felvenni. A legtébb tiz—hisz hek-
taros gazdasag mar a kezdetektdl veszteséget termelt, és fokozatosan kiszorult a pia-
ci termelésbdl.

Az 6tven—hetven hektaros vallalkozasokra a gazdasag modernizalasa, gépesitése és
az intenziv arutermelés volt jellemz6. Tulajdonosaik gyakran a termel6szovetkezet
fels6- és kozépvezetdi koziil kikerdlt, magas szinti mezGgazdasagi szakismeretekkel
rendelkez6 vallalkozok voltak (Kotics 2001:145). A veliik készitett interjikbol kiraj-
zolodott, hogy dnreprezentaciojuk soran milyen moralis és anyagi értékekre helyezik
a hangsulyt, valamint hogy miben latjak a sikeres gazdalkod6i magatartas fébb 6ssze-
tevSit. Mas moralis alappal rendelkeztek, mint a szévetkezeti alkalmazottak. Erték-
rendszerikre a ,self-made man” idealtipus kovetése volt a jellemzd. A falusi kozosse-
gekbdl kiszakado és életpalyajat individuumként tervezd vallalkozé magat az individua-
lizaciot és az ehhez kapcsol6dé mentalitasbeli valtozasokat testesitette meg (Benda
1991:172). Vallalkozasuk torténetét elmondva a szorgalomra, az altalanosnal inten-
zivebb és tobb munkavégzésre, valamint a kiils6 kényszerit6 koriilményekre fektették
a hangsulyt. A visszaemlékezések fontos eleme volt, hogy az 1990-es évek elsd felé-
ben, a vallalkozasok létrejottének idején ,,szinte a semmibdl”, sajat tartalékaik moz-
gositasabol kezdtek gazdalkodni. A hajdani kényszervallalkozdk szerint helyzetiik azért
sajatos, mert a rendszervaltast kdvet6en konnyebb volt vallalkozasba kezdeni, Gjabb
vallalkozok a szigorodé gazdasagi viszonyok kozott csak nehezen tudjak kovetni Gket.
Ugyanakkor a gazdasagteremtés reprezentalasaban még az ezredforduld idején is jelen
volt a menteget6zés az Gjszerl piacra szervezett gazdalkodasi stratégiaik miatt, ame-
lyeket a lokalis tarsadalom gyakran elutasitott. A témakor kutatasa soran kérvonala-
zbdott, hogy a rendszervaltas soran nyereséges gazdalkodasba csak azok foghattak,
akik a rendszervaltas el6tt elegend6 mennyiségli gazdasagi és szimbolikus tékét hal-
moztak fel vagy orokoltek, és azt a piacgazdasagba fektették (Toth 1992). Az egyén
tarsadalmi-gazdasagi hierarchiaban elfoglalt helyét az egyes tokefajtakbol (6rokolt,
hatalmi, kapcsolati, emberi és tekintélytGke) szarmazo részesedése hatarozta meg. Az
intenziven kockaztat6 gazdalkoddk f6ként ,,hatalmi t6kével”'® birtak, vagyis az anya-
gi el6ny6khoz jutast elGsegitd pozicioval rendelkeztek (Borsos—Gyorgy 1999:76-78).

A piacra szervezdd6 gazdasagi magatartas jellemz6 rajuk, céljuk a profitszerzés.
A termelést kalkulacio el6zi meg, a pénzhasznalat minden elemében vallalkozai. A kal-
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kulacio a sajat munkavégzésre is kiterjed. A gazdasag pénziigyeit konyvelik, rendsze-
resen megtervezik a varhat6 kiadasokat és bevételeket (Kovach 1988:91-93). Ez a
gazdalkodasi forma megkivanja a kinalkozé lehetGségek folyamatos keresését, s meg-
talalasuk esetén azok azonnali megragadasat, maximalisan mozgésitva a rendelkezés-
re allé energiakat, élettapasztalatot, kapcsolatrendszert. Megkovetel bizonyos tilbiz-
tositast. Kényszeriti az egyént a tartalékok koncentraldsara (Bir6 A. et al. 1994:29).

Karpotlas és foldarverés

Arrol a szocializmus el6tti — Bourdieu (1997:156—177) altal 6rok anyagi t6kének ne-
vezett — birtokvagyonrél, amelyet a rendszervaltast kovet6en karpoétlasként vissza-
igényelhettek a korabbi tulajdonosok vagy azok leszarmazottai, az 1991. évi XXV.,
illetve az 1992. évi XXIV., XXXII. és XLIX. torvény rendelkezik. Karpotlasban a fold-
karpaotlasi igényt benyujtdé személyek részesiilhettek.

Még a szocialista éraban a tsz-ek megvaltottak a foldet azoktdl, akik nem voltak
tsz-tagok. A megvaltott foldteriilettel rendelkez6 és nem mezdgazdasagi munkabdl
¢l6 személyeknek lehetGségiik nyilt karpotlasi igényt benydjtani, amiért karpoétlasi
jegyet kaptak. Ugyanakkor a tsz-tagok nem részesiilhettek ilyen modon karpotlasban,
hiszen 6k tulajdoni hanyaddal rendelkeztek, a foldjeik tsz-hasznalatban voltak, ezért
nekik a bevitt foldek alapjan részarany-tulajdonuk volt. Tehat ha egy tsz-tag az 6tve-
nes években bevitte a foldjét a tsz-be, elhunyta utan 6rokoseire szallt a fold. Ha az
orokos a tsz-ben dolgozott, akkor maradt neki a tsz-ben tulajdonhanyada, ha pedig
az iparban, akkor azt a tulajdonrészt megvaltottak. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy
egy csaladon beliil két testvér koziil az, amelyik tsz-tag volt, megkapta a foldet, a ma-
sik testvér, akinek annak idején megvaltottak a foldjét, karpotlasi jegyet igényelhetett.
Tehat a részarany-tulajdon ennek alapjan csak a tsz-tagokat illette meg. Kozuliik azon-
ban mindenkinek vissza kellett kapnia a foldjét.

Az 1990-es években megsziintették a szovetkezeti k6zos tulajdont, minden terii-
letet nevesiteni kellett, és a tulajdonos alapjan meg kellett allapitani, hogy kinek milyen
aranyban jar foldterilet. A tulajdonosok a szévetkezetben eltoltott idé, illetve a bevitt
terlletek alapjan kaptak foldet. El6fordult, hogy aki elkoltozott a falubdl, nem is tud-
ta, hogy foldteriilethez jutott, mert elérhet6ség hianyaban nem tudtak értesiteni. Ezek
a foldek sem maradtak azonban parlagon, tobbnyire a telekszomszéd mivelte.

A foldarverések 1993-tdl kezdédtek, amikor a karpétlasi jegyek mar rendelkezésre
alltak. A tsz-eket torvény kotelezte karpotlasi és részarany-tulajdoni foldalap létre-
hozasara. A karpdtlasi jeggyel rendelkez6k foldarverésen, liciten” jutottak remélt
tulajdonukhoz. A karpétlasi foldalapba keriilt foldekre hirdették meg az arveréseket.
Az els6 két korben a karpoétlasi jeggyel rendelkezd gazdak és cselédek helyben lako
leszarmazottai vehettek foldet. Az utolso két korben — amig tartott az alapbdl — mar
az orszag barmelyik pontjardl johettek foldet vasarolni a jegyiikért az idegen vallalko-
z6k és a politikai karpétoltak nem helyben é16 leszarmazottai.

Az els6 korben nem volt jellemz6 az egymasra licitalas, a résztvevék megegyeztek
egymas kozott: egy aranykorona otszaz forintért kelt el. Azért ennyiért, mert az 1991.
évi XXV., tulajdonviszonyokat rendezé torvény 22. § (1) bekezdése értelmében az



arverésen részt vevok az egy aranykoronanak megfelel6 forintértékre licitaltak. Ha a
kikialtasi aron vagy afelett nem volt ajanlat, a kikialtasi ar folyamatosan, de legfeljebb
500 Ft/aranykorona értékig volt csdkkenthetd (Nagy, szerk. 1991:67).

Az emberek nem butak, el6re megegyeztek, tudtak, ki mit akar megvenni, tehat
nem is nagyon volt itt vita, ha volt, mar el6tte lerendezték, tehat magan a karpotlasi
arverésen mindenki csak nyugodtan tarcsazott, tehat el6re megbeszélték, hogy ne
legyen veszekedés.”'?

A magyarorszagi foldmaganositas sajatja, hogy a vagyonosabb, tékével rendelkezé
szereplGket hozta elénydsebb helyzetbe, mert kbzvetett eszkozokkel, karpotlasi je-
gyekkel oldotta meg a fold elosztasat (Borsos et al. 1999:26). Amikorra elérkezett a
karpotlas ideje, az 6sszeomld szocialista gazdasag kovetkeztében az elmaradott, hat-
ranyos helyzet(i térségekben él6k jelent6s része mar elvesztette munkahelyét. A csa-
ladok felélték tartalékaikat, nem volt t6kéjik, hogy foldet vasaroljanak, mikozben ekkor
emelkedtek fel a foldarak, és 1000-3000 forintért keriiltek kalapacs ala aranykoronan-
ként. Amikor nyiltta valt a licit, és az egész orszagbol érkezhettek a nagy mennyiség,
nem csak foldbdl szerzett jegyekkel rendelkezd foldvasarlok, akik agy itélték meg, hogy
a foldvasarlas j6 befektetés lesz a késébbiekben, a helybeliek nagy része esélyteleniil
allt veliik szemben. Osszességében azonban mar nem nagy teriiletre licitalhattak, mert
a helyi gazdak foldkiigényléseit kovetGen ekkorra nagyon kevés fold maradt a falvak
karpoétlasi foldalapjaban. A foldek kilencven szazalékat elarverezték az elsé két korben.
(Példaul Ujirazon csupan néhany tiz hektar maradt.) Az utolsé korre megmaradt foldek
gyakran azért nem keltek el korabban, mert nagyon tavoli vagy rossz minGség(i terii-
letek voltak.

Mivel a hidnyos tajékoztatas kovetkeztében sokan nem ismerték fel a foldvasarlas-
ban rejlé lehetGséget, karpotlasi jegyeiket eladtak, igy az arverések soran a karpotlasi
foldek nem helybeli tulajdonosok kezébe is keriilhettek. A ,kivilrél” érkezdk kozott
akadtak olyanok is, akik nagyobb mennyiség(i karpoétlasi jeggyel érkeztek a licitalasra,
de nem érdekelte 6ket a megvasarolni kivant foldek minGsége vagy elhelyezkedése.

»Korosujfaluban, utolsé korén volt még kimaradva negyven hektar fold. Jott egy
ismeretlen fick6 egy nagy aktataskaval, kideriilt, hogy az Almassy grofnak volt a meg-
bizottja, és mondta, hogy neki kell fold. Tehat egyezzenek meg, 6 elviszi a felét, a hisz
hektart, a tobbit meg vihetik az emberek, ahogy akarjak. Erre megverték elGszor, mert
azt mondta, hogy ha nem egyeznek meg, 6 mindet megveszi, és a taska teli volt kar-
potlasi jegyekkel. Tehat neki mindegy, hogy mennyiért, de megveszi, mert kell a fold,
muszaj volt megegyezni. Annyi tisztesség volt benne, hogy a felit atengedte az em-
bereknek, a helyieknek. Nem lehetett volna ralicitalni, mert tele volt a taska jeggyel,
tobb tizmillio forint értéki karpétlasi jegy volt benne. Mondta, hogy neki mindegy,
mennyiért, 6 megveszi. O is jol jart, mert Gtszazért vette meg végiil.”20

Az altalam vizsgalt térségben a karpotlas korili konfliktusok kialakuldsaban négy
tényez0 jatszott jelentGs szerepet: a foldbirtoklasi tradiciok hianya, torténelmi el6z-
ményekbdl fakadd évatos, kivaré magatartas, a hianyos informaciék és a karpétlasi
torvények fogyatékossagai.
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A foldbirtoklasi tradicidk hianya

A 20. szazad végére a falvak lakosainak életmddja, érték- és normarendszere sok te-
kintetben kiilonb6zott a szocialista éra elGtti paraszti mentalitastol. Az ipari, varosi
életforma elterjesztése néhany évtized alatt atformalta a lokalis tarsadalmakban élGket,
és az életformavaltas kovetkeztében atalakult a gazdalkodasi mentalitas is. Bar az egyes
tarsadalmi csoportok esetében az élethelyzetekben vagy normakban talalunk konti-
nuitast a korabbi beallitddasokkal és gondolkodasmaddokkal, a gazdalkodas — kiilono-
sen a fiatal nemzedékek korében — mégsem volt vonzo életmédminta. A foldhoz vald
visszafordulds gyakran csak alternativ lehetGségként vagy kényszerként meriilt fel
(Molnar A. 2005:127-138), és az esetek tobbségében nem volt meghatarozé szerepe
a jovedelemszerzésben. A szocializmus negyven évében a falusi életforma és a mez6-
gazdasagi munka presztizsvesztésének lehettiink tanti. Nem egyszer(ien arrél van szé,
hogy a tovabbtanuld, a kistelepiilésekrél kozépfoki iskolakba eljaré fiatal nemzedék
kimaradt a szocializaciobél, mert nem volt jelen, és igy nem sajatithatta el az el6z6
nemzedékek gazdalkodasi gyakorlatat,21 hanem a szocialista propaganda mindent
megtett azért, hogy a hagyomanyos paraszti gazdalkodas és életmod presztizsét ki-
sebbitse.??

A rendszervaltozas idején a korabbi foldm(ivesek jelentds része mar nem rendelke-
zett foldbirtoklasra vonatkozo ismeretekkel. A tsz-szervezések és a kulakiildozések
idején a legsulyosabb atrocitasok éppen a szinvonalasan termel6 kozép- és nagygaz-
dasagok tulajdonosait érték, akik védekezé reakcidként gyakran a falusi, kvazi parasz-
ti létforma felszdmolasaval valaszoltak, és a varosokba kéltézve megsz(int a foldm(i-
veléshez f(iz6dé kapcsolatuk.

A kollektiv gazdalkodas soran specializalédott a munkavégzés, ezért a rendszer-
valtas idejére a mezGgazdasagban dolgozdk jelent8s része a nagylizemi gazdasagokban
csak részmunkakat latott el, nem latta at a termelés egész folyamatat, sem tapaszta-
lata, sem ismerete nem volt az 6nall6 (izemszervezet kialakitasahoz.

»[...] itt a legnagyobb probléma az, hogy az emberek szakosodtak. Traktoros nem
tudja, hogy mennyi vetémag, bliza kellene. Viszont traktorosnak tokéletes. De ezért
nem is mer hozzanydlni a sajat féldjéhez.”??

Az 6nall6 gazdalkodas felvallalasa tekintetében ugyanakkor az orszag egyes tdj-
egységein jelentés eltérések tapasztalhatok, még csekély foldrajzi tavolsag esetén is
mas-mas stratégiakat figyelhetiink meg. Mivel nem beszélhetiink zart testileti jelleg(
kozosségekrdl (Tonnies 1983:7-35), egyetlen telepiilés lokalis tarsadalman beliil is
teljesen eltér6é viszonyulasok vannak jelen, gyakran tarsadalmi csoportonként mas
madon élték meg a privatizaciot.?

Az altalam vizsgalt bihari térségben az egyéni gazdalkodas hagyomanyai nem je-
lent6sek. Bar Magyarhomorog kisnemesi telepiilésnek szamitott, és a masodik vilag-
habor( el6tt Komadiban is szamottevd volt a féldtulajdonnal rendelkezék szama,
mégis a 20. szazad elejéig a bérbeadds dominalt (Molnar B. 1952:370-386). Ugyan-
akkor a térség foldbirtokszerkezetére jellemzd volt, hogy a teriilet néhany nagybirtokos
kezében 6sszpontosult (Dankd 2001). A telepitett falvaknal még kevésbé tapasztal-
haték foldbirtoklasi tradicidk, hiszen olyan napszamosok érkeztek ide, akik korabban



is bérmunkasként dolgoztak, és csak a kaptalantdl kapott néhany katasztralis holdnyi
foldtulajdonnal rendelkeztek. A fold megmunkalasidhoz értettek, de a foldtulajdonlas-
ban nem volt tapasztalatuk. Bar jelentds volt azok szama, akik kezébe a rendszerval-
tozast kovet6 privatizacié soran visszakerilt a fold, de ebben a térségben ezek tobb-
nyire olyan kis teriiletek voltak, melyek az 6nall6 gazdalkodast nem tették lehetGvé.
Ujirazon eleve kisbirtokokat osztott a kaptalan, és még az iigyesen gazdalkodok is csak
10-11 katasztralis holdra tudtak feltorndzni az induld 4,5 holdat a masodik vilagha-
bortig. Kérdsszigeten pedig csak néhany nagycsalados betelepiil6 rendelkezett 25
katasztralis holddal (Lovas Kiss 2007:255). A karp6tlasi torvény értelmében is kis
Osszegekhez jutottak, hiszen kicsi volt az elvett foldteriilet. Nagyobb summat a ma-
sodik karpétlasi torvény folytan a hadifogsagot megjart személyek kaphattak. Az itt
¢lok vallalkozéi ismereteiket leginkabb haztaji gazdasagok miikodtetése soran szerez-
ték, am ez a gazdasagszervezési forma a kilencvenes években a termel&szovetkezetek
hattérbazisa nélkiil nem bizonyult életképesnek.

Ovatos, kivdré magatartds

Sokaknak a foldvisszaigénylésekre valaszként adott kivaré magatartdsa mogott kocka-
zatminimalizalé gazdasagi stratégia allt, azaz a kiils6 valtoztatasi szandékra addig nem
reagaltak, amig az atalakulas haszna nem volt lathat6, nem volt mérhetd. Bar a rend-
szervaltas utan legtobben megtapasztaltak megszokott gazdalkodasi stratégiaik élet-
képtelenségét, de nem valtoztatassal, hanem kivarassal, a termelés visszafogasaval
igyekeztek alkalmazkodni. Az 6vatos, kockazatkeriil6 gazdasagi magatartas kovetkez-
tében kiesett jovedelmet a fogyasztas csokkentésével, takarékos életvitellel ellensu-
lyoztak, és fokozatosan felélték a tartalékaikat (Bird et al. 1994:29). Ezzel azonban
jelentGs hatranyba keriiltek a helyzetet atlaté, illetve kockazatvallalé tarsadalmi cso-
portokkal szemben.

Ujirazon példaul a bizonytalan helyzetben — kollektiv szinten is — a lehetséges leg-
jobb létstratégianak a kivaras latszott, vagyis addig tolni a dontési szituacié id6pont-
jat, amig a mandverezés modot ad a valtozas iranyanak és hatasanak felmérésére (Kiss
2002:101): ,,[...] Jott ez a rendszervaltasnak nevezett valami, és akkor nagyon évato-
sak voltunk, hogy bele ne tenyereljiink valamibe, maradjon a tsz, majd alakul.”

Azonban a kivar6 magatartas az alkalmazkodas kudarcava valt, sikeriilt ugyan a
dontéshelyzetet hossza tavon elodazni, am kozben csddbe jutott az djirazi tsz.

Hianyos informaciok

A rendszervaltassal jar6 valtozasokat a ruralis térségben élGk jelentGs része a szébe-
szédre tamaszkodva kovette nyomon. Altalanosan jellemz6 problémaként vetédétt fel
a privatizacioval kapcsolatos informaciok hidnya. Kezdetben a tsz-tagok nem merték
kivenni a részarany-tulajdoni foldeket, teljes tulajdoni hanyadukat a szévetkezetben
hagytak, mert a kozvélekedés szerint elbocsatottak volna azt, aki kiveszi a foldjét (vagy
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annak egy részét), és igy ,hitlen lesz a szovetkezethez”. Az id6s generacié korében
elterjedt, hogy akik visszaigénylik a foldjiiket, azok elvesztik a nyugdijukat, és ez visz-
szariasztotta Gket.

A fiatal, képzett tsz-tagsag sem minden esetben ismerte fel a kinalkozé lehet&séget,
mert az Uj helyzet eltért a sajat szocializacios mintajatél.

»Nekem itt a gazdasagban mint fiatal vezet6 lett volna lehet6ségem — gyakorlatilag
fillérekért — foldet vasarolni, és nem ismertem fel annak a lehet&ségét, hogy ez anya-
gilagis egy jo befektetés lenne a késGbbiekben. A mi nemzedékiink azon nétt fel, hogy
nagyiizem meg kollektiv gazdasag, és én nem lattam a rendszervaltaskor, hogy mi lesz
ennek a vége.”?

A hianyos tajékoztatassal magyarazhaté, hogy az altalam vizsgalt térségben a lo-
kalis tarsadalmak egyes rétegei a tervgazdalkodast kovet6 piacgazdasagot nemcsak
elfogadni, hanem sok esetben megérteni sem voltak képesek, csak lassan lattak at a
privatizacié lényegét. ,Nem is nagyon hitték el az emberek, hogy visszakeriilnek a
foldek a termelGszovetkezeti tagsag tulajdonaba, és tényleg ki lesznek azok jel6lve, és
igazabol megtorténik a rendszervaltas. Mert a mindennapokban nem volt ez olyan
egyértelm(i, hogy ez igy végig fog menni, és vége annak, hogy szocializmus.”?¢

A torténések hatterével sem voltak mindig tisztaban. A foldosztas soran tobben
agy gondolték Ujirazon, hogy a komédiak felvasaroltak az Gjirazi foldeket, holott csu-
pan annyi tértént, hogy az Gjirazi Arany Lap Tsz Komadi hataraban [évé foldteriile-
teire a komadi gazdak licitalhattak el6szor, és igy visszakerllt az eredeti telepiiléshez
a teriilet. Mindezt az djiraziak koziil sokan Ggy élték meg, hogy kifosztottak 6ket, mi-
vel ezeket a teriileteket Ujirazhoz tartozénak gondolték. ,Itt mindeniinket elvitték.
Egyszer(ien nem is tudtuk. A komadi emberek azt mondtak: — Itt még van egy fold-
teriilet, meg még egy. Par szaz forintokért elvitték. Példaul a kijaréutunkat is egy ko-
madi ember ellicitalta. Nem volt, aki tisztaba tegye ezt, hogy ugye ki lesznek ezek a
foldek irva, hogy figyeljenek oda. Vagy, hogy 6sszehivtak volna a polgarmestereket.
Sok bossziisagot okozott ez.”?”

A karpaotlasi torvények fogyatékossdagai

Az agrarreform mesterségesen, feliilrél szervezett, folyton valtozé szabalyrendszere
gatolta a birtokviszonyok formalodasat, igy a rendszervaltozassal bekovetkez6 tulaj-
doni szerkezetvaltas az agrartarsadalmat megoszt6 konfliktusforrassa lett.

Az 1992. évi ll. torvény lehetévé kivanta tenni a tagok szamara, hogy tulajdonré-
sziikkel egyiitt kivalhassanak, és 6nallé gazdalkodasba fogjanak, ezért hatarozott a
mezdOgazdasagi szovetkezeti vagyon értékelésérdl és nevesitésérdl. Tobb adatk6zIém
vélekedett Ggy, hogy ennek a torvénynek a val6sagos célja a szovetkezetek felszamo-
lasa volt. A megkérdezettek kozil tobben a tsz-ek ,tudatos” szétverésérdl beszéltek.
A tsz is megsziint. Tonkrevertek mindent. Minket nem (gy hajtottak be a tsz-be. Az
emberek vidéken nem akartak elkoltozni, itt akartak élni. Ez munkahely volt, és ez
nekiink nagyon megfelelt. Bairmit mondanak az okosok!”?8

Visszatekintve az egyik legjelent&sebb problémat az okozta, hogy az allami gazda-
sagok, kombinatok, valamint a termel6szévetkezetek dominanciaja a tulajdonviszonyok



atalakulasa miatt, torvényi iton és nem versenyhelyzetben sz(int meg. A szévetkeze-
ti torvény értelmében a tsz-ek foldjeit szétosztottak a tagsag kozott. Mivel a szovet-
kezetek tulajdondban nem lehetett foldterdlet, kénytelenek voltak bérelni, ami jelen-
tosen rontotta gazdalkodasi lehetGségeiket. Ennek ellenére sok koziiliik atalakulva egy
ideig még miikod6képes volt. A nagyiizemek rendszervaltast kovetd, jogszabalyi ton,
feltlrdl vezérelt felszamolasa gyakran er6teljes ellenallasba iitkozott, mert szemben
allt a tagsag érdekeivel. A tagok koziil sokan a rendszervaltas utan sem vették ki fold-
jiiket, a szovetkezettel miiveltették és értékesittették a megtermelt gabonat. 1993-ig
a szovetkezeti vagyonnak csupan 6,7 szazalékat privatizaltak. Az alacsony magano-
sitasi arany jelzi, hogy a tagsag bizott a szovetkezeti termelési forma folytathatésa-
ganak lehet&ségében (Harcsa et al. 1994:34).

Az adatgyiijtés soran tapasztalhato volt, hogy a kollektiv gazdalkodas emléke a bi-
zonytalan gazdasagi viszonyok kovetkeztében egyre inkabb megszépiilt. A vizsgalt
térségben a tsz-ek és a haztaji koré a visszaemlékezésekben a nyugodt és kiegyensu-
lyozott élet mitosza épiilt. Nemcsak az (j élethelyzetben lecstiszok gondoltak a mun-
kahelyet és anyagi létbiztonsagot jelents tsz-ekre nosztalgiaval, hanem a gazdalkodas
szakszer(iségét, technikai szinvonalat illetGen a vallalkozék korében is kbvetendd pél-
da lett a hajdani szovetkezeti 6konémia. Az adatkozl6k narrativaikban a nyolcvanas
évek ,,szovetkezeti jolétére” emlékeztek, és a ,vilagszinvonal(i magyar mez6gazdasag”
toposzat fogalmazzak meg.

Tévesnek bizonyult a dontéshozdk azon feltételezése, hogy az egykor volt tulajdo-
nosok orokosei a mai kor lehetséges gazdalkodoi. Figyelmen kiviil hagytak az a tényt,
hogy a volt gazdak leszarmazottainak jelentGs része varosi polgarra valt, akik a foldhoz
valo visszatérést presztizsvesztésként élték volna meg. Nem értettek a gazdalkodas-
hoz, és nem is kivantak gazdalkodni, hacsak a munkanélkiiliség ra nem kényszeritette
6ket.2° igy a mezégazdasagi foldterilet szamottevé része nem az adott telepiilésen
laké gazdalkodok kozott oszlott meg, hanem a mashol é16 (gyakran varosi), foldmd-
veléssel nem foglalkozé tulajdonosokhoz keriilt, akik bérbe adtak foldjiket a helyi
gazdalkoddknak. Az aj foldtulajdonosok birtokukat befektetésnek tekintették, ezért
az eladast rendszerint elhalasztottak, magasabb foldarakra varva.

.Ez a folparcellazasa a foldnek, ez egy elképesztd dolog, a politika okérkédott. Hogy
meég a varosbél hazajovo embereknek is eltartast biztosit, oszt’ még akik itt voltak,
annak se. A falubdl kivonodott a jovedelem, mert a féldjaradék meg egyéb nem helybe
ment.”3°

Mas foldhoz juttatottak ugyan a mez6gazdasagban dolgoztak, vidéken éltek, de
felszerelés, téke hidnyaban, illetve életkoruk miatt mar nem tudtak megmdivelni fold-
jeiket.

Késedelmes és sz(ikos volt az allami tulajdon megszerzését lehetGové tevd érték-
papir-felajanlas is, igy mélyre siillyedt a karpétlasi jegyek t6zsdei arfolyama, ami elbi-
zonytalanitotta a gyakran tajékozatlan helyi tulajdonosokat. Ezért sokan aron alul
»szabadultak meg” karpotlasi jegyeiktdl.

Bar a privatizaciés torvény kovetelményként hatarozta meg a karpétlasi jegyekkel
szembeni megfelel6 vagyoni kinalat biztositasat, val6jaban az allam a karpotlasi jegyek
tobbcél felhasznaldsahoz nem nydjtott széles kor(i kinalatot, igy a karpotlasi jegyek
tulajdonosait a term6foldek megszerzésében tette érdekeltté. Kovetkezésképpen a
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termd&fold privatizacidja alarendel6dott a torténelmi jovatételnek, és a paraszti magan-
tulajdont ért sérelmek részleges orvoslasat mas allampolgari tulajdoni problémak kar-
pétlasaval azonos eljaras ala vontak (Laczké 2005).

Az altalam vizsgalt térségben a lakossag egy része a karpétlasi torvényeket tobb
ponton is sérelmezte. A karpétlasnal az 1949-es allapotot vették alapul, igy — a he-
lyiek véleménye szerint — azokat is karpotoltak, akiket szolgalataikért a szovjet hatalom
juttatott foldhoz. Mivel a hadifoglyok karpétlasa a falu foldjeibél tortént, igy — meg-
itélésiik szerint — ezeket az embereket a falu karpétolta, nem az orszag.

A térségben élok leginkabb sajat tulajdonukat szerették volna visszakapni, mas
foldjére nem formaltak jogot, viszont a reprivatizaciot a karpotlasi térvény nem tette
lehetGve.>!

A néhany szaz lelkes telepiilések lakéi ismerték egymas maualtjat, pontosan tudtak,
ha valaki valétlant allitott, ezért moralisan rossz hatassal volt, és kiabrandultsagot
gerjesztett a lokalis tarsadalom tagjaiban, hogy a karpétlasi térvény teret engedett a
nyerészkedésnek. Ujirazon példaul az egyik lakos sajatjaként tiintette fel a habord
el6tt a telepiilésen miikod6 Hangya Szovetkezet tejgazdasagat. (Annak idején az iizem
Orzéseét latta el, igy kerllhetett hozza néhany olyan okirat, amellyel a tulajdonjogat
igazolni tudta.) Bar a helyiek tisztaban voltak a valésaggal, csupan a kikozosités esz-
kozével éltek a csaldval szemben, de jogi Gton semmit sem tettek a k6zOsség érde-
keinek érvényesitésére.

A karpotlas végletesen szétaprézott birtokviszonyokat alakitott ki. A licitalas soran
megszerzett foldtulajdon arra elég volt, hogy a vidéki emberek egy része ne legyen
nincstelen, de arra nem, hogy egy elfogadhatd, polgari életforma hatterét biztosito
termelés alapja legyen.3?

|. tablazat. A foldtulajdonos haztartasok és a foldteriilet megoszlasa birtokméret szerint
az 1996. majus 3 1-i adatok alapjan3?

Birtokméret A foldtulajdonos A foldterdlet (ha)
haztartasok megoszlasa (%)
- 0,2 57,0 3.4
0,2- 1,0 22,4 7,5
1,0-10,0 18,3 41,2
10,0-50,0 2,1 29,4
50,0- 0,3 18,5
Osszesen 100,0 100,0
Osszegzésképpen

A telepiilések vizsgalata alapjan Ggy tiinik, hogy a privatizacié befejeztével senki sem
elégedett. Egyes tarsadalmi rétegek egzisztencialis és anyagi hatranyba keriiltek a pri-
vatizaci6 soran, de akik foldhoz jutottak, azok koziil is csak kevesen voltak képesek
onall6 iizemszervezeti egység létrehozasara, és az ezredforduldéra még kevesebben
maradtak, akik nyereségesen tudtak termelni. Az altalam vizsgalt térségben gyakori,



hogy a megkérdezettek narrativaikban nosztalgikusan emlegetik fel az elmdalt ,,tsz-vi-
lagot”.

Az atalakulas soran a dontéshozdk nem vették figyelembe a lokalis tarsadalmakban
¢l6k hagyomanyosan kédolt gazdasagszervezési stratégiait és alternativait. A szovet-
kezetek ,ellehetetlenitése” még a javakat szerzGk szamara sem volt egyértelmiien
kedvez6. A megkérdezettek jelentés része Ggy itélte meg, hogy a fejiik folott dontot-
tek, nem volt beleszdlasuk sajat lokalis életvilaguk alakitasaba. A hetvenes évektdl
konszolidal6dé agrarviszonyok kozott fokozatosan ,magara talalé” falusi lakossag
létkereteit ismét fenekestiil felforgatta a féldmaganositas. A karpétlas sokak szamara
bonyolult és rosszul kommunikalt volt, ezért a kapcsolati és gazdasagi tékével rendel-
kez6 tarsadalmi csoportok jutottak el6nyh6z, mig az elosztasbél kimaradottak kény-
telenek voltak tartalékaikat felélni, ami miatt sem a vagyonszerzésben nem tudtak
részt venni, sem korabbi gazdalkodasi stratégiaikat mikodtetni.

Lényegében nemcsak a veszteséges, de nagyrészt a jol miikodo, korabban nyeresé-
ges termelGszovetkezeteket is cs6dbe juttattak a privatizacio kapcsan hozott agrar-
politikai dontések. Kiilonodsen azok a telepiilések jartak rosszul, ahol a szévetkezet
volt az egyetlen munkalehet6ség. Felszamolasuk utan nagyrészt életképtelen kisiize-
mek jottek létre, amelyek hossz( tdvon nem voltak alkalmasak a fennmaradasra. Az
agrarreform kovetkeztében a foldtulajdon felaprézédott, a term6fold egy része kihasz-
nalatlanna valt. 1996-ra a haztartasok 79,4 szazaléka arutermelésre alkalmatlan birtok-
mérettel, egy hektar alatti foldterilettel rendelkezett, ezen beliil a haztartasok 57
szazalékanak legfeljebb 0,2 hektar foldje volt. Az 1,8 millié féldtulajdonos kézel nyolc-
van szazaléka privatizacidval sem jutott nagyobb torpebirtokhoz, mint amit korabban
a haztaji és az illetmény-foldhasznalat nydjtott szamara (Laczkdé 2005:15). Jelents
résziiknek veszteségessé valt a gazdalkodasa, és fokozatosan kiszorultak az aruterme-
lésbél. Mindez hosszu tavon elGrevetitette a foldtulajdoni viszonyok djabb atstruktu-
ralédasat.

A volt szovetkezetek utddszervezetei tilnyomdrészt tagjaiktdl vagy mas tulajdo-
nosoktol bérelt foldon gazdalkodnak. A korabban koltségesen megépitett mezégazda-
sagi épiiletek, 6ntdz6rendszerek karbantartas hianyaban fokozatosan tonkrementek.

A karpotlas és a szocialista tipust gazdasagi hal6zatok megsziinése miatt a mezd-
gazdasagi 0ssztermelés 1988 és 1993 kozott mintegy harminc-negyven szazalékkal
esett vissza (Kovach 1994b). Miutan a foldtulajdon és féldhasznalat kiilonvalt, részle-
gesen elveszitettiik a foldkoncentraciobol szarmazé nemzetkozi versenyel6nyiinket.

Mivel késett a masodlagos karpétlas, igy a mez&gazdasagi termelGi kor az élelmiszer-
iparban és kereskedelemben nem szerezhetett érdekeltséget. A tulajdonosok téke-
szegényekké, elszigeteltekké, a termel6k iizleti kapcsolataikban kiszolgaltatottakka
valtak (Dancs 1999:291). A piaci lehet&ségek véletlenszer(iek és alkalmi jellegiiek vol-
tak. A termékek piaci értékesitése egyre nehezebbé valt, az arak kiszamithatatlanul
ingadoztak. Az agrarium szerepl8inek korében a bizonytalansag valt jellemz&vé (Mar-
ton 1999:278-279). Igy a rendszervaltozassal bekdvetkezd tulajdoni szerkezetvaltas
konfliktus forrasava lett, ami az ezredforduléra megosztotta az agrartarsadalmat.
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14.
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. Ez a tanulmany az OTKA PD73403 szamu kutatasi program tamogatasaval késziilt.
. A piaci alapu privatizacio esetén az allam kivonul a vallalati szektorbél. Az allami vagyontar-

gyakat piaci értékesités formajaban juttatjak magantulajdonba. Ennek a privatizaciés formanak
az a hatranya, hogy a kiilféldi befektet6k nagyobb t6keerejiik és hitelképességiik kovetkeztében
kedvezébb pozicidba keriilnek, ezért nem segiti el6 a hazai tulajdonososztaly kialakulasat (Csa-
ki-Macher 1998:5).

. A karpotlasnal alkalmazott elosztdsos privatizacié soran az érdekeltek egyenlé mértékben jutot-

tak valamilyen tulajdonna konvertalhat6 értékpapirhoz, amely voltaképpen a nemzeti vagyon
bizonyos hanyadara vald jogosultsagukat igazolja. Az elosztasos privatizacids forma alkalma-
zasat az indokolta, hogy gyorsabban lebonyolithaté volt, mint a piaci alapd tipus, és tobbségé-
ben hazai magantulajdonba keriil a korabbi allami vagyon (Csaki-Macher 1998:7).

. Minél tobb a m{ik6d6 tékeimport, annal sikeresebbnek tekintik az orszag gazdasagat.
. A tarsadalmi valtozasok méretét és jelentGségét hiven tiikrozik az alabbi adatok: az elsé és a

masodik karpdtlasi torvény alapjan 896 495 karpdtlasi igényre 62,5 milliard forint értékd kar-
potlasi jegyet juttattak a jogosultaknak. 1993 végéig tobb mint 14 000 foldarverést tartottak,
ahol 340 227 f6 27,5 millié aranykorona érték( fold tulajdonjogat szerezte meg (Kovach
1994a).

Tazlaron éppen ellenkezdleg tortént az elosztas, itt nagyobb jelent&séget tulajdonitottak a sz6-
vetkezetben kapott fizetéseknek. A helyiek azonban itt sem voltak elégedettek, mert az elosz-
tasnal, a szakszovetkezet tulajdonanak vagyonjegy-tulajdonosok kozotti szétosztasa soran a
szovetkezet vezetGi valtak f6részvényesekké (Hann 2005:24-25).

Az idGsebb nemzedék és az aktiv dolgozdk nem csak Magyarhomorogon keriiltek konfliktusba.
Derecskén a Pet6fi Mgtsz vezetése 1998-ban kisérletet tett a nagyiizem tarsas vallalkozassa
alakitasara, am a szovetkezeti kontinuitast a piaci sikereknél tobbre tarté nyugdijas tagsag hosz-
szasan késleltetni tudta a szovetkezet kft.-vé alakitasat (Racz 2005:94).

Az ,Fl-estehén” a holstein-friz és a magyar tarka marha keresztezésébdl létrehozott, a magyar-
orszagi nagylizemi tejtermelés kivanalmainak megfelel§ szarvasmarhafajta n6ivard egyede.

. Egy volt tsz-vezet6 kozlése, 1999, Magyarhomorog.
10.
1.
12.

Egy volt tsz-vezetd kozlése, 1999, Magyarhomorog.

Volt foldkiadd bizottsagi tag kozlése, 1999, Kérdssziget.

A fold értékének meghatarozasa az Osztrak—Magyar Monarchiaban hasznalt aranykoronaér-
ték-szamitassal tortént. Az 1870-es években bevezetett aranykorona-értékelési rendszerrel az
egy katasztralis holdon elérhetd tiszta jovedelmet szamithattak ki, okologiai és kbzgazdasagi
faktorok figyelembevételével. A kataszteri tiszta jovedelem kiszamitdsanal szerepet jatszottak
a gazdalkodasi modok, a terményarak és a gazdalkodasi koltségek is. A politikai hatarok valto-
zasa, a technikai fejl6dés, valamint a kozgazdasagi adottsagok médosulasa a rendszer korrekci-
6jat indokolna, erre azonban az 1910-es évek dta nem keriilt sor. Mégis — jobb hijan — ezt a
foldértékelési rendszert alkalmazzak.

Nyugdijas, volt téeszvezet6 kozlése, 2001, Kdérdssziget.

Csongrad megyei kontrollvizsgalataim soran tapasztaltam, hogy egyes foldteriiletek megkoze-
lithetetlenné véltak, mert a f6ldméré gazdak az oda vezet utakat is kimérték. igy megtortén-
hetett, hogy egy reggelre féliasatrat hiizott az dj tulajdonos a ddléat kozepére.

Volt foldkiadé bizottsagi tag kozlése, 1999, Kérdssziget.

Mint ahogyan ezt az el6bbiekben néhany magyarhomorogi nyugdijas esetében lathattuk.
Ujirazon 4,5 katasztralis holdat kaptak az 1912-ben betelepiilSk, 4am a két vilaghabort kézott
ez a birtokméret sok csalad kezében elaprézodott.
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. Alegkoncentraltabb t&kefajta, csak a gazdasagi és a politikai elit birtokolja. Olyan pozicid, amely

alkalmas anyagi el6nyok megszerzésére (Borsos—Gyorgy 1999:76—78).

Egy agrarszakember kozlése, 2002, Ujiraz.

Egy gazdalkodé kozlése, 1999, Magyarhomorog.

Eleve megvaltoztak a feln6tt generacié gazdalkodasi stratégiai is a szocializmus idején.

Bar a munkdshatalom latszdlag szovetségre Iépett a parasztsaggal, mégis burkolt formaban
degradalta a paraszti létformat. A hatalom képvisel6i kiilon6sen a kistizemi gazdalkodas létjo-
gosultsagat kérdGjelezték meg, hogy ezzel a nagyiizemi termelés jelent&ségét és fontossagat
kiemeljék. A kommunista propaganda szivesen allitotta fejlédési sorba a termelési mddokat,
ahol a jelenben, fejlett ipari nagyiizemben dolgozé gyari munkas oppoziciojaként a maltban kis
parcellajat hagyomanyos eszkozokkel miivel6 paraszt allt. (A szocialista id6szak oktatasi rend-
szerében nyomon kévethetd, hogy a modern, a varosi, a szép, a tiszta ellenpontjaként a kicsi,
a falusias, a sotét, az 6cska, a kopott allt, mar az altalanos iskolas tankényvekben is.)

Egy gazdalkodé kozlése, 2000, Komadi.

Porkolab Péter (2005:123—124) tiszadobi kutatasanak eredményeként azt hangstlyozza, hogy
ott a rendszervaltozast kévetden kialakult agrarszerkezetben éppen az a gazdaréteg latszott
alkalmasnak a rendszervaltas okozta agrargazdasagi nehézségek tulélésére, amely jorészt az
1945 el6tt a faluban 6nalléan gazdalkodo6 parasztgazdacsalddok leszarmazottja. Ezek a csaladok
haztaji gazdasagot tartottak fenn, igy a szocialista éraban is intenziv kapcsolatban maradtak
egyfajta utdparaszti gazdalkodasmodellel. Ezért a folyamatossag eredményeként gazdalkodasi
ismereteik elsajatitasaban jelent8s szerepet jatszott a belenevel6dés.

Egy agrarszakember, volt téeszvezets kozlése, 1997, Ujiraz.

Egy gazdalkodo kézlése, 1997, Ujiraz.

Egy gazdalkodé kozlése, 1997, Ujiraz.

Egy tsz-nyugdijas kozlése, 2000, Komadi.

Kényszerparasztok (Borsos et al. 1999:43).

Egy mezd&gazdasagi vallalkozé kozlése, 2002, Komadi.

Romaniaban végbement a reprivatizaci6. A korabbi foldtulajdon visszaszerzésének szimbolikus
jelentOségérdl Peti Lehel irt (Peti 2006:31).

Az 1990-es évek végén Hajda-Bihar megyében egy mezGgazdasagi forumon felallt egy id6sebb
gazdalkodd és a kovetkezGket mondta: ,,Ami itt az elmalt csaknem tiz évben tortént, az roviden
osszefoglalhato. En ugyanis tgy jartam, hogy visszakaptam a féldemet, de elvesztettem a ke-
nyeremet.”

Tények és adatok a mez6gazdasagrol és a falusi életkoriilményekrél. KSH 1997:7.
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Land privatisation in 1989 after the political turnover
in the region of Bihar
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LAJOS VERONIKA

Taldlkozasi pontok. A kulturalis
~idegenség” narrativ megjelenitése
a moldvai Lujzikalagorban

A tanulmany a kulturalis ’idegenségnek’ mint a Sajat és a Masik kozotti reflektalt
viszonyrendszernek a kiilonb6z6 elbeszélések formajaban megjelené sajatossagait
elemzi. A munkamigracié vonzataként megjelené kilfoldi utazasok tették lehetéve,
hogy a 61 éves lujzikalagori asszony, Klara, eljusson Magyarorszagra, majd tobb
alkalommal is Olasz- és Németorszagba. A turisztikai mobilitas résztvevGjeként
Klara és a moldvai falvak lakossaga szamara is , kinyilt” a vilag, ugyanakkor egyben
be is sz(iklltek annak mindennapi keretei a kiscsaladon kiviili kapcsolathalét és a
szomszédsagi viszonyt helyezve el6térbe — hiszen a gyermekek huzamosabb ideje
élnek tavol sziil6falujuktél. A tanulmany bevezeti tovabba a transzkulturalis tér fo-
galmat a moldvai ,,csangd” faluk6zosségek életvilagara vonatkozdan — felfigyelve
napjaink moldvai ,,csangd” szociokulturalis realitasanak és a modern eurépai diasz-
porakhoz kapcsolddé transznaciondlis tér sajatossagai kozotti megfelelésekre. A
moldvai ,,csangd” szociokulturalis realitas transzkulturalis tarsadalmi tér: egyazon
térbeliséghez kot6do életvilagon bellil kovetel meg folyamatos eligazodast két kul-
turalis viszonyrendszer, a ,,csangd” és a roman kultdra kiilonb6zdségei kozott; az
egyént6l egyarant elvarja a részvételt és a megfelelést a ,csangd” és roman kultu-
ralis rendszerek kihivasainak.

Tanulményomban a kulturalis ,,idegenségnek” mint a sajat és a masik kozotti reflek-
talt viszonyrendszernek a kiilonb6z6 elbeszélések formajaban megjelend sajatossa-
gait elemzem. A munkamigraci6 vonzataként megjelend kilfoldi utazasok tették lehe-
tové, hogy a hatvanegy éves lujzikalagori asszony, Klara eljusson Magyarorszagra,
majd tébb alkalommal is Olasz- és Németorszagba. A turisztikai mobilitas résztvevo-
jeként Klara és a moldvai falvak lakossaga szamara is ,kinyilt” a vilag, ugyanakkor
egyben be is szlikiiltek annak mindennapi keretei, a kiscsaladon kiviili kapcsolathalot
és a szomszédsagi viszonyt helyezve elGtérbe — hiszen a gyermekek huzamosabb ide-
je élnek tavol sziiléfalujuktol.

Tovabba tanulmanyomban bevezetem a transzkulturalis tér fogalmat a moldvai ,,csan-
g6” falukozosségek életvilagara vonatkozéan — felfigyelve napjaink moldvai ,,csangé”
szociokulturalis realitasa és a modern eurdpai diaszpoérakhoz kapcsolddoé transznacio-
nalis tér sajatossagai kozotti megfelelésekre. A moldvai ,,csangd” szociokulturalis
realitas transzkulturdlis tarsadalmi tér: egyazon térbeliséghez kot6do életvilagon beliil
kovetel meg folyamatos eligazodast két kulturalis viszonyrendszer, a ,,csangd” és a
roman kulttara kiilonbozG6ségei kozott; az egyéntdl egyarant elvarja a részvételt és a
megfelelést a ,csangd” és a roman kulturalis rendszerek kihivasainak.

79

A moldvai ,,csangd” tematika mindenkori uralkodé narrativ struktarai a kutato és a
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vizsgalt kozOosség szamara is alapvet6en kijelolik és kijelolték az interakciokban meg-
nyilvanul6 és az abrazolasban megjelend szerepeket,' egyben tehat a kulturélis és
tarsadalmi értelmezéseket, illetve olvasatokat is. A csangd narrativa éppugy 6tvozi a
magyar és a roman média irasait, a politika és a tudomanyos szféra szévegeit, ahogyan
a kiilonbo6zao kulturalis rendezvények, az erdélyi, a magyar és a roman katolikus egyhaz,
valamint a csangdk érdekképviseletében fellép6 szervezetek tevékenységéhez kapcso-
16d6 funkcionalis textusokat és cselekvéseket is.2

A csangok a kutatd és a vizsgalt kozosség kozti kolcsonos viszonyban rendszerint
az elnyomott, ugyanakkor még archaikus hagyomanyokat 6rz6, de mar az ellenallas
kiléonb6z6 formaival is él6 kozosségként tiinnek fel. Mindez annak ellenére igy van,
hogy a ,,csangdk” mindennapi élettapasztalata és életmddja nem természetszeriien
egyezik meg a kutatok altal abrazolt mult, jelen és jové folyamataval. Mindazonaltal
napjainkban a rajuk osztott romantikus multképben vagy a jelenben politikai aldozat-
ként bemutatott szerepkorben igen kevesen osztoznak. Egyszer(ien sajat, a valtozas
kiléonb6z6 formainak kitett életvilaguknak megfelel6en szervezik hétkdznapjaikat és
Ginnepeiket.

A csangodkutatas napjainkig els6ésorban narrativ tevékenységként végzett tudomanyos
munka, azaz kilonb6zd szévegeket eldallitd tevékenység. A ,valaki beszél valamirdl
valakinek” (Rakai —Z. Kovacs 2003:251) eszkozét alkalmazé tudomanyos beszédmad-
teremtésben a sajat szemszogbdl elGallitott elbeszélések is az értelmezés targyaként
jelennek meg — ily médon a csangd narrativa egyszerre tartalmazza a kiilsé szemléld
alkotta képeket és textusokat, a kultiira képvisel6inek rendszerint reflektalatlan 6nel-
beszéléseit és a kutatasi beszédhelyzetben konstrualddoé élettorténeteit is.

Jelen tanulmany az ut6bbi két szovegtipust is magaban foglal6 kutatasi anyagokat
dolgozza fel:* egy moldvai csang6 asszony sajat életvilaga (sziikebb értelemben sziil6-
faluja, Lujzikalagor* és a kozeli varos, Bako, tagabb értelemben Romania) és az ezen
kiviil elhelyezkedd szociokulturalis kornyezet kapcsolodasi pontjait értelmezi —a mun-
kamigracié vonzataként megjelené kulfoldi utazasok tiikrében.

Moldva és a transzkulturalis ,,jelenben valo lét”

Moldva évszazadokon keresztiil a kozelbdl érkezé vallasi, politikai és tarsadalmi (ildo-
zottek ,,menedékeként” is funkcionalt. A moldvai faluk6z6sségek szervesen egyiitt
éltek a kiilonb6z6 okokra visszavezethetd, a lakossag bels6 egyensalyanak megtarta-
sat szolgal6 vandorlas jelenségével. Ezek a megoldasok a 20. szazad végi és 2 1. szazad
eleji modernizacio, illetve globalizacid hatarozott iitem(i el6retérésével (j formakat
oltottek/oltenek.

A modernizacié nemcsak gazdasagi, hanem tarsadalmi, kulturalis és politikai valto-
zéasokat is general, amelyek 6sszekapcsolddva kélcsonosen formaljak a kozosség belsé
strukturalis viszonyait. Ezzel parhuzamosan megsokszorozédik a kétnyelvii moldvai
csangd szociokulturalis szintér és a sajattol eltérd kulturalis rendszerek kozotti talal-
kozasok szama, mélységében és terjedelmében is megné a ketté kozotti érintkezési
feltlet, ami konfliktusokat von maga utén, krizishelyzeteket teremt. Mindez Gjfajta
alkalmazkodasi modellek kialakitasat koveteli. Ehhez egyes szerz6k a normavesztés



veszélyét tarsitjak (Peti 2005:161) — amit azonban mas szemszogbdl tekintve a nor-
mak fokozatos és természetes atértékelédési folyamatanak is nevezhetnénk.

A korilmények hatasara a foldmiveléssel egyiitt jaré gazdasagi és tarsadalmi rend-
szer atalakulasa, illetve a tradicionalis életforma perifériara szorulasa, tudatos hatra-
hagyasa kovetkeztében az egyén Gjraértékeli azonossagtudatat, (j énkép kialakitasaval
alkalmazkodik az aktualis helyzethez. K6z6sségi szinten az egyén szamara a korabban
bevett hagyomanyos életstratégiak mellett megjelené Gjfajta életvezetési modellek
valasztasi lehetGséget biztositanak. Ebben a helyzetben az elsGsorban az ,.egyéni bol-
dogulastol” vezérelt individuum a szamara kedvezdbb, rendszerint tarsadalmi statusa
megvaltozasaval jaré gazdasagi koriilményekhez igazodik.

A gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis valtozasok komplex szovetében véleményem
szerint érdemes felfigyelni napjaink moldvai csdngd szociokulturalis realitasa és a mo-
dern diaszpdrakhoz kapcsolddé eurdpai transznacionalis tér sajatossagai kozotti megfe-
lelésekre. A transznacionalis tér fogalma a teriiletiségt6l fiiggetlen, egyidejiileg érvény-
ben [évG, eltérd kulturalis kotédések tarsadalmi szinterét jeloli. A szerepl6k lakhelye,
a kilonb6zé tarsadalmi folyamatokban és interakcidkban valé részvétel helyszine,
életiik valds foldrajzi lokalitdsa nem egyezik meg kulturalis és/vagy tarsadalmi azono-
suldsuk kozegével, az identifikacié helyével — ami ezéltal imaginarius lokalitasként
jelenik meg. Transznacionalis tér a kulturalis viszonyulasok egyideji halmozddasat
el6idézé haromféle tarsadalmi szitudcidban johet létre: I. ,két nemzet kozott, a két
kultdra kozotti folyamatos és reflexiv mozgason keresztiil” mint példaul az orszagok
kozott folyamatosan ingazo, le nem telepedd ,,csangd” vendégmunkasok esetében;
2. egyazon id6ben val6 parhuzamos jelenléttel tobb tarsadalom politikai, gazdasagi és
kulturalis életében — ez igaz lehet példaul a rendszervaltast kovetéen a Magyarorsza-
gon letelepedd, a ,,csangdk” érdekvédelmét szolgalo kulturalis vagy egyéb szerveze-
tekben dolgozo ,csangd” szarmazasuakra; 3. multikulturalis metropolisokban, ahol
egy foldrajzi térben eltér6 kultarak keriilnek egymassal mindennapi kapcsolatba (Nie-
dermiiller 2006:41). Az utébbi a kiilféldi, els6sorban az olasz, illetve spanyol nagy-
varosokba kolt6z6 csangd migransok korében figyelhetd meg. A kiilonbozé teriiletek
(valés vagy szimbolikus terek) és a kulturalis valosag kozotti rendszeres mozgassal az
egyeén sikeressége mar az adott lokalitashoz k6t6dé szociokulturalis kornyezetben vald
helytallas és nem az egy és kizar6lagosan dominans identitas megfeleld alkalmazasa
mentén fogalmazodik meg (Niedermiiller 2005:59—-64).

Tereptapasztalataim szerint a moldvai ,életvilagokat” is ugyanezek a folyamatok
szervezik. Eppen ezért vezetem be, a transznaciondlis térhez kapcsolédva, a transz-
kulturalis tér fogalmat a moldvai ,,csangd” faluk6zosségekre vonatkozéan. A moldvai
csang6 szociokulturalis realitas transzkulturdlis tarsadalmi tér: egyazon térbeliséghez
kotédé életvilagon beliil kdvetel meg folyamatos eligazodast két kulturalis viszony-
rendszer, a ,,csangd” és a roman kulttra kiilonbozGségei kozott; az egyéntdl egyarant
elvarja a részvételt és a megfelelést a csangd és a roman kulturalis rendszer kihiva-
sainak.®

A napi élethelyzetekben szervesen egymas mellett é16, funkcionalitasukban azonban
eltér6é kozosségi tradiciokat tomorité moldvai mindennapi élet soran a lakossag cso-
portspecifikus életvilagokat miikodtet azonos foldrajzi adottsagok altal meghatarozott
térben. Itt a mindennapok szintjén toérténik a csangd és a roman kultara kozotti rend-
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szeres és természetes atjaras, a mindkét kulturalis kozegben vald egyidej( és folya-
matos jelenlét — a megkett6zott, azaz két eltér6 kulturalis hagyomanyban bennelét.
Ebben a helyzetben a transzkulturalis tér tagjai szamara egyaltalan nem valasztasi
kényszerként tételezddik az asszimilacid vagy az etnikai kisebbség kulturalis 6rokse-
gének megtartasa.

A moldvai csango6 kozosségek kimaradtak a 19. szazadi magyar nemzetépitési fo-
lyamatokbol, mint ahogyan az egyesitett, egységes roman allam és nemzeti identitas
létrehozasabdl is.” Szociokulturalis valésagukat kultarakkozottiség jellemzi, a csan-
go-roman kulturalis sajatossagok egyéni szinezet(i halézata, amelyben az egyes loka-
litasokhoz mas-mas viszonyt alakitanak ki. A transzkulturalis tér [étezése és az ebben
valé mindennapi ,,jelenval6 lét” magyarazhatja azt is, hogy a moldvai csangd kozos-
ségekben nem a nemzeti identitds megmutatkozasat szervezé elemek |épnek miiko-
désbe, hanem az adott kulturalis kérnyezetben val6 helytallast biztosité tényezdék
hasznalata keriil természetes mddon elGtérbe.

Ebben a sajatos helyzetben az asszimilacids valtozasok tobbiranyisaga (a befogadas
aktusa és a ,valaminek valami mashoz torténd hasonléva valasa™), valamint a kozvet-
leniil hozza kapcsolddo folyamatoknak (akkulturacié, akkomodacio, adaptacié és in-
tegracio) az asszimilacié egyes aspektusait megvilagitd funkcidja® felhivja a figyelmet
a kiilonb6z6 helyszineken és szituacidkban formalt, illetve megélt valésagok kozotti
atjarhatdsagra és ezek mobilis alkalmazasara is.® Minden valdszin(iség szerint ese-
tiinkben a kulturalis, etnikai identitas alkalmazasa ,,az egymas mellett élés nem kizaro-
lag elvalaszté értelm(i megkiilonboztetése, hanem éppen ellenkezdleg a masikkal valéd
azonossag legnagyobb lehet8ségét” is magaban hordozé opcié (Biczd 1999:175).

Emlékezés, elbeszélés, kulturalis ,,idegenség”

A kulturalis ,,idegenség” narrativ megjelenitésének formait feltérképezd kutatas kozép-
pontjaban a hatvanegy éves lujzikalagori asszony, Klara all.'° Klara sokgyermekes
csaladbél szarmazik; hatan vannak ,ecsések”, azaz testvérek. Rajta kiviil ,,id6sebb
htga”, azaz n6évére lakik még a faluban. Klara hét gyermeket nevelt fel, jelenleg ket-
tesben él férjével. A lujzikalagori asszony nem a Karpat-medencei kdzbeszéd és a
tudomanyos kutatok altal életre keltett és taplalt romantikus vonzodassal abrazolt
csangd multban, hanem a kétnyelvli moldvai csangd kozosségeket jellemzd transz-
kulturalis jelenben éli mindennapjait.

A Klara altal az 6nmaga és az ,,idegenség” kozotti viszonyrendszerben megalkotott
képek és képzetek az emlékezés soran a tapasztalatokat és élményeket bemutaté el-
beszélések formajaban fogalmazddnak meg. A torténetekben leképezett nyelvi, etni-
kai-kulturalis eltérések a sajat és az abszolut idegen sikjanak két végpontja kozotti
részen helyezkednek el. A kiilonb6zGség elemei pozicidjukat szituativ modon, érté-
kiket a megismerési és a befogadasi folyamatban valé elhelyezkedésiik fiiggvényében
valtoztatjak.

Az emlékezés szovegszeriien nyilvanul meg, elbeszéléseket teremt. Klara az emlé-
kezés aktusan keresztiil eleveniti meg élete kiilonb6z6 torténeteit. Meg6rzi vagy val-
toztatja azok sajatos formai jegyeit és tartalmat. Az ember Keszeg Vilmos talalo kife-



jezésével élve ,homo narrans”, azaz folyamatos elbeszélésben, illetve narrativ folya-
matossagban él, az elbeszélés eszkozét alkalmazva demonstralja létezését.!' Az
elbeszélés, a narrativa az ember jelentésteremtd tevékenységének egyik alapvet6 for-
maja (Orosz 2003:11), amelynek segitségével Klara is értelmezi a korilotte zajl6 ese-
ményeket, és leképezi a vilagot. Az elbeszélés kétféle jelentéssel bir: egyrészt magat
az elbeszélés folyamatat jelenti, masrészt pedig az elmondott torténetet. Az elbeszé-
lés soran keletkezett szovegek azonban sohasem alkotnak zart egységet: Klara torté-
netei diakronikusan és szinkronikusan is épptgy kapcsolédnak a moldvai csangé ko-
z6sség kulturalis és tarsadalmi kontextusaihoz, az asszony egyéni koriilményeihez,
mint az élete soran megismert mas torténetekhez is.

Az emlékezés és a torténetmesélés strukturalis és kiegészit6 elemei egyarant val-
tozhatnak. A megbizhatdsag kritériuma akkor érvényesiil, ha Klara egy-egy torténetet
vagy emlékfoszlanyt tébb alkalommal is azonos szerkezeti séma szerint mond el. Itt
szembesiiliink egy masik modszertani sajatossaggal, amit szintén figyelembe kell ven-
nink. Klara torténeteiben tobbszori elmondas soran egyes elemek megszilardulnak,
mas részek pedig kihullanak — valéban megtortént jellegiiktél figgetlendl. A struktu-
ralis elemek cserélédése, a hangsulyok eltolédasa megbontja az eredeti alapszerkeze-
tet, és (j alapformat hoz létre, ami a koriilményektdl fiiggéen egészil ki Gjabb vagy
régebbi elemekkel. S ekkor mar megvaltozott értelemmel telitett, dj torténetrdl beszél-
hetiink.

Emellett az emlékezés sajatja, hogy a kiils6 tényez6k megvaltozasa soran a korabban
tortént események (j fényben tiinhetnek fel; atirédhat az emlékezet korabban felépi-
tett vaza. Ennélfogva az emlékezés aktusa Klara esetében is épplgy magaban hordoz-
za a felejtés mechanizmusait, ahogyan Klara a szelektalas eszkozével vélasztja ki a
megGrzésre szant elemeket. Az egyéni emlékezés-felejtés dialektikajahoz kapcsol6dd
kulturalis, tarsadalmi és pszicholdgiai eszkoztar a lujzikalagori asszony szamara 6n-
azonossaga megfogalmazasat teszi lehet6vé, épplgy ahogyan ezaltal Klara az 6nmaga
és masok kozotti elhatarolédas megteremtését is elvégzi.

Turizmus és mobilitas'?

Az 1989-es rendszervaltast kovetden, de kiillondsen az 1990-es évek masodik felétdl
kezdve gyors itemben az alapvetd életstratégiak kozé épul6 kalfoldi munkavallalas
Klara szamara is a vilag térbeli és kulturalis kereteinek kiszélesedését jelentette. Mivel
6 maga nem dolgozott masik orszagban, a kulturélis idegenség reprezentacios for-
maival kbzvetve, a televizidban, illetve férje, gyermekei,'? rokonai és szomszédjai el-
beszélésein keresztiil, valamint a turisztikai mobilitas résztvevGjeként szembesiilt.
A szobeli kozlések, a vizualis kozvetités azt is jelentették, hogy szamara az el6bbi két
esetben egy attételeken és masok sajatos értelmezésein keresztiil konstrualédé ide-
genségképzet formalddott. Tehat a személyes megtapasztalas fazisat nélkil6z6 Masik
és masik kulttra.

Napjainkban a kézépkor( generacié tagjai a rokoni latogatason alapulé turizmus
vagy sok esetben 6nall6 munkavallalas révén jutnak el kiilfoldre — interperszonalis
kapcsolatokon keresztiil keriilnek kozvetlen kontaktusba egy idegen kozeg kulturalis
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sajatossagaival. Klara is szivesen elment volna Olaszorszagba ,,munkazni” a szolgal-
tatdszektor kelet-eurdpai, n6i vendégmunkasok uralta munkakorébe, azaz vallalta
volna idés emberek gondozasat vagy akar a gyermekfeliigyeletet is — ,,Vigyazol egy
gyermekre, s pénzt kapsz”. Mindazonaltal tisztaban van azzal, hogy a munkaer6piacon
valé helytallashoz er6re és egészségre lenne sziiksége, s gyermekein keresztiil azt is
helyesen érzékeli, hogy kiilféldon ,,sem hull a pénz az égbél. S (a fiatalok) agy kell
tartsak meg a munkat, mint a szemiket.”

Klara a tudas, a képzettség és a munkalehetGség Gsszefiiggéseit is adekvat médon
képezi le a maga szamara. J6l latja, hogy ,végzettségének” megfelelGen, azaz ennek
hidnyaban csak az élettapasztalatok felhasznalasat koveteld, tehat az altala belathato
és korabban is végzett feladatok teljesitésére képes. ,Nem fogsz dolgozni a birou-ba
[az irodaban]!” — mondja magardl, elfogadva az irasbeliség, a tanulasra forditott id6
és a tudas tarsadalmilag elismert értékét. Emellett mas alkalommal maga is hangsa-
lyozza az egyes foglalkozasokat a tarsadalmon belal kiilonb6zd helyi értékekkel fel-
ruhazo el6nyoket és hatranyokat.'4

A n6k munkaba allasa és munkamigracidba val6é bekapcsolddasa elinditotta a ha-
gyomanyos nGi-férfi szerepek feloldédasat és a nemekhez tapadé alapvet6 jelentések
atirasat is. A csaladban betoltott tradicionalis szerepkorok atformaldédasa a kor gaz-
dasagi valtozasaihoz igazodva mar az 1960-as évek kozepét6l megkezd6dott, a falusi
lakossag tomegméret( kilépési gyakorlataval parhuzamosan (Pozsony 2003:149—150).
,En votam az ember es, az asszony es” — vallja magarol Klara, mikozben elmeséli, hogy
férje sotétben ment munkaba Bakdba, és sotétben érkezett haza, gyakran még vasar-
nap is dolgozott. A varosba ingazas nemcsak a csaladot mint tarsas viszonyok rend-
szerét, hanem a moldvai falvak hagyomanyos tarsadalomszerkezetét is atalakitotta.
Napjainkban a csaladbeli funkciok 6sszekeverednek, illetve felcserélédnek, az asszo-
nyok gyermekeiket és férjiiket hatrahagyva, t6liik hetekig, honapokig tavol maradva
dolgoznak kiilfoldon, a férfiak pedig a haztartas és a gyermeknevelés gondjaival igye-
keznek megbirkézni — rendszerint a ,,mezei”, illetve egyéb idényjellegii vagy alladé
munkak mellett.

Klara ugyan elsésorban kozvetve érintett a kiilfoldi munkamigracié folyamataban,
mégis cselekvd résztvevdje az ebbdl fakadd, orszagok kozotti turizmusnak. A magyar
idegenséggel és a magyarorszagi kulturalis ,,massaggal” lanya, Krisztina révén keriilt
el6szor kozvetlen interakciéba. Masodsziilott lanya Janos Pal papa 1991 -es latogata-
sa alkalmabdl utazott Budapestre, majd hazatérte utan édesanyjat is magaval vitte a
févarosba. Klara Magyarorszaghoz kapcsolddo torténete a kovetkezd: az egyik varos-
nézés alkalmaval Klara elhagyta kézitaskajat. Rovid pihendjiik helyszinén felejtette, az
egyik épiilet alapjanak kiszogellésén. Id6vel azonban észrevette, és Krisztinaval gyor-
san visszasiettek a helyszinre. A taskat eredeti helyén talaltak. Az elbeszélés a sajat
falujaval valé 6sszehasonlitassal zarul, amelyben Lujzikalagorhoz a ,,nem biztonsagos”
jelz0 tarsul egy lehetséges utcai rablas helyszineként, ahol kiveszik az ember kezébdl
a taskat, nemhogy ott hagyjak!

Ez egyrészt azt mutatja, hogy a falu értékrendje és a korabban zartabb egységet
alkoto, sajatos moldvai vilag az atalakulas folyamataban van. Emellett azonban arra is
felhivja a figyelmet, hogy a faluban is érzékelhet6 valtozasok egyes aspektusai — mi-
néségiiktdl fiiggetlendil — gyakran eleve negativ tulajdonsagokkal parosulnak, és a ko-



z06sség, els6sorban a kozépkord, illetve id6sebb generacié automatikus elutasitasaban
részesiilnek. Klara mindazonaltal az emlékezés soran a nagyvarosi kornyezethez kap-
csolédé pozitiv benyomast kelté eseményeket jeleniti meg. Valéjaban azonban félre-
érti a torténteket, hiszen értelmezésében a taska a budapestiek becsiiletességét és a
varos biztonsagos voltat bizonyitja, mikozben szamara fel sem merdil a lehet6ség, hogy
a nagyvarosi tomegben az eltelt rovid id6 alatt val6jaban senki sem vette észre az Gri-
zetleniil hagyott targyat.

A ,németség”

» 7

Klara masik, személyes ,idegen”-élménye Németorszaghoz kotédik. Elsdsziilott fia,
Adrian 1990 nyaran vandorolt ki Németorszagba. Az ezt megel6z6 id6szakban Klara
szamara az orszag és a ,németség” a teljes ismeretlenség homalyaba veszett — igy
nélkiilozte az ,.idegenség” kialakulasahoz sziikséges alapvet6 sajatossagokat. Nem
keriilt a sajat és az abszolut ismeretlen kozti horizontalis sik két végpontjat dssze-
koté értelmezésen beliilre. A német kultdra szamara a , kélcsénviszony sajatos for-
majan” kivil helyezkedett el (Simmel 2004:56). ElGszor fia elbeszélései és a gondosan
figyelt hirek teremtettek kapcsolatot kozte és a német kultira kozott. Ezek a kozvet-
len tapasztalatokat nélkiil6z6 narrativak kozvetitették a Masik ,idegenségét”.

Klara és a német kulturalis kiilonb6z6ség viszonyrendszere évekkel késébb, 1995-ben
minGseégi valtozason ment keresztiil. A moldvai csangd asszony ugyanis ekkor keriilt
kozvetlen kapcsolatba a ,,németséggel”, személykozi interakcidk, varosnézeés, csaladi
vasarlas és templomlatogatas soran tapasztalta meg a német kultara sajatjatol eltéro
jellegzetességeit. A megismerkedési folyamat alatti talalkozasok és felfedezések azon-
ban egy érzelmekkel és el6feltevésekkel telitett alapviszonyra épultek, hiszen magahoz
Németorszaghoz mint az elvandorlas szinhelyéhez k6t6d6 konnotacidk — az Adrian
életét meghatarozé eseményeknek és torténéseknek megfeleléen — pozitiv és negativ
helyi értékekkel birtak.

A fiatalemberben a sziil6i elbeszélések kanonizalt formaja szerint a Securitaténal
toltott katonai szolgalat hatasara érlel6dott meg a Németorszagba valé kivandorlas,
az ,elfutas” gondolata. Adrian felsébb utasitasra, az 1989-es rendszervaltozas s(ir(i-
jében talalta magat a roman févarosban, ahol kozvetlen kozelrdl [atta meghalni a teher-
autordl leszallo, a ,,revollcid” leverésére Bukarestbe vezényelt tarsait. Azért ,,szaladott
ki a halal markabol”, mert konyhai szolgalatosként nem kozvetleniil a 16voldozés ak-
tualis helyszinén szallt le a gépkocsirdl. A mitikus elemekkel is tarkitott torténet sze-
rint ,bokaig ért a vér a metronal”, s a rajtaiitéses tamadas negyven katona azonnali,
~blintelen” halalat kovetelte. Talan az atélt borzalmak bels6vé tétele, empatikus at-
élése adja meg Adrian szamara a sziil6i feloldozast a kivandorlashoz sziikséges ott-
honi pénztartalék ellopasanak biine aldl, illetve legitimalja az ,elfutds” aktusat — a
Németorszagba valé menekdilést.

Ezek utan Adrian majdhogynem t(iz6n-vizen at menekiilve (folydn atdszva) jutott
el Kelet-Berlinbe. Innen ment tovabb Stuttgartba, ahol egy évig nyelvtanulasi kotele-
zettséget is el6ir6 menekdilttaborban élt, majd ezutan tovabbi tizenkét honapig érvé-
nyes munkavizumot kapott. Ennek lejarta el6tt ismerkedett meg jelenlegi feleségével,
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akit talalkozasuk utan hamarosan eljegyzett. A ,lager” Klara szamara a német nyelv-
vel vald ismerkedés szinhelyét jelentette, ahonnan fia rendszeres id6kozonként kiildott
haza pénzt, hogy a félretett 6sszeg eltulajdonitasaval okozott kart megtéritse. Tizen-
hét év utan érkezett el az ideje annak, hogy Adrian édesanyja bocsanatat kérje a tor-
téntekért: a ,lopasért”, a félretett tartalék tobbszori kérésének megtagadasat kovetd
drasztikus megoldasért, illetve a bujdosva tartott eskiivSi szertartasért.'>

Klara nem vett részt fia lakodalman, a csalddot egyediil az egyik lanytestvér kép-
viselte, akinek jelenléte kifejezte a csalad beleegyezését a hazassagba. Moldvaban az
1990-es évek kozepén még igen kevéssé volt elfogadott, hogy a fiatalok Lujzikalagoron
vagy esetleg a kozeli falvakon kiviilr6l szarmazo fiatallal kossék 6ssze életiiket.'®
A konvencidknak megfelelen Klara is igyekezett legid6sebb leanygyermekét utalasok-
kal és példakkal ,helyes” iranyba terelni, amikor felismerte a masik falubdl valé legény
hatarozott érdeklddését és kbzeledési szandékait, annak tisztelettudo6 udvarlasi gesz-
tusai és a kiils6 nyomas hatasara megszakitott egyhazi tanulmanyainak nagyra becsiilt
értéke ellenére is. A faluban elfogadott erkolcsi értékeknek megfeleléen a nem hely-
beli férfival kotott hazassag igen nagy ,,szemérem” lett volna.'”

A hazassagkotést megel6z6 levelezés soran Klara, a falubeli hagyomanyoknak meg-
felelGen, aggddva figyelmeztette elsGsziilott fiat, hogy ,,dogozni és pénzt keresni ment
Dzsermanéba”, és nem hazasodas céljabdl. Hiszen Adrian édesanyja felé kozvetitett
érvelésében az 6nallo élet megteremtéséhez sziikséges pénziigyi alap megszerzése
adott elfogadhatd legitimacios alapot a kivandorlashoz — elmegy Németorszagba, hogy
majd az ott keresett pénzzel visszatérve Kalagorban épitsen hazat. Adrian élete azon-
ban (] fordulatot vett: megndsiilt, azaz sietve és latatlanban, a sziil6knek valé be-
mutatas tradicionalis mozzanatat kihagyva vett el egy lanyt, akinek sziileivel kolt6zott
el Temesvarrol Németorszagba.'® Klara meg is kérdezte fiatol, hogy ,.din dragostea sau
din interest” (azaz szerelembdl vagy érdekbdl) kotottek-e hazassagot, hogy a hivata-
los kovetelményeknek eleget téve ne kelljen elhagyniuk Németorszagot.

Mindezen ,németség”- és a Németorszag-fenoménhez kapcsol6dé el6zetes, am
viszontagsagos élmények ellenére Klara az els6 személyes talalkozas elbeszélésekor a
,németséget” és a kulturalis kiilonbozGséget teljes mértékben sajat életvilaga érték-
skalajanak legfelsé rétegében elhelyezkedd képekkel tarsitja. Klara 1995-ben utazott
el6szor fiahoz és csaladjahoz Stuttgartba. Egyediil. Mar ekkor Gigy érezte, hogy a bib-
liai leirasokon alapulé, képzeletében megformalt Kanaanba jutott. A németekhez és
orszagukhoz kapcsoloddan a rendezettséget, a tisztasagot vette észre — gyakorlatilag
a sztereotipikus formaban is hozzajuk illesztett sajatossagokat. Egyszeriien elkapraz-
tattak a gondosan apolt viragagyakkal és zold novényzettel beiiltetett nyilvanos terek.
Az elbeszélések alkalmaval a jelenleg szamara éppugy ismerGs masik nyugat-eurdpai
orszagban, Olaszorszagban uralkodd koriilményeket egyszer(ien nem talalta 6ssze-
hasonlitasra mélténak a németorszagbeli helyzettel. Klara torténeteiben a Kanaan-ér-
zés és -kép rendszeresen felt(int a németorszagi utazasok emlitésekor, fiiggetleniil
attdl, hogy ott él6 fia — Klara nagy fajdalmara — a gyermekkori neveltetés ellenére sem
tartja mar ,,agy a hitet”, nem jar rendszeresen templomba.

Klara hamarosan elfogadta Adrian (j szokasait, és 6nmaga szamara a kovetkezé-
képpen értelmezte: ,Elkoptathatod a templom falait, de ha kijossz, s csdnod a rosszat,
semmit sem ér!” , Elkophatnak a térgyeid is, ha j6t nem csansz!” Tehat nem a temp-



lomba jards aktusa, hanem maga a mindennapi élet vezérfonaldul szolgél6 hitbeli
tartalmakkal valé egyiittélés, a jo cselekedet, a tettek és a jo szandék képezik az alta-
la helyesnek tartott élet alapkévét ebben a konkrét szituaciéban. Ahhoz, hogy az
ember tudja, a kiilonb6z6 helyzetekben mit és hogyan kell cselekednie, nem kell egy-
folytaban az Isten hazaba jarnia, hanem a Szentirasban foglaltakat kell atiltetnie a
mindennapi gyakorlatba — annak [ényegi tartalmat kell megélnie. Adrian életformajanak
elfogadasa ugyan semmit sem valtoztatott Klara sajat életmddjara vonatkozé altalanos
és eredeti elképzelésein, de a ,,mas” életforma mint az életvitel egy lehetséges és el-
fogadott kategériaja bekeriilt annak hatarai k6zé.

A moldvai csango asszony életvilagaban a vallasossag és a katolikus egyhaz elGirta
szertartasok, illetve kotelezettségek kovetkezetes betartasa a mindennapi tevékeny-
ségek természetes része. Ez azonban nem jelenti a Biblia kizarélag bet( szerinti, szi-
goru értelmezését, a blint elkovetOkkel szembeni ,,torvényezést”, hiszen csak az Isten
tévedhetetlen, és minden ember kdvet el kisebb-nagyobb vétkeket. Az ,.En nem tor-
vényezhetek!” felkidltas magaban foglalja azt is, hogy nem az emberek tisztsége a
masik megitélése és cselekedeteiknek isteni rendbe allitasa. S az egyén, amiként ma-
sokkal is, igy 6nmagaval szemben is tandsithat megengedd és megértésen, toleranci-
an alapul6é magatartast, hiszen ,,nem lehet mindennel szaladj a paphoz!”.

Klara ,németséggel” kapcsolatos els6 és meghataroz6 személyes élményei soraban
kell megemliteniink azt az elbeszélést is, amelyben a moldvai csangé asszony a német
nyelv ismeretlensége ellenére is szerencsés modon talal sajatjaként ismert kommuni-
kacios kozegre. Az els6 utazas alkalmaval Klara véletleniil Stuttgart kiilvarosaban szallt
le, ahol azonban egyetlen taxi sem varakozott. igy a kdzeli benzinkutat vélasztotta a
varakozas helyszineként. Bizonyos id6 elteltével érkezett is egy taxis, akinek Klara
odaadta a papirra irott stuttgarti cimet. A férfi félhangosan szamolt, mik6zben a varos
térképét az utcat mutaté oldalra lapozta. Klara felfigyelt az ismerGsen csengé szavak-
ra, és nagyon megoériilt a taldlkozasnak. Oréme nem annak szélt, hogy az altala hasz-
nalt két nyelv valamelyikét kiilfoldi kornyezetben hallja, nem az egyik vagy masik
nyelvhez kapcsolédo érzelmek és tudati elkotelez6dés megnyilvanulasi formaja volt,
hanem a kézosen birtokolt kommunikaciés csatorna otthonossagérzetet teremtett,
biztonsagot nyujtott szamara, és a kdlcsonos megértés alapjat hozta létre egy idegen
kornyezetben.

A kulturak kozotti kiilonbségek abban is kifejezésre jutnak, hogy a nyelvhasznalat
soran milyen verbalizalt informacidk nélkil6zhetetlenek a megértéshez, mit tart ver-
balizalandénak, illetve verbalizalhatéonak, és a kozosség tagjai mit értenek meg sz6-
beli megfogalmazas nélkiil, atvitt értelm( szavakkal vagy székihagyasokkal (Hidasi
2004:75-76). A lujzikalagori asszony véletlenszer(i egybeesés kovetkeztében egy ta-
xisoférként dolgozo, a Klara beszélte két nyelv egyikét ismerd kelet-eurépai bevandor-
l6val taldlkozott, igy megérkezésekor nem szembesiilt sem a nyelvismeret hidnya okoz-
ta nehézségekkel, sem a nyelven tuli kommunikaciés tényezdk dialégusbeli szerepének
kérdésével. A sofér révén az évekkel korabban az ismeretlen teriiletéhez tartozé ,,né-
metség” mint a kulturalis jellemz&k kore azonnal a kélcsénviszony azonos nyelvi
kozegét is magaban foglalé interperszonalis kapcsolatta alakult —az ,,idegenség” ,,foka”
rogvest a sajdt hatarvonalain beliilre keriilt, még ha Klara korantsem az ,,idegen” ko-
z0sség autochton tagjaval kerdilt is kapcsolatba.
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~talé” (Olaszorszag)

Az olasz varosokba iranyulé munkamigracié az 1990-es évek utolsé harmadaban ha-
talmas intenzitassal szivta el a moldvai falvak munkaképes fiatalsagat. Adrianon kiviil
Klaranak mind a hat gyermeke ebben az id6szakban kolt6zott Olaszorszagba, el6szor
kiillonb6zo észak- és kbzépolasz kisvarosokban éltek, majd Torinéban és annak koz-
vetlen kornyékén telepedtek le. Az ,Italéval” kapcsolatban elbeszélt torténetekben
sokkal tobbszor jelennek meg a gyermekek jelen életmédjanak eltérd sajatossagait, az
életstratégiak és a vilagszemlélet valtozasait megvilagito elemek.

Klara is tisztaban van vele, hogy a kilféldi munkavallalads esetenként alapvetéen a
kiscsaladi vagy affinalis rokonsagi rendszerben kialakult problémak megsziintetése
érdekében tett stratégiai Iépés. Lényegében a kiilonélés egyik forméja, valas ,nu cu H
mare, cu h mic”, azaz ,nem nagy, hanem kis H-val” — tehat a hivatalos és tekintéllyel
rendelkez6 intézmények elGtt és altal el nem ismert modon. Ez a csaladon belil mas-
képpen elsimithatatlan nehézségek legitim, falubeli megoldasat is jelenti — felvillantva
a csaladi béke helyreallitasanak esélyét is. Az Gjfajta gondolkodasmdéd mindennapi
jelenlétét Klara heves kitorése is szemlélteti: ,Nem néznék én szembe egy iszakossal!
Mennék Italéba babat (id6s asszonyt) 6rizni!”

Ez a fajta problémamegoldas attételesen Klarat is érinti, hiszen egyik testvére szin-
tén hasonlé médon ,,maradt el” feleségétdl és gyermekeitdl, akik mindannyian kiil-
foldon alakitottak ki 4j életiiket. A létfenntartas problémaival egyedil maradt és arra
az ital segitségével megoldasokat keresé férfin Klara el6szor szép szdval és ,,olvasdval”,
a hit és az istenféld életforma utat mutato és batorito erejét felkindlva igyekezett se-
giteni. Mindhiaba. A kovetkezd lépés a felismerés és az elfogadas volt — az elGszor
els6sorban kolcsonadott pénz formajaban realizalodé segitségnydjtast fokozatosan a
letfenntartas nélkilozhetetlen bioldgiai sziikségleteinek kielégitését célzé tamogatas
valtotta fel: ,,az Istenébe adott” enni- és innivalé (kukoricaliszt, bab, pityodka, tojas,
bor stb.).

Klara el6szo6r 2000-ben latogatott Olaszorszagba. Ez alkalommal nagyon meghara-
gudott kdzépsé fiara, mert a titkol6zasok ellenére is rajott, hogy a fiatalok hazassag-
kotés nélkil élnek egyiitt. Ezzel szemben Klara gyermekeinek is tovabbadott nevel-
tetése, valamint a falusi kdzerkélcs és a nyilvanos biintetés rendszere egészen az
1990-es évek elejéig nem engedte, hogy ,,0sszealljanak a fiatalok”. A tradicionalis pa-
raszti tarsadalom kiilonb6z6 ellenérz6 mechanizmusok segitségével folyamatosan
kozosségi feliigyelet alatt tartja tagjait — dnmaga termelve Gjra és djra a kozosség és
az egyén identitasmodelljeit. A szégyen, illetve a blintetést meghatarozd szankcidk
szabjak meg a tarsadalmi szintéren elfogadott és rendszeresitett normak kovetésének
paramétereit, a kiilsé tekintélynek valé engedelmességet (Kotics 1999:56).

Klara ezen torténethez kapcsoldéddan fogalmazza meg a kérdést: ,,Mas az Isten Ita-
Iéba, mint Romanéba? Nem egy az Isten?”, szembesiilve a kiilonb6z6 bibliaértelme-
zésekkel és az egyhaz életmddra vonatkozo valtozo kitételeivel, miutan megtudja,
hogy az ,.italian” pap hivatalosan is engedélyezi az egyiittélést. A kulturalis idegen-
séggel vald taldlkozasi pontok felvazolasa a moldvai falvak sajatos kultdrajanak vi-
szonylag zart rendszereiben végbement valtozasok, elsésorban a strukturalis nyitott-
sag jelenlétének felismerését, megértését és elfogadasat segiti elG.



Klara legkisebb lanyat olasz férfi jegyezte el. El6szor furcsallta, majd sokaig ,.kacag-
ta”, ahogy lanya a legnagyobb természetességgel ,tette oda” a fiatalembert, hogy
mosson, mosogasson, és segitsen kozosen elvégezni az egyéb hazimunkakat. Kérdeé-
sére magyarazatul az ontudatos, emancipalt néértelmezés szolgalt, miszerint a lét-
fenntartashoz sziikséges anyagi javak k6zos eléteremtése értelemszer(ien feljogosit a
,N0i munkak” megosztasara is. Két évtized alatt sokat valtozott a hazassag intézmé-
nye. A rendkiviili példaktdl eltekintve kordbban szigorGian endogam faluk6z6sségbél
szarmazé fiatalok k6zott az utébbi években teljesen elfogadott és bevett szokassa valt
a kulfoldivel val6 hazassagkotés, ami azonban a faluban maradt hazasulandék esetében
elfogadott, de nem alkalmazott gyakorlatot jelent. Ez egyrészt a moldvai kibocsato
kozeg és az elvandoroltak tarsadalma kozotti kilonbségekre hivija fel a figyelmet, mas-
részt pedig a szll6-gyermek intergeneracios valtozasok mellett a fiatalok koz6sségén
beliil végbemené intrageneraciés atalakulasokat is mutatja.

A rendszervaltas utani id6szakban a moldvai szociokulturalis ,,valésag”, a kibocsa-
to kozeg, az ,,otthon” szerves atalakulasa figyelhet6 meg a kapitalista modernizacio
és a nagymérték( elvandorlas kovetkeztében beindul6 valtozasfolyamatoknak készon-
het6en. Nemcsak a parvalasztasi stratégiak, a néi-férfi/édesanya-édesapa viszony-
rendszer, hanem a hazassagkotéshez kapcsolodd szokasok is a megragadhaté transz-
formacié allapotaban vannak. Ez azt jelenti, hogy a fiatal parok a kordbban szinte
kotelezd érvénnyel a faluban tartott lakodalmakat a munkavallalas helyszinén rendezik
meg. Elsésorban Olaszorszagban, fiiggetleniil a fiatal par nemzeti hovatartozasatol.
A sziiléfold és a moldvai kibocsatd kdzeg normai mar nem kotelezik hazajovetelre és
a falusi ritus megtartasara a fiatalokat, hiszen mara elsGsorban csupan szimbolikusan
miikoédik az otthoni kozeg legitimacids tekintélye.

Ebben a felszini és felszin alatti transzformacids térben azonban a féld még mindig
tradicionalisan értékkel bird és alapveté megélhetési lehetGségnek szamité tulajdon
— els6sorban az id6sebb generaci6 esetében. Ahogy Klara mondta, ha az embernek
van foldje: ,,Nem vesz el étlen! Fiatal vagy, er6d van, és tudsz dolgozni!” Mindazon-
altal ezzel parhuzamosan mar megindult a f6ldt6l valé megvalas folyamata, a foldhoz
valé viszony atalakuldsa is — a csaladban az 6roklés rendjének megfeleld tulajdonos-
valtas mellett egyre gyakoribba valik a fold részes bérbeadasa vagy értékesitése el-
adassal. A lujzikalagori asszony és férje is tobb alkalommal felajanlotta részesedés
fejében miivelés ala nem vett foldteriiletiik hasznalati jogat szegény, sokgyermekes
csaladoknak, de azok nem a munkaerd, hanem az el6zetes miivelési koltségek hianya-
ban nem éltek a lehetGséggel.

Ugyanakkor a féldmiiveléshez mint eleve adott és kdzponti életstratégidhoz vagy
mint a létfenntartast kiegészitd tevékenységhez vald ragaszkodas nem jelent teljes
elzarkézast az agrarkultarat érinté Gjdonsagoktdl. S6t egyfajta igényként jelenik meg
a kiilfoldon szerzett tapasztalatok falubeli hasznositasa, hiszen a fiataloknak ott kinn
Lkinyilt az eszik, és sokat lattak”, amit hazajéve beépithetnének a mez6gazdasagi
munkavégzést szervesen magaban foglal6 mindennapi életviteliikbe.

A nyitottsag az Gjitasokra és azok elfogadasa egyet jelent a kiilfoldon munkat val-
lalé fiatalsag vagyott hazatértével. A munkamigracio jelenségével mint életstratégiaval
szemben tandsitott magatartas gyakorlatilag kett6sséget mutat: egyrészt miikodik a
,vandorlast” elfogado és legitimald, az annak jelenval6sagaba beletor6d6 beszédmad,
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masrészt [étezik egyfajta értetlenséggel és kérd6jelekkel telitett viszony, ami arra kér-
dez ra, hogy a fiatalok vajon miért nem térnek vissza sziiléfalujukba, és iiltetik at az
idegen orszagokban tanultakat a gyakorlatba.

Klara elsGsorban a kiilféldi utazasok és a varosba latogatas alkalmaval szembesiil a
,megvaltodzott” vilag kiilonb6zd jelenségeivel. A gyermekei és a sajat életében hasz-
nosnak bizonyulé tjdonsagokért igen halas, példaul az internet létezéséért — még ha
miikodését egyaltaldn nem is érti. ,De sok mindent adott az Uristen!” — mondja hélas
szavak kiséretében Klara, megkdszonve a Mindenhaténak, hogy lehet6vé tette modern
dolgok létrejottét, amelyek segitségével példaul 6 maga is zokkenémentesebben kom-
munikalhat gyermekeivel és testvéreivel (mobiltelefon), vagy az internet webkameras
szolgaltatasaiért, amikor két év utan Gjra lathatta Németorszagban él6 fiat Olaszor-
szagban dolgoz6 lanya segitségével.

Zarégondolatok

A transzkulturalis tér és folyamatok moldvai jelenléte, ezaltal a kiilonb6z6 tarsadalmi,
kulturalis és gazdasagi szférak kozotti természetes atjaras, az eltérd elvarasokhoz al-
kalmazkodo, megsokszorozodott valésagban valé jelenlét, valamint a moldvai csangé
szociokulturalis realitasnak a paraszti tarsadalom értékrendjébdl eredeztethetd ,,bol-
dogulds-k6zpontlsaga” teremtette meg a kilféldi munkavallalas mint bevett élet-
stratégia elfogadottsaganak alapjat a kibocsaté kozosség tagjai, az ,,otthon maradottak”
szamara.

A lujzikalagori asszony a sziikebb és tagabb hazajatél eltérd kulturalis ,idegenség-
gel” a gyermekein keresztiil szembesiilt, a rokonlatogatason alapuld turisztikai mobi-
litas szerves részeként.'® Szamara és a moldvai falvak lakossadga szamara is , kinyilt” a
vilag, ugyanakkor egyben be is sz{kiltek annak mindennapi keretei, a kiscsaladon ki-
viili kapcsolathaldt és a szomszédsagi viszonyt helyezve el6térbe — hiszen a gyerme-
kek huzamosabb ideje élnek tavol sziil6falujuktol. Mindazonaltal az elsésorban tarsa-
dalomproblematikai tartalom mellett politikai szinezetet is 6lt6 kérdés, hogy vajon a
fiatalok mikor térnek vissza, vagy hazakoltoznek-e egyaltalan, leginkabb csak sziil6i
felvetésként nyer értelmet.

JEGYZETEK

1. V6. Bruner 1999. A moldvai ,,csango” kultiira kifejezés alkalmazasat az teszi indokoltta, hogy
mind a témaval kapcsolatos tudomanyos beszédmaodban (az etnografiai, torténettudomanyi és
nyelvészeti diskurzusban), mind a Karpat-medencei magyar nyelv(i kozésségek koznapi gyakor-
lataban rendszerint a moldvai esdngd, illetve esangé magyarok elnevezés hasznalatos a Mold-
vaban él6 katolikus vallast, magyar eredettel bir6 etnokulturalis kisebbség megkiilonboztetésé-
re —ami nagyrészt napjainkig érvényes. Ez azonban nem minden esetben egyezik meg a lokalis
kozosségek onmeghatarozasaval, és az etnokulturalis kisebbségen beliili diverzitast is figyelmen
kiviil hagyja. Az idézdjelbe tett csangd szdcska hivatott ezt a viszonyt szemléltetni. A tovab-
biakban az idézGjelet a konnyebb olvashatésag érdekében elhagyom.



2.

Ilyés Sandor Az erdélyi magyar sajté csangéképe az ezredfordulén cim( tanulmanyaban vizsgalja
a csangokeép és az errél folyd diskurzus konstruktiv jellegét, amelynek kialakitasahoz a magyar
média éppugy, mint a tudomany, a politikum és a roman média is hozzajarult/hozzajarul. A
szerzG a romaniai magyar sajté csangokrol irott szovegeinek tartalmat elemzi. Maga a csangé
terminus és fogalom is — a Niedermiillert idézé Ilyés Sandor széhasznalataval élve — ,,narrativ
abbreviattrava” vilt, ,el6re értelmezett, nem kevés érzelmi és torténeti toltettel rendelkez6
konstrukci6” formajaban (llyés 2006:108). Peti Lehel vazolja fel és értelmezi a rendszervaltas
utani ,csangémentés” szerkezetét a kiilonb6z6 aspektusokhoz (média, tudomany, politika,
katolikus egyhaz, rendezvények, magyar nyelv(i oktatas) kapcsolodo tevékenységeken keresztiil
— a helyi lakossag viszonyulasait elemezve, a k6zosség nézGpontjat is érvényesitve (Peti
2006).

. A kutatas alapjat a Lujzikalagorban végzett tiz hdnapos allomasozé terepmunka jelenti. A ta-

nulmany elkésziiltéhez sziikséges kutatdsokat a MOB 6sztondija, az MTA DE Néprajzi Kutaté-
csoportjanak tdmogatasa tette lehet&vé.

Lujzikalagor (Luizi-Caugard) Bakétol (Bacau), a megyeszékhelytél minddssze tiz kilométerre
fekvé telepiilés Magura kozvetlen szomszédsagaban. A kézségben (comuna), ami magaban fog-
lalja az 1968 el6tt 6nallé faluként Iétezett Osebiti-et is, a 2002-es népszamlalasi adatok szerint
4590 lakos él. Ebb&l 4527 f6 romai katolikus (98,62 szazalék), 59 ortodox vallasu, tizenegy az
adventista kozosség tagja, egy agostai hitvallasa és egy f6 gorog katolikus. (2007-es adatok
alapjan lakéinak szama 4555.) Az 1990-es évek végétdl azonban a falusiak nagy szamban van-
doroltak kulfoldre munkavallalas céljabol, igy a munkaképes lakossag nagy része kiilfoldon, elsé-
sorban Olaszorszagban, Spanyolorszagban, Magyarorszagon, Izraelben vagy Németorszagban
dolgozik (vo. Pozsony 2005:178). A kiilféldi munkamigracio sajatos tarsadalmi struktdrat hoz
létre a falukozosségben, és a lakossag (] életstratégiakkal alkalmazkodik a megvéltozott koriil-
ményekhez. Az utobbi két évtizedben a munkaerd-felesleg ,.elvandorldsanak” mértéke er6telje-
sen fokozddott — gyakorlatilag egész Romaniaban jellegzetes tendenciaként.

. A modern diaszpoérakozosségek tagjai migracié atjan kerdltek jelenlegi lakhelyiikre, ahol etnikai

kisebbséget alkotnak. A csoportba tartozdk eredeti lakhelyiikh6z szamos szallal kétodnek, ér-
zelmileg és a gyakorlati kapcsolatokon keresztiil rendszeres dsszekéttetésben allnak ,,sziil6-
foldjiikkel”, rokonaikkal, barataikkal, illetve a kozosségen beliil rendszerint egymassal is (FejGs
2005:13). Igaz ez példaul a Baké kornyéki moldvai csangé falvakbdl kivandorolt, rendszerint
falvanként egy adott varosba és annak kornyékére telepiilé kozosségekre is. A transznacionalis
tér és folyamatok elméleti hatteréhez és empirikus kutatasokban valé alkalmazasahoz lasd pél-
daul Glick-Schiller et al., eds. 1992; Hannerz 1996; Kearney 1995; Kennedy—Roudometof 2002;
Portes et al. 1999; Vertovec—Cohen, eds. 1999.

. Ehhez kapcsolédik a ,térbeli fordulatnak” (spatial turn) nevezett szemléletvaltas, ami a teret

6nall6 tarsadalmi entitasként, a tarsadalmi viszonyrendszerek sajatos megnyilvanulasaként té-
telezi. A transzkulturalitas és a térbeliség mint viszonyfogalom Gsszefiiggéseinek arnyaltabb
kidolgozasa késébb elvégzendd feladat. A ,,térbeli fordulathoz” lasd Gyani 2007:4—12. Az etni-
kai terek, kontaktzondk elemzési lehetdségeir6l lasd példaul Keményfi 2004.

A ,csangdk” nemzeti identitasanak kérdésével szamos tanulmany foglalkozik, vagy érinti azt.
Lasd példaul Arens—Bein 2004:114; Benda 1989:40; Bodd 2004:156; Halasz 1999:34; Pozsony
2005; Tanczos 2001; 2003:61.

. Mindazonaltal ezek a folyamatok nem megragadhatéva és leirhatéva teszik, hanem korbefonjak

az asszimilacié fogalmanak sz(ikebb értelmezési tartomanyat és tarsadalomtudomanyi mozgas-
terét (lasd Bicz6 2004:23-31).

A transzkulturalis térr6l mint a kétnyelvii moldvai ,,csangdk” szociokulturalis realitasarol és az
ehhez kapcsolddd gondolatokrdl lasd még Lajos 2006:177—184.

. Klara eredeti nevét csaladtagjainak nevével egy(tt az anonimitas érdekében megvaltoztattam.
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17.
18.

. A szerz6 a kovetkez6képpen ir a ,,homo narrans”, azaz az elbeszéléseket gyartd, azokat élettel

telit6 és azokban él6 emberi [ény és a vilag kapcsolatarél: ,,A torténeteket kreald és 6rzd, a tor-
ténetek altal viselkedé és iranyitott ember, a homo narrans torténetei receptalhaté maédon,
megkerilhetetleniil benne vannak a vilagban. [...] A dolgokat, legyenek azok koriiltapinthatéak
vagy lathatatlanok, épp a torténetiik teszi létezéveé.” (Keszeg 2002:6-7.)

. A turizmus kifejezés hasznalatat az indokolja, hogy az utazas a csaladtagok meglatogatasa

mellett rendszerint a legjellegzetesebb helyi, regionalis vagy orszagos emlékm(ivek, templomok,
muzeumok stb. megtekintését is magaban foglalja.

. Klaranak nyolc gyermeke sziiletett, de az els6 még csecsemd koraban elhunyt. Négy lednya és

harom fia érte meg a felnGttkort. Koziiliik hatan Torindban és kornyékén élnek, a legidGsebb fia
pedig Németorszagban lakik temesvari feleségével és kisfiaval. Az Olaszorszagban él6k koziil
ketten még nem hazasodtak meg. A csaladalapitok kozil a legkisebb lany az egyediili, aki nem
falubeli vagy bakoi szarmazasu part talalt, hanem olasz férfihoz ment feleségiil.

. Klara a kollektivizalas és iparositas generalta valtozé kériilményekhez alkalmazkodé anyaként

maga is szerette volna tanittatni gyermekeit, a tanulast mint pozitiv értéket épitve be a csaladi
preferenciaskalaba. Mindazonaltal a gyermekek sajat, az 1980—-1990-es évek légkorében sziile-
tett dontéseit tiszteletben tartva nem kényszeritette Gket erre — minddssze a rabeszélés és a
szbbeli érvek meggyGzberejét igyekezett a tovabbtanulas érdekében minél hatékonyabban ki-
hasznalni.

. Klara a pénz elsé, masodszori, harmadszori, majd az egyik névéren keresztiili kérésének sem

tett eleget. Betegségre, halalra tartogatta, hogy ,legyen bar mivel eltemessenek”. A tartalék
Osszeg engedély nélkiili elvételének blinét hazugsag is tet6zte: Adrian az utazashoz sziikséges
t6keként a pardkianal végzett munkabol megspdrolt pénzre hivatkozott. A bocsanatkérés Klara
sok korabbi banatat feloldotta, hiszen mindig fajdalommal és szomorusaggal gondolt fia tettére,
a lopas biinére — annak ellenére is, hogy Adrian rovid id6n beliil az 6sszes pénzt visszakiildte
sziileinek.

Lasd Halasz 1998:427-428.

Lasd Kotics 1999; Pozsony 2005.

Adrian feleségének édesanyja magyar, édesapja roman szarmazas(. A csaldad az 1990-es évek
elején vandorolt Temesvarrél Németorszagba.

. A kétnyelv{i moldvai ,,csangd” kozosség és a kulturalis ,idegenség” kozotti viszonyrendszert

targyald téma tovabbi kérdések felvetésével folytathatd — példaul a kettés moralis viszonyrend-
szer problematikaja, ami a gyakorlati alkalmazasban térbeli kiilonbséget tesz a sajat, azaz falube-
li és az idegen, azaz varosi kornyezet kozott, mikozben példaul a hazassag el6tti egylttélést mint
a masik ember megismerésének lehet&ségét elméletben helyesnek és kovetendbnek tartja.
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Meeting points. Narrative representation of cultural
“foreigness” in Moldavia

This article tries to give an analysis of the concept “foreign” seen as a reflected relationship between
the Own and the Other. The focus is on the peculiarities of narrative forms containing this topic on
the basis of a case study about a Csangé woman who as a migrant was able to get to Hungary, Ita-
ly and Germany. Mobility opened the world for the villages in Moldavia too, but at the same narrowed
the everyday social relations considerably because children lived far away from their families. The
term transcultural space will also be introduced in the paper, indicating the twofold social space of
the Csangd: it claims an on-going orientation between the Csangé and the Romanian cultural
worlds.
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KALAS GYORGYI

,Sokan akaszthatnak fol magukat.”
Az ongyilkossag elbeszélésének
sajatossagai a gyimesi csangoknal

Az utdbbi években egyre tobb helyen szerepelnek a csangdk mint az archaikus ma-
gyar kultara és nyelv képvisel6i, maltunk feltétlen meg6rzéi. Emellett alig esik szo
arrol, hogy a Gyimesekben, ebben a tobbnyire még mindig tradicionalis paraszti
jegyeket visel6 kozosségben évente tobb ember valik meg 6nként az életétdl. A
Gyimeskozéplokon végzett antropolégiai terepmunka alkalmaval kiderilt, hogy az
ongyilkossagok szama a falu lakossagahoz képest igen magas, és az utdbbi évtize-
dekben nem telt el Ggy év, hogy ne lett volna a faluban 6ngyilkossag. A terepmun-
ka alkalmaval a szerzé6t leginkabb az érdekelte, hogyan értelmezik a csangdk az
onpusztitast, és ehhez legjobb mddszernek a mélyinterja kinalkozott. A tanulmany
a terepmunkak soran készitett gyimeskozéploki interjikat elemzi annak érdekében,
hogy feltarja, miképpen értelmezi a csangé tarsadalom az ember 6nmaga ellen for-
dulasat. Az interjdk tobbsége 2005 Gszén és 2006 tavaszan késziilt.

Az utébbi években egyre tobb helyen szerepelnek a csangdk mint az egyik legrejté-
lyesebb, hanyatott sor( népcsoport, az archaikus magyar kultdra és nyelv képvisel6i,
multunk feltétlen meg6rzG6i. Emellett azonban szinte egyéltalan nem esik sz6 arrdl,
hogy a sokak altal idilli tiindérkertnek titulalt Gyimesekben, ebben a tébbnyire még
mindig tradicionalis paraszti jegyeket visel6, mélyen katolikus k6zosségben évente
tobb ember valik meg 6nként az életét6l. A Gyimeskozéplokon végzett antropolégiai
terepmunkam alkalmaval kideriilt, hogy az 6ngyilkossagok szama a falu lakossagahoz
képest igen magas, és az utobbi évtizedekben nem telt el Ggy év, hogy ne lett volna a
faluban 6ngyilkossag, sokszor két-harom eset is.! Hagyomanyos katolikus k6zosség
levén, Gyimesben az 6ngyilkost nem temetik a temetGbe, csak a keritésen kiviil, nem
jar neki papi temetés, sem tor, nem mondanak érte misét, és tobbnyire nem kap sir-
kovet, gy tlinik azonban, az egyhaz ezen szankciéi nem elegendéek az 6ngyilkossa-
gok visszaszoritasahoz. Terepmunkam alkalmaval leginkabb az érdekelt, hogyan értel-
mezik a csangdk az 6npusztitast, és ehhez legjobb modszernek a mélyinterja kinalko-
zott, mely interjuk elemzésével, igy gondolom, kézelebb juthatunk egyrészt az
ongyilkossagrél valé6 kommunikacio sajatossagaihoz, masrészt valamilyen szinten az
ongyilkossagok okaihoz is. Az alabbiakban a terepmunkaim alkalmaval készitett gyi-
meskozéploki interjdimat veszem gorcsé ala, és szedem darabokra annak érdekében,
hogy feltarjak valamit abbdl, hogy miképpen értelmezi ez az egyre inkabb a figyelem
kozéppontjaba keriil, am mégis rejt6zkod6 csangé tarsadalom az ember 6nmaga ellen
fordulasat. Az interjak tobbségét 2005 Gszén és 2006 tavaszan készitettem, de az
elemzésbe belevettem néhany régebben késziilt interjat is. A beszélgetések mind- 85
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egyikét nékkel folytattam, az a kisérletem azonban, hogy férfiakkal prébaljak meg az
ongyilkossagrol hosszabban beszélgetni, rendre kudarcot vallott. Ennek legfébb oka,
hogy férfiakkal ritkan lehet Gigy egyiitt maradni, hogy ne legyenek jelen nék, ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a tovabbiakban ne probalkoznék. Jelen dolgozat nem kivan
okokat megjel6lni — melyek az ongyilkossagkutatasban mindig kérdésesek —, sem al-
talanos igazsagokat feltarni, kizarélag arra fokuszal, hogyan interpretaljak a gyimesiek
az ongyilkossagokat, és miként alakul egy 6ngyilkossag narrativ rekonstrukcioja.

Beszélnek réla

Az ongyilkossagral, akasztasrol valo beszéd a gyimesieknél, ha nem is szerves, de al-
landdan jelen lévd része a mindennapoknak. A csangdk nem hasznaljak az 6ngyilkos-
sag sz6t, néha nem is értik az erre vonatkozé kérdéseket. Az ongyilkossagot minden
esetben az akasztas széval fejezik ki, ami egydttal elarulja, hogy Gyimesben ez az
egyediili ongyilkossagi mod. A gyimesi csangd gyakran hasznalja viszonyitasi alapként
az ongyilkossagot, gyakran mond olyat, hogy inkabb felk6tom magam, mint hogy meg-
tegyem ezt vagy azt, sOt egy anya is a legnagyobb természetességgel mondja lanyanak,
hogy ,inkabb kosd fel magad arra az almafara, mint hogy férjhez menjél”.?2 Ugyanigy
kisgyermeknek is a legnagyobb természetességgel mondjak, hogy ne tedd ezt vagy azt,
.mert anyad felakaszt”. Hogy az akasztasrol valé beszéd milyen mélyen beleivddott a
csangbk széhasznalataba, azt talan jol jelzi, hogy a hisz éve Gyimeskdzéplokon szol-
galo katolikus pap is természetesnek tartja ezt az altala szélasként emlegetett jelen-
séget.

Aki figyelemmel kisérte a 2005-6s romaniai arvizekr6l sz6lé tudésitasokat, megfi-
gyelhette, hogy tobb gyimesi Ggy nyilatkozott, ,,nincs, amit tegyiink, fel kell magunkat
akasztani”, ezzel a kifejezéssel utalva arra, milyen kart okozott nekik a lezadulé viz.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ezek az emberek valéban fel is kotik magukat,
az O6nakasztas alland6 emlegetése azonban arra utalhat, hogy az élet kioltasa ebben a
kozosségben olyan jelenség és menekiilési méd, amivel igenis szamolnak. Miutan jelen
dolgozatnak nem célja a gyimesi ongyilkossagok okainak részletes feltarasa — mely
onmagaban is hatalmas kihivas egy tarsadalomtudds szamara —, igy tartézkodnék an-
nak felbecsiilésétél, hogy milyen mértékben serkenti az 6nakasztast az 6npusztitas
gyakori emlegetése.

Barkivel megtorténhet

Az ongyilkosokrél sz6l6 beszamoldkban rendre jellemz6 annak hangstlyozasa, hogy
az ongyilkos elvégezte a dolgdt, miel6tt felakasztotta volna magat. Szinte mindegyik
beszamoléban szerepel, hogy az aldozat még elment misére, aldozott, kitakaritott, az
allatoknak enni adott. Megfigyelésem szerint az elbeszél6 legtobbszor fontosnak tart-
ja hangsulyozni, hogy az akasztott valamely hétk6znapi rutinba burkolva koveti el az
ongyilkossagot. A férfiak példaul rendre az istalléban akasztjak fol magukat, hiszen
mindenki azt gondolhatja — s6t az elbeszélGk szerint mondjak is —, hogy éppen a



mindennapi rutint végzik, szénat hanynak, vagy lovakat itatnak.®> ,Reggel még, azt
mondtak, a tiizet megrakta, s kiment, hogy az allatokat még fejje meg, vagy mi, s a
felesége, hogy nem mejen, nem mejen, s kiment, hat a lajtorjahoz lanccal felakasztot-
ta magat.”

Es egy tobb mint szdz éve tortént eset elbeszélése: , Az én édesanydamnak az édes-
apja is azt csinalta volt, felakasztotta magat. Azt mondtdk, még essze sem veszett a
férjével, husvét volt-e, karacsony, nem tudom. Es akkor kiment, hogy hatramejek az
istalléba, a teheneknek vizet adok. Felment a hiuba, s a felesége, a nagyanyam azt
mondja, nem tudom, Péter hova lett el, meg kéne néjzem. Elment, hat a tehenek tgy
orditottak, tan az az allat megérzi, s ment f6l, s hat a 6reg felakasztotta magat, térgyen
allt, s valamibe belé volt akasztva.”

Az események ilyetén interpretacidja valdsziniileg azt hivatott hangsalyozni, hogy
az akasztott ember tevékeny tagja volt a tarsadalomnak, élte az életét, és semmilyen
el6jel nem utalt arra, hogy fel akarta volna akasztani magat — ezaltal lehetdség nyilik
nemcsak az ongyilkos, de a kozosség erkolcsi felmentésére is. Egyattal titkrozheti az
elbeszél6 azon gondolatat, miszerint az 6ngyilkossag elkovetése nem jar kiilénosebb
elézmeényekkel, az 6ngyilkos semmiben sem kiilonb6z6tt a tobbi embertdl, és tulaj-
donképpen barkivel el6fordulhat, hogy egy reggel folkel, és felakasztja magat. Az alla-
tok etetése gyakran visszatéré motivum, ugyanakkor érdekesnek tiint, hogyha nem is
volt sz6 mindennapi rutinrdl, el6fordult, hogy az elbeszélé akkor is G1igy adta vissza a
torténetet. ,,Béla itt ment le reggel, hordta le a tejet, s 6 latta, hogy egy mosdszéken
all a fehérnép, s még j6, s azt mondta, hogy komaasszony ott all, s pucolja az ablakot.
Eppen esett az es, s hat mondom, jaj, ebben az esés idben, istenem! De mikor ment
le, akkor nem latta, csak mikor felfelé jott, Ggyhogy lehet, hogy akkor még nem volt
ott. Hat azutan nagy siratas, s szaldunk, s akkor meg volt halva a fehérnép.”

A helyi katolikus pappal, Szilveszter Imrével folytatott beszélgetésekbdl kideriilt, 6
is azért érzi magat tehetetlennek az 6ngyilkossagokkal kapcsolatban, mert legtobbszor
csak annyit at, hogy valaki este eljon a misére aldozni, majd masnap felakasztja magat.
Maga is agy véli, sokan emlegetik az akasztast, de megfigyelései szerint olyanok is
elkovetik, akik el6tte nem is hangoztattak.

Nem 6 volt

Az altalam készitett eddigi interjuk 6sszehasonlitasakor felt(iné volt, mennyire mas-
ként beszélnek a csangdk azokrél az ongyilkossagokrél, melyek helyben, a faluban
torténtek, illetve azokrol, amikor egy, a falutdl tavol él6 gyimesi mashol, Csikszereda-
ban vagy nem egy esetben éppen Budapesten akasztja fel magat.# Az interjikban
megfigyelhet8, hogy ha valaki a falun kiviil akasztja fel magat — tehat ha ténylegesen
nem latta valaki ismer6s légni a kotélen —, akkor az elbeszél6 hangstlyozza, hogy az
illeté nem biztos, hogy felakasztotta magat, sokkal valdszin(ibb, hogy felakasztottak.
igy probaljak felmenteni az akasztottat a rémai katolikus vallas altal sulyos béinnek
itelt ongyilkossag alél. Ugyanakkor az dngyilkossag teljes tagadasaval sosem talalkoz-
tam, talan azért sem, mert az 6ngyilkosok temetdn kiviili elhelyezése 6rokké emlékez-
teti az arra jarét, hogy az ott nyugvo semmiképpen sem természetes koriilmények
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kozott halt meg.” Az elbeszéléseknél a falun kiviil 6ngyilkossagot elkdvetett szemé-
lyekkel kapcsolatban a hivatalos valtozat utan mindig hozzateszik a nem hivatalos
verziét, am ettSl minden elbeszél6 mindenkor elhatarolédik. Ezekben a torténetekben
az ongyilkos mint aldozat tiinik fel, akit részeges férje vagy irigyei felakasztottak, hang-
stlyozva, hogy az aldozat egészen biztosan nem tehetett olyat. ,,Olyant is mondtak,
csak azt nem latta senki, hogy voltak FelsGlokrol valakik, s azokkal 6sszeveszett, s azok
felakasztottak, no de ezt ugye nem latta senki, csak valami rossz emberek voltak azok
a tarsai, s ivaszat kézben megiitték, s felakasztottak.”

Az ongyilkost igyekeznek mindenaron megvédeni — f6leg a hozzatartozok —, még
akkor is, ha ezaltal ellentmondasba keriilnek 6nmagukkal. Erre utal egy idés néni be-
szamoldja, akinek fia Budapesten akasztotta fel magat. , Egy fels6loki asszony mond-
ta, mert az 6 fia is ott lakott valahol, és mesélte, hogy nyugodjak meg, mert azt nem
6 csinalta, hanem a pénzéért megverték, s felakasztottak. Mert szorgalmas volt, és sok
pénze volt, és csak egy keveset hagytak nala, a megtévesztés végett.” A beszamold
tobbi részébél azonban az deriilt ki, hogy az asszony menyét hibaztatja fia ongyilkos-
sagaért, mert a né elhagyta, és tartasdijat kovetelt téle, amit az elbeszél6 szerint fia
nem tudott megfizetni, mivel csak alkalmi munkakbdl élt, és alig volt pénze. Ugyan-
ennek az asszonynak a lanya is ongyilkos lett egy Csikszereda melletti helységben,
réla is az a hir jarta a faluban, hogy valésziniileg a férje akasztotta fél. ,,Ugy es mond-
tak, hogy a férje megverte, s a pincébe felakasztotta magat, s olyant is mondtak, hogy
italozott, s azért verekedtek, s az ember megitte s felkasztotta, sok mindent mond-
tak.”

Az aldozat édesanyja is valdszin(sitette, hogy lanyat az iszakos férje akasztotta fel,
a beszélgetés késobbi részében azonban az is elhangzott, hogy a boncolborvos egy
bucsdulevelet talalt az aldozat ruhaja alatt, ami viszont éngyilkossagra utal.

Szeretném még egyszer hangsilyozni, hogy ezek a torténetek kizarélag olyan sze-
mélyeknél fordulnak el6, akik Gyimestél tavol lettek ongyilkosok, mig a faluban 6n-
gyilkossagot elkdvet6knél nem vonjak kétségbe az 6nkéz szerepét. Megjelenik viszont
az 6rdég motivuma, aki addig bujtogatta az illet6t, mig az végiil nem tudott mast ten-
ni, mint hogy felakasztotta magat. Ha az 6rdog valakit megkornyékez, mar nagyon
nehezen lehet téle szabadulni, és ha az illet6 nem ismeri a védekezés lehetdségeit,
konnyen akasztott lesz bel6le. Aki az 6ngyilkossag gondolataval jatszani kezd, azt az
ordog nem engedi, tuszkolja allandéan a kotél felé, és minél jobban prébal valaki sza-
badulni, annél kozelebb keriil a halélhoz. , Orokké azt mondta, azt nem Tibike csinal-
ta, valaki 6t oda bévitte, s felakajsztotta. S akkor én mondom a testvéremnek, az 6rdog
csinalta, az 6rdog segitett neki, amikor mar arra rea tette magat.”

Az ongyilkossaghol megmenekiilt személyeknek a kdzhiedelem szerint azért sike-
rilhetett a szabadulas, mert a kotélen logva, az utolsoé pillanatban kimondtak Isten
nevét, amit6l az 6rdég meghatralt. Az ilyen, dngyilkossagtél megmenekiilt személyek
a kozosség szerint rendre ugyanarrél a viziérél szamolnak be, miszerint lattak az or-
dogot piros csizmaban hegeddilni.



Igy kell lennie

Itt is megmutatkozik tehat a szandék az ongyilkos felmentésére, és eddigi terepmun-
kam alkalmaval még nem talalkoztam azzal, hogy az dngyilkost nyiltan elitélték volna
tettéért.® Az ongyilkossagrdl sz6l6 torténetekben az elbeszélé mindig igyekszik fel-
menteni az illetét, és atruhdzni a felel6sséget egy masik személyre vagy az ordogre.
Ha még ez sem biztositana teljes felmentést, az elbeszéld hangsiilyozza, hogy az em-
ber allitélag nem tud kitérni a sorsa el6l, nem tudja elkerilni azt, ami neki rendelve
lett. Az 6ngyilkossagrol készitett interjuk mindegyikében felt(int az a fatalista, deter-
minisztikus szemlélet, amely szerint az ongyilkossag eleve el lenne rendelve az ember
szamara, annak ellenére, hogy ez a viszonyulas a katolikus vallassal merGben ellenté-
tes. Azt nehéz megmondani, hogy ezért van-e vajon, hogy az elbeszélé mindig elha-
tarolddik ettél a felfogastél, tény azonban, hogy a sors beteljesedésének sziikséges-
segét mindig masok szajaba adjak, utalva arra, hogy ez nem az 6 gondolatuk: ,Mond-
jak, mindenkinek a sorsa fogamzaskor el van rendelve, de mostanaban mar nem hisziink
az ilyesmiben.”” Taldlkoztam ennek az elméletnek a tovabbgondolasaval is, miszerint:
,Azt, mondjak, mindenkinek a sorsa hordozza az életét s a halalat. Csak én azt mon-
dom, van, aki kevésbé érzékeny, s jobban el tudja viselni a nehéz sorsot, hogy ezek
mért nem viselték, nem tudom. Pedig nehéz sorsom volt nekem is.” Emellett ismert
az az elképzelés is, miszerint ha valaki megsziiletik, a Szentlélek egy parnara szall, ami
arra utal, hogy az Gjszul6tt agyban fog meghalni, de ha a Szentlélek egy fa agan pihen,
akkor akasztott lesz beléle.® Az interji soran a koz6sség papja is elmondta, a hozza-
tartozok az ongyilkossagok kapcsan egyre csak azt ismételgetik, hogy ,.a Jdisten igy
akarta”. ,Jonnek és mondjak, hogy a Joisten igy akarta. De hat mondom, hogy a J6-
isten nem akarja, hogy barki felakassza magat. Az Isten szabad akaratot adott, de az
életet Istentdl kapjuk. Az a keresztény szemlélet, hogy barmilyen csapas ér, a meg-
probaltatast viselni kell. Mi azt tanitjuk, hogy az életet és a halalt is Isten adja, 6 adja,
és 0 veszi el, tehat sajat keziinkkel nem vehetjiik el, amit Isten adott.”

Lathaté tehat, hogy a gyimesiek szerint az ember nemigen tudja elkeriilni a sorsat,
elbeszéléseikben az ember nem mas, mint életének passziv szemlélje, tehetetleniil
sodrodik sorsanak beteljesiilése felé, teljesen ellentmondva annak, miszerint az indi-
viduum sajat, szabad akarattal rendelkezve dénthetne sorsa felél.

A pap is mondja

Amikor felmeriil annak a kérdése, hogy az 6ngyilkossag helyes cselekedet-e, a gyime-
siek agy itélik meg, nem helyes ,hiszen a pap bacsi is eleget mondja, hogy nem szabad
ilyet csinalni”, és véleménylik szerint a pap bacsinak igaza is van. ,,Sokan akaszthatnak
fol magukat, ha csak azt szamitanak, hogy azzal hamar lehet végezni, s nincs tovabb.
A pap is eleget mondja, azért nem is temeti, a sirhoz kicsit kimegy, ott elmagyarazza,
hogy ezt nem kell, a jéra inti, nem a rosszra, az biztos.”

Mindemellett azonban a gyimesiek nem gondoljak, hogy a pap intézkedéseinek erGs
foganatja lenne, mint ahogy azt sem gondoljak, hogy az 6ngyilkos lelke kiilonGsebben
zaklatott lenne amiatt, mert nem megszentelt foldbe temetik el a testét, legalabbis
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erre utalnak beszamoléik. ,S hogy mi lesz az akasztottakkal, és hova lesznek, mert
nalunk ugye ki vannak rekesztve, de annak mindegy, ha a szemét behunyta, hogy be-
Il eszi meg a dudva, vagy kiijjel.”

Az ongyilkossaggal kapcsolatos intézkedéseket a csangdk a paphoz, nem pedig a
vallashoz kétik. Ugy gondoljak, az ngyilkosnak azért nem jar temetés, harangsz6 és
mise, mert a pap igy rendelkezett, és mindig ellenpéldaként hoznak fel mas papokat,
akik eltemetik az ongyilkosokat is. Mig a dologban nem érintettek elfogadjak a pap
intézkedéseit, az ongyilkosok csalddtagjainal a tisztelet mellett kritika is megfogalma-
zbdik. ,Misét nem mondathatok, mert ez a pap nem mondja, most mar Szeredaban
szoktam, ott lehet. Egy ismer&siink felakasztotta magat, s voltunk a temetésén Sze-
redaba, s olyan szépen eltemette a pap, még szebben, mint a tobbit, s oda a tébbi
kozé” — mesélte az egyik csangd asszony, akinek mindkét gyermeke felakasztotta ma-
gat. Fiat, aki Budapesten lett dngyilkos, nem tudta hazavitetni, igy kiilonésen nagy
fajdalma, hogy sem eltemetni, sem a tisztességet megadni nem tudja gyermekének
Gyimesben.

A gyimeskozéploki csangdk kiilondsen azt szoktak sérelmezni, hogy a fels6loki pap
ugymond rendesen eltemeti az 6ngyilkosokat, szemben az 6 papjukkal. A helyzet ér-
dekessége, hogy a harom gyimesvolgyi teleptilésen — Gyimesfelsélokon, Gyimeskozép-
lokon és Gyimesbiikkon — kiilonb6z6képpen torténik az ongyilkosok temetése, annak
ellenére, hogy a harom falut szinte semmi sem hatarolja el egymastél. Az eredeti, Gsi
egyhazkozség Gyimesbiikk volt, ott ma is a régi hagyomanyoknak megfeleléen folyik
a temetés, azaz nem megy ki a pap se a hazhoz, se a temetGbe, temetésnél csak a kan-
tor van jelen. Gyimeskozéplokon mar kissé enyhiilt a szigor, temetéskor kimegy a pap
a temetébe, de nem fehérben, hanem csak feketében, és harang nem sz4l a halottért.
Fels6lokon pedig — ami a leglijabb egyhazkozség — elvégzi a pap a szertartast is, bar
jéval visszafogottabban, énekszé nélkiil, és el is kiséri a halottat az utolso Gtjara.

A fentebbi interjarészletbdl az is latszik, hogy a gyimesiek kiépitették a maguk kis
stratégiait arra vonatkozolag, hogy az ongyilkosoknak is megadhassak a kell6 tiszte-
letet. Ha a gyimesi pap nem fogadja a misét, mondatnak a szeredai pappal, ha az 6n-
gyilkosnak nem jar a temetéshez harangszo, eltemetik délben, amikor egyébként is
sz6l a harang. Az 6ngyilkosok temetését és a pap hozzaallasat j6l mutatja a kdvetke-
z6 idézet, melybdl szintén az tlinik ki, hogy a gyimesiek a papjukat feltétel nélkiil
tisztelik.

~-Még a pap se hitte el, mert ministralt 6rokké, de aztan megadta a szabadalmat.
Egy szép Gszi nap volt, szépen siitott a nap, a temetés. A pap akkor megallott, s azt
mondta: mér nem imadkoztok? Idejottetek, hogy mert ez a fiatal valaki, s hogy csu-
dajkozzatok, s kapjatok egy pohar palinkat, s menjetek, beszéljétek, hogy mért csinal-
ta? De akkor a pap elvégezte, s eldl elment tiszta feketébe, amikor a déli harangszo
megkondult, hogy akkorra érjenek le, és akkor tegyék be a purba.”

Az utdbbi években mar sirkovet is készitenek az akasztottaknak, élve a sirfelirat
erejével, mely gyakran hirdeti a gyimesiek azon elképzelését, miszerint az ongyilkos
nem tehet tettérdl. ,Jéindulatom aldozata lettem, ne Ggy itéljenek, amit latnak” — hir-
deti a felirat az egyik siron, mig a masikon a ,,harcotok megsz(int, tietek a nyugalom”
felirat utal arra, hogy az dngyilkosoknak megsz{intek a fajdalmaik, a kinok el6l mene-
kiiltek el ebbdl a vilagbol, és valésziniileg most jobb nekik. Hogy az 6ngyilkosok meg-



konnyebbiiltek a talvilagon, az az interjakban is el6bukkan, az egyik elbeszél6 pél-
ddaul arrél szamolt be, hogy dlmaban megjelent neki testvérének ongyilkos fia, és azt
mondta: ,ejsza mondd meg édesanyamnak, hogy ne sirjon, nem bdsuljon engemet,
ejsza én egy olyan szép viragos kertben vagyok, és én milyen jél vagyok”.

Ezzel szemben a kozosség egyhazi vezetGje ugy érzékeli, hogy a szankcioknak van
elrettentBerejiik, ezért is ragaszkodnak a mai napig az 6ngyilkosokhoz f(iz6d6 meg-
kuléonboztetésekhez. ,,Mi nem a csalad fajdalmat akarjuk névelni, hanem védeni éket,
ezt kivanjak egyrészt a kozosségi hagyomanyok, masrészt ez elrettentés. Gyergydban
egy idében annyira elharap6zott az 6ngyilkossag, hogy a pap megtiltotta, hogy részt
vegyenek a temetésen, csak a csaladtag mehetett el. Hiszen mindig nagy tomegek vol-
tak, és azt lathattak a hivek, hogy érdemes igy meghalni, és ez ragalyos, veszélyes. A te-
metés inkabb az él6knek szdl, hogy vigyazz, veled is ez kovetkezik, ha ezt teszed, a
halott Ggysem latja, hova temetik” — mondta Szilveszter Imre, aki ugyanakkor azt is
hozzatette, hiisz éve, amikor idekeriilt, megprobalt valtoztatni ezeken a hagyomanyo-
kon, érdekes modon azonban 6 pont azt latja, hogy a helyiek ragaszkodnak hozza.

Semmit sem ér

Az interjlikat elemezve még egy fontos dolgot meg kell emlitentink, mégpedig annak
a negativ nyelvi kddnak a jelenlétét, melyet Kézdi Balazs fejtett ki az 6ngyilkossagrol
(Kézdi 1995) sz6l6 konyvében. Ez azt jelenti, hogy ongyilkossag el6tt névekszik a ta-
gadasra iranyulé kommunikacio és a jové negativ modon valé elGrevetitése. A beszél-
getések alatt sokszor gy gondoltam, hogy a csangék maguk is felismerték az dldozat
tagadasra iranyulé kommunikacidjat, am ezt nem kapcsoltak kozvetleniil az 6ngyil-
kossaghoz, inkabb a nélkll6zéshez.

»Van olyan, hogy valakinek minden van, és az is megcsinalja, akinek nincs semmi-
je, az is. A semmin esszeakadunk, és mondogatjuk, hogy e’ sincs, a’ sincs, Ggyse ér
semmit nekem az életem, semmit se ér, mert e’ sincs, a’ sincs, s akkor igy nekem csak
kén az életem. Kén és nyomortsag.”

Valamint: ,reggel felkolt, és kezdte mondani, hogy az élet nem ér semmit, semmit
se ér ez az élet, semmit se ér, csak igy mondta, hogy semmit sem ér. Csak ezt hajto-
gatta, az urat valahova elkiitte, s akkor valahova az ablak elé magat elintézte.”

A negativ nyelvi kodok tehat Gyimesben is el6keriilnek az dngyilkossagokkal kap-
csolatban, de hogy pontosan hogyan és milyen mértékben, annak feltérképezése to-
vabbi terepmunkat és interjukat igényel.

Miért?

Ha feltessziik a kérdést, miért lett valaki 6ngyilkos, tobbnyire azt a valaszt kapjuk,
hogy ,csak a Joisten tudja”, esetleg még azt, hogy ,.csak a Babba Maria tudja”. Ami
arra utal, hogy a gyimesiek nem kapcsolnak konkrét kivalté okokat az dngyilkos tet-
téhez, elfogadjak az 6ngyilkossagot, melyet — mint azt mar lattuk — nem az egyén
szabad déntésének, hanem Isten és a sors rendelésének tartanak. igy viszonylag hamar
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megtanultam, hogy ezt a kérdést nem érdemes feltenni, egy hosszabb interji alkal-
maval azonban kideriil, hogy minden 6ngyilkossaggal kapcsolatban élnek bizonyos
hiedelmek és torténetek, melyekkel kozvetve magyarazzak az ongyilkossagot. Ezek
a motivumok tobbnyire ismétl6dnek a kiilonb6z6 elbeszél6knél, ami arra utal, hogy a
gyimesiek — legalabbis az asszonyok — atbeszélik, megvitatjak ezeket az eseteket, és
a beszélgetések végére tobbnyire azonos elképzelésre jutnak. Az egyik altalam vizsgalt
esetnél — melyet tobben is elmeséltek — példaul minden elbeszéléstorténetben meg-
jelent, hogy az akasztott férje ,beteges volt” (mint kiderdlt, szellemileg meglehet&sen
leépiilt), és senki nem allitotta, hogy ezért lett volna 6ngyilkos, az a tény azonban,
hogy fontosnak tartottak ezt hangsalyozni, erre utalhat.

Egy-egy ongyilkossag elmesélésekor az elbeszél6k sok esetben felvazoljak a halott
¢életitjat, soha nem csak az akasztas napjara szoritkoznak, mindig sokkal régebbrdl
kezdik a torténetet, ami mégis arra utal, hogy ha nem is lattak semmi jelét annak, mire
készilt az akasztott, utélag probaljak értelmezni a tettét. Az 6ngyilkossagot legtobb-
szor globalis kontextusba agyazva mesélik, az élettorténet részeként, konkrét okot
azonban ritkan jel6lnek meg.

,Ott a kovacséknal az id6sebb asszony, ahhoz egy erdész jarogatott fel, s illogattak,
s a férje megrészegedett, s elaludt. S ejsze az erdésszel a kicsi asszony valami budo-
galast elkovetett, s akkor nagy hasa volt, nagy hasa volt, meg kellett azt sziilni, Sze-
redaban sziilt. De a férje nem ment oda, mondta, nem hozza haza egyaltalan, mert
nem téle van. A férje biztosan tudta, mert ha egyszer nem (gy dolgozta, hogy legyen
gyerek, akkor kellett, hogy tudja. De aztan [a férj] csak hazavitte és elfogadta, csak
azon Gk gyakran zsémbelddtek, mikor ivott a feérfi, akkor is részeg volt, s reggelre az
asszony felkelt, s felakasztotta magat.”

Egyetlen olyan motivum bukkant fel az interjikban, amelyet az elbeszél6k konkreé-
tan az 6ngyilkossag kivalté okanak tartanak, ez pedig a munka elvesztése. Es valészi-
niileg nem is tévednek nagyot, hiszen minden ilyen esetben az akasztott tette el6tt
par nappal vesztette el munkajat. Az 6ngyilkossagot elkdvetd személy ebben ez eset-
ben nem attél félt, hogy nem lesz mit ennie, hanem a munkanélkiiliség szégyenétdl.
Mint azt szamos kutatas kimutatta, a szégyenérzet amugy is elvalaszthatatlan része
az ongyilkossagoknak (Baké 1992), Gyimesben azonban ennek valdszin(ileg még na-
gyobb szerepe van. Egy tradicionalis, a mai napig mélyen valldsos koz6sséggel allunk
szemben, ahol a blinbanat kozponti szerepet tolt be, mint azt a Blinbané Magdolna-
nak felszentelt gyimeskozéploki templom is mutatja.

,Az én testvéremnek egy fiacskaja felakasztotta magat. A munkahelyirél elcsaptak
vot. A nagyobb lanytestvérjei azt mondtak, hogy Tibike, ne mondjuk meg édesanyank-
nak, hogy ne buasuljon. Es akkor hazajovet, hogy mit gondolt magaban, mit nem, gon-
dolta, hogy neki munkahelye nem lesz, most mar mit tud csinali. Olyan volt a gazda-
sagi épllet, hogy hatul es ajtéd volt, s eldl es. Hatul a sarkabdl a cs(irajtot kivette,
felment a hidba, s ott & elintézte magat egy drotval. S akkor reggel az édesapjaék var-
tak, oszt nem mejen. Reggel az édesapja 6rokké ment ki 6tkor, hogy az allatokat lassa
el. Felment, hogy vessen szénat, s amikor oda felment, a fidnak a labai igy fityegtek le
a hit szadan, s neki beléakadott a feje.”

A helyi pap megfigyelései szerint az erGs, mez6gazdasagi munkat végzo férfiak hir-
telen lebetegedése sokszor egyenes (it az dngyilkossaghoz, és az interjaban egyediil



a betegséget jelolte meg az dngyilkossag lehetséges okanak. ,,Féleg a betegség az, ami
megviseli az embereket, hiszen ha nem tudnak dolgozni, az nagy veszteség. Ebben a
helyzetben sokszor nem latnak kiutat, és megtorpannak, hogy nem tud dolgozni, mi
lesz akkor most vele. Volt, hogy kérdeztem feleségét, anyjat, mért tette, és mondtak,
hogy rosszul érezte magat egy nap. Volt olyan, hogy feleségét elkiildte gyogyszerért,
és mire az visszaért, addigra mar felakasztotta magat.”

A szégyenhez kothetd leginkabb a fiatalok ongyilkossaga is, ami szintén nem el-
szigetelt eset Gyimesben. Példa lehet erre annak a tizenhat éves fiatal fitinak az esete,
aki éjjel elkototte apja autdjat, majd az arokba hajtott vele, s bar a fiinak semmi baja
nem lett, az aut6é 6sszetort. Nem ismervén azokat a kommunikaciés kédokat, ame-
lyekkel egy ilyen erés szégyenérzet — akar a csaladon beliil is — enyhithet6, a kamasz
hazament, és a csiirben felakasztotta magat.

Osszegzés

Mint azt a dolgozat elején jeleztem, nem célom, hogy az 6ngyilkossagok okait targyal-
jam ebben az irasban. Sokkal inkabb az 6ngyilkossagrol valé beszéd érdekelt, amely
— mint lathaté — allandéan jelen |évo része a gyimesi csangd kozosségnek. Az ongyil-
kossag nem tabu téma, erre utalt az is, hogy viszonylag kdnnyen lehetett a témardl
beszélgetést kezdeményezni, még a hozzatartozokkal is. A fentiekben arra tettem ki-
sérletet, hogy az ongyilkossagrol valo beszéd elemzésével kisz{irjem azokat a motivu-
mokat, melyek kézelebb vihetnek ahhoz, hogy miként értelmezi a koz6sség az ember
onmaga ellen fordulasat. Az interjakbdl kitlinik, hogy a k6zosség nem itéli el az 6n-
gyilkosokat, s6t a legtobb esetben igyekszik 6ket felmenteni. Ha a katolikus vallas
szankcidit nem is tudjak elkeriilni, a koz6sség megvetése nem sujtja az ongyilkosokat.
Az elbeszel6k az esetek leirasakor igyekeztek hangsulyozni, hogy az dngyilkos szerves
része volt a kozosségnek, és senki nem gondolta réla, hogy fel akarna magat akaszta-
ni. Az ongyilkosokrdl nem szoktak rosszat mondani, élettorténetiik felvazolasakor nem
hangsilyozzak negativ tulajdonsagaikat, s6t tobb izben masra haritjak a felelsséget.
Az ongyilkossaggal kapcsolatban a mai napig erdsen élnek bizonyos népi hiedelmek,
melyeket tobbnyire az 6rdoghoz kotnek, aki elképzelésiik szerint megkornyékezi az
ongyilkossag gondolataval jatszadozé embereket. Az 6ngyilkossag a gyimesiek szerint
~megtorténik”, tenni ellene tobbnyire lehetetlen.

JEGYZETEK

I. A halotti anyakonyvek vizsgalatat a gyimeskozéploki katolikus pap tette szamomra lehetéveé,
ebbdl deriilt ki, hogy Gyimeskozéplokon 1977-t6l minden évben tortént ongyilkossag (kivéve
1980), de el6tte is viszonylag gyakran el6fordult. Az 1990-es évekt6l minden évben atlagban
két ongyilkossag van, bar el6fordult négy is, ami egy 5300 fGs telepiilésnél magas aranyszamo-
kat eredményez. Az anyakonyvben természetesen bizonytalan adatokat is talalunk, tobb helyen
casus fatalis, mérgezés, vagy vonatgazolas van bejegyezve. Mig Magyarorszagon az 1990-es
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évek eleje ota folyamatosan csokken az 6ngyilkossagok szama — bar az orszag még igy is az
otodik helyen all —, Hargita megyében, ahova Gyimeskozéplok is tartozik, épp ellenkezéleg: az-
6ta novekszik (Veress—Vadas 1996).

2. Bar jelen dolgozatnak nem témaja a férfi-ng kapcsolat feltarasa a gyimesi tarsadalomban, annyi
azonban elmondhatd, hogy a n6k tébbnyire féltik lanyaikat a férfiaktdl, és igyekeznek kitolni a
férjhez menés idejét, amennyire csak lehet.

3. Egyel6re nem készitettem pontos adatokkal alatamasztott statisztikakat arrél, hogy hol milyen
gyakorisaggal akasztjak fel magukat a n6k és a férfiak. Mégis az eddigi esetek ismerete alapjan
azt mondhatjuk, hogy a férfiak inkabb a cs(irben, mig a n6k inkabb a kertben, almafara, esetleg
a konyhaban akasztjak fel magukat.

4. Gyimesbdl is sokan jarnak Magyarorszagra dolgozni, de szamuk lényegesen kisebb, mint Erdély
mas teriiletein vagy a székelyek korében. A gyimesi csangdkra alapvetéen jellemzd, hogy nem
szivesen hagyjak el falujukat.

5. Ismét egy rendkiviil fontos, am nem jelen dolgozat témajat érint6 kérdés, hogy mennyiben be-
folyasolja az ongyilkossagok gyakorisagat az ongyilkosok allandé kozszemlére tétele. Hogy
pontosan kik és hanyan vannak a temet6ben, azt senki sem tudja, az 6ngyilkostemet&ben nyug-
vok neve azonban mindenki emlékezetében jelen van. A 6ngyilkostemetd puszta léte 6nmaga-
ban is generalhatja az 6ngyilkossagokat, mint ahogy szamos kutatas bebizonyitotta, hogy egy
szamat helyi viszonylatban (v6. Fekete—Osvath 2004).

6. Arra mar Buda Béla (1977:620) is ramutatott, hogy a magas magyar ongyilkossagi szamokban
szerepet jatszik, hogy a magyar kultira hagyomanyosan elfogadé az éngyilkossagokkal szemben.
»A krizisek, konfliktusok nyoman 6ngyilkossagot elkdvet6 embert a kornyezet megérti, tettét
helyesli, és ezzel hozzajarul ahhoz, hogy az 6ngyilkossagi esemény modell, minta legyen masok
szamara.”

7. A sorsszer(iség nemcsak az ongyilkossagokban, hanem egyéb szerencsétlenségekben is meg-
jelenik. Egy idGs néni példaul elmesélte, hogy amikor gyermek volt, édesanyja megmérgezte az
édesapjat. Az eset kiilondsen nagy visszhangot keltett, mivel a mérgezés nem gyakori eset azon
a vidéken, am errdl is gy nyilatkoztak, hogy az asszonynak sziiletésekor elrendeltetett, hogy
mérgezze meg a férjét.

8. Ez nem széles korben elterjedt nézet a csangd kozosségben, eddig egyetlen helyen, Borospata-
kan talalkoztam ezzel a torténettel, mely rokonsagban allhat azzal a csangok kozott elterjedt
hiedelemmel, miszerint sziletésétél fogva mindenkinek van egy faja, mely életét tiikrozi (vo.
Forrai, szerk. 1994).
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GYORGYI KALAS

“Many could hang up themselves” Narrative peculiarities of
suicide by the Csang6 in Gyimes

In Gyimes you can find communities that until now have their living on an agricultural base. And
yet in this region, yearly more than one person commit suicide. During field-work it became clear
that no year has passed without one or more suicides. This article deals with the question of how
the local people are interpreteing suicide. The method chosen by the author became the in-depth

interviews. Most of them were made between 2005 and 2006. The paper is based on the analysis of
these interviews.
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~Meghitt, romantikus helyek, napos
strandok, csendes erddk,

nyuzsgo varosok, alomhelyszinek.”
Az utazasi irodak naszuat képe

A tanulmany napjaink naszutazasanak meghatarozé iranyadojaval,
az utazasiirodak ajanlataival foglalkozik. A szerz6 a naszutak harom
tipusat kiloniti el. A csoportositas két szempont szerint torténik.
Az els6 a meglatogatott hely tipusa alapjan mdkodik: ,,hétkéznapi”,
egzotikus vagy egzotizalt hely, extrém helyszinek. A masodik a par
életében betoltott szerep, élmény szintjére kérdez ra: ezek az ,,tirligy-
ként” tortént utazas, a tobbivel egyenértékii és végiil a valdban ki-
tlntetett funkcidval rendelkez6 utazas. A két halmaz nem vethetd
0Ossze, azaz a desztinacio holléte és az élményszer(iség nincs kolcson-
hatasban egymassal. Az attekint6 ismertetést kdvetGen a tanulmany
els6sorban a Coral Tours utazasi iroda példain keresztiil mutatja be
a naszat idealizalt formajat, illetve az elmdlt években megfigyelhetd
valtozasokat. Részletesen elemzi az utazasi iroda papiralapt és on-li-
ne kataldgusainak szoveges és képi vilagat, valamint a naszattal
egybekotott eskiivé dominanciajanak kérdését.

EIménykinalat: az utazasi irodak ajanlatairol

Tanulmanyomban napjaink naszutazasanak meghatarozé iranyadojaval, az utazasi
irodak ajanlataival foglalkozom. John Urry megallapitasa értelmében a ,,szolgaltatasok
fogyasztasa esetében nagyobb tarsadalmi kiilonbségeket figyelhetiink meg, mint az
anyagi javaknal.” (Urry 1990b:24.) A naszdttal foglalkozé kutatasom jelen allapotaban
ugy gondolom, hogy amennyiben kategorizalni kellene a naszutakat, akkor alapvet6en
harom ,tipust” kiilonitenék el. A csoportositas két szempont szerint torténhet, az
els6 a meglatogatott hely tipusa alapjan: ,,hétkdznapi”, egzotikus vagy egzotizalt hely,
extrém helyszinek. A masodik pedig a par életében betoltott szerep, élmény szintjén:
az ,Urigyként” tortént utazas, a tobbivel egyenértéki és végiil a valoban kitiintetett
funkciéval rendelkez6 utazas. A két halmaz nem vethet6 Gssze, azaz a desztinacio
holléte és az élményszer(iség nincs kolcsonhatasban egymassal. Az élménypiacon
el6retord naszutasajanlatok a témamra vonatkozo skala felsé régidjat mutatjak meg.
A felvezetGben jelzett harmassagbdl — a naszat , kategdridi” helyszinek szerint — az
egzotikus, egzotizalt desztinacionak feleltetheté meg az irodak kinalata.

Az attekintd ismertetést kovetGen elsésorban a Coral Tours utazasi iroda példain
keresztiil mutatom be a naszat idealizalt forméjat, illetve az elmalt években megfi-
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gyelhet6 valtozasokat. Részletesen elemzem az utazasi iroda papiralapu és on-line
katalégusainak szoveges és képi vilagat, valamint a naszuattal egybekotott eskivé do-
minanciajanak kérdését.

Az Utazds, illetve az Eskiivé kiallitason és vasaron (évek 6ta) 6sszesen harom uta-
zasi iroda mutatkozik be naszutasajanlataival (Eskiivé 2008; Utazas Magazin 2008),
azonban tobb szallashely is propagalta magat eskiivéi és naszutashelyszinként (pél-
daul Puchner Kastélyszallo, Hotel Lovér). A(z élmény-) szolgaltatoéipar tehat két irany-
bol (eskiive és turizmus) kinalja az utazas ezen specialis formajat. Nemcsak a kiva-
lasztott helyszinek (kiallitdsok), hanem szimbolikajuk is ezt a kettGsséget er&siti: a
plakat eskiiv6i ruhaban all6 parokat mutat a tengerparton. Az eskiivéi ruha és tenger-
part egyvelegébdl adodik napjaink naszuatjanak aj képi és élménykinalati iranya, vilaga:
a tavoli vidék eskiivoi szertartasaval egybekotott naszuat.

Az egyének tajéekozddasaban, az utak megszervezésében, arusitasaban az utazasi
irodak, utaztatocégek meghatarozé szerepet jatszanak. Az utazasi irodak szerepérdl
a tarsadalomtudomanyi megkoézelitésd, turizmussal foglalkozé irdsokban is rendre
olvashatunk. lan Munt szerint az utazast érint6, a huszadik szazad masodik felében
tortént valtozasok oka a fogyasztasi szokasok és a fogyasztasban részt vevék —igy az
utazasi irodak — szerepének megvaltozasaban keresendd, ezek kozil a professziona-
lizacié (utazasszervezdk, idegenvezetGk) és a diskurzus/gyakorlat (utazasi katalégusok
hasznalata) stlyanak valtozasa érinti leginkabb témamat (Munt 1994:110-119).

Az antropoldgiai megkozelitést irasok a helyek, helyszinek és a hozzajuk kapcso-
16d6 mitoszok, képzetek és divat kialakulasanak, kialakitasanak tobb példajaval és
problémajaval is foglalkoznak. A feldolgozas egyik lehetséges (tja az irodak altal lét-
rehozott és az utazdk éltal megélt (mas) vilag(ok) dsszevetése. Jelen fejezetben a
kortars naszutasajanlatokat mutatom be, bepillantast engedve a kinalat Iétrehozasanak
mechanizmusaba. Az irodak a fogyasztas befolyasolasanak eszkozei. John Urry szerint
»a turisztikai célpontok kivalasztasaban az a — féleg almodozasbdl, a fantaziavilagabol
szarmazd — varakozas jatszik szerepet, mely szerint a hétkdznapitél eltéré er6sségli
vagy jellegli 6romok, élmények érik az odalatogatdét” (Urry 1990b:26). A turisztikai
szolgaltatdk koziil részben az utazasi irodak felel6ssége a turista igynevezett nem
materialis élményeinek megformalasa, vagyis a remények, vagyak befolyasolasa. A tu-
rizmus és vizualis kultdra kapcsolatat vizsgalé David Crouch és Nina Liibben szerint
ugyanis ,,a turistak nem feltétlendl a gazdasagi és tarsadalmi tényekre, hanem a turis-
tacélpontokrol cirkulal6 kép(zet)ekre reagalnak” (Crouch-Liibbren 2003:4). A naszut
~elményének” megszerzéséhez az irodak — személyesen, katalégusokkal és az inter-
neten — segitséget, mintat adnak. Ezaltal részben Gk teremtik meg a nyilvanossag
szamara kovetend6 (majd a privat szféraban életre keld), valamint a globalis (els6-
sorban amerikai, nyugat-eurépai) mintakat modellez6, utanzé naszutat. Az irodak
kinalatukon keresztiil az utazasi keretek, mintak megadasaval tulajdonképpen a stan-
dardizaci6 alapjait fektetik le. Orvar Lofgren fel is veti a kérdést: a turisztikai élmények
esetében az utazasi iroda vagy az utazo kezében van-e a szabalyozas lehet6sége? Mit
is titkroz val6jaban ez az élmény? Az utat az irodak el6- és elkészitik, a turistanak
pedig fel kell késziilnie ra, mindez azonban magaban hordozza az autentikussag hia-
nyabdl adédé csaldédottsag lehet6ségét is (Lofgren 1999). John Urry szerint a turiz-
mushoz kot6dé szolgaltatasok fogyasztasaval — az anyagi javakat illet6 fogyasztassal



hasonlé médon — foglalkozni kell (Urry 1990b). Urry a fogyasztasban bekovetkezett,
vilagszerte tapasztalhato valtozasokat Tourism, Travel and the Modern Subject cim(i
tanulmanyéban foglalja 6ssze (Urry 1995:151). Ugy gondolom, hogy az Urry éltal
Osszegzett tendenciak az irodak kinalataban is tetten érhetGek.

Az alapvet6en két funkcidval rendelkez6 utazasi katalégusoknak egyrészt olyan
praktikus tanacsokat, informacidkat kell tartalmazniuk, melyek megkonnyitik az ati
cél kivalasztasat és késObb az utazas megtervezését. Masrészt a kiadvanyban megje-
lend uticélokrdl olyan képzetet hoznak létre, mely életszer(i valasztasi lehetGségeket
biztosit a tervezéshez (Fesenmaier 2003). A naszutak észak-amerikai torténetével
foglalkozé Bulcroft szerint A hirdetések szovegei és képei arra késztetik az olvasét,
hogy elképzelje, és Gnmagara vonatkoztassa a sugallt élményeket és a naszutas paro-
kat arra 6sztonzik, hogy »megirjak« sajat valtozatukat.” (Bulcroft et al. 1999:66.) Urs
Keller a naszutas-konstrukcié egyik pilléreként kezeli az ,,ipari naszutat” (Keller—Elas-
ser 2006:201-202), azonban nem végez mélyebb elemzést a naszutas-katalégusok
tekintetében, piackutatas segitségével vazolja a svajci irodak kinalatat. Felmerdil a kér-
dés, hogy milyen is a magyarorszagi irodak ajanlataiban létrejott/létrehozott ,,alom-
naszat”? Milyen kritériumoknak kell megfelelnitk az ajanlatoknak, és milyen korlatok
kozé szoritjak a naszutazni vagyot?

Az utazasi irodak miikodésének, ajanlatainak és a magyarorszagi piacon valé lét-
jogosultsaganak vizsgalata elsGsorban a turisztikai szakag részérdl, gazdasagi szem-
pontok szerint relevans. A naszutakat is kinalé irodak 2006—2007-es allapotanak piac-
képességi szempontu felmérését szakdolgozati szinten elvégezték (Udvardy 2007). A
dolgozat alapvet6 kérdésfeltevése: van-e létjogosultsaga Magyarorszagon az eskiiv6hoz
kapcsol6doé utazasokat (is) kinal6 irodaknak? Idetartoznak a leany- és legénybucsuk,
az otthontdl tavoli (kilfoldi vagy belfoldi, szallashelyet igényl6) eskiivékotések és a
naszut. Az ad hoc irodalmat, internetes hivatkozasokat és adatokat felsorakoztaté iras
nélkiilozi a tarsadalomtudomanyos szemléletmddot, az ajanlatokat desztinacio, id6-
tartam és arak szerint 6sszegzi. Valéban ennyi aknazhaté ki az utazasi irodak katalo-
gusaibol, adataibél? Az ajanlatok kozelebbi olvasata megmutatja az irodak naszatfo-
galmat, hiszen kilonféle tipusd élményeket kinalnak a potencialis vasarloknak.

A hazai anyag vizsgalata tekintetében meghatarozé, hogy a rendszervaltast kéve-
téen a monopolhelyzettel biré utazasi irodak (IBUSZ, Cooptourist, Expressz) egyed-
uralma megsziint. Ezek az irodak elsGsorban belfoldi naszutascsomagokat kinaltak
(példaul Debrecen, Szombathely, Szeged), egy-egy szalloda naszutasajanlataval, ha-
sonlo konstrukcidban, mint napjainkban (arengedmény, ajandék vacsora). Az 1990-es
évek masodik felétdl talalkozunk gyakrabban kiilfoldi ati célokkal is, példaul: alomes-
kiivék (Jamaica, Hawai), egzotikus naszutak (Ciprus, Malta, Gambia; Eskiivéi divat
1998). Napjainkban az egymassal versengé nemzetkdzi és hazai irodak a globalis tren-
dekhez és az utazok igényeihez igazitjak ajanlataikat. A tobbszereplGs agazatban az
utazasi irodak mellett az utaztatécégeknek és a szallashelyeknek van meghatarozé
szereplik.'! Az egyre népszer(ibb internetes ajanlatok atjarhaté és sokfelé agazo cso-
portositasi lehetGségeket, egymasba visszatalalé hal6zatokat kinalnak a tajékozédok
szamara. Nemcsak utazasi irodak oldalai, hanem egyes orszagok és érdeklddési korok
szerinti tematikus oldalak is lehetGséget nyujtanak a naszdttal kapcsolatos tajékozo-
dasban.? A fogyasztdorientacio kovetkeztében a piaci szegmentacié is megn6tt, (j
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Lturizmusfajtakkal” talalkozhatunk, aj turisztikai ,,termékek” keriltek piacra (példaul
orokség-, kulturalis és etnikai turizmus stb.).? Bar a naszat nem szerepel ezen 4j ,,faj-
tak” kozott, mégis gy gondolom, hogy az 1990-es évek 6ta egyre nagyobb hang-
sullyal jelenik meg, és a kinalaton beliil is specializal6das figyelheté meg. A turisztikai
agazat mellett az eskiivGszervez6 cégek is vallaljak a naszut elrendezését, ily médon
a két esemény (eskiivé és naszut) lizleti szinten is 6sszekapcsolédik.

Az utazasi irodak tobbsége naszutaskedvezményt biztosit, egy résziik 6nallé nasz-
utasajanlatot allit 6ssze. Egy 2005-6s felmérés alapjan a magyarorszagi naszutas-cél-
allomasok a kovetkez6képpen alakultak: ,,A hazai naszatkinalat k6zéppontjaban azok
az euroOpai desztinaciok allnak, amelyek viszonylag alacsonyabb koéltségvetés mellett
is az atlagosnal kiilonlegesebb, egzotikusabb élményt kinalnak. llyen népszer(i eurdpai
naszutas célpontnak szamit Ciprus, Malta és Spanyolorszag. A naszutak lefoglalasanal
ugyanakkor els6rend(i szempont, hogy igazan egzotikus orszagban toltsék el mézes-
heteiket a parok, igy aztan felkapott célpontnak tekintheték a tropusi szigetek — Mau-
ritius vagy a Maldiv-szigetek — a délkelet-azsiai orszagok és szigetek — Thaifold, Bali
— vagy a Karib-térség szigetei és Mexiko.” (Indul 2005.)

Egy-egy utazasi iroda ajanlatai kozt bolyongva a kortars (dlom)naszuat képével ta-
laljuk szembe magunkat. Ez a kvaziutazas egy olyan foldrajzi-tematikus élményt kinal,
mely a turizmusban és fogyasztdi kultiraban tapasztalhaté tendenciakhoz — divatok-
hoz — igazodik. Az élmény arucikként valo forgalmazasa nem Gjszer(i dolog. A naszit
kapcsan az ,,arucikken” beliil — vagy éppen afelett — a romantika fogyasztasat kinaljak
az uti cél szallodai, valamint az utazasi irodak.

Variaciok egy témara: utazasi katalégusok elemzése

Mivel az utazasi irodak katal6gusai dolgozatomban meghatarozé forrasként szerepel-
nek, ezért rovid attekintést nydjtok a szakirodalomban fellelhetd, az utazasi brosarat
kutatasi terepként hasznositd6 munkakbol. Az utazasi katalogusok — adott esetben —
tavoli desztinaciét mutatnak be, az altala kozvetitett szovegek, képek meghatarozoéak
a teriiletrdl kialakitott képzet létrejottében.

A katal6gusok idegenforgalmi fogalomrendszer menti feldolgozasa viszonylag ki-
dolgozott, ezek az irasok elsGsorban a reklamozas, a promdcio stratégiaja fel6l koze-
litik e kiadvanyokat, és azok fogyasztokhoz keriilését és hatékonysagat vizsgaljak (pél-
daul Wicks—Schuett 1991). Az antropoldgiai szempont( feldolgozasok egyike Tom
Selwyn irdsa — Peter Pan in South-East Asia: Views from the Brochures —, melyben a
szerz6 a turistamitosz fogalmaval parositja a katalégusok vizsgalatat (Selwyn 1994).
Cikkeének kiindulépontja azon allitasa, mely szerint ahogy a turista és a turizmus meg-
kozelitése is torténhet strukturalista (MacCannell) és posztstrukturalista (fogyasztas,
attrakcidk hatarainak elmosddasa) felfogas mentén, ugyanakkor az észak-azsiai teri-
leteket propagaléd brostrak olvasataban is alkalmazhaté a fenti kettSsség. irasaban
kimutatja, hogy a kortars turizmus (a kinalati és a fogyasztéi oldalon egyarant) kifej-
lesztette sajat lexikonat a massag és a mitosz fogalomkérében, ennek vizsgalata pedig
lehet&vé teszi, hogy megeértsiik a modern kori turizmus természetét és kereteit.

Graham Dann a katalégusok ,.emberképét” elemz6 cikkében (The People of Tourist



Brochure; Dann 1996) azok ,,szemiotikai etnografiaja” mentén a képeken és szovegek-
ben megjelen6 embereket csoportositja (vendéglaté — turista), el6fordulasuk gyakori-
sagat vizsgalja: ezekbdl kiindulva megalkotja a két csoport kozti kapcsolédasi ponto-
kat és a vendéglatokrol kialakitott képet. Cikke kiindulépontja a katalégusok elemzé-
sével foglalkozé késébbi irasoknak, hiszen elészor 6 hasznalja kizarélagos forrasként
az utazasi katalégusokat. Kvalitativ és kvantitativ analizise eredményeképpen kiilon-
féle ,paradicsomtipusokat” allit fel, melyek jol tiikrozik az adott hely turistaképét.
Szintén a fotografiak vizsgalatara helyezi a hangsalyt Olivia H. Jenkins a Stuart Hall-fé-
le ,reprezentacios korok” (circles of representation) fogalmabdl, elméletébdl kiindulo,
Photography and travel brochures: the circle of representation cim{ irdsaban (Jenkins
2003). Jenkins hatizsakos turistak eseteit kutatva azt vizsgalja, hogy az utazasi kata-
l6gus képei miként koszonnek vissza a turistak felvételein, melynek eredményeképpen
a kor helyett a ,,reprezentacios spiral” fogalmat alkotja meg.

A médiakutatas és az antropoldgia hataran mozog Molina és Esteban munkaja
(Tourism brochures. Usefulness and Image), akik a turistakatalogusokat hasznossaguk
és képzetalakitd hatasuk, az aticél kivalasztasaban betoltott szerepiik szerint vizsgal-
tak (Molina—Esteban 2006). A tébbrét(i vizsgalat eredményeként megallapitjak azokat
a tényezéket, melyek a kiadvanyok fogyasztasban bet6ltott hatékonyabb szereplését
teszik lehetdve, illetve leszogezik a vizualitas, vizualis élmény donts szerepét egy-egy
Gti cél kivalasztasaban. Részben a fentieket gondolja tovabb Chiou, Wan és Lee kuta-
tasa (Virtual experience vs. brochures in the advertisement of scenic spots: How cognitive
preferences and order effects influence advertising effects on consumers; Chiou et al. 2008),
melynek alapvetd tézise: a virtualis élmények meghatarozo6 szerepet jatszanak a tu-
jak, hogy a virtualis élményekbdl (internetes hirdetésekbdl, katalégusokbol) taplalko-
z6 potencialis utasok elsGsorban vizualis, mig a hagyomanyos hirdetési formakat va-
lasztok elsGsorban verbalis kognitiv , stratégiat” alkalmaznak fogyasztasi szokasaik
megvalasztasaban, igy az aticél kivalasztasa kapcsan is.

A fent roviden 6sszefoglalt irdsok mindegyike — kimondva-kimondatlanul — érinti a
reprezentacio kérdését. Az alabbiakban elsésorban az antropolégiai megkozelités
munkak moédszertanat hasznositom, kiilonésen a képi reprezentacid, a fotografia és
vizualitas szerepét is érint6 kérdések kapcsan.

,Ha naszut, akkor Coral Tours!”

A kinalatban megjelend, tobbszor emlitett alomnaszutat és az ajanlatokban mutatko-
z6 valtozasat els6sorban a Coral Tours utazasi iroda példajaval mutatom be. Valasz-
tasom azért esett erre az irodara, mert ,Magyarorszag elsé naszutazasi irodajaként”
hirdeti magat, illetve a ,Ha naszat, akkor Coral Tours!” szlogent hasznalja. Mindkettd
betagozddik az utazasi iroda ,, Tengernyi utazasi ajanlat” reklamfogasaba. Az interne-
ten a www.naszut.hu oldalrél is a Coral Tourshoz jut el a felhasznalé. Mint emlitettem,
az utazashoz és eskiivohoz kapcsolddo kiallitasokon is jelen van. Az iroda tudatosan
keresi a megjelenési lehet&ségeket ezeken a specialis forumokon, hiszen egyediil 6k
szakosodtak a naszutakra.
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A Coral Tours évente tematikus katalogusokat ad ki, illetve az interneten is hozza-
férhetSk ajanlatai. Az alabbiakban elsésorban a katalogust vizsgalom, de nem hagyom
figyelmen kivil az internetes ajanlatok struktrajat sem (tartalmat tekintve a kettd
megegyezik). Mivel a potencialis naszutasok kérében az internet hasznalata dominans,
ezért felvet6dhet a valasztas miértje. Az iroda internetes oldalanak (www.coraltours.
hu) strukturaja, képe nem valtozott az elmult években, ezzel szemben a katal6gusokon
keresztiil nyomon kovethetd a kivitelezés, a design és a tartalom valtozasa is. A két
tajékozddasi forma — a nyomtatott katalégus és az internetes adatbazis — azonban
szorosan kapcsolddik a Chiou—Wan—Lee-féle friss kutatashoz, mely a virtualis élmény
és a brosarak reklamozasi lehet8ségét vizsgalja (Chiou et al. 2008).

A tizenkét éve miikodd Coral Tours kezdetektdl az egzotikus utakra specializalodott.
Az iroda 2001 6ta adja ki a Ndszutak katalégusa cim( kiadvanyt. Az egykori tulajdo-
nos, Zimonyi Magdi sajat tapasztalatait kamatoztatva kezdte el az iroda naszutasar-
culatat kidolgozni. Sajat eskiiv6je kapcsan szembesiilt az eskiivGi szertartas és a nasz-
Ut szervezésének Gsszetettségével (Vilagra sz6l6 2005).

»Bizony, nehéz a valasztas, hiszen naszit csak egyszer van az életben... de akar
tanacstalanok, akar pontosan tudjak, hogy mit szeretnének, mi, a Coral Tours nasz-
utazasi irodaban részletes tanacsokkal, pontos, naprakész informacidkkal latjuk el
Onéket. S ha még igy is nehéz lenne a dontés, a 200 féle, a vilag (nasz)ati céljairdl
gy(jtott homokmintank alapjan kénnyen kivalaszthatjak: Foldiink melyik legszebb
pontjan fogjék Eletiik legcsodalatosabb napjait eltélteni...” (Vilagra sz6l6 2005).

Mivel a Coral Tours tematikus katalégusa, a Ndszutak nem egy adott helyszint, ha-
nem egy tipust (egzotikus és naszutak) fog 6ssze, ezért a valogatas, ,élménygyiijte-
mény” az alomnaszat képzetét erGsiti az olvasékban. Tom Selwyn a posztmodern
felfogasa turizmus elemzése kapcsan azt a megallapitast teszi, hogy az utazasokhoz
kot6do, demokratizalt tudas kovetkeztében a katalogus irdja is szabad kezet kap (Sel-
wyn 1994:160). Az ajanlatok dsszeallitasanal a Coral Tours munkatarsai figyelembe
veszik a kiilfoldi trendeket is, a nemzetkozi piacon fellelheté naszutas-katalégusokat,
ajanlatokat ismerik.* Emellett természetesen beépitik a hazai piacon megjelend 0j uti
célokat, a hozzajuk érkez6 potencialis utasok igényeit, az el6z6 év tapasztalatait. Meg-
hatarozé szerepet tolt be a ndszutasok véleménye, a parokat az utazas utan telefonon
felhivjak, és kikérik véleményiiket az Gtrél. Ezek a beszélgetések altalaban élménybe-
szamoldval egyenértékiek, nincs kérdGiv tipusa kérdéssor, csak megkérdezik a parokat,
hogyan érezték magukat. Mivel alapvetden egzotikus utakra specializalodtak, ezért a
naszutak esetében is els6sorban egzotikus helyszineket kinalnak. Minden évben igye-
keznek 4j desztinacidkat bevonni az ajanlatokba (ez 2008-ban a Fiilop-szigetek).

A Coral Tours 2006-0s naszutaskiadvanya a Turizmus Trend és a Hungexpo Rt.
altal szervezett , Kiadvany Trend” versenyben, témakatalégus kategériaban a nagy-
kozonség elsé dijat kapta. 2003 6ta a kataldgus designja és felépitése nem valtozott.
A cimlapon egy-egy eskiivéi ruhaban, viragcsokorral all6 fiatal part latunk a tenger-
parton. Ez a sztereotipia, sablon koti 6ssze a naszutat és az eskiivot. Ez azonban el-
lentmondasban all a hagyomanyos naszit fogalmaval, hiszen ott késziilt felvételeken
nem eskiivGi ruhaban lathatjuk a part. A cimlapon a Coral Tours logdjat lathatjuk, és
szlogenjét olvashatjuk, Ndszutak, ndszutazdsi utalvanyok, hdzassagi évforduld, eskiivé
»alcimmel”. 2007-ig a cimlap alsé felében pedig a katalogusban fellelhetd orszagokkal,



szigetekkel szembesdiliink. KésGbb ezen felsorolas eltlinik, és a Noémirol és Zsoltrdl
késziilt fotografia foglalja el a cimlap jelent8s részét. A cimlap sz6veges és képi vilaga
is az eskiivé és az utazas kapcsolatat emeli ki (eskiiv6, naszutak, naszutazasi, hazas-
sagi utazas).

A katalogus megszdlitasaban — a kezdetekt6l — a kovetkezo olvashato:

»Kedves Naszutasok! [...] Bizunk benne, hogy ajanlataink kozott megtalaljak az
igényiiknek és pénztarcajuknak legmegfelelobbet, s Gtjukrél elégedetten térnek majd
haza. Ujszer(i prospektusunk 6sszedllitasanal arra torekedtiink, hogy széles vélaszta-
si lehet3séget biztositsunk Onoknek a magyarorszagi kastélyszalloktél a klasszikus
eurdpai naszutas-varosokon at egy alombeli Seychelle-szigeteki naszuatig. Reméljiik,
hogy utazasuk soran mindenhol érezni fogjak azt a megkiilonboztetett figyelmet, ami
a naszutasoknak a szervezés elsd lépésétdl a hazautazasig jar.” (Coral 2006, 2007:1).

Ez a bemutatkozas rimel arra a naszuttal kapcsolatos tanacsra, mely egy internetes
esklivdi oldalon olvashatd: ,,Meghitt, romantikus helyek, napos strandok, csendes er-
ddk, nylizsgo varosok, alomhelyszinek, a lehetGségek tarhaza végtelen. A naszut ki-
valasztasanal talaljuk hat meg a leginkabb nekiink val6 Gticélt, és ekozben ne az ve-
zessen benniinket, hogy vajon masok hova is mennének, hanem hogy minket mi tesz
majd boldogga, és bar tekintettel kell lenni az anyagi lehetGségekre is, de a naszat
attél még alomat legyen.” (Naszutak 2005.)

Mindkét szoveg a naszat sokféleségérol, egyénreszabottsagardl beszél: tehat bar-
hova mehetiink naszdatra. Azonban azt sugalljak, hogy az igazi, alomnaszit mégiscsak
egy tavoli, tropusi, egzotikus vidéket jelent (Seychelle-szigetek). A Coral Tours 2003-ig
cimlapjan is hangstlyozta a testreszabottsag lehet&ségét.

Jelen tanulmanyban elsésorban a Coral Tours kataldgusait és internetes feliiletét
elemzem, kiegészitve az iroda munkatarsanak informacidival. Fontosnak tartom a sz6-
veges és képi reprezentacio vizsgalatat. A Coral Tours katalégusa a harom, szakiroda-
lomban szerepl6 brosuaratipus koziil — informaciéhordozd, reklamozé és ,,csabito”
(Molina—Esteban 2006:1042) — leginkabb az informaciéhordozénak feleltetheté meg.
Mint latni fogjuk, a szoveges és a képi vilag egyensulyban van, tehat azok a vizualis
és verbalis ,,fogyasztok” igényeit is kielégitik. Az Encyclopedia of Tourism , katalogus”
szbcikke értelmében (Fesenmaier 2003:59) a kiadvanyok alapvet6en négy elkiilonithe-
t6 stratégiat, reprezentaciés modellt alkalmaznak: attrakcidk (vagyak és sziikségletek),
tarak (attrakciok és tevékenységek csomagja), térképek (alapvetd helyismeret) bemu-
tatasa és informaciok (részletes és adatgazdag leirasok) atadasa. Mint latni fogjuk, a
fentiek keverékét allitja el6 a Coral Tours, elsGsorban az attrakcidkra koncentralva.

A fogyasztok jelen esetben jol koriilhatarolhatok: fiatal parok, akik az eskiivét ko-
vet6 utazdst — a szokdsoknak megfelelGen vagy sajat indittatasbdl — k6zos életiik
legemlékezetesebb atjava szeretnék varazsolni. Az iroda munkatarsa szerint a poten-
cialis utasok tobbsége tajékozatlan, nem igazan tudja, hogy hova utazzon. Ezért a
papiralapu és az internetes katalégus nagy hangsallyal dont a valasztasban. Vidékrél
is tobben utaznak a févarosi irodaba, ahol személyes tanacsadas keretében tajékoz-
tatjak az utasokat. Ezt segitik az iizletben fellelhetd, az egyes teriileteket bemutato
képes és szoveges prospektusok, atikonyvek. Az iroda munkatarsai altal készitett
fotéalbumok és a korabbi utasok fényképei hoznak kozelebb egy-egy teriiletet, kony-
nyitik meg az élményatadast. Az iroda kiilonlegessége a fliszertartokban tarolt, a vilag
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kilonboz6 terdileteirdl szarmazoé, 150 darabos tgynevezett ,,homokgy(jtemény”. A ta-
rolds madja, felcimkézése konyha képzetét kelti, ahol a dobozokba zarva ,,megizlel-
hetjiik” egy-egy teriilet esszenciajat: a tengerpartot.

Naszutasajanlatok — ati célok, szolgaltatasok és presztizs

Az aldbbiakban a Coral Tours kataldgusait és on-line hozzaférhetd ajanlatait mutatom
be az Gti célok valtozasa és a szolgaltatasok leirasa mentén. Ebbdl kirajzolédik az ide-
alis naszut ,,helyszine” és a naszutas-id6toltés jellege. A katalogusok sajatos ,,turista-
nyelvet” hasznalnak, mely részben az utazasmitosz (autentikussag) kapcsolatara ve-
zethetd vissza.®

Valtozas és allanddsdg: az uticélok

Egy adott év kinalatat tekintve a Coral Tours naszutas- és utazasi katalégusanak és
internetes oldalanak ajanlatai nem térnek el egymastdl nagymértékben. Mivel az iroda
elsGsorban az egzotikus utakra specializalédott, ezért mindkettében ez dominal.
A 2008-as ajanlatot figyelembe véve az utazasi katalégus — Pihenés pdlmafds partokon.
Kiemelt kulturalis kérutak cimmel (Coral Tours 2008) — részben ugyanazokat a hely-
szineket kinalja, azonban itt a ndszutas tropusi teriiletek mellett Afrika, Dél-Amerika
és Ausztralia is szerephez jut.

Ami az Gti célokat illeti, Magyarorszag ,,naszutas” utazasi irodajanak ajanlatai a
kovetkez6képpen alakultak. Az elsd, 2001-es naszutas-katalégusban az Gti célokat
még nem csoportositottak, a varoslatogatasokat a tavolabbi, egzotikus helyek kovetik
a tartalomjegyzékben. A 2006-0s ajanlatban mar harom nagy kategoriaval talalkozunk:
eurdpai varoslatogatasok, eurdpai nyaralasok és egzotikus nyaralasok (Coral Tours
2006:11). Az eurdpai utazasokon beliil az ,,egzotikus idiilések” (példaul Horvatorszag,
Madeira) és a ,,charter Gdiilések” kiiloniilnek el. Az egzotikus nyaralas ,vilagszerte”
értendd, az iroda legtobb ajanlata ebbe a kategériaba tartozik. Késébb ez a felosztas
nem igazan érvényesiil, kontinensek és ,,régiok” szerint ajanljak az utakat. A katalégus
struktdrajaban elsd latasra nem szerepelnek a belféldi naszutak, ennek ellenére a kiad-
vany elején, elkilonitve megtalaljuk Gket. A 2007-es katalégusban a harom nagy ka-
tegoria (eurdpai varoslatogatasok, eurdpai és egzotikus nyaralasok) marad csupan, a
kisebb felosztas elt{inik. A 2008-as katalégusban ez a kategorizalas is elt(inik, csupan
a teriiletekre lebontott ajanlatok kovetik egymast. A kataldgus struktarajanak elt(iné-
se az utazasszervez6 hozzaallasanak valtozasat mutatja, azaz az Gti célok egységesebb
kezelését és a hatarok 6sszemosasat.

Az interneten megjelend ajanlatok (2006—2008) f6 kategoriai a kovetkezdk: last
minute, utak mindenkinek, naszutak, szingliutak, céges utazasok. Ezeken beliil kisebb
szbcikkekkel talalkozunk, melyek részben a megszervezés maodjat, részben alcsopor-
tokat kinalnak fel (példaul szingli egyediil, szinglitarsasutak, szingli gyerekkel). A Co-
ral Tours internetes oldalan (2008. aprilis 15.) hisz utazasszervezd 4781 ajanlatat
ismerhetjik meg,® ebbél 419 naszutasajanlat. A szamok megtévesztGek, mert egy-egy



szalloda szobai tipusainak megfelel6 szamu ajanlattal képviselteti magat. A tematikus
csoportok mellett egy kozos keresGrendszer is miikddik a nyitélapon, mely az utak
tipusai, helyszinei k6zt egy Gjabb, tobbkomponens(i keresésre ad lehet&séget.”

Az utazasi iroda tgyfelei részérdl elsésorban kilfoldi, egzotikus naszutak szerve-
zésére van igény. Az utasok tdlnyomo tobbsége kiilfoldre utazik. Ennek okat az iroda
egyik munkatarsa abban latja, hogy a belfoldi utakat megszervezik maguknak az uta-
sok, [ényeges arkiilonbség nincs a Coral Tours ajanlatai javara. Mivel az iroda az egyet-
len naszutakra specializalédott ilyen cég az orszagban, ezért az Gket felkeresd utasok
tobbsége, nyolcvan szazaléka naszutas-szolgaltatasaikat vesziigénybe. Az iroda mun-
katarsanak kozlése szerint a tavalyi-idei legnépszer{ibb célpont Bali, mert ez az egyik
legolcsébb egzotikus desztinacio, és nyaron jé id6 van, nem esik sokat az esé.

A nyomtatott kataléogusban az elenyész6 szamu magyarorszagi ajanlat altalaban az
els6 harom oldalon tomoéril (Velem, Sopron, Tihany, Visegrad, Lillafiired, Tapolca,
Balatonszepezd, Siéfok). Az ajanlatok a turisztikai szempontbdl kitiintetett balatoni
és hegyvidéki teriileten talalhatok, a wellnessdivathoz igazodé szolgaltatasokkal (sza-
una, uszoda, fitneszterem). A megszoélitasban igért ,,magyarorszagi kastélyszallodak-
nak” két épiilet felel meg az 6sszesen tizenegy ajanlatbdl: a neoreneszansz lillafiiredi
Hotel Palota és az ir stilusu, Sebestyén Gyula néprajzkutato altal épittetett balaton-
szepezdi Sir David Balaton Castle.

Jlgazi kiilonlegesség a kastélyok vilagaban a »Magyar tenger« északi partjan, Sze-
pezdfiirdon talalhaté. Az 1900-as évek elején épiilt kastély egyediiliként képviseli a
hagyomanyos ir stilust. Elegans lakosztalyainak ablakain kitekintve szemet gyonyor-
kodtet6 panorama tarul elénk. A vilag zaja el6l menekiilé vendégek, tiszta levegdji
nyugodt kérnyezetben, félrevonulva élvezhetik pihenésiiket, ugyanakkor idealis kor-
nyezet azoknak is, akik igényes szorakozassal szeretnék egybekotni tidiilésiiket. Fe-
lejthetetlen élményt nydjt egy-egy sétahajozas. A teniszezés, lovaglas utan felfrissiil-
ni vagyok kellemeset martézhatnak a kastély iidezold parkjaban talalhaté nyitott me-
dencében. A strandolast kedvelGket a 200 m-re lévé Balaton fatyolosan csillamlé
hullamai csalogatjak. A nap 6romei utan nemesi hangulat( étterem varja inycsiklan-
doz6 finomsagokkal a vendégeket.” (Coral 2007:7.)

A Sir David Balaton Castle internetes portaljan ugyanez a bemutatkozé széveg ol-
vashato, egy mondattal megtoldva: ,Romantikus esti sétak utan, hegedild tiicskok
ringatnak alomba.” (Lasd http://www.sirdavidcastle.com/hu/hu_01.htm.) A szdveg
igyekszik a kastélyhoz kot6d6 hangulatot visszaadni, mely egyfajta idilli, természet-
kozonség” altal kedvelt sportokat emeli ki: lovaglas, teniszezés. A naszutaslakosztaly
felszereltsége (hidrokadas fiird6szoba és bidé, tv, halészoba baldachinos aggyal, tar-
salgd, parkra néz6 szoba) tekintetében a komfortérzet fokozasaval és a kiilonleges
aggyal emelkedik ki a tobbi szoba koziil.2 A kdrnyezet és egyes ajanlasok — az eskiivg
kapcsan rendre el6fordulé — kiralylanyhasonlatot alkalmazzak, ezen a ponton az es-
kiiv6i ceremonia, szimbolika tovabbfiizésérdl beszélhetiink.’

Az egzotikus, tropusi hangulatd helyek divatjahoz igazodva a magyarorszagi nasz-
utaskinalatban is megjelenik az egzotikumra, luxusra valé utalas és torekvés: ,helyi”
vagy ,hazai egzotikum” létrehozasat kisérlik meg. A tér egy elkiiloniilt, érintetlen
mikrovilag, az id6 pedig a magyar torténelem korabbi évszazadaba ,repithet vissza”.
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A luxus- és wellness-szallodak mellett Magyarorszagon egyre kedveltebbek a fent em-
litett kastélyszallok — melyek ,,korabeli” miliGvel, a kornyék szépségének kiemelésével
és egyéb kedvezményekkel csalogatjak az ifji part. Az utazasiirodak és szallodak szol-
galtatasainak elnevezésében is megjelenik az egzotizalasra torekvés. A sidfoki Hotel
Az(r naszutasajanlata tavoli, ,egzotikus” tajakat idéz: ,Forever Love” gyertyafényes
vacsora, ,,.Szerelmi Bajital” koktél, , Titkok Illata” aromaterapia, ,,Honeymoon” megle-
petésajandék.'® A zalakarosi Hotel Karos Spa ajanlata ,Mézeshetek az édenkertben”.

A Coral Tours katalégusaiban a magyarorszagi ajanlatokat a kiilfoldiek kovetik. Az
inditd, 2001 -es katalégusban Parizs, Réma, Velence és Verona 6nallé ajanlattal sze-
repelt, 2003-t6l azonban mar csak egy fél oldalt szentelnek az eurdpai varoslatogata-
soknak. A megszélité szoveg alapjan ezek lennének Eurépa naszutasvarosai: Amsz-
terdam, Barcelona, Isztambul, Koppenhaga, London, Madrid, Parizs, Praga, Réma,
Velence. A konkrét ajanlatnal azonban mar pontositas torténik: , Toltse naszatjat Eu-
ropa legkedveltebb nagyvarosainak egyikében...” (Coral 2007:11). A felsorolt varosok
koziil Parizs (a szerelem varosa) és Velence tarsithato6 leginkabb a naszat fogalmaval.
A tobbi esetében inkabb arukapcsolasrél beszélhetiink. Az esetlegességet jelzi, hogy
az iroda nem fektet hangsalyt a helyszinek leirasara, azok képszer(i bemutatésara,
hiszen csak egy listat taldlunk itt arakkal, illetve egy-egy képet az Eiffel-toronyrdl, a
Colosseumrdl és a londoni Grségvaltasrol, a kotelezo latnivalok példajaként. Az iroda
egyik munkatarsa szerint ezeket az ati célokat ritkan veszik igénybe utasaik, hiszen
az internet segitségével mar 6nalléan is megszervezhet6 utazasokrol van szé.

A varoslatogatasokat koveto ajanlatokban egy meg nem magyarazott szinrendszer
hasznalataval kiiloniilnek el a tengerparti teriiletek. A 2008-as katalégusban a szinek
helyett egy-egy hattérfénykép vezeti fel az adott teriiletet. A sorrendben teriileti vagy
tipus szerinti rendszert nem fedeztem fel, a legtobb szin (kék, sarga, zold arnyalatai),
késébb fénykép a tengerpartra, a természetre utal. Egy-egy teriilet, orszag altalanos
ismertetését kovetGen a szallodakrél olvashatunk.

Az orszagismertet6k 6sszeallitasahoz tobb forrast hasznal az iroda: a munkatarsak
élményeit; az orszag promocids anyagait, Gtikonyveket (melyek az irodaban kézbe
vehet6k); illetve az adott orszag partnerének bemutatkoz6 anyagat. Ezekbdl allitja
Ossze a referens az adott teriilet leirdsat. Az egyik legtobb specialis naszutasajanlatot
kinalé desztinacid, Mauritius kedvcsinald szovege'' (is) a fenti sablont koveti. A fel-
vezet0 az iroda utazasi kataldégusaban, internetes adatbazisaban azonos. Mit is rejt
ez a par, peldaul Mauritiust leir6 mondat, mit kinal a turistanak? Az Gti cél mint att-
rakcié egyrészt a teriilet altalanos jellemzdit, szolgaltatasait sorjazza (kdrnyezet, id6-
jaras, vendéglatas, vasarlasi lehetGségek), masrészt sajatos élményeket/attrakcidkat
kinal (sportolasi, szérakozasi lehet&ségek, minGségi és autentikus események) (Pucz-
ké—Ratz 2000:26). A leiras a hely sokféleségét hangsulyozza — igy probal megfelelni
tobbféle elvarasnak, igénynek.

A bemutato szovegekre jellemzd a kultarak talalkozasanak, a lehetGségek sokszi-
nliségének kidomboritasa (Mekka, kavalkad, olvasztotégely, sokarcdsag, az alom és
valosag szigete, a latnivaldk széles tarhaza). Emellett a mobil kategérianak nevezhet6
egzotikusra, tropusira vald utalas szamtalan variansaval talalkozhatunk (paradicsom,
orok tavasz, alomstrand, érintetlen természet, haboritatlan nyugalom, a Bounty-rek-
lamokat idézik, burjanzé, karibi hangulat, esGerd6k, felfedezésre varé vizesések, foldi



//////

és a természeti kornyezet leirasa rendelkezik.

A bemutaté szoveget kdvetGen minden teriiletnél kis térképpel, azon a kinalatban
szerepl6 telepiilések feltiintetésével talalkozunk. Az egyes szigetek, régidk nem keriil-
nek egy atfogd térképre, igy a képekkel-széveggel elmondott mikrovilag képzetét erd-
sitik. A térkép kozelében a helyszinre jellemzd atlagos nappali, éjszakai leveg6- és a
vizhémérséklet, csapadékmennyiség havi bontasat is megismerhetjik. Az utazas rész-
vételi dijairdl is itt tajékozodhat az olvasé (repiiléjegy, transzfer). Ezt koveti adott
esetben egy-egy partszakasz részletesebb bemutatasa, esetleg kéruatra vagy varosla-
togatasra kapacitaljak a potencialis turistat. Ezek kozott a fél-haromnegyed oldalra
tomoritett informaciok kozt ,elvész” az arakat felvonultaté lista; ennek racionalitasa
a taj, kultdra leirasai, képei kozt kevésbé mellbevagd. Ugyanakkor rogton szembesiil
az olvasé azzal, hogy milyen gazdag kinalat varja 6t, mennyi élményben lehet része
ennyi pénzért. Az is latszik a szovegekbdl, hogy a tengerpart 6nmagaban mar nem
eladhatd arucikk — a turisztikai igényekben megfigyelhet6 tendencia a naszit esetében
is tetten érhetG: a természeti kornyezet és a kulturalis 6rokség, az ezekkel kapcsolat-
ba hozhaté autentikussag felértékelddik.

Az elmult években (Iasd I. melléklet) az egzotikumnak valé megfeleltetés, a hétkoz-
napi utazasok soran sablonossa valt célpontok kiiktatasa (az elmalt két évben Horvat-
orszag tlint el, el6tte Egyiptom és Tunézia), (j desztindcidk be- és régiek visszaeme-
lése (Kanari-szigetek, Holland Antilldk és Ciprus, Malta) jellemzi a kalfoldi utakat.
A 2006-0s katalégusban a Mediterraneum f6cimmel utalnak Maltara, Egyiptomra, Tu-
néziara és a térség egyéb tengerparti helyszineire, konkrét ajanlatokat azonban csak
az irodaban lehet kérni. 2007-re az ajanlatok egy része elt(inik (Egyiptom, Tunézia),
masok 6nalléan jelennek meg (Malta, Ciprus). A 2008-as valtozasok Uj szigeteket
hoznak (Bahama, Fiilop-szigetek, Jamaica, St. Lucia), masokat azonban hiaba keresiink
(Holland Antillak, Kanari-szigetek, Sri Lanka). Ezek a tendenciak 4j élményhelyszinek
felé toljak a kinalatot: minél egzotikusabb, a tomegek altal kevésbé latogatott (draga
vagy a koztudatban még nem szerepl6) helyszinek jelennek meg a katalégusban. Az
iroda ajanlatai kozott Horvatorszag, Tunézia, Egyiptom megtaldlhatd az Ggynevezett
nyaraléprogramok kozott. Ez jelzi, hogy ezek az orszagok mint utazasi célpontok lé-
teznek, azonban az altaluk kinalt élmények (kozeli tengerpart) mar nem elegendéek
ahhoz, hogy naszutasajanlatként szerepeljenek az éves kinalatban.

A Coral Tours ati céljainak jelentds része Azsiaban talélhaté. Ez jelzi, hogy jelenleg
a tavol-keleti vilagok szamitanak kiilénlegesnek, egzotikusnak, romantikusnak. A desz-
tinaciok tekintetében és az ajanlatok textdrajaban kiemelt szerephez jutnak a szigetek.
Bulcroftnak és tarsainak kutatasi eredményei azt mutatjak, hogy az észak-amerikai
naszdt ,terepe” egzotikus, trépusi hely, melynek jelzGi a friss, romlatlan, si, paradi-
csomi (Bulcroft et al. 1999). Ez a Coral Tours ajanlataiban is dominansan jelen lévé
,mesebeli” szigettel feleltethet6 meg. Kevin Meethan a fogyasztas és turizmus kap-
csolatat vizsgald munkajaban az idiil6helyeket ,,a fogyasztas arénaiként” mutatja be.'?
A tengerparti GdiilGhelyek tisztan elvalaszthatok a munkatol, helyiik, id6beliségiik és
a hozzajuk kapcsolédé tevékenységek tekintetében.” (Meethan 2001:9.) Meethan a
tengerpartok ,fogyasztdsa” kapcsan az elhal6 és megtjul6 formakat is bemutatja, ez-
zel parhuzamosan a modern és posztmodern turizmusa kozti valtozasokat is megvi-
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lagitja. A turisztikai célpontok esetében egyre rovidebb idé alatt emelkednek fel és
hanyatlanak le az agynevezett turistabirodalmak, -helyek. A terekért (és a turistakért)
folyé harcban az utazasi irodak meghatarozé szerepet jatszanak annak ellenére, hogy
nem is igazan az irodak, hanem a helyek kozti harc tandi vagyunk. Adott id6szakban
a kiilonféle utazasi irodak ajanlataiban hasonld, ha nem azonos helyszinekkel talalko-
zunk. Ami a naszutat illeti, a trendinek mondott ati célok helyiiket illetéen valtoztak,
azonban jellegiiket tekintve a tengerparti tidiiléhelyek dominalnak. A nemzetkozi tu-
rizmusban megfigyelheté ,,négy S”, vagyis a sun, sex, sea, sand példajaval talalkozunk.
Ez kiegésziilhet az 6todik ,,S”-sel, vagyis a sighttal — ebben a felfogasban a nap, a ten-
ger és a homok is a l[atvanyossag részévé valik.'3 Bulcroft és tarsai szerint a romantikus
naszuat elemei a tengerpart, a napfény, a viz és a palmafa — [ényegében ez adja a ro-
mantika alapjat (Bulcroft et al. 1999:65—67). A tengerpart, a természet, a sziget és az
egzotikum, romantika, szexualitas harmassaga, egymasra hatasa az ati célokban és az
azokat bemutaté szovegekben jol tetten érhetd. Otnes és Pleck szerint a naszutas-desz-
tinaciok, -ajanlatok ,,a tokéletes helyet, tokéletes szexet és egymas tokéletes megér-
tését” is kinaljak (Otnes—Pleck 2003:137). Mindezek ellenére a ndszut és szexualitas
szoros kapcsolata, mely a mézesheteket korabban koriillengte, napjainkra nem bir
meghatarozo jelleggel a szoveges ajanlatokban. Ennek oka a naszutat megel6z6 hosz-
szu parkapcsolatokban keresendé.

A tengerpart a Coral Tours ajanlatai esetében a turistak altal tomegesen latogatott
helyektél térben és id6ben tavoli, hiszen a legtobb esetben a szallodak partszaka-
szait ,arusitjak”. Az egzotikumhoz kapcsol6dd szinonimak (trépusi, friss stb.) az
utazo szempontjaboél térben és/vagy idében tavoli helyre utalnak. Az ati célok meg-
feleltethet6k azzal a tendencidval, mely a 2005-6s 0sszegzésben olvashato (Indul
2005): Ciprus, Malta és Spanyolorszag, egzotikus szigetek (Mauritius vagy a Mal-
div-szigetek), a délkelet-azsiai orszagok és szigetek (Thaifold, Bali), a Karib-térség
szigetei és Mexiko a legkedveltebb ati célok. A Coral Tours harom utolsé évének ka-
talégusaban (2006—-2008) hetven telepiilés szazotven szallodajanak ajanlataval talal-
kozunk, térségenként valtozé szamban. A szallodak neve részben a globalis nyelve-
zethez idomul, hiszen a legtobbjiik angol, és a régidra, a tengerpartra utal. A Mal-
div-szigetek esetében példaul Helengli Island Resort, Kuredu Island, Elaidhoo Resort,
Lily Beach Resort, Meeru Island Resort, Sun Island, White Sand Resort & Beach.
A globalizacié tényét erGsiti az is, hogy ezen szallashelyek lényegében ugyanazt ki-
naljak. Ezaltal egy homogén, az otthonihoz hasonlité vilagot sugallnak, Ritzer ,,mcdo-
naldizacids” tézisét (Ritzer 1998) erdsitik a naszut esetében is: azaz a szalloddk — az
igényeknek megfelel6en — a biztonsagot jelenté hétk6znapokon megszokott, kisza-
mithato kényelmet biztositjak a turistak szamara — a megfelel6, ,.érintetlen” termé-
szettel a hattérben.

Autentikus és modern litkézése: élményforrdasok

Ahogy fentebb lattuk, George Ritzer szerint a ,,mcdonaldizéciés” korszak turistai ki-
szamithato, hatékony nyaralasra vagynak. Pénziikért a lehetd legtobbet szeretnék
kapni, azaz annyit latni, és annyi élményt szerezni, amennyit csak lehet. Ez az élmény-



hedonizmus szemben all a naszat hivatasaval, azaz az egyiitt toltott id6 intimitasaval.
Ennek ellenére a naszutas-élménykinalat nem valik el az egyéb utazasi ajanlatoktol;
specifikumat jelenti, hogy kiegésziilhet a kiilfoldon kotott eskiivé élményével. Aki
szeretné a helyszin minden lehetGségét megismerni, és késGbb kedvére kihasznalni,
az a Coral Tours orszag- és szallashely-ismertetéjében tajékozodhat. Ez a kulturalis
értékekre (varoslatogatas, halaszfalu, fesztivalok, tancel6adasok), kulinalis élvezetek-
re (ételek, éttermek, rumkészités), aktiv Gdilési (vitorlazas, szorfozés, bavarkodas,
golfozas) és kirandulasi (nemzeti park, szafari, vulkantira) lehet&ségekre, valamint
vasarlasra (piac, kézm(ivestermékek) és természetesen strandolasra hivja fel a figyel-
met. Az egyes lehet&ségek részletesebb kifejtése torténik a szallodak bemutatkozasa-
nal. Itt a kornyezet par soros leirasat kovetéen a szobakrdl, a felszereltségrdl, a sz6-
rakozasi és sportolasi lehetdségekr6l, valamint az arakrol tajékozdédhatunk. A felépités
megfeleltethetd a teriileteket bemutatd szévegek struktarajaval, vagyis itt is az altala-
nos jellemz6krol és szolgaltatasokrdél, valamint a sajatos élményforrasokrél olvashatunk.
Példaul a kedvencek kozott szamon tartott mauritiusi hotel ajanlata a kdvetkezd:

»Merville Beach — Grand Baie

Grand Baie nyiizsg6 kikotojetél mindossze 1,5 km-re, egy kedves 6bdlben talalhatd
ez a hangulatos szalloda. 170 szobdja, nappal és este az alkalomnak megfelel6 han-
gulat( étterme és sajat, homokos partja idealis kikapcsolddast nydjt. Fekvése miatt
azoknak ajanljuk, akik egyszerre szeretnék a varos és a tengerpart kozelségét élvezni.
[...]

Sport: ingyenes szorf, minivitorlas, snorkelling, kenu, kajak, vizibicikli, vizisi (kor-
latozott id6), tivegfenek(i hajé, vilagitott teniszpalya, asztalitenisz, video-jatékok,
darts, térités ellenében: bavarkodas, mélytengeri halaszat.” (Coral 2007:33.)

A kinalat a fentihez hasonldan alakul a tébbi hotelnél, apartmannal is. A latnivalok
tekintetében a kozeli természetvédelmi teriiletekre, varosokra és kulturalis értékekre
tamaszkodnak a szallashelyek, a szérakozasi lehetGségek tekintetében pedig a spor-
tolas és egyéb kikapcsolddasi formak (vided, tanc) jatszanak szerepet. A fogyasztasra
kinalt attrakcidkban misztikus és kézzelfoghaté (azonnal megtapasztalhato), valamint
egzotikus és ismerGs keveredik egymassal. A helyszin az autentikus, tradicionalis le-
het6ségeket a modern kor vivmanyainak kihasznalasaval teszi hozzaférhetévé. Emellett
a szallodak felszereltsége — még nadkunyhdban is — és az épitett kérnyezet nyugati
szint{i. Az ambivalencia mar a katalégus olvasasakor is szembeotl6. Tom Selwyn az
észak-azsiai desztinaciok brosudrajat elemezve a latnivalok tekintetében a térténe-
lem-vallas-fikcié hatarait is keresi; igy gondolja, hogy ezek a hatarok az ajanlatokban
elmosédnak (Selwyn 1994). Ugy vélem, hogy ez a kett8sség a Coral Tours altal felkinalt
élmények esetében is felfedhet. Sajat anyagomban a térténelem-vallas érintSlegesen
megjelenik ugyan a bemutaté szévegekben és a kirandulasi alternativakban, azonban
a f6 hangsuly egyértelm(ien a természeti kincsekre helyezddik — ennek leirasa pedig a
fikcio hatarat sarolja.

A Coral Tours katalégusaiban szerepl6 kikapcsolddasi, szérakozasi formak a csala-
di életciklusban fiatal feln6ttként és/vagy fiatal parként definialt rétegek igényeinek
tesznek eleget. A fiatal feln6ttek esetében az (ij élmények, cselekvési szabadsag, mas
fiatal felnGttek tarsasaga, aktiv részvétel, a fiatal par esetében szintén az aj élmények,
romantika, egyediillét és intimitas jatszik szerepet (Puczk6—Ratz 2000:30). A fiatal
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feln6ttek elvarasainak leginkabb a sport- és szorakozasi lehetGségek feleltethet6k meg,
mig a fiatal par szamara a szovegben rejl6 utalasok (hangulatos, kedves, csendes stb.)
és a szobak leirasai rejtik a romantika, intimitas lehetGségét.

Az iroda ajanlatainak egyik helyszinérdl irok még bovebben, ez a mexikéi Cancun,
mely a 2007-es katalégusban 6t szallodaval képviselteti magat. Az utazasi iroda azon
ajanlatai kozott szerepel Cancdn, ahol a természet varazsa mellett kulturalis progra-
mokat is kinalnak: régészeti feltaras, dkori temetkezési helyek megtekintése. Canctin
—a Niagara Falls'4 és Poconos'® mellett — az egyik legkedveltebb naszutascélpont (volt)
az Amerikai Egyesiilt Allamok naszutasai szamara. Az 1970-es években felfejlesztett
tropusi térség azért ragadta meg a naszatban rejl6 lehetGségeket, mert az itteni piac-
kutaték kimutattak, hogy a naszutasok haromszor annyi id6t toltenek el a térségben,
mint a ,,mezei” turistdk. Cancln egyik internetes oldalan'é nemcsak naszutasszalla-
sokat talalunk, hanem annak magyarazatat is, hogy miért kedvelt naszutascélpont a
helyszin, és tiz tippet arra vonatkozoéan, hogy milyen sajat, Canctn adottsagait ki-
hasznalé élményekkel gazdagodhat az ifji par.'” Az ajanlatban tulajdonképpen hét-
koznapi, barmelyik tengerparton megtalalhaté szolgaltatasok, helyszinek toltédnek fel
romantikus tartalommal. Az amerikai piacon mara mar Cancin — sok mas helyszinnel
egylitt — talzsafolttd és klisészer(ivé valt. Helylkre — a tropusi, tengerparti kategoria-
ban — tébbek kozott Tahiti, Bali, a Seychelle-szigetek |éptek, illetve a mar emlitett
tematikus naszutak keriiltek. Ezekkel a tengerparti helyszinekkel a Coral Tours ajan-
lataban is talalkozhatunk: a globalis kinalatban egyre inkabb kozelednek a naszutas-
helyszinek.

A naszutasajanlatokhoz hozzatartoznak a szallodak altal felajanlott ajandékok.
Ezekrdl a szallas melletti kis piktogramba illesztett listabdl kaphatunk képet. Az ajan-
dékok egy része fogyaszthaté (gyiimolcskosar, pezsgé vagy habzoébor, ajandék vacso-
ra vagy reggeli), a szoba diszitésének része (viragdekoracid), kényeztetés (masszazs,
magasabb kategoriaju szoba, limuzin a reptérre), mas résziik hazahozhaté (pdlé, pa-
reo, emlékfotd). Ezen apré gesztusok szinte természetes elvarasként jelennek meg a
fiatal paroknal, a Coral Tours munkatarsa szerint azonban nem dontd tényezd6k az Gti
cél vagy a szallas kivalasztasanal.

Az épliletek a tagabb kornyezett6l hermetikusan lezart egységet alkotnak (egyfajta
szigetként), ahonnan van ugyan lehet6ség kirandulasra, varosnézésre menni, de ezek
nélkil is élménydus és valtozatos napokat tolthetnek el a vendégek sportolassal, az
ajanlatban szerepld lehetGségek kihasznalasaval. Ezek a terek elvalnak az adott térség
tarsadalmi, gazdasagi és politikai kontextusatoél — gyakorlatilag ,,barhol” lehetnek.

, Tehdt miénk a Vilag, legfeljebb zsebiink szab hatart”: az élmények dra

Az egzotikus helyek naszatjainak ajanlatat az ifjd hazasok azon fogyasztasi szokasa-
ra alapozzak, mely szerint ez az utazas Gjdonsag kell hogy legyen, sajat lehetGségeink-
hez képest luxus, olyan uj dolgok kiprébalasa, amelyeket még sohasem tapasztaltunk
meg (buvarkodas, delfinekkel Gszas, szafari, vulkantara stb.) és nem utolsésorban
olyan attrakciok meglatogatasa, amelyekrdl lehet majd mesélni. Otnes és Pleck szerint
— akik az eskiivs és a ndszit esetében is a talzo6 fogyasztasra hivjak fel a figyelmet —



,valéjaban a naszut sokkal inkabb a megszerzett élményrdl szo6l, mint a megvasarolt
anyagi javakrol” (Otnes—Pleck 2003:138). A szallashelyrél szarmazé és vasarolt ajan-
dékok is inkabb az emlék rogzitését szolgaljak, els6sorban nem a koltekezés a cél.

Mindezek ellenére az utazasi irodak sugallta kép esetében a presztizsre torekvés, a
talzott fogyasztasra 6sztonzés kiemelt helyen all — ennek indokaként az ,.egyszer az
életben” passzusa jelenik meg. ,Ne felejtsiik el: ha voltunk is mas k6zos nyaraldson
vagy mas utazason, ez az Ut mas lesz, hiszen a naszit akkor is mindig kiilonleges,
megismételhetetlen esemény.” (Neckermann 2006.)

A luxus hangsulyozasa ellenére az irodak kedvezményes araikkal csabitjak a fiatal
parokat. A Coral Tours éves utazasi ajanlataibol hétszazalékos kedvezményt biztosit
a naszutasoknak, tematikus katalogusuk azonban ennél tobb kedvezményt kinal, hi-
szen a szallodak is csokkentett arral dolgoznak. Nem véletlen, hogy a naszutas- (és
egyéb) katalogusok jol attekinthetGen kozlik az utazas, szallas, kirandulasok, varosla-
togatasok és eskiivokotések arat, hiszen a turistak a kiszamithat6 ard nyaralast ked-
velik (Urry 1990a).

A Coral Tours kiilfoldi desztinacidéinak mindegyike repiilével kozelitheté meg. Az
ajanlatban tajékoztatast nyujtanak a repiilGjegy arardl, a légitarsasagroél, a repiiloteéri
illetékrdl, a transzfer 6sszegérél és az utasbiztositasrol. A magyarorszagi ajanlatok egy
hétre, két f6 részére 60-230 ezer forint kozottiek. A kilfoldi szallasok minimum ha-
romcsillagos hotelben vannak, a legtobb esetben reggelivel és félpanzidval, illetve all
inclusive ellatassal. Ami az arakat illeti: két f6 részére 75-800 ezer forint k6z6tt mo-
zognak, a tobbségiik meghaladja a 200 ezer forintot. Ha a naszutasok ebbdl a katalé-
gusbol valasztanak, akkor fejenként atlagosan 3-400 ezer forintot szannak a naszut
utikoltsegére és szallasara. A katalégusokban és az internetes ajanlatban kedvencként
megijeldlt hotelek legtobbje Balin és a Maldiv-szigeteken talalhat6. A kedvenc szallasok
kozt alacsony arfekvés(i és luxuskategériaju is van. A katalégus tulajdonképpen a ké-
pek és szovegek segitségével igyekszik kiilonbséget tenni a helyszinek kozt. A kedvenc
rovatok kapcsan megallapithatd, hogy a katalégusbdl valasztok szamara nem az ar az
els6dleges szempont, hiszen a szolgaltatasok a legtobb helyen azonosak. Tom Selwyn
szerint ,,a helyszinek, arak, hémérséklet, szolgaltatasok és lehet&ségek kozti valasztas
hatartalannak tiinik. EbbGl a szempontbdl a brosarak egy szupermarkethez hasonlo
vilagot mutatnak be.” (Selwyn 1996:16.) Ez a naszutas-katal6égus esetében is elmond-
hatd. Akciokkal itt is talalkozhatunk: a kiallitasokon, vasarokon tizszazalékos kedvez-
ménnyel lehet lefoglalni az utakat.

Az ellatast tekintve a szallodak harmada valaszthatésagot biztosit (reggeli, fél- vagy
teljes panzid), harmada kotott (reggeli vagy félpanzid), a fennmaradé rész pedig all
inclusive ellatast ad (fliggetleniil a besorolastdl). A szallodak harmada nem éri el a négy-
csillagos besorolast, 6tode otcsillagos vagy annal magasabb kategdriaja. Ebbdl a kép-
b6l nem feltétlenil tiikr6zédik a naszat reprezentativ, luxus mivolta. A kbzépszint,
teljes vagy all inclusive szolgaltatast nyjté apartmanok a leginkabb kelendGek.

A Coral Tours katalégusaiban 6sszesen harmincegy szélloda nyerte el a kedvencek
titulust, ezen szallodak tobbsége indonéziai. A kategéridba tartozd hotelek besorola-
sa valtozik, nem kothetd a luxus- vagy a legolcsébb ajanlatokhoz.

Kiilon tételt jelenthet a kiilfoldon kotott eskiivé, mely a helyszin ajanlatatél fiig-
gben a naszutascsomag része lehet (minimalis adminisztraciés koltséggel), de akar
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250 ezer forintba is keriilhet egy par szamara. Ennek fényében tehat a szolgaltatas
valasztasa nem kizardlag pénztarca fiiggvénye. Az ingyenesség — mely a 2008-as ka-
talogusban jelenik meg — az élménykinalat bévitését jelzi egy-egy szalloda esetében,
azaz az extra szolgaltatassal igyekeznek tobb part a helyszinre csabitani.

Az ajanlatokban a vizualis, kézzelfoghat6 élmények sokfélesége hangsulyos, az arak
mindig ennek hatterében szerepelnek. Részben igazolddni latszik Urrynak a turizmus
fogyasztasaval kapcsolatos egyik kijelentése, azaz az, hogy ,az aktualis koltségek
(a hotel, étkezés, jegyek) a gyakran csak egy pillanatig tarté latvany velejar6i” (Urry
1990b:26). Mas szempontbdl azonban igenis fontos, hogy mennyibe keriil az adott
szolgaltatas, ezért a legnépszeri(ibb a kedvez6bb ard egzotikus desztinacio, Bali. Az
iroda (irodak) sugallta kép megfeleltethetd az élménytarsadalom azon tézisével, mely
szerint ,,a kindlat élményértéke meghaladja hasznalati értekét” (Schulze 2000:151).
Ugy gondolom, hogy a naszutasok egy részére is érvényes lehet John Urry egy masik
megallapitasa: ,,a modern tarsadalom embere esetében elmondhatd, ha nem utazik,
elveszti statusat: az utazas a tarsadalmi rang jelzje” (Urry 1990a:5).

Turistagettd és a naszat vizualitasa: képi reprezentacio

Az utazas, a turizmus vizualitasa — természetesen — tobb szinten értelmezhetd. A ka-
talogusok esetében a képekkel is ellatott brosurak nagyobb sullyal birnak (Fesenmaier
2003). A hivatalos kiadvanyok (katalégusok, atikonyvek, képeslapok) képanyaganak
elemzése az azokban megjelené helyszinek iranyitott olvasatat adja, és befolyasolja a
fogyasztast. ,,A tomegeknek kozvetitett fényképek megformaljak azt, amit a turista lat
és azt is, hogy hogyan lasson és hogyan értelmezze a latott dolgokat.”'® A turistdk a
szamukra kozvetitett fotokon megjelend tajképhez, latvanyossaghoz, attrakciéhoz
mérik sajat élményeiket, sajat fényképeiken ugyanazokat a képeket igyekeznek haza-
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I. abra. A turistadesztinaciok reprezentacios kore (Hall, ed. 1997 nyoman Jenkins 2003:308)



hozni. Ez a folyamat a reprezentacios korok elméletének bevonasat teszi lehet6vé
vizsgalatom soran.

Ennek elsé |épcséfokat a brostarakban megjelend életvilag adja, masodik [épcs6fokat
pedig a naszutasok altal készitett felvételek. Az alabbiakban az elsét vizsgalom.

A Coral Tours katalogusai a fotografiak mellett kiilonb6z6 piktogramokat, jelzéseket
hasznalnak. Ezek megkonnyitik a tajékozodast, és felhivjak a figyelmet az eskiivéko-
tésre, a kiilénleges ajanlatokra. llyen példaul az eskivéi par , kedvenc” felirattal: ,,Ez a
szalloda utasaink megitélése alapjan is az adott kategériaban a »kedvenc« jelz6t kap-
ja.” Az utazasi iroda egyik munkatarsanak kozlése szerint az utasok visszajelzései
alapjan osztjak ezt a kategoriat.

A szivvel jel6lt szallodakban ,,a ndszutasok kiilonleges figyelmet élvezhetnek, meg-
lepetés, ajandék”. A karikagy(ir(i: ,,ebben a szallodaban lehet&ség van hazassagkotés-
re”. A 2008-as katalogusban egy ujabb piktogram jelenik meg, az irattekerccsel at-
kotott karikagy(r(ik, mely szerint ,,Ebben a szallodaban lehet&ség van hivatalos ha-
zassagkotésre.” Amellett, hogy ezen jelzések megkonnyitik az ajanlatokon beldli
tajékozodast, egymas mellé is rendelnek egymastoél térben tavol esé helyszineket.

A tovabbiakban, részben Dann és Jenkins kategdriait hasznalva, részben a Coral
Tours katalégusanak struktarajahoz igazodva az ajanlatok képi vilaganak tartalom-
elemzését'® végzem el. Az Olivia Jenkins altal is hangstlyozott tétel szerint a képek
szovegként értelmezhetSk (Jenkins 2003:306), hiszen ezt az olvasdnak le kell fordita-
nia sajat nyelvére; ez az ismertet6kkel ellatott katalégus esetében kétfelé mutat: egy-
részt a szovegek a képeket magyarazzak, és forditva, a fotdk a verbalis informacidkat
tamasztjak ala, erdsitik meg. A képek és a szovegek tulajdonképpen egy tavoli, még
ismeretlen vilagot reprezentalnak, és hoznak kozelivé. A képek jelként értelmezhetdk,
mely jelek a turizmusarucikk kontextusidban az emberek legfébb vagyait, almait és
fantaziait elégithetik ki.2°

A fényképek részben az éltalanos informaciodk illusztraciéjaként, kedvcsinaldéként
szolgalnak, részben egy adott teriiletet/szallodat mutatnak be. A térségek bemutata-
kulturalis orokséeg. A képek tilnyomd tobbsége a szallodak bemutatasanal szerepel,
tehat erre helyezddik a legnagyobb hangsuly. Egy-egy hotel, apartman két-harom kép-
pel ad magardl izelit6t, mely képek a kozeli tengerpartot, a szigetet és a szalloda kiil-
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3. dbra. A képek témaja

sejét, egy-egy belsd helyiséget (szoba, hall) mutatnak meg. Az internetes hozzaférés
a szallodak esetében tiz-hasz képet hoz, bélyegnagysagban, helyenként rossz ming-
ségben. Ezaltal az on-line k6zlés nem hasznalja ki a vizualitasban rejlé lehetGségeket
— ezzel szemben a katalégus elrendezése és képei els6sorban esztétikai élményt nyaj-
tanak. Altalanosan elmondhaté, hogy a katalégusban (és az interneten) lathaté képek
egyrészt a szoveges ajanlatok vilagat erdsitik (taj, tengerpart), masrészt a szalloda
adottsagait mutatjak be.

A képek témajat, tartalmat tekintve mindharom évben a szallodakat, szabadtéri és
fedett medencéket, valamint a szallodai szobakat, éttermeket bemutato felvételek te-
szik ki a tobbséget. Emellett csokkené tendenciaval ugyan, de kiemelkednek a termé-
szeti kornyezetet abrazol6 fényképek. Az esztétikai érzékre hat6 felvételek a hely
szépségeét, tisztasagat, érintetlenségét hangsulyozzak. A helyek esztétizalasara vald
torekvés meghatarozé szerepet tolt be a térségek arusitasanal (Meethan 2001:39), a
tropusi helyszinek esetében ez egyértelmiien a természetes kornyezet dominanciajat
hordozza.

A vendéglatokat bemutatd képek szama elenyészd, a 2007-ben tértént minimalis
novekedést a kulturalis programok dominansabb jelenléte okozza, emiatt né6tt a varo-
sokat, épitményeket bemutat6 felvételek szama is. Az orszagismertet6 szévegek ran-
dom médon ugyan, de hangsulyt helyeznek a helyiekre. Bar az igy kirajzolodd kép
homogén: baratsagos szigetlakdk, vidam filippindk, vendégszeret6 lakosok, mindig
mosolygo helyiek. A vendéglatok ,jellemzése” megfelel a helyszinek bemutatasanak
— steril, tokéletes. Turistak és vendéglatoik egyiitt két képen szerepelnek: egy eskiivéi
szertartas zenei kisér6iként és szingapuri népviseletbe 6ltdzve. Mint leszogeztem, a
fotografidk témajukat tekintve ,ugyanazt” mondjak el, amit a széveges ajanlat. Mégis,
a fotok hangsulyos szerepet kapnak, hiszen egy-egy oldalra atlagosan nyolc keriil. Igaz,
a képek mérete a legtobb esetben egy nagyobbfajta bélyeggel egyenértékii, a legkiseb-
bek altalaban a szobabelsGket abrazoldk.

A Dann-féle, turistaparadicsomra vonatkoztatott koordinata-rendszer — mely a ké-



peken szerepld helyiek és turistak fiiggvényében rajzolddik ki — kategoériai kozul a
Coral Tours esetében a , korlatozott paradicsom” és a , kigondolt paradicsom” kozti
atmenettel taldlkozunk (Dann 1996:68-72). Vagyis a képeken turistak szerepelnek,
de mivel szamuk elenyészéen csekély, ezért atfedés figyelheté meg az emberek nélkii-
li fotografiak iranyaba. Mindkettd a ,turistagett6” (Dann 1996:7 1) képzetét erGsiti, a
fotékon felbukkan6 magyar naszutasparok azonban kiemelkednek ebbdl a sematikus
abrazolasmédbal.

A nasztra (és nagyrészt a szexualitasra) tortén6 konkrét képi utalas két formaban
torténik. Az egyik a naszutassag szimbolumanak tekintett, mar emlitett baldachinos
agy szerepeltetése, valamint az agyra szért, szivet formalé viragok, a szobaba beké-
szitett gyliimolcskosar és pezsgd, a tengerpart homokjaba rajzolt sziv. Problémat jelent
a tengerparton sétald fiatal par szerepeltetése, hiszen azok nem feltétleniil naszutasok,
ezért a mézeshetek ajanlataihoz kapcsolédoé képeken menyasszonyt és vélegényt lat-
hatunk — a tengerparti hangulathoz idomulva a v6legény is fehér 6ltonyben van (Coral
Tours 2006:1, 49-50). Itt részben az eskiivével egybekotott naszara torténik utalas.
Ezaltal nem a fiird6ruha lesz a tengerparti utazas, nyaralas ,,szimboéluma”. Ugyanakkor
az esklvai ruha és kellékei jelentik az egyik modjat annak, hogy képileg érzékeltethe-
t6 legyen, hogy a fiatalok naszdton (is) vannak. Ezen a ponton mar maga az eskivé is
kilonlegesseé valik — tilmutatva a ma talhangstlyozott romantikan. A képekben meg-
jelend valtozas is ebbe az iranyba mutat — mig a 2006-o0s katalégusban 13 (4,4 sza-
zalék az 6sszes kép és 10,8 szazalék a szallastol fiiggetlen képek esetében), addig a
2007-es katalégusban 24 (8,3 szazalék az 6sszes kép és 23 szazalék a szallastol flig-
getlen képek esetében) ilyen jellegli képet helyeztek el. A 2008-as katalégus Gjdonsa-
got hozott ezen a téren: az el6z6 évben meghirdetett fotépalyazat palyamunkait he-
lyezték el a kiils6 és a bels6 boriton, valamint az eskiivéi szertartast biztosito szalla-
soknal (36 darab fotd). A képeken a fiatal hazasok keresztneve olvashaté. A tizenhét
parrol altaldaban az eskiivli szertartds soran késziiltek a felvételek. A személyiséggel
ellatott, magyar parokat szerepeltet6 fotok az iroda ajanlatait személyessé és kézzel-
foghatdva teszik. Egy-egy par rengeteg felvételt juttatott el a fotdpalydzatra, a kata-
l6gusbeli megjelenéshez ezekbdl valogatott a tordel6. A kimaradt felvételek azonban
nem vesztek karba, hiszen az irodaba betérd érdekl6déknek ezeket is megmutatjak az
egyes desztinaciok ajanlasanal.

A szexualitas képi megjelenitése a szoveges tartalommal parhuzamos. A fotékon
bemutatott fiatal, fird6ruhas — ,,majd” valészin(sithet6en eskiivéi ruhaban szerepld
— parok barkivel behelyettesithet6k. Jenkins szerint a romantikus par sztereotipiaja
nyugodt hattérrel az elmélyiilé vagy meger@sitett szexualis kapcsolatra utal (Jenkins
2003:318).

A képek forrasa a szallodak bemutatasa esetében a szovegek létrehozasanal mar
emlitett promdcids anyag. Példaul a maltai Hotel Bayview szobajat bemutaté felvétel
a Coral Tours és a Neckermann 2007-es ajanlataban ugyanaz (Coral Tours 2007:9;
Neckermann 2007:178). A tobbi, illusztracios, az ,,eskiivéi par a tengerparton” tema-
tikaja fotd kozil jo par hasonlé vagy ugyanaz fellelhet6 kiilfoldi internetes oldalon és
mas utazasi irodak ajanlataiban is. Ezaltal a magyarorszagi utazasi irodak is bekapcso-
l6dtak abba a globalis ikonografiaba (helyesebben inkabb rakapcsolédtak), mely a ten-
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gerpart-romantika-eskiivé harmassagat fejezi ki. Egy masik, jol elhatarolhat6 forras a
mar emlitett fotopalyazatbdl beérkezett anyag.

A katalogusban kozolt képek készitGir6l nem tudunk semmit, az interneten, DVD-n,
promocios anyagokban cirkulalé anonim felvételek sziiletését nem rekonstrualhatom,
azonban Carol Crawshaw és John Urry kutatasai azt mutatjak, hogy ,.a fotografusok
megegyeznek abban, hogy munkajuk része mentalis képzetekre reagalva szelektalni, a
természeti kornyezet részleteit formaba és rendszerbe onteni. Ez a mentalis képzet
pedig a fotografusok és klienseik képzete, vagy a turistak almai.” (Crawshaw-Urry
1997:188.) A magyar parok készitette felvételek az iroda sz{ir6jén keresztiil ,cim-
lappa” valhatnak, azaz a privat fotd k6zosségi hasznalativa lesz. Mivel ezeken a fel-
vételeken a menyasszony és a vGlegény egyiitt lathatd, ezért feltételezem, hogy a
kivalasztott fényképek az eskiivdi szertartason késziilt ajandék vagy emlékfotok.

A szovegekben megjelend képiség és az ajanlatokhoz valogatott fotografidk John
Urry azon elméletét erésitik, mely szerint ,,a turisztikai fogyasztas kozéppontjaban a
megkilonboztetett jegyekkel bird tajkép vagy varoskép szemlélése all, melyet a turis-
ta egyénileg vagy kollektiven fogad be, és élménye hétkoznapi tapasztalataval ellen-
tétben all” (Urry 1990b:26). Urry nagy hangsulyt helyez a turista tapasztalatban
megjelend vizualitas értelmezésére és értékelésére: ,,A turistatekintet (gaze) elsGsorban
vizualis, esetleg nem tart tovabb egy masodperc tort részénél, és az igénybe vett egyéb
szolgaltatasok a turisztikai fogyasztas szempontjabol nem — ami a vizualis élmény
megragaddsa, megpillantdsa — jatszanak [ényeges szerepet.” (Urry 1990b:30.) Ezen
élmény elGkészitései a kataldégus képei és szovegei. Lofgren szerint a csomagtarakban
megfigyelhetd jelenségek egyike a képek-szolgaltatasok, nyelvezet globalissa valasa
(Lofgren 1999:194). Ez az allitas a Coral Tours katalégusai esetében is igazolédik. Al-
talanosan elmondhatd, hogy a tengerpart egyfajta hattérként szolgal, a légiires térben
ritkan latunk embereket. Tehat a kornyezet egy tartalmasan vagy — jelen esetben — ro-
mantikusan eltoltendo hét diszleteként szolgal. Ugyanilyen alloképszer(iek és sterilek
a szallodak épiiletei, medencéi — az esetek tobbségében liresen — és szobai is. Hia-
nyoznak a varosi forgatagot idézé felvételek — a nyugalom, varosi nyiizsgéstél valo
elszakadas ezen a ponton is megerésodik. Kulturalis markerekkel, a ,,massaggal” a
képek tulnyomd részénél nem talalkozunk, tulajdonképpen barmelyik tengerparton
késziilhettek. Ez aldl kivételt jelentenek az eurdpai és azsiai varoslatogatasok képei.
Csupan ezeken a felvételeken talalkozunk az Ggynevezett kotelezd latnivalé (példaul
a hazaitdl vald eltérés, a massag csupan a kérnyezetben mutatkozik meg. Ugyanakkor
ezek a semleges, mar-mar jellegtelen képek adjak a naszit (vagy tengerparti idiilés)
esszenciajat, és sugalljak azt, hogy ezeket a tereket az egyedi intimitas, romantika
toltheti meg. Azaz igy valhat egyedivé a felkinalt (hat)tér. Ugyanakkor az egyediillét
lehet&ségével kecsegtetik az ifja part — holott nyilvanvald, hogy a tobb szaz szobas
hotelekben a medence és a tengerpart is tomve lehet.



Specialis ajanlatok

Az észak-amerikai palettan mar korabban megjelentek a kiilonb6z6 tipusa (kaland-,
relaxacios, tengerparti és szorakoztatd — példaul Disneyland —) naszutakra szakosodott
irodak. Ezekben az esetekben mar egyértelm(ien a kiilonleges, egyénre szabottnak hitt
élményfogyasztas dominal. Egyre inkabb az élmények (attrakcidk) dsszes(iritése, kon-
centracioja jellemzé egy-egy ut soran. A széllodak, irodak altal felkinalt lehetGségek
is ezt erdsitik, illetve erre az igényre reagalnak.

.Eld meg az élted”: kalandos ndszutak

A schulzei élménytarsadalom kézponti mottéjahoz, az , Eld meg az élted”-hez (Schul-
ze 2000:135) legkdzelebb a kalandtarak vilaga all. A Coral Tours szintén ajanl prog-
ramokat kalandot kedvel6 naszutasoknak 2007-es katalogusaban:

»,Naszutas programok kalandokat kedvel6knek. Kirandulasok Kuchingbol: Batang Ai
Resort és a Lemanak folyd hosszihazai. 2 nap/I éj 72.500 Ft/par

I. nap: Elutazas a Batang Ai kompallomasra, Gtkozben betérés Serian igazi tropusi
piacara, ebéd Lachauban. Hajés transzfer a tavon keresztiil a szallodaba, széllas a Hil-
ton Batang Ai szallodaban. A szalloda az Iban térzs hosszihazainak mintajara épiilt,
az egyetlen dzsungelben talalhaté Hilton szalloda.

2. nap: Reggeli utan Batang Ai Nemzeti Park felfedezése, amely egy viztarozé kordl
létesult: az Ulu Ai folydn egy hagyomanyos hossz( maldj csonakkal torténé vizi uta-
zast kovetben eco-piknik ebéd a dzsungelben, a folyé mentén talalhaté Iban torzs
hosszhazainak megtekintése, délutan evezés lefelé a folydn, majd visszatérés a ku-
chingi szallasra.

Csomagarunk tartalma: 2 nap/1 éjszakas program kétagyas elhelyezéssel, a program
szerinti ellatassal, angol nyelv(i idegenvezetéssel, hajés és buszos transzferekkel.”
(Coral 2007:21.)

A program szervezettsége, kidolgozottsaga (jarmiivek, étkezés, idegenvezetd biz-
tositasa) miatt nem tartalmaz olyan kockazati tényezdket, melyek a valéban veszélyes
helyzeteket hordozé, ,,borzongaté élményeket” (Puczké—Ratz 2000:42) kinalé utakat
jellemzik. Mivel azonban a kaland szé hasznalata egy (j szinfolt a Coral Tours ajanla-
taban (2006-ban még nem szerepelt), ezért ezzel is ahhoz az altalanos trendhez pro-
balnak igazodni, mely az amerikai ndszutasajanlatokban mar évek 6ta megfigyelhetd.
Mit is takar ez a kalandos utazas? Hegymaszast, szafarit, bennsziilott-telepiilések la-
togatasat — mindazt, ami a szalloda zart vilagabdl valé kitorést jelenti, azonban nem
egy nagyvarosba vezet minket. A tényleges veszélyforrast itt maximum az esd vagy
az allatok kozelsége jelentheti. Kuriozumnak az szamithat, hogy a meglatogatott hely-
szinek infrastrukturalisan nem érik el az otthon megszokottat.
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Eskiivo kiilfoldon

A kilfoldon tartott eskiivdi szertartasrél és/vagy az ezzel egybekotott naszatrdl mar
tobbszor széltam irdsomban. Napjainkban elsésorban az Amerikai Egyesiilt Allamok
és Japan naszutasainak kedvelt utazasi formaja ez, de egyre inkabb tért hodit Eurdpa-
ban és Magyarorszagon is. Ez az (j turizmusfajta — melynek belféldire atiltetett val-
tozata is egyre divatosabb?' — még nem taldlta meg a sajat szo6tarat. Itthon ,eskiivé
kulféldon” megnevezéssel szerepel, az angolban , destination wedding”, a németben
pedig ., Heiratsreise”?? kifejezéssel taladlkozunk. Egyrészt a kedvelt naszutashelyszinek
kinaljak az eskiivokotés lehetoségét (hivatalos/egyhazi vagy a helyi szokasokat kovetd).
Masrészt hazai szallodak ajanljak fel a lakodalom lebonyolitasat, egy éjszakara szallast
biztositva a nasznépnek is. A Coral Tours az el6bbit kozvetiti az érdekl6d6knek. Azon-
ban nem ez az iroda az egyetlen, mely ilyen szolgaltatast is nydjt; példaul a Tensi
Tours ,trendi” programjai kozt talalhatjuk a Seychelle-szigeteki eskiiv6 ajanlatat. A Co-
ral Tours négy éve szervez kiilfoldi eskiivékotéseket is. Az iroda elmilt harom évének
katalégusaban — ahogy mar jeleztem — képi és szOveges szinten is egyre hangsulyo-
sabban jelenik meg ez a szolgaltatas. A 2007-es kataldgusban kiilon jelzést (két jegy-
gylrd) is kapott. 2006-ban 16, mig 2007-ben 27, 2008-ban 22 szalloda vallalta eskd-
v6k szervezését is. 2006-ban harom, mig 2007-ben négy oldalt szenteltek a kiilféldon
kotendd eskiivokrol valo tajekozédasnak. A 2008-as katalogusban kiilon jelolést kapott
a hivatalos és a nem hivatalos hazassagkotés lehetGsége, és az adott szallodanal ki-
emelt, keretes szovegben adnak tajékoztatast az eskiivGi csomag tartalmardl és ararél.
A mar emlitett magyar parokrdl készilt képek is az ajanl6csomaghoz tartoznak.

A kiilfoldi eskiivé iranti keresletet és a kinalat bévitését mutatja a 2008-as, megujult
felvezet6 szoveg: ,2000 Ota évente kb. 25 eskiiv6t szerveziink kilféldon. Tapasztala-
tunk minden naszutas-par igényeinek teljesitésével egyre né. Kilfoldi eskiivé szerve-
zésiink mar minden részletre kiterjed: mint példaul az itthoni menyasszonyi ruhaval
megegyez0 szin(i virag megrendelése az adott dlomszigeten, eskiivé egy temperalt
légter(i tengeralattjaron, maldiv-szigeteki eskiivénél a fényviszonyok biztositasa a
megfelel6 filmfelvételekhez, eskiivé egy hélégballonban [...] Minden egy helyen a Co-
ral Tours-nal!” (Coral Tours 2008:1.) Emellett ,,A Coral Tours a ndsz-utazasi iroda.
Megannyi egzotikus utazasi ajanlat! Hazankban elsGként és egyediilalléan kiilon ajan-
lat csak naszutasok részére. Eskiivéjét megszervezziik belfoldon és kiilfoldon, [élegzet-
elallité helyszineken: akar egy tivegfenek( tengeralattjardn, vagy balinéz templomban,
illetve szikrazé tengerparton, esetleg egy hegycstcson! Varjuk jelentkezésiiket!” (Ma-
gyar Eskiivé Online 2008.)

A 2007-es ajanlatban az 6sszes mauritiusi és Seychelle-szigeteki hotel vallalja es-
kiivék lebonyolitasat. A Coral Tours utasai kozil ebben az évben Balin, Mauritiuson,
Kubaban és Barbadoson kotottek hazassagot a legtobben. A szolgaltatast igénybe
vevlk szama évrol évre n6. A kiilfoldon kotott eskivék helyszinik és tipusuk szerint
csoportosithatdk. LehetGség van tengerparton, egy kis szigeten (a szalloda kozelében,
satorszer(i épitmény alatt) vagy extrém helyszineken — tengeralattjarén, katamaranon,
léghajon — torténd hazassagkotésre. 2007-ben az iroda mar tizenkét eskiivéi csomagot
is O0sszeallitott, és teriiletek szerint listazva kozli 6ket. A tipusokat illetéen hivatalos



(polgari és egyhazi23) és nem hivatalos (hagyomanyos ceremdniak) kiloniilnek el. Ez
utébbira egy példa:

~Maldiv-szigetek

Hagyomanyos maldiv népviseletbe 6lt6zve (ill. kivansagra sajat eskiiv6i ruhaban) a
sziget igazgatdja, a fészakacs és a tantk Gdvozlik a part, majd egyiitt mennek a ki-
vélasztott helyszinre, ahol érkezéskor a zenészek meleg fogadtatasban részesitik az
ifji part. A helyszin lehet a »Thulifushi« lakatlan sziget, melynek toérzsfénoke 6si ri-
tualék szerint adja 6ssze a part. A ceremonia utan hagyomanyos eskiivoi édességekbdl
kapnak késtolét, majd »boduberu« dobosok kisérik Onéket a varakozé hajéhoz, ahol
fényképeken orokitik meg a kiilonleges pillanatot. Zarasképpen meghitt, gyertyafényes
vacsora varja Onoket a szobajuk el6tti tengerparton... (Sun Island).” (Coral Tours
2006:50.)

A 2008-as kataldégusban egyes helyszinek sajat elnevezés( eskiivét kinalnak. Ezek
a jelz6k tovabb ragozzak, hangsulyozzak a naszat-eskiivé tropusi, egzotikus jellegét,
peldaul ,,mennyei menyegz8”, , paradicsomi menyegzd”.

A hazassagkotés kellékeirdl, extra szolgaltatasairdl 6sszehasonlité tablazat szerepel
a2006-o0s katalégusban, 2007-t6l pedig helyszinekre lebontva bongészhetjiik az ajan-
latokat. Ezekbdl vilagosan latszik, hogy itt nem csoportos lakodalomrél van szd, hiszen
maximum nyolc f6 részére biztositanak étkezést, ezt is csupan egy-két helyen. Ezaltal
a kozosségi, tarsadalmi eseménynek szamité hazassagkotés és az azt kovetd kvazi-
lakodalom résztvevéi csupan az ifja par. igy az eskiivéi szertartas ugyanolyan privat,
intim eseménnyé valhat, mint a naszuat.

Ami a valaszthaté élmeny képi vilagat illeti, a magyar parok eskiivéi szertartasanak
~jelmezei” alapvetGen egy tipusba sorolhatok. A hagyomanyos fehér, hosszi meny-
asszonyi ruhaval, koszoraval és annak férfiéltony parjaval talalkozunk. Azonban a
tengerparti nyarhoz igazodva a menyasszonyi ruha lehet lazabb is, az 6ltony pedig a
legtobb esetben fehér szin(i. Az Urs Keller és Hans Elsasser (Keller—Elasser 2006) altal
vizsgalt svajci parok esetében el6forduld, helyi viseletbe 6lt6zott menyasszony és vé-
legény gyakorlata nem tiikr6z6dik a Coral Tours utasainak felvételein és az iroda altal
valogatott, mas forrasbél szarmazé fotok esetében sem. Ugy gondolom, hogy a , torzsi
megjelenés” hianya az eskiivé emelkedettségét, komolysagat hivatott hangsulyozni.

A naszat koltségeit érint6 alfejezetben az esklivékotést illetGen jeleztem, hogy a
szallasok egy része (bizonyos vendégéjszaka letoltése fejében) ingyen kinalja az eski-
vGi szertartast, mas résziik azonban extra kéltségek fejében vallalja a ceremonia bo-
modosabb rétegek szamara volt elérhetd, azonban a fent emlitett ajandék kovetkez-
tében a parok tobbségének a kiutazas fejében megvaldsithatd ez az eskiivé. A besza-
molokbol kideriil, hogy hivatalossag valaszthatésaga ellenére a parok jelentGs része
itthon is hazasodik a rokonok, baratok korében. Ez a duplazas tehat a hely adottsa-
gainak kihasznalasaval meger@sitésként Uj — intimebb — élmény begy(ijtését, a naszut
emlékezetesebbé tételét szolgilja.
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Osszegzés

Visszatérnék a tanulmany elején feltett kérdésekre. Milyen is ez az alomat? Milyen
kritériumoknak kell megfelelniiik az utazasi irodak ajanlatainak, és milyen korlatok
kozé szoritjak ezek a naszutazni vagyot?

A Coral Tours-katalégus felépitésébdl, ati céljaibol, szoveges és képi vilaganak elem-
zésébdl az egzotikus, egzotizalt (alom)naszat imaginacidja tarul elénk, vagyis a nyil-
vanos ideaként megjelend, nemzetkozileg ,elfogadott” naszit képzete rajzolddik ki.
Ebbdl egyértelmiien a Gerhard Schulze altal koérvonalazott, élménypiacon megfigyel-
hetd tendencia nyert igazolast: azaz az élménys(irliség novekedése, az élményanyag
finomodasa (tavoli és egzotikus vidékek, kalandos naszat, eskiivé kalfoldon — akar
extrém helyszinekkel; Schulze 1998:195) jellemzi a kortars naszutat. Az arnyalasok,
a specializaciok ellenére még mindig a tengerpart tekinthetd az idealis desztinacionak.
A helyszin hosszu ideje stabil képet mutat, a hozza kapcsolodé szolgaltatas és ,,tex-
tara” azonban valtozik: az irodak ajanlatai Gjraalkotjak, a kortars vizualis és szoveges
szbtarhoz igazitjak azt. Az extra szolgaltatas, a naszat specifikuma a , kellékekben”
(lakosztaly, pezsg6 stb.) és az eskliv6kotés lehetGségében nyilvanul meg. A fogyasz-
tasra felkinalt helyek egymashoz és mas egzotikus utazashoz viszonyitva is hasonlo
alomvilagot reprezentalnak, a desztinaciok részt vesznek a turizmusban tapasztalha-
té materialis és szimbolikus arukorforgasban (Meethan 2001:39).

A katalégusok jelképes életvilagot hoznak létre: az irodak szelektaljak, strukturaljak
és formaljak a képeket, szovegeket, majd szimbolikus val6sagga szerkesztik azt kiad-
vanyaikban.?* Ebben a szimbolikus val6sagban szimbolikus naszutazasra van lehetdség,
ténylegesen szimbolikus kellékekkel (pezsg6, virag) és arengedménnyel.

Az dlomnaszat imaginacidjat jelzi az is, hogy bizonyos dolgok — a mas tipusu ajan-
latokhoz hasonléan — teljes mértékben hianyoznak a ,képbdl”. llyen példaul az ,,6k”
és ,,mi” viszonya: a vendéglatok marginalisan vannak jelen a szévegekben, a képeken
jelzésszer(ien, a két fél kozti kapcsolat pedig egyaltalan nem mutatkozik meg. Az él-
ményekbdl tehat a helyiekkel valé érintkezés, ismeretkotés teljesen kimarad. Szintén
hianyzik — az atikonyvekkel ellentétben — a valds veszélyek lehetGségének felvetése.
Az idojaras kellemetlenségei kiolvashatok ugyan az atlagh6mérsékletekbdl, a napos
o6rak szamabol, azonban ennél messzebbre nem merészkedik a felvilagositas. A kiilon-
féle oltasokrdl, betegségekrdl, politikai incidensekrél sem esik sz6 — a schulzei élmény-
tarsadalom élményorientacidjanak szépre torekvése kap hangsulyt ezen elhallgatasok
kapcsan is. A képi vilag is ezt erdsiti, hiszen a tenger mindig nyugodt, az ég felh6tlen.
A desztinacié maltjat érintd utalasok is szegényesek, az egzotikus utazas, a naszit
ezaltal egy allanddsult jelenben helyezkedik el, a halvany athallasokkal a jovébe.



MELLEKLET

I. A Coral Tours ndszutas-desztinacioi 2001 és 2008 kdzott?>

Orszag 2001 2003 2004 2006 2007 2008
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JEGYZETEK

10.
1.

14.
I5.

Egy-egy utaztatd, szalloda ajanlatai tobb utazasi irodaban is helyet kapnak (sajat katalégusok,
internetes linkek formajaban).

. A www.naszut.lap.hu 2008-ig m{ikodott, ezt kovet6en megsz(int a feliilet.
. Puczké-Ratz hasznalja a turizmusfajtak kifejezést, elsésorban a turisztikai szakirodalom alapjan

(Puczké—Ratz 2000).

. Példaul a Thomas Cook 2008-as naszutas- és kiilfoldi eskiiv6i katalégusanak desztinacidi nagy-

mértékben megegyeznek a Coral Tours ajanlataval (Thomas Cook 2008).

. Selwyn 1994. Az angolszasz teriiletek feldolgozasi szempontjai kdzt dontd szerepet jatszik a

kolonizacié szerepe, hatdsa. Ennek hidnya a magyarorszagi egzotikum, paradicsom, mitosz fo-
galmat nehezebben értelmezhetévé teszi.

. 2007-2008 téli idGszakban 17 utazasszervezd 1734 ajanlatat hozta az oldal.

»Mihez lenne kedve? Kalandtdrak, korutazas tdiléssel, kulturalis koérutak, killonlegességek,
naszutas ajanlatok, nyaraléprogramok, varoslatogatas, varoslatogatas tdiléssel.”

. A baldachinos agy a naszutaslakosztalyok tobbségében (az intimitas, a kilonleges pillanat

szimboélumaként) megtalalhatd. A szallodaiparban dominald, jelentés naszutashagyomannyal
bird, amerikai szallodak lakosztalyaiban a sziv alakd, pezsgGspohar formaja kaddal kényeztetik
a naszutasokat, ennek hazai gyakorlataval még nem taldlkoztam. A sziv alakd fiird6kadat
1963-ban talaltak fel a Ceasars Cove Haven naszutas-paradicsomban, szintén itt fejlesztették
ki a pezsg6spohar formaju tivegjacuzzit (Bulcroft et al. 1999:136).

. ,»Az izgalmasnak is mondhato idGutazast a kariak korh(i berendezése, kiralyi lakomakat idéz6

mendsor és szamos egyéb aprosag teszi érdekessé. A hétkoznapok forgatagatdl tavol 1évé 6don
falak kozt maximalisan kényelemben pihenhettek, mikézben egy kicsit kiralylanynak és kiraly-
finak is érezhetitek magatokat.” (Utazas a vilag koriil 2007:278.)

Internetcim: http://www.hotelazur.hu/index.php?pid=32&sid=36&hid=26.

,Miért éppen Mauritius?

— kultarak kilonleges kavalkadja... mdkas bérautdk és légkondicionalt luxuslimuzinok, olcsé
piac és elegans promenad, indiai-kinai-francia-angol-kreol konyha, indiai templomok, muzulman
mecsetek és katolikus kapolnak, voros talaj és héfehér homok,

— méregzold tltetvények és azlrkék dcean, csicsergé madarak és csondes hegységek, nylizsgo
kikoték és romantikus 6blok...

— csodalatos fehérhomokos partok, azarkék tenger, a sziget koriili korallgy(ir(i a part mentén
nyugodt laglindkat alkot

— egész éves Uticél, »télen« azaz jalius—augusztusban is 20-25 C (viz és levegé egyarant)

— kiilonleges kedvezmények naszutasoknak és évfordulésoknak

— gazdag programvalaszték (katamaran, dzsipszafari, tengeralattjard, tltetvénylatogatas

— vadvizi evezés, madarpark, krokodilpark, botanikus kert...)” (Coral 2007:32).

. Meethan 2001:66. Ez nem azt jelenti, hogy Meethan mindenben egyetért Urry elméletével, tobb

ponton kritizalja azt, azonban a vizualitas felé fordulasat mindenképpen meghatarozoénak tart-
ja (Meethan 2001:81-89). Meethan szerint a turista fogyasztasa nem végpont, hanem a latot-
tak értelmezésének kezdete.

. A negyedik S kérdésében Lofgren a ,spirit”-et hozza (Lofgren 1999:173), mig Otnes és Pleck a

»seedy”-t (Otnes—Pleck 2003:146).

B6vebben lasd Shields 1991.

Poconos az els6 amerikai naszutas-paradicsomként az 1950-es években élte fénykorat. A ,,vilag
naszutas févarosaként”, illetve a ,,szerelem foldjeként” tartjak szamon. (B6vebben lasd Otnes—
Pleck 2003:134-163.)

. Internetcim: www.gocancun.com.



17. ,Készéljatok a tengerparton. Mondd: »6 fiird6...«. Lovagoljatok a kornyéken. Vadasszatok a
fényekre. izleljétek meg a szerelmet. Készontsétek egymast. Vitorlazzatok. Szerelmeskedjetek
a romok kozott. Bolyongjatok a laginan. Tancoljatok az éjszakaban.”

18. Mellinger 1994:758. Wayne Martin Mellinger afrikai amerikaiak képeslapok segitségével meg-
alkotott ,massagat” elemzi 19-20. szazad forduldjan sziletett lapok segitéségével.

19. A képek tartalomelemzésérdl lasd Collier, ]. — Collier, M. 1986.

20. Err6l bGvebben lasd Watson—Kopachevsky 1994:649-651.

21. Szallodak, rendezvényhelyszinek vallaljak az eskiivé megszervezését, szallast biztositva a nasz-
népnek (példaul Lazar Lovaspark, Tata Palma Rendezvénykozpont stb.).

22. Atengerentuli, egzotikus ,eskiivéi utazasok” (Heiratsreise) svajci gyakorlatarél lasd Keller—Elas-
ser 2006.

23. A kulféldon kotott hazassagokat Budapesten lehet honosittatni, igy az itthon is érvényes
lesz.

24. Jenkins 2003:314, Hall nyoman.

25. Az iroda archivumaban a 2002-es, 2005-6s katalégus nem fellehetd, ezért az idevonatkozé
adatokat nem tudtam felvenni. A szallodak szamanak rogzitésére csak 2006-t6l nyilt lehetGsé-
gem.
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TiMEA BATA

“Intimate and romantic places, sunny beaches, calm forests,
buzy cities, and dream-locations.” Honeymoon’s picture in
travel bureaus’ offers

The article deals with travel bureaus’ offers as they influence today’s honeymoon trips. Three types
of honeymoon trip will be distinguished. The classification is done according to two aspects. The
first one concerns the visited location’s type. It could be "normal”, exotic or exotised places, or
extreme ones. The second one focuses on the experience. The two sets can’t be compared, that
means that the destination and the experience are independent factores. After surveying the topic,
the paper focuses on a case study: a travel bureau’s practice will be used in order to show the hon-
eymoon trips forms and their changes during the last years. The travel bureau’s traditional and
online catalogues will be analysed according to their picturial world.



TEHNICA SCHWEIZ: LASZLO GERGELY — RAKOSI PETER

Dunaujvarosi Garazs Projekt, 2008

A Dunadjvarosi Kortars Mlivészeti Intézet meghivasara kezdtiink foglalkozni Duna-
Gjvaros legnagyobb garazstelepével 2007 végén. A projekt jelenleg még befejezetlen.

A Volantelepen levd garazsvaros 1200 garazsbol all6 szovetkezet. Ezeket az 1970-es
évek derekan épitették fel a Vasm(i dolgozoinak. A varos szabalyos, tervezett struk-
tarajahoz hasonléan, a telep garazsai is szigort haléban helyezkednek el. Blokkokat
utcak valasztanak szét, és mindegyik blokkban hasz tokéletesen egyforma garazs ta-
lalhatd. A garazstulajdonosok mai napig a Volan szovetkezet tagjai.

Ma a telep els6sorban férfiak taldlkozdéhelye, a hétvégi csalad eldl valé6 menekiilés
helyszine. Ezért a garazsok privat és titkos terek. Mindegyik mas-mas hobbit, szakmat
és multat rejteget. A rengeteg zart ajto életutak sokasagat rejtegeti.

A projekt

Munkank eddig harom részbdl allt. Az els6ben igyekeztiink minél tobb garazsrdl fel-
vételeket késziteni, hogy megismerjiik a garazsok felhasznaldsanak szamos médjat és
belsGépitészeti sokszinliségét.

A projekt masodik fazisaban egy garazst béreltiink, melyet tGijra és Gjra beépitettiink,
elképzelt identitasok, tetszGleges felhasznalasa szerint. Palyazatot hirdettiink barata-
ink szamara (koztlk képzém(ivészeknek, reklamszakembereknek, filmeseknek stb.),
hogy tervezzenek nekiink garazsokat. Sajat és bekiildott 6tletek alapjan eddig 6sszesen
tizenkétszer rendeztiik be ugyanazt a garazst. Tovabbi fotok késziilnek még.

A projekt harmadik részében Gardzsfesztivalt rendeztiink helyi 6nkéntesek bevo-
nasaval a Vasm( f6bejaratanal kezd6d6 garazssoron (azaz nem a Volantelepen). A
garazsfesztival 2008. szeptember 26. és 28. kozott keriilt megrendezésre. A fesztival
alatt 6t garazshelyszint rendeztiink be, és tovabbi hat garazs nyitotta meg ajtajat és
csatlakozott a garazsfesztival programjahoz. Létesitettiink garazsmozit, melyben kiza-
rélag helyi vonatkozasu filmeket vetitettiink, garazsmuazeumot, garazsfesztival irodat,
garazsszinpadot és garazskocsmat. Tovabba berendeztiink egy kiiltéri ,,nagyszinpadot”
is a fellépSknek. A garazsfesztivalon dsszesen 12 helyi zenekar lépett fel. A fesztival
helyszinét, 6nkénteseink segitségével a fesztival el6tt és utan feltakaritottuk.

Az elsé Dunadjvarosi Garazsfesztival a 2008-ban kiirt Public Art program keretein
beliil valésult meg.
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TEHNICA SCHWEIZ: GERGELY LASZLO — PETER RAKOSI
Garage project in Dunadjvaros, 2008

We have started working on one of the largest garage-streets of Hungary, in Dunadjvaros end of
2007. This project is still going on.

The garage-settlement is a union of 1200 garages on the side of the IRON-factory, upon which
the development and construction of the entire city of Dunadjvros was built on in the early 1950s.
These garages were only built in the late 1960s, for some workers of the factory. The garage-street,
in a perfect grid, resembles the structure and masterplan of the city of Dunadjvaros (former Stalin-
Varos).

Today, the garage-city is mostly a meeting-place for men, a location for escaping family life, or a
scene of alernative youth culture. Large quantitites of locked garage-doors hide secrets, private
spaces, hobbies and professions.

The project

Our work consists of three stages, so far. First, we started to take as many pictures of garage-inte-
riors as possible, to understand the varieties of garage usage and to get to know garage-design
better.

In the second fase of our project, we rented one of the garages. In this garage we started to install
and stage ideas of what we, our friends and relations imagine to find behind a locked garage-door.
We asked them to plan garages for us, which we have than started to realize. We have built 12
garage-interiors until today.

Finally, 26—-28 September 2008, we have organized a large Garage Festival, with the participation
of almost all local amateur bands. For the festival we rented five garages altogether, which we have
used for the following purposes: Garage museum, cinema, free stage, festival office and a bar. Also,
we have built a large “mainstage” in the middle of our garage settlement.
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MESZAROS CSABA

Az alaas: egy szimbolikus t3;
Jakutiaban. Tradici6 és nyilvanossag
egy szibériai koztarsasagban

A Szovjetunio felbomlasa és az azt kovetd decentralizacids folyamatok eredménye-
képpen az etnikumok kozotti — korabban csak lappango — fesziiltségek a nyilvanos-
sag szinterein valtozatos formakban (a tudomanyos vitaktdl a fegyveres konfliktu-
sokig) oltottek testet. Esettanulmanyom helyszine, a Szaha Koztarsasag, vagyis
Jakutia mar kett&s (szaha, illetve orosz eredet(i) nevében is kifejezi azt a vetélkedést,
amely a kbzponti (orosz) és a regionalis (szaha) politizalas hivei kozt folyik a fode-
rativ Oroszorszagban. A peresztrojka utani Szibéria etnikus és centralizacids konf-
liktusainak jellemzésére egy szimbolikus tajnak, az alaasnak a jakutiai nyilvanossag
terein val6 megjelenitését mutatom be. Az elemzett anyag egyszerre alapul a
2002-2005 kozotti jakutiai terepmunka adatain, az orosz és a szaha nyelv(i szak-
irodalom, illetve az antropoldgia posztkolonialista és posztszocialista diskurzusai-

nak eredményein.

Jakutia egyike az Oroszorszagi Foderacio azon ot koztarsasaganak, amelyek az orszag
Uralon tdli részén helyezkednek el.! Ma a koztarsasag lakossaganak hozzavetéleg fe-
let helyi, szibériai népek adjak: evenkik, evenek, jukagirok, csukcsak és dolganok, s
mindenekel6tt a koztarsasagnak nevet add szahak/jakutok. A szahak részaranya a koz-
tarsasag népességén beliil a 2002-es népszamlalas adatai szerint meghaladta a negy-
venot szazalékot (432 290 6), amellyel Jakutia azon kevés koztarsasag és autonom
terllet kozé sorolhaté Szibériaban, ahol még mindig jelentGs a helyi népesség. Ennek
kovetkeztében a szahak képviselete a koztarsasagi parlamentben és kormanyban a
tobbi szibériai népnél erételjesebb (ebbdl a szempontbdl csak a Tuva Koztarsasag van
kedvezdébb helyzetben; Giuliano 2006:305-308). Nem meglep6 tehat, hogy a koz-
tarsasag kulturalis és oktatasi politikajanak iranyitasa, illetve forrasainak el6teremtése
(ellentétben sok mas koztarsasaggal) valdban a szaha érdekeket képvisel6 szaha szar-
mazasa politikusok kezében van,? akik a szaha kultdra hagyomanyos(nak vélt) ele-
meit sikeresen illesztik be azon nyilvanos események programjaba, amelyek a kiilvilag
felé a koztarsasag egészét hivatottak képviselni. E politikanak kszonhetéen — Orosz-
orszag mas régiéihoz hasonléan — az allamilag iranyitott és tamogatott nyilvanossag
terein egyre-masra jelennek meg a korabban mas jellegii kozegben (vagy a mai forma-
jukban még ott sem) létezd tradicionalis megnyilvanulasok, igy példaul a samanszer-
tartasok bemutatasa, a szébeli koltészeti alkotasok el6adasa vagy éppen a népviseletbe
oltozott fiatalok tanca, amelyek igy hivatalosan is a szahdk 6nazonossaganak és ko-
z0sségi emlékezetének kifejezGeszkozeivé [épnek elé (Cruikshank—-Argounova 2000:
102). E folyamat eredményeképpen Jakutia multietnikus nyilvanossaganak terein a
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jellegzetesen szaha etnikus szimbolumok tomeges szerepeltetése mara meglehetsen
altalanossa és elfogadotta valt.

E politika egyik legjelentGsebb eredménye az volt, amikor 2005-ben a szahak sz6-
beli epikus énekét (az olonxot) jeldlte Oroszorszag az UNESCO Az emberiség szellemi
Orokségének mestermiivei elnevezés(i programjanak harmadik listajara.> Részben annak
a rendezvénysorozatnak és konferencianak készénhetéen, amelyet 2005 majusaban
rendezett Parizsban a Jakut K6ztarsasag, az olonxo valéban bekeriilt az UNESCO altal
kiemelten tamogatott szellemi 6rokségek kozé. Ezzel a jakutiai vezetés — a szibériai
népek kozil egyediiliként — képes volt a tradicionalis szaha kultarat igen sikeresen
reprezentalni a nemzetkozi nyilvanossag porondjan. Ez a siker, ha lehet, még inkabb
meggyG6zte a szaha vezet6ket arrdl, hogy a szaha szébeli koltészetet és altalaban a
hagyomanyos kultirat eredményesen lehet kifelé képviselni, ezaltal egységként meg-
testesitve az egész koztarsasagot és annak kiilonféle etnikumait.

A hagyomanyos szaha kultara allamilag tamogatott elemeinek eredményes el6-
adasahoz, bemutatasahoz azonban olyan hatteret, ,,szinpadot” is biztositani kell,
amely 6sszhangban all mind a szaha kultara szimbolikus nyelvével (megkiilonboztet-
vén a szahak sajatsagossagait mas etnikumoktél), mind pedig az Oroszorszagon be-
lili nemzeti politika kereteivel és lehetGségeivel. A szaha kultira megfelel6 elemeinek
ilyen jelleg(i kivalogatasa és bemutatasa nyilvanvaléan a szaha nemzeti tradicié meg-
teremtésének egy fontos lépése is (Hobsbawm 1983:7-8.)

E tanulmanyban kozelebbrél azt mutatom be, hogy Jakutia egy sajatsagos tajat, a
rétet (szaha nyelven: alaast) — amely egyben az 1950-es évekig a szahdk hagyomanyos
életmodjanak szintere is volt — miképpen hasznalja fel a mai jakutiai kultarpolitika
sajatos céljainak elérésére. Kilonosen arra a folyamatra szeretnék ramutatni, amely a
lokalis szaha emlékezet konstrualta helyekbdl, az egyes alaasokbdl a koztarsasagi
nyilvanossag terein olyan egységesen kezelt, szimbolikus tajat hoz létre, amely a sza-
hak és nem szahak korabban 6ssze nem tartozo csoportjait hivatott 6sszekovacsolni
(Vardaki 2006:50). Emellett arra a kérdésre is valaszt keresek, hogy a szimbolikus te-
rek és tajak (amelyek kozé sorolhaté az alaas is) kozotti versengés a jakutiai nyilva-
nossag szinterein miként példazza a kiilonféle jakutiai etnikumok (kiilénésen a szahak,
az oroszok és az evenkik) vetélkedését a koztarsasagi szintli szimbolikus hatalomért.
E vetélkedés egyik jele az, hogy egyre gyakrabban keriilnek ki a koztarsasagi (innepek
a sportcsarnokok, stadionok, felvonuldsi terek és utak szovjet kort idéz6 arénaibdl az
alaasokra vagy mesterségesen alaasként kialakitott helyekre.

Annak érdekében, hogy megérthessiik az alaas szerepeltetésének inditékait és mod-
jait, el6bb megkisérlem leirni az alaasnak a szaha életmoédban, gazdalkodéasban és
gondolkodasban betoltott szerepét. Ezt kdvetben azt mutatom be, hogy az alaas nem
csupan a szaha kultara egy fontos eleme, de egyben olyan taj is, amely azaltal, hogy
jellegzetesen a szahdkhoz kotheto tajtipus, jelképesen legitimalja a szahak vezet6
szerepét Jakutiaban. Ennek tudataban néhany jellemz& példat sorolok fel, bemutatan-
dé, hogy miképpen jelenik meg a mai Jakutiaban az alaas a nyilvanossag szinterein.
Végezetiil azt vizsgalom, hogy a szaha gondolkodasban a peresztrojka utani id6szak-
ban miként homogenizalodik az alaasrél valé gondolkodas sokszin{isége annak hata-
sara, hogy a mindennapi élet természetes kornyezete helyett mara ez a sajatos taj és
tajkép egyre inkabb elvont nemzeti szimbolumként kezd jelen lenni a szaha fiatalok



gondolkodasaban. Ez a valtozas jol példazza azt a kiilonbséget, amely az érzékileg
felfoghatd természeti, nyitott tér (tangible space), valamint a kulturalisan konstrualt
zart helyek és tdjak (intangible space) kozott megfigyelhetd (Tilley 1994:11-13; Gray
2003:224-225).

Az alaas helye a szaha gondolkodasban

Az alaas minden szempontbdl sajatos és jellemzd taja Jakutianak. Az alaas olyan rét
a vorosfeny6k uralta tajgaban, amelynek kézepén egy té vagy pedig egy té kiszaradt
mocsaras medre talalhatd (Crate 2006:3). Az alaasok mérete igen eltéré lehet: fél-
hektaros kis kaszaldkat, am esetenként otszaz négyzetkilométernyi kiterjedés(, ha-
talmas fiives terlileteket (két-harom faluval) egyarant jelolhet e megnevezés. (E na-
gyobbak kozé tartoznak példaul Kozép-Jakutia alaasai, a Tiingilii és a Miirii.) Az
alaas, ez a sajatos taj kizarélag Jakutia specialis klimatikus viszonyai kozott jott létre,
itt ugyanis az évi 350 milliméternyi csapadék sem tud elszivarogni, mivel a talaj 6rok-
ké fagyott. Bar vitatott, hogy pontosan milyen foldrajzi folyamatok jatszottak kozre
az alaasok kialakulasidban, am az altaldnosan elfogadott, hogy ezek a nagy rétek olyan,
korabban meglévd, nagy kiterjedés( tavak teriiletén talalhatok, amelyek a fagyott talaj
részleges felolvadasa altal jottek létre. E tavak azutan késébb kiszaradtak, vagy mes-
terségesen szaritottak ki 6ket (Bosikov 2003:86). Az alaasok a tajgaval és tundraval
boritott Jakutia meglehet&sen kis részén, elsGsorban Kozép-Jakutiaban, az Aldan és a
Léna folyok konyokében, valamint (kisebb mértékben) a Viljuj folyé mentén helyez-
kednek el.

A szahak szamara ez a specialis taj, az alaas jelentette els6dlegesen mindennapi
¢életiiknek azt a kornyezetét, ahol a teriiletet korabban hasznalé, rénszarvastarté even-
kikt6l eltérd,* Dél-Szibériabdl eredeztethetd, elsGsorban 16- és marhatartason alapuld
gazdalkodasi rendszeriiket fenn tudtak tartani. Jakutia szélsGséges éghajlati adottsagai
miatt®> a sokszor nyolc hénapos istallézas és takarmanyozas igényeit szarvasmarhan-
ként atlagosan négy-6t tonna szénaval lehetett csak kielégiteni, ami kiterjedt és fejlett
rétgazdalkodast hozott létre. Ennek megfelel6en minden talzas nélkiil allithaté, hogy
a kaszalok és rétek a szahdk életmddjanak alapjai (Crate 2007:2—4). Ugyanakkor Jaku-
tiaban mégsem csak az alaas az egyetlen, rétgazdalkodasra alkalmas taj, ezért a szahak
kaszaloként hasznaljak a folydk nedves ontésteriileteit (xoco), a lapos vidékek maga-
sabban fekv6 szarazabb teriileteit (kyrdal) és a fiives siksagokat (xonuu) is. Ezek a
tajak a szaha gondolkodasban szintén jelentésekkel atitatottak (kiilonésen a xoco),®
am mégsem tettek szert olyan komplex szimbolikus jelentésre, mint az alaas.

Az alaas kiemelkedd jelent&sége abbdl fakad, hogy a szahak legkorabbi — az oroszok
1632-es megérkezését megel6z6 — szallashelyei olyan vidéken (az Aldan és a Léna
talalkozasanal) teriltek el, ahol a legjellemz&bb tdj az alaas volt (Gogolev 1990). En-
nek révén az alaas a szahak hazaképének is fontos elemévé valt (Ventsel 2005:146—149),
s a nemzeti 6sszetartozas szimbolumrendszerének fontos pilléreként miikodik, mivel
az alaas ily médon nemcsak a szahak egy bizonyos csoportjahoz (azaz a kdzép-jaku-
tiai megyék lakéihoz) kot6dik, hanem Gshazaként és eredeti szallashelyként értelmez-
ve mindegyikhez.
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Egy taj alaasként valo kategorizalasa azonban nem kizarélag a természeti kornyezet
adottsagain malik, hanem a szaha kultira alaasképének jellegzetességein is. Ponto-
sabban egy-egy rét alaasként valé felfogasa nemcsak az érzékileg adott tajképi elem
sajatossagaitol, hanem az azt értelmezd szahak tudasatol is figg (Ingold 2000). Mas-
ként fogalmazva, nem csupan a feltarulé latvany, hanem az emlékezetben Grzott, a
korabban latott helyek kategorizalasabol fakad6 sémak is meghatarozzak az egy-egy
tajhoz kapcsol6do jelentések szerkezetét (Verdi 2004:360). Emiatt tehat nem elégsé-
ges pusztan a természeti kornyezet leirasaval meghatarozni az alaast, hanem olyan
kritériumrendszer felallitasa is sziikséges, amely kulturalisan is értelmezi a t4j tulaj-
donsagait.

El6szor is a szahak szamara az alaas semmiképpen sem az érintetlen természeti
kornyezetet jelenti, éppen ellenkezéleg: az alaas szemben all a natdraként felfogott
tajga behatarolhatatlan és vad terével. Az alaas ugyanis olyan — kaszaléként — miive-
lés ala vont teriilet, amelyet a szahak sajat tevékenységeik szinhelyeként értelmeznek,
letrehozva gazdalkodasuk és életmodjuk altal az alaasra vonatkozé élményeknek és
az emlékeknek egy olyan szovetét, amely meghatarozott helyeket teremt a terekbél.
Ennek megfelelGen az alaashoz nemcsak egyfajta természeti kornyezet, hanem a hoz-
za ill6 emberi tevékenység lenyomatat tiikr6z6 épitmények is hozzatartoznak, igy
példaul a kiiriiék (a széna tarolasahoz sziikséges keritések), kis kunyhok, istallék vagy
éppen azok romjai: tehat mindaz, amit a szahak 6téxnek, szallasnak neveznek. Az
alaas tehat a szahak szamara a természetben mesterségesen, emberi kéz altal létre-
hozott helyeket jelenti — egy humanizalt tdjat.”

Ez a humanizalt taj, amely helyként interpretalddik a szahak szamara, a kultdra szi-
geteként jelenik meg a tajga hatalmas erdGségétdl koriilvéve, és a biztonsag, az otthon
képét is bevonja az alaas felfogasaba (Zumthor 1993:243). A kapcsolat azonban a
szahak gondolkodasaban nem egyiranyd: az alaas és a szahak inkabb kolcsondsen
hatnak egymasra, hiszen tal azon, hogy a taj jellegét befolyasolva a szahak m(velik és
sajatos épitményekkel latjak el a rétet, az alaas is meghatarozza a szahdakat. A szahak
feltevése szerint ugyanis az alaason ¢él6 emberek jelleme az alaas behataroltsaga (il-
letve a rajta talalhato keritések) miatt meglehet6sen zarttd, behataroltta és makacsul
kitartéva valt. Ezt az alaashoz kot6dé mentalitast irjak le a biitei kihi ('zart ember’)
vagy a kiirtié kihi (keritésember’) kifejezésekkel. Talan ezzel is magyarazhaté az a je-
lenség, amelyet Marjorie Mandelstam Balzer teriileti vagy megyei mentalitasként (ulus
mentality) ismer fel (Mandelstam Balzer 2004:243-244). E fogalom arra a kategoriza-
lasra vonatkozik, melynek révén a szahak egy-egy jakutiai megyéhez olyan jellegzetes
emberi mentalitdsokat kapcsolnak, melyeket e felfogas szerint az onnan szarmazd, ott
¢l6 emberek hordoznak. E besorolas szerint példaul az alaasokban gazdag Curapcy
megye lakoi sokkal zartabb, konyortelenebb emberek, mint az Amma megyébdl szar-
mazok, akik folyé mellett élnek, és ,ennek megfelel6en” sokkal lagyabb, ndiesebb
lelkGek.

A kolcsonos fiiggés kifejezbje az is, hogy az alaas adja a szahak elsédleges élelem-
forrasait is: a szahak ugyanis az alaas tavaiban tenyészd karaszt jobban kedvelik, mint
a folydk lazacféle halait (Maj 2006), illetve a folydk vize helyett az alaasok tavainak
vizeét isszak. Még akkor is igy tesznek, ha egyébként lehetGségiik lenne arra, hogy az
oroszok és az evenkik szamara is értékesebb lazacféle halakat fogyasszak, illetve a



folydk, patakok vizét igyak. Amikor példaul a kelet-jakutiai Kiipben egy vegyes, even-
ki—szaha népességii faluban folytattam terepmunkat, mar csupan annak alapjan is meg
lehetett allapitani, hogy ki szaha, és ki evenki, hogy milyen vizet iszik. Ahol az udva-
ron felhalmozva alltak a tavakbdl kihasitott, késébb kiolvasztandé jégtombok, ott
szahak, ahol pedig vizeshorddk feketéllettek, ott evenkik laktak. Vagyis az alaashoz
egyfajta, bordieau-i habitusképzet koéthet6, amely a szahak gondolkodasat, cselekvé-
seit vezérli (Low 2003:10).

Az alaas jelentdségének megértéséhez azonban még tovabbi [épéseket is tenni kell,
mivel az alaas a szahak szamara nem csupan emberi tevékenység révén létrehozott
hely, természeti és ember altal megalkotott tereptargyak halmaza, hanem tarsadalmi-
lag megképzett hely is. A terek tdarsadalmi termelése (social production) és tdrsadalmi
alkotdsa (social creation) k6zotti killonbségtétel jol megfigyelhet6 az alaasok esetében
is, hiszen az alaasokat olyan ,,szimbolikusan megtapasztalt” terekként érdemes fel-
fogni, amelyek érzékelése a maga teljességében kizardlag az azon végbemend cselek-
vések, szertartasok, konfliktusok és munka révén lehetséges (Low 1996:361-362).
Ugy is fogalmazhatunk tehat, hogy a szahdk nem egyszer(ien bele vannak helyezve az
alaas terébe, hanem immanens részei, alkot6i annak. Ezt az is megerGsiti, hogy a sza-
hak szdmara az a kaszaldnak alkalmas fiives teriilet, amelyen semmiféle tevékenység
nem folyik, igazabdl nem is alaas (annak elnevezése inkabb xonuu). Vagyis sajatos
tobbletjelentést éppen a rajta zajl6 cselekvések altal nyer a taj (Durranti 1992). Ezzel
magyarazhaté az is, hogy az alaasoknak altalaban neviik van, s ezek az ott élt 6s6khoz
vagy azok cselekedeteihez kapcsolhaték (Bagdaryyn Siilbe 1992). Az 6s6k és cseleke-
deteik — amint az alaasokhoz kothetd egyéb torténeti események (példaul csatak,
elhaldlozasok, iinnepek stb.) — egy 6sszetett kommunikacié bazisat képezik (Mészaros
2007a).

Az alaasra vonatkozé verbalis kommunikaciéban nem kizarélag a rokoni csopor-
tokrdl beszamol6 torténeti narrativak jatszanak szerepet, hanem mas szovegek is, mint
példaul a dalok, az epikus énekek vagy a talalésok. A szoébeli koltészet ezen szoveg-
tipusai egyarant utalnak az alaas latvanyara, hangjaira és a ra jellemzg illatokra is.
Példaként az alaasrél sz6l6 népszerli szaha miidalok szovegei koziil idézek egyet:

.Min alaaspar kellim, alaaspar
Mannajgy kétérii kytary,
Kégonii, kiidregeji kytary...
...Min alaaspar kellim, alaaspar

Kulunchuk kistiirin isteeri”

(»Megérkeztem az alaasomra, az elsé madarakkal egyiitt, a vadkacsaval és a pacsirta-
val egyiitt... megérkeztem az alaasomra, hogy hallhassam a borjak b6gését és a csikok
nyeritését.”®)

Hasonldképpen a frissen vagott (i és a vorosfenyé friss hajtasainak illata is gyakori
eleme az alaasok leirasanak. Terepmunkam soran szamos alkalommal fogalmaztak meg
a vidéki szahak azt, hogy a latvanyon tul az alaas leveg6jének ize, a hangok, s6t az
alaas ,kisugarzasa” egyarant hozzatartozik a taj élményéhez, és ez az Gsszetett ta-
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pasztalat alakitja ki az alaas iranti vonzédasukat. Olyan er6forras ez, amelybdl a mai
szaha samanok spiritualis er6t meritenek (Yamada 2004:224-225), és amelyet a sza-
hak mélyen tisztelnek.® Egy beszélgetés soran példaul 6tvennyolc éves férfi adatkozlém
elmondta, hogy gyermekként az iskolaban megismert szovjet-orosz irodalmi hdsoket
is az apai alaas egy-egy sarkaba helyezve képzelte el. Tovabbi példat hozva megem-
lithetd, hogy a tipikus szaha alomelbeszélés szinhelye — gy(ijtésem tandsaga és mas
munkak szerint (Nohsorova 1993) — az alaas, még akkor is, ha az elbeszél6 maskd-
I6nben varosban él.

A verbdlis kommunikdcié mellett fontos még az alaasokhoz kothet6 szertartdsok és
linnepek szambavétele is. Ezek koziil a legjelent6sebb az yhyax, a szahak legjelent6sebb
tinnepe. Nehéz pontosan meghatarozni az yhyax funkcidjat, azonban termékenységet
hozé és kozosségi kapcsolatokat 6sszekovacsold szerepe egyértelm( — a 19. szazad
veégéig menyasszonyt lehetett ekkor szerezni, vezetdGket kivalasztani, vagy szovetsé-
geket kotni. Az yhyaxot ma janiusban, a nyari napfordulé kérnyékén vagy inkabb azt
kovetéen rendezik meg (Mészaros 2007b). Az iinnepnek datumhoz kétheté pontos
idépontja nincsen. Az linnep elnevezése, az yhyax a szérdaldozatra utal: a szahak
ilyenkor a [6kikoté oszlopokat (sergeket) és a csikdkat kumisszal szértak meg. Az
alaasokat, ahol yhyaxot rendeztek, megaldottak, és az emberi tevékenység egy Gjabb
jelével, l0kikot6 oszloppal jelolték meg Gket. Az yhyaxon a szahakra és az alaasokra
jellemz6 ételeket (tejtermékek, karasz, csikohus) és italokat (kumisz, joghurt, aludttej)
aldoztak, ekképpen ujitva meg a kapcsolatot a szahak és az altaluk benépesitett helyek
kozott, szimbolikusan birtokba véve az alaasokat, illetve legitimalva ott sajat jelen-
letiket. A korabbi hagyomanyokkal ellentétben, mikor az yhyaxot egy-egy tehetGs
ember vagy nemzetségvezetd szervezte a sajat alaasan, ma az iinnepséget leggyak-
rabban bizottsdgok szervezik falvak és megyék szerint.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a szahak gondolkodasaban az alaasrél igen
Osszetett kép él, amely amellett, hogy valtozatos médon meghatarozza és kifejezi az
alaas mibenlétét, bensGséges viszonyt épit ki a szahdk és az alaas vagy masképpen
fogalmazva a szaha tudat és az alaashoz kapcsol6do térélmény kozott (Paul 1976.)

Az alaas mint a szahak tulajdona

Azonban nem ez a bens@séges viszony az egyetlen oka annak, hogy az elmilt tizenot
évben az alaas alkalmas hatteret nytjthat a hagyomanyos szaha kultira bemutatasa-
ra. Az alaas ugyanis a szahak szimbolikus és val6sagos tulajdona is egyben, amely ily
maédon kizarja azt, hogy az alaas barmely mas jakutiai etnikumhoz kapcsolédjék. En-
nek tobb oka is van. Egyrészt a szibériai népek tulajdonformardl kialakitott képétdl
jelentGsen eltérve, a szahak mar egészen koran, az oroszok megérkezésének idején —a
| 7. szazad elsé felében — a kaszaldk tulajdonosainak s nem pedig hasznaléinak tekin-
tették magukat. Vagyis a kaszaldkat, alaasokat széndaért, j6szagért adni és venni lehe-
tett mar a 17. szazadban (Basharin 1956:31), az alaas a menyasszony hozomanya
lehetett. Ez a szemlélet jelentGsen eltért az evenkik vagy a dolganok foldtulajdonrél
alkotott elképzeléseit6l (akik szamara a tajga nem lehetett aru), és sajatos (Szibéria



mas teriiletein ismeretlen), cari addztatasi rendszert, kollektivizalasi formakat és pri-
vatizaciot eredményezett a szahak altal lakott teriileteken.'®

Az alaas olyan évott tulajdon, amely az 8so6k sirjait rejti, és amely egy rokoni cso-
porthoz tartozik (habar ma mar inkabb csak szimbolikusan). Az alaas tulajdonként
valo felfogdsa mutatkozik meg a szaha epikus énekek tipikus kezd&részében is, ahol
is a f6hGs (az ember, a szaha) tulajdonanak, azaz jészaganak és alaasanak szambavé-
tele és leirasa torténik meg (enumeracidjelleggel), szembeallitva ezeket a gonosz (nem
emberi, nem szaha) ellenség alvilagi vagyontargyaival (Resetnyikova 2005). Az ismert
szaha proverbium szintén a rokoni csoportok és az alaasok eredendd 6sszetartozasat
fejezi ki: ,, Tuspa xoco ogoto atyn alaas yééata [Kiilon mezd fia, mas alaas sarja]” (Bra-
vina 2002:14), azt példazva, hogy a rokoni csoportok és az alaasok egyszerre és kol-
csonodsen hatarozzak meg egymast. A szahaknal tehat a teriilet hasznalata és a terii-
letet hasznald csoport tarsadalmi felépitése egyiitt hozza létre a teriilethez tartozo
émikus foldrajzi ismeretek teljességét.'

Ez a szemlélet némiképpen megvaltozott a cari addztatas bevezetésével és annak
1822-es reformjaval, ett6l kezdve ugyanis a kaszalok elosztasa a szahak adéfizetési
képességén alapult, s egy olyan rendszert vezettek be, melyben a helyi szaha vezetdk
feleltek egy teriilet adéztatasaért, valamint a kaszaldk elosztasaért. Az adoztatas négy
csoportra osztotta a szahakat: azokra, akik a coboly addjat (kiis élbiigete), akik a roka
addjat (sahyl 6lbiigete) és akik a mokus addjat (tiin dlbiigete) fizették, illetve azokra,
akik nem fizettek ad6t. Mig az els6 harom csoport az addja szerint jutott teljes, fél,
illetve negyed kaszaléhoz, addig az utdbbiak egyaltalan nem kaptak foldet (Basharin
1956:55). Mivel az adofizetési képesség megvaltozhatott, ezért az alaasok felosztasa
sem volt allandé. Ez a dinamikus rendszer megsziintette a rokoni csoportok és az
alaasok 6sszetartozasat, am azok tulajdonként valé felfogasat megerdsitette, hiszen
ezen alaasokat évrél évre pénzzel kellett megvaltani. Az alaasok tulajdonként valo
szamontartasat talan csak a szovjetrendszer kollektivizalasi és centralizalasi politika-
ja ingatta meg azaltal, hogy az elszort (alaasonként rendez&dé) szallasok lakoit fal-
vakba telepitette, a csaladi kaszalokat pedig szovhoz- és kolhozbrigadok munkahelyé-
vé tette.

Mindazonaltal a szahak a szovjet id6szakban is tisztaban voltak azzal, hogy kihez
is tartozik egy-egy alaas. A csaladok, rokoni csoportok példaul 6seik szamara aldoza-
tot bemutatni jartak sajat alaasaikra. Hasonl6képpen a régi tulajdonformak bavopatak-
jelleggel tovabb éltek a szovhozok és a falvak gazdasagi kornyezetében is, mivel az
allam altal alig vagy csak részben ellen6rzott helyi gazdasagi tevékenységek (halaszat,
vadaszat) térbeli megoszlasa a kollektivizalas el6tti tulajdonviszonyokat tiikrozte és
tiikrozi mais. A halban gazdag és jo leshelyekkel korbevett tavak alaasai ma sem hasz-
nalhaték barki altal halaszatra, vadaszatra, hanem egy-egy csalad rendelkezik a hasz-
nalatbavétel jogaval. Toliik kell engedélyt kérni, ha valaki vadkacsat I16ne, vagy karaszt
fogna az adott helyen. Ez a rendszer azért is érdekes, mert a tavak hasznalati joga
leggyakrabban nem esik egybe a privatizalt kaszaldk eloszlasaval, mivel ez utébbiakat
mar a szovhozok brigadjai szerint osztottak el. Ez a kettGsség természetesen poten-
cialis fesziiltségforras is a vidéki szahak korében, és tobbek kozt olyan diskurzust
general a falvakban, amely a csaladfak és csaladtorténetek szambavétele altal igyekszik
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legitimalni a rokoni csoportok tulajdon- és hasznalati jogat a termékeny, das fivi
kaszalékra (Mészaros 2007a).

Az alaas azonban mas maédon is a szahak tulajdona. A rokoni csoportokon tal a
szahakhoz mint etnikumhoz az alaas szimbolikus tulajdonként kapcsolhat6. Ennek
legf6bb oka az, hogy a szahakkal ellentétben a tobbi helyi etnikum, vagyis az evenkik
és az evenek életmddija elsésorban a tajga és a folydk alkotta természeti kornyezethez
kotédott, igy az evenkikhez kapcsolhato tipikus tajak az alaas ellentéteként az erdék
és hegyek voltak. Velik szemben a szahak haborikban szerezték meg szallasteriile-
teiket a 14—15. szazadban, mégpedig azaltal, hogy a tajgat felégették. Egy szaha torté-
neti monda igy szamol be az eseményekrdl: ,,Saxa keliitiger bilinni saxa oloror Grexte-
rin syndyystara, ojuurdara olo¢cu bultaax-altaax ebitter. Tonus sylgy-ynax siidhiileege
billibet, taba siidhiileex buolar. Onon taba ahylyktaax bultaax sirderinen usta-koho,
sorox bultaan, biir siri tulalaan oloror buolallara. Otton saxalar buollaxtaryna sylgy-ynax
siidhiileex buolannar, ottuur xoduha taxsar, ioskiiir sirderinen targanarga baattara.
Urukku xara tyaga, maar, taba ahylyktaax sirderi saxalar 6ttéon-uottaan ispittere.
[Amikor a szahdk megérkeztek arra a helyre, ahol most is élnek, a folyé mente és az
erdé vadban gazdag volt. Ugy tudni, hogy az evenkiknek nem voltak marhéi, lovai, csak
rénszarvasai. Igy azutan azokon a helyeken, ahol sok vad élt, és a rénszarvas is élelmet
talalt, vadaszgatva vandoroltak /az evenkik/ egy teriilet koriil. Amikor megérkeztek a
szahak, akik lovakat és marhakat tartottak, olyan teriileteken telepedtek le, ahol ka-
szalok voltak. Azokat a teriileteket pedig, ahol korabban sotét erd6k, mocsarak és a
rénszarvasnak taplalékot nyujté helyek voltak, felégették.]” (Sehen 1994:41-42.)

Az a mozzanat, ahogyan az erddk felégetésével létrehoztak a réteket és kaszaldkat,
az alaasokat egyszersmind a szahakhoz is rendelte. Voltaképpen azonban (egy masik
szaha monda szerint) az alaashoz és a marhatartashoz kothetd ételek (a karasz és a
tejtermékek) vadhussal szembeni folénye volt a szahak evenkik felett aratott gy6zel-
mének egyik legf6bb oka (Mészaros 2008). Azt is fontos megjegyezni, hogy a k6zép-ja-
kutiai szahak azokat a szahdkat, akik az oroszok megérkezésekor, el6lik menekiilve
rajzottak szét az Aldan—Léna konyokét elhagyva a korabban evenkik lakta Viljuj vagy
Verhojanszk kérnyékére, mindmaig nem tekintik ,igazi szahaknak”. A kozép-jakutia-
iak szamara az ott él6k (barmilyen felmendkkel is rendelkeznek) siencerek, azaz félig
evenkik, félig szahak, és az ottani kaszalok sem igazi alaasok, csak rétek.'? Azok a
teriiletek pedig, ahol a 17. szdzad végétdl oroszok telepedtek le (Xanalas és Olokminsk
megye vagy az Amma folyé mente, azaz Jakutia déli és délkeleti része), s kezdtek fol-
det mf(ivelni, a szahak szamara szintén elvesztették alaasjellegiiket. Ezeket a teriile-
teket baahyndnak nevezték, amely szahaul szantét jelent, lakoikat pedig baahynajok-
nak, amit talan szantévet6nek lehet leforditani. A baahynaj azonban ennél tébbet is
jelent, igy nevezik ugyanis a félig szaha, félig orosz kevert népességet, és egyben a
ravasz, zsugori, megbizhatatlan jellem{i embereket is. Az tehat, hogy ki birtokolja
a terlileteket, meghatarozza a teriilet besorolasat is, és alaasnak csak azokat a terd-
leteket tekintik, amelyek a szahak tulajdonai, és ahol 6k kaszalnak.



Nyilvanossag, reprezentacio és az alaas

Egyes teriiletek alaasként valé megitélése a fentiek értelmében attdl is fiigg, hogy ki
az, aki nyilatkozik a teriiletrél, és e személynek milyen az etnikai hovatartozasa. A
tajakrol, helyekrdl sz6l6 kommunikacidban alapvet6 jelentGségiinek tiinik az a kérdés,
hogy kinek (speaking to) és milyen pozicidbdl (speaking from) adunk 4t informacidkat
(Rodman 2003:205). A taj értelmezésének e polifoniaja teljesen természetes, és nem
kizarolag etnikus meghatarozottsagi jelenség (Stoller 1980). Ugy is fogalmazhatunk
tehat, hogy egy hely, egy tdj fizikai adottsagai mindenki szamara hasonl6képpen adot-
tak, a taj identifikaldsa és érzékelése (sense of place) azonban korantsem egységes
(Massey 1998:156—157). A mai Jakutia kulturalis politikaja és popularis kulttraja azon-
ban e poliféniat tdmadja meg azaltal, hogy a koztarsasagi nyilvanossag terein homogén
maédon nyilatkozik az alaasrol.

A kovetkez6kben azt igyekszem bemutatni, miként jelentkezik a szahak alaasfelfo-
gasanak két sajatossaga — az alaas egyfeldl a szaha életmddot jelképezi, masfeldl pedig
a szahakhoz tartozo6 szimbolikus tulajdon — abban a politikaban, amely az alaast a
koztarsasag reprezentativ terévé kivanja alakitani. Azt kivanom bemutatni, hogy egy
olyan tdj, amely az emberi tevékenység révén hellyé valt, és hozza benséséges viszony
flizi hasznaloit, miképpen valik elvont szimbolikus jelképpé, amelyhez kozvetlen él-
ményeken at mar nem lehet viszonyulni (Low 2003:10), ezenkiviil egy szimbolikus taj
miképpen képes metonimikusan egész Jakutia helyett allni, azt példazva, hogy a re-
gionalis (koztarsasagi) politika miképp fogalmazhat meg alternativ értékeket a centra-
lizal6 foderativ torekvésekkel szemben, illetve hogy milyen esélyei vannak a szaha
értelmiségieknek és politikai vezetGknek etnikus értékek felvonultatasaval az Orosz-
orszagi Foderacié egy koztarsasagaban birtokba venni a helyi nyilvanossag tereit.'?

Még a szovjet idGszak kultarpolitikajanak sem sikerdlt az tinnepi terek koziil kiszo-
ritani az alaasokat, habar 1924-ben, a jakutiai kommunista part hatarozatanak meg-
felel6en az yhyax lekeriilt a vallalhaté Ginnepek listajardl, és helyette egy Gigynevezett
,nyariinnepet” vezettek be (Alekseev 2000:203). Az alaasok azonban az yhyax nélkiil
is a fontos k6z6sségi események elsddleges helyszinei maradtak. Ma is meglep&en sok
alaason lehet megtalalni a szovjet id6szak emlékmo{iveit, azokat a helyeket jel6lve, ahol
korabban partizanok harcoltak, haltak meg, vagy ahol jelent6sebb agitatorok, part-
vezetbk tartottak beszédet. Mindazonaltal a szovjet rendszer specialis igényeinek
megfelel6en az alaasok tinnepi térként valé felhasznaldsa kommunista format 6ltott,
letrehozva a természetbe helyezett szovjet tipust miivel6dési hazak térélményét az-
altal, hogy a falvak vezetGsége szinpadot, tribiinoket, biifésort és tancteret helyezett
el az innepi térként hasznalt alaasokon.

A peresztrojkat kovetGen, 1991-ben —amikor Jakutia koztarsasagként lett része az
Oroszorszagi Foderacionak — kezdddtek el azok a valtozasok, amelyeknek ma is tandi
lehetnek a jakutiai tinnepeket leiré és értelmezé kutatok. ElIGszor is a koztarsasagi
szervezésii yhyax allami (innep és munkasziineti nap lett egész Jakutiaban, és az {in-
nepség atkeriilt a jakutszki stadionbdl (ahol a szovjet id6szak utolsé évtizedeiben
rendezték az eseményt) egy nagyobb fiives teriiletre, az Ggynevezett kii6x xonuura
('z6ld mez6’-re), Jakutszk hataraban. Ezutan 2002-ben mar egy Jakutszktél hisz kilo-
méterre északra fekvd teriileten, a "harom nyirfa’ (iis xaty) elnevezésii réten rendeztéek

(1-2):129-147.

2008 11
Tabula

137



2008 I'1 (1-2):129-147.

abula

138

meg az (innepet. Hasonldképpen keriilt ki a fiatalok és egyetemistak yhyaxja a f6va-
rostol hatvan kilométerre északra, Nam megyébe. Ezek a helyszinek nem minden eset-
ben valédi alaasok, hanem csak kaszaldk, mégis a tér kialakitasa, sergékkel valo ella-
tasa, korszer(i elrendezése alaasszer(ivé tette Gket. A kdztarsasagi yhyax szervezéi (a
kulturalis minisztérium munkatarsai) azonban nem elégedtek meg azzal, hogy az (in-
nep Jakutszkbdl kiilonféle mez6kre keriilt ki, s tovabbi [épéseket tettek a koztarsasagi
Ginnep ,,még hagyomanyosabba” tételére. Ennek megfelel6en nagy hirii szahakrdl el-
nevezett, specialis koztarsasagi yhyaxokat kezdtek el szervezni. Ezeket az (innepeket
immar valadi vidéki helyszineken, valodi alaasokon rendezték meg, s a Jakutszk mel-
letti yhyax a f6évaros yhyaxja lett. 3

igy rendezték meg els6ként 2004-ben Ojuunskaj yhyaxjat Taatta megyében, Cérkéx
mellett, egy nagyobb alaason. Ezt az yhyaxot a szervezdk a hivatalos szaha kulttra és
mivészet, illetve a hagyomanyos szaha tudds képvisel6inek a koztarsasag nyilvanos-
saga elOtti reprezentalasa érdekében helyezték erre a specialis helyszinre. Céorkéxt6l
nem messze egy alaason sziiletett a sztalini elnyomas aldozata, az iré Platon Ojuuns-
kaj (1893—-1939), aki a szaha folklor lelkes gydijtéje, az elsé hosszabb szaha epikus
hdésének (N’urgun Bootur) kompilatora, illetve a jakut kommunista part egyik fontos
vezet@je volt. Ugyanitt alapitott skanzent 1996-ban Suorun Omollon (1906-2005),
egy masik szaha ird, k6lt és dramaird, aki az yhyax megrendezése idején Jakutia leg-
idGsebb irdja volt. Az elhunyt, illetve az €6 iro tisztelete mellett az is a Corkox koze-
li megrendezés mellett szolt, hogy a 20. szazad elején megalkotott szaha irodalmi
nyelv a Taatta megyei nyelvjarason alapult, mivel annak megteremtésében a legnagyobb
szerepet a megyébdl szarmazo szaha értelmiségiek (nyelvészek, irdk, koltok) jatszot-
tak. Taatta tehat a ,tiszta és szép” szaha nyelv bolcs6jeként értelmezddik. Fontos
lizenetet hordozott az a tény is, hogy a szaha irodalmi nyelven tul Taatta a tradicio-
nalis szaha tudasnak (példaul a szébeli kéltészetnek, orvosldsnak) is mindméig ottho-
na (Androsov 1993:5).'4 A Corkoxi yhyax helyszine altal a szaha nyelv és hagyomanyok
koztarsasagi szint(i innepévé valt.

2005-ben mas helyszinre keriilt a koztarsasagi yhyax, Maajaba, Mene Xanalas me-
gye kozpontjaba. Az yhyax mas nevet is kapott: Mancaary yhyaxja lett. Mancaary
szaha betyar volt a 19. szazad kdzepén, aki a réla sz616 mondak szerint a gazdag sza-
ha keresked6ket és urakat kirabolta, a szegényeket pedig segitette. Mancaary borton-
viselt ember volt, akinek kezéhez a mondak tantisaga szerint igen sok ember vére tapadt,
am a szahak szamara az ellenallas és a szabadsagvagy jelképe lett. Kiilon6s médon a
szovjet idGszak is megtiirte Mancaary szerepeltetését az iskolai tankonyvekben és a
népkoltészeti gylijteményekben, hiszen tevékenységét a korai osztalyharc jelensége-
ként lehetett feltiintetni. Mancaary yhyaxja ennek megfeleléen mas jelleget 6ltott,
mint a korabbi Ginnep Cérkéxben. Itt nem az irodalmat és a szébeli koltészetet jeleni-
tették meg, hanem a hagyomanyos szaha sportokat. Ezek a sportok (ugréverseny,
birkézas, bothuzas, lovaglas) hagyomanyosan is részei az yhyaxnak, de a rendezdk dj
jatékot is kitalaltak, Tygyn's jatékai néven. Ez az yhyax a fiatalokat is mozgésitani ki-
vanta azaltal, hogy (az egyébként 6nmagaban is igen népszer(i) szaha hagyomanyos
sportokon tul modern sportagakat (példaul roplabda) is beillesztett programjaba.

A koztarsasagi yhyax — parhuzamosan azzal, hogy varosi kozegbdl kikeriilt az alaa-
sokra — egyre markansabban fogalmazta meg a szahak igényét arra, hogy kultarajuk



szimboélumrendszere révén dominaljak a koztarsasagi nyilvanossag tereit. E két-harom
napig tartd, nagyszabasa yhyaxokat rendszerint a koztarsasag elnoke, Jakutszk pol-
garmestere (mindkettd orosz szarmazasu) vagy egy miniszter nyitja meg. Az iinnepen
(standokkal, miisorokkal, vezetGikkel) képviseltetik magukat a felsGoktatasi intézmé-
nyek, a megyék és a nagyobb vallalatok is. A szahak dominanciajat az is megerdsiti, hogy
az us xatyn (Charom nyirfa’) nevi réten tartott, a févaros kulturalis bizottsaga altal
szervezett jakutszki yhyaxok terébe a koztarsasag mas etnikumai is bekeriiltek, és ott,
egy toliik teljesen idegen térben (alarendelve a szaha alaaskoncepci6 térszervezésének)
kellett megjelenitenitk sajatos etnikus értékeiket. A kaszalon felvert, valéjaban pedig
a tajgaba ill6 evenki sator s az yhyaxra hajtott, am a nyilt mez6n enyhet nem talalé
rénszarvasok szemléletesen jelképezték az etnikumok kozotti jakutiai hierarchiat.

Erdemes a szaha alaasok egyre hatarozottabb megjelenését az evenkik Jakutszk
melletti, kbztarsasagi evenki talalkozékra szant kozosségi terének, a Bakaldynnak ki-
alakitasaval és hasznalataval is 6sszevetni. A Bakaldynt szintén Jakutszk kozelében,
attdl hasz kilométerre nyugatra alakitottak ki egy erdds teriileten. Aszfaltozott (it nem
vezet a helyre, s az erdét, foly6t, dombokat tartalmazo tajkép egyetlen haznak és tu-
catnyi rénszarvasnak ad otthont. Ez a hely nemcsak a taj sajatossagaiban kiilonbozik
a koztarsasagi innepek helyét ado rétektdl, alaasoktdl, hanem abban is, hogy meg-
rendezendd dllami Ginnepek hijan ma mar alig hasznalatos, és leginkabb kdlfoldi tu-
ristak fogadasabdl tartja fenn magat.

Emellett — az yhyaxhoz, az (innepi térhasznalathoz hasonléan — a miizeumok alaas-
ra kéltéztetése is j0l mutatja a szaha kultarpolitika aktualis céljait. A peresztrojka utan
szamos vidéki skanzent hoztak létre, amelyek immar az alaas terébe helyezve (vagyis
nem a mizeumépliiletek szovjet id6szakot idéz6 kozegében) kivanjak bemutatni a
szahak, az oroszok és az evenkik jakutiai kultarajat. Ezek koziil a legjelentésebb a Ja-
kutszktol északra, a Lénatol nem messze felépitett suottui mazeum. Ezt a mizeumot
szintén egy korabbi kaszalon alakitottak ki, és Jakutia népeinek baratsagat hivatott
kifejezni azaltal, hogy egy helyen mutatja be a 17. szazadi kozakok hajoéjat, valamint
a szahdk és az evenkik lakéhelyeit. A mizeum emellett a szovjet id6szak Jakutiajat
bemutatd jelent6sebb tarlatot is magaban foglal. Ez a suottui mGzeum (és alaas) lett
példaul az ,Azsia Gyerekei” (Deti Azii) verseny megnyit6janak szinhelye 2005-ben.
Ezt a gyermekolimpiat hagyomanyosan kétévente rendezik meg Jakutszkban, a kéz-
tarsasag egyik legnagyobb jelentGségli eseményeként. A korabban emlitett Corkdxi
muzeum pedig szintén jo példa arra, hogy a szaha kultra miképp éllhat a koztdrsasag
etnikumai, illetve egy alaas Jakutia egésze helyett, de Suottuval ellentétben a Cérkoxi
helyszin kizarélag a szahakra 6sszpontosit, és szintén gyakran valik koztarsasagi rep-
rezentativ események szinhelyévé.

A muazeumok és a kozosségi emlékezés alaasra helyezésének egy masik tipusat al-
kotjak azok a szaha szallasokon taldlhaté mazeumok és emlékhelyek (elsGsorban
Taatta megyében), amelyeket egy-egy jelentésebb szaha iré vagy politikus sziil6haza-
bol alakitottak ki. A feldjitott szallasok tajékoztatd felirattal ellatva, eredeti helyiikon
(az alaasokon, ahol a haz neves sziilottje felcseperedett) allitanak emléket lakdjuknak.
Platon Ojunskaj, Suorun Omollon, Oksékiileex Oloksoj'® és masok balaganjai (azaz
félig foldbe mélyesztett, ferde fald, szaha tipusud fahazai) ma egyarant fogadjak a sza-
ha turistakat, a kilfoldi latogatdkat és azokat a helybelieket, akiknek kaszal6ja a szov-
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hoz teriiletének felosztasa utan éppen arra az alaasra esett, ahol ezek az emlékmii
jelleg(i szallasok allnak. Emiatt a 20. szazad elejér6l szarmazdé muzealis targyak mellett
a kaszalédra kijar6 helyiek mindennapi hasznalati targyait is meg lehet talalni a szalla-
sokon. Ezek a példak azt tamasztjak ala, hogy az alaasok a nemzeti emlékezet meg-
nyilvanulasainak, a malt modern kori szamontartasanak is szinteret adhatnak a jaku-
tiai kultarpolitika szerint (Cruikshank—Argounova 2000:104).

Amellett, hogy (innepi események helyszine és az emlékezés szintere, az alaas mas
moédokon is megjelenik a mai jakutiai kultaraban. Filmekben, kényvekben, a pop- és
rockzenében az alaas megjelenitése igen altalanos. A teljesség igénye nélkiil mutatok
be néhany példat. A szaha filmek jelentds részének cselekménye, illetve annak tetemes
része egy-egy alaason jatszédik, ami természetes is, hiszen ez a szahak altal lakott
vidéki Jakutia legjellegzetesebb taja. Néhany film azonban masképpen is kozéppontba
allitja az alaast. A Setteex sir (Atkozott hely) cimdi film példaul egy csaldd és az alaas
szellemeinek (akik az alaason korabban élt szahakat jelképezik) konfliktusat mutatja
be. A film az alaas gyézelmével és az alaasra Gjonnan beko6ltozott fiatal csalad el-
menekiilésével végzédik. Egy masik alkotas, a Titnni kyys (Alombeli lany) szintén az
alaas spiritualis erejét jeleniti meg. Ez esetben egy kamasz esik szerelembe az alaas
gyonyor( néként megjelend szellemalakjaval. A fiG reménytelen és kilatastalan kot6-
dése az alaas szelleméhez csak azaltal ér véget, hogy Jakutszkba keriil, ahol az egye-
temen megkezdi tanulmanyait, majd beleszeret egy szaha diaklanyba.

A szaha pop- és rockzene érzékenysége az etnikus értékek irant koztudomasu je-
lensége a koztarsasag zenei életének (Ventsel 2004:77-79), am az kevéssé ismert,
hogy az etnikus sajatossagok zenei megfogalmazasa egyiitt jar a természettel vald
szoros kapcsolattal is. Tobb szaha zenész, igy a rockzenész Tumus Mexeele, a nolbon
('Vénusz’) egyiittes alapitdja vagy German Xatylaev, a szaha vilagzene fontos képvi-
selGje is ugy nyilatkozott, hogy zenei palyafutasaban volt egy olyan szakasz, amikor
az emberek tarsasagatol elvonulva, egy idére a falubdl kikoltozve csak a természetre,
a szaha taj hangjaira, zajaira figyeltek. Elbeszéléseik szerint ez volt az a fordulépont,
amikor vérbeli zenésszé valasuk megindult. Mindennél beszédesebb azonban Vitalij
Vlasovnak, a Taatta megyei kulturalis osztaly vezet6jének és egyben a —72 C° egyiittes
frontemberének vallomasa: ,,...bejem ogo erdexpitten, im kiiiihiinen ajylgalyyn altyhar,
is d’inmer Xallaan kdmétiin-6no6tiin itegejer itegelleex etim. Bagar ol dojdubar Taat-
taga xas aartyk, kien alaas aajy salamalaax Ytyk Mastarga belex-tuhax yjyyrbytyttan,
bagar Dorgon Siiéder, B6g6 Logontdj, Ehee Blidtir dien, iis aaryma Ogon’n’ottorum
okko-maska takyjbyttaryttan, ajylgaga ild’e syld’ybytaryttan buoluo. [...én magam
gyermekkorom 6ta, bels6 er6m altal a természettel jartam egyiitt, és a lelkem legmélyén
hittem az Eg erejének-alddsanak hitét. Talan azért, mert sziil6hazdmban, Taattdban
minden Gt és széles alaas felszalagozott Szent Fajara ajandékot-aldozatot akasztot-
tam, de talan azért is, mert a harom tisztelt, vén, nagy Oregem, Dorgon Siidder, B6g6
Légdntdj és Ehee Biidtiir ismerte és tisztelte a novényeket, és engem is elvittek maguk-
kal a természetbe.]”

Az alaas a szaha zenészek dalszovegeiben rendszeresen mint az otthon, a szaha
haza képe jelenik meg, és szamukra még most sem a falvak kozege jelenti az otthont,
hanem az alaas, amely viszont a val6sagban mar egyaltalan nem volt felnevelkedésiik
szinhelye. Még egyértelm{ibb az alaas szimbolikus tajként valé hasznalata a mai sza-



ha rapzenészek szovegeiben. A Jeada ezen rapegyiittesek kozil ma talan a legnép-
szer(ibb Jakutiaban. A két fiatal énekes (akik zenei kultdrajukban sokkal deklaraltabban
kotédnek a jakutszki varosi kultirahoz, mint a rockzenészek) Maajarél, a sziil6varo-
sukrdél sz6l6 szamban igy fogalmazza meg kotédését a tdjhoz: ,Belextee sylaaskyttan,
min araaskyta, sataan araxsybappyn en alaaskyttan, min Majaam kordéhobiin bahaalys-
ta.” [En Majadm, kérlek, ajandékozz nekiink a melegségedbdl, mert tgy tiinik, nem
tudok elszakadni a te alaasodtél.]” Szamukra az alaas mar egyértelm(ien nem egy
konkrét, korabbi személyes élményekkel atitatott helyként jelenik meg, hanem olyan
szimbolikus tajként, amely a hivatalos kulttra alaasképére hasonlit. Vagyis az alaas-
hoz kéthet6 szimbolikus tartalmak immar nem a Basso altal megfogalmazott megfigye-
lés, hasznalat és kommunikacié harmassagan alapulnak (hiszen a szerz6k kézvetlen
kapcsolata az alaasokkal ez esetben elhanyagolhatd), hanem sokkal inkabb a sokfajta
kommunikaciés csatornan keresztiil népszer(sitett szaha nemzeti szimbélumrend-
szeren, amelyet a jakutiai kultdrpolitika épit, és amelynek az alaas — szimbolikus taj-
ként — fontos alkotéeleme.

Befejezésiil még egy olyan példat hoznék fel, amely egyértelmiien jelzi, hogy a mai
jakutiai kultarpolitikaban az alaas reprezentativ és szimbolikus funkcidkat kap. Ami-
kor 2005-ben Parizsban Jakutia az UNESCO vendége volt, és a jakutiai népek miive-
szetének sokféleségét bemutatd koncertet megel6z6en a szaha rendez6k fogadast
adtak, a szinhaz el6terében sergeket (16kikoto oszlopokat), kiirtiGket (szénat védé ke-
ritéseket) és egy stilizalt szaha szallast allitottak fel. A fogadas terének kor alakja,
valamint az alaashoz tartozo épitett kbrnyezetre jellemzé targyak halmozasa egyér-
telm(ivé tette, hogy a szinhaz elGtere a fogadas erejéig Jakutia szimbdéluma, egy da-
rabnyi alaas lett.

Kovetkeztetések

A szemle azt mutatta be, hogy miként keriilnek be tinnepi cselekvések az alaas terébe,
azonban az alaas fogalmat e folyamatban valtozatlannak tételezte. Mivel minden tar-
sadalmilag hasznalt tér a hozza kapcsolhato cselekedetek révén nyer tobbletjelenté-
seket (Durranti 1992:660), ezért ez alland6sag helyett inkabb azt kell feltételezni, hogy
az alaashoz kapcsol6do jelentések a falvasitas, illetve az Gjfajta nyilvanossaggal egyiitt
jar6 kozosségi események megrendezése miatt lassa valtozason mennek at. Ez a fiatal
generacié alaasképében mar megfigyelhet. ElGszor is az alaas és az alaashoz kapcso-
16dé mezei munkak (kaszalas, szénagyijtés) mar korantsem olyan vonzdak szamukra,
mint a kozépkoraaknak. Ennek oka az, hogy ezek a fiatalok mar csak a falu kozegébél
ismerik meg az alaast, és leginkabb gy, mint egy munkahelyet, melyet csak évente
néhanyszor (kaszalaskor, juliusban és vadaszatkor, majusban) latogatnak meg. igy
szamukra sokkal kevésbé tarsul az alaashoz az 6s6k, a rokonok, az otthon és a biz-
tonsag képe, tehat mindazon pozitiv értékek, amelyeket a fentiekben leirtam. E gene-
racionak tehat az a jellegzetes, bensGséges viszony sem sajatja, amely az odatartozas
(belonging) érzését létrehozhatna; szamukra az alaas inkabb képvisel (represent) va-
lamit. Azért hangstlyozom e kiilonbséget az odatartozas és a képviselet kozt, mert
ez az (j viszony kilénosen alkalmassa teszi az alaast arra, hogy a szaha vezetdk po-
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litikai célokat érhessenek el altaluk (Melucci—Avritzer 2000:508). Kénnyebb ugyanis
ezt a mar standardizalt alaasképet etnikus szimbélumként felhasznélni a koztarsasa-
gi politikaban és abban a versengésben, amelyet az egyes etnikumok folytatnak a he-
lyi hatalomért sajatos szimbolumrendszereik altal, mint ennek az alaasképnek egy
osszetett, sokszin(i és személyes élmények altal helyekhez kotott valtozatat. Ossze-
vethetd ez a folyamat azzal a gondolattal is, amelyet Leopold Schmidt fogalmazott
meg a foldmivelés eszkozkészletével kapcsolatban (Schmidt 1952). Ennek értelmében
azaltal kap egy-egy targy, illetve az arra jellemzé forma szimbolikus jelentést, hogy az
mar nem a mindennapi élet része, és praktikusan nem hatarozza meg a gazdalkodast.
Az alaas esetében egy ehhez hasonlé folyamat figyelhet6 meg, 1épésrél lépésre val-
toztatva meg az alaashoz kot6do viszonyt és annak tartalmait.

Egy masik fontos kérdés az alaas és a jakutiai kulturélis politika kapcsolatdban az a
versengés, amely az oroszokhoz, valamint a szahdakhoz kothetd szimbolikus terek ko-
z6tt zajlik a helyi nyilvanossag terein. Hiszen nem mindegy, hogy az (innepi, jelent6-
segteljes, szimbolikus cselekvések milyen térben zajlanak, hogy példaul a kbztarsasag
vezetdi hol nyilatkoznak meg. Az alaas szerepeltetésére adott valaszként egy, az orosz
kozosségre jellemzd szimbolikus tér kialakitasa és megjelenitése is kezdetét vette
2001-ben. Jakutszk belvarosaban a varos vezetGsége és a jakut kormany egy ,,6varos”
épitésébe kezdett. Ennek megfelel6en a 19. szazadi cari kolonizaciés gyakorlatot meg-
testesit6 épiileteket (példaul keresked6hazakat, a 18. szazadi jakutszki faeréd egy
bastyajat stb.) épitettek néhany év alatt, kozvetleniil a kormanyzati kézpontoknak
helyet add, centralis Lenin tér mellett. Ezek az épiiletek kisebb részben régi épiileteik
Ujraépitett masai, am tobbségulk csak stilusaban és kialakitasaban idézi a cari idGsza-
kot. Az épiiletek nemcsak az oroszokra jellemzd urbanus kultdra elemeit jelenitik meg,
hiszen erre alkalmas lenne Jakutszk eredeti, valéban 19. szazad végi orosz épiiletekbdl
all6 Zalog negyede is, hanem ezen tilmenden hivatottak az oroszok dominans pozi-
cidjat is bemutatni, mintegy demonstralva Jakutszk, a koztarsasagi székhely alapita-
satol maig tartd orosz voltat.

Az 4j varosrész a jakutszki ortodox székesegyhazat veszi korbe, és a masodik vilag-
habord hési halottainak 6rokmécsese, valamint a Kulttra Palotéja hatarolja. A teriile-
ten talalhaté az ALROSA, Jakutia gyémantkitermel6 cégének kdzpontja, valamint a
Gyémantmuzeum is. A gyémantbanyaszat Jakutia gazdasagaban kézponti szerepet
tolt be, s a koztarsasag bevételeinek jelent&s része ebbdl szarmazik, am a kiaknazast
iranyitd cég, az ALROSA vezetsi — akiket Moszkva nevez ki — és dolgozdi nagyobbrészt
oroszok, ukranok. Ez a helyszin és épiiletei szimbolikusan (a h&si halottak, a varosi
kultdra és a szovjet tudomany megtalalta kincs altal) legitimaljak az oroszok jelenlétét
Jakutszkban és Jakutiaban. A csaknem varosrészként m(ikodé épiletegyilittes ma mar
gyakran olyan iinnepi események helyszine, amelyek szintén (az alaashoz hasonléan)
a koztarsasag egészét kivanjak képviselni. igy az a kérdés, hogy kiilonféle szimbolikus
események lebonyolitasakor kinek a terét, kinek a tajat hasznaljak fel, egyben a szahak
és az oroszok helyi hatalomért folytatott vetélkedésére is vonatkozik (vo. Kuper 2003).
Ez a vetélkedés, valamint az alaasrdl alkotott elképzelések valtozasa hatirozza meg,
hogy végiil is mi lesz a funkcidja az alaasnak, és mennyiben marad a szaha kultdra,
illetve Jakutia egységének bemutatasara alkalmas eszkoz.



JEGYZETEK

2.

A Szaha Koztarsasag (Jakutia) teriilete 3 103 200 négyzetkilométer. A koztarsasag népessége
a 2002-es népszamlalas idején 949 280 6 volt.

Ellentétben mas koztarsasagokkal és autondm teriiletekkel, ahol kevésbé jelent&sek a helyi be-
vételek, és ahol a kedvezé6tlenebb etnikai 6sszetétel miatt a kulturalis politika vezetGi jobban ra
vannak szorulva Moszkva és a foderativ kzpont forrasaira.

. A Proclamation of Masterpieces of the Oral and Intangible Heritage of Humanity nev{i programot

1997-ben hozta Iétre az UNESCO, annak érdekében, hogy az eredeti, 1972-es konvencidban
megfogalmazott természeti és kulturalis értékek mellett a szellemi mestermdivek is védelem ala
kerlilhessenek. Eddig harom alkalommal nevezték meg a ,mesterm(ivek” listajat, legutobb
2005-ben. A listara bekeriilt mestermiiveket az UNESCO kiemelten tamogatja.

Az evenkik és az evenek az altaji nyelvek mandzsu-tunguz nyelvei északi aganak képviseldi.
Megjelenésiiket a mai Jakutia teriiletén altalaban a 10-11. szazadra dataljak.

. Harom hénapnal révidebb tenyészid6szak, kevés (350 milliméter koriili) csapadék (Matveev

1989.)

. A xocok szimbolikus jelentGségét mutatja az is, hogy a szahak egyik legjelentGsebb vezetdje, a

17. szazad elején élt Tygyn Darxan régi szallashelyei a mai Jakutszknak otthont add, hatalmas
x0¢én, a Tujmaaddn talalhatok. A Tujmaada mellett a Léna mentén még két nagyobb xoco he-
lyezkedik el, az Enkeeri és az Engseeli, amelyek szintén fontos torténelmi események helyszinei
voltak (példaul békekotések, csatak), és itt nyugszanak a korabbi nagy hatalmd samanok is.
Keith H. Basso hasonldan értelmezi azt a folyamatot, ahogyan egy tdj hellyé valik (vagy tipikus
tajak helyekké valnak) az apacsok korében. Szerinte e folyamat a teret hasznal6 csoport szim-
bolikus tudasan alapul, amely a teriilet megfigyelésén, interpretalasan, majd annak haszndlatdn
és végiil az arrol sz6l6 (els6sorban verbalis) kommunikdcion alapul. Ez a harom tevékenység az
alapja a humanizalt helyek létrehozasanak (Basso 1988:100-101).

A dal szerz6je N. Bosikov és G. Slepcov. A dal szinte valamennyi szaha CD-6sszeallitas része,
és szerepel a szaha daloskonyvekben is.

Ismert szaha hiedelem az, hogy az alaason nem szabad hangoskodni, alkoholt inni, mert baleset
érheti az embert (labtorés, z(zddas stb.). Emellett az is altalanosan elfogadott, hogy minél na-
gyobb egy alaas, annal nagyobb tisztelettel kell viseltetni iranta.

. E kiilonbséget az evenkik és a szahak kozt jol mutatja meg Ventsel 2005 és Crate 2006 Gssze-

vetése.

. Thornton a szahdkhoz hasonlé természeti kornyezetet hasznalé tlingit indianoknal a kategori-

zalas alapelveiként a tarsadalmi rendszert (social structure) és az onellatast (subsistence produc-
tion) jeloli meg (Thornton 1997:295).

. A Viljuj mentének elnevezése arga tya ('nyugati erd®’), lakoéit pedig Biiliiii symahyttara ("a Viljuj

folyé halevéi’) vagy Biiliiti tonustara ('a Viljuj evenkijei’) névvel is illetik.

. Hasonl¢ jelenséget mutat be Spanyolorszagban Fernandez (2003), Andal(zia szerepét értelmez-

ve a tipikus spanyol taj megalkotasaban.

. A 19. szazad végén és a 20. szazad elején azért Taattdbol szarmaztak a szaha értelmiségiek,

mivel ez a megye volt a politikai szam(izottek letelepedésének egyik f6 teriilete. A szam(izottek
iskolakat alapitottak és tartottak fenn. A szdbeli koltészet hagyomanyainak megmaradasa pedig
a megye viszonylagos periferikussaga altal magyarazhaté.

. Tygyn Darxan a mondak szerint az 6sszes szaha ura kivant lenni, és szamtalan hodité habordt

vezetett. Tygyn yhyaxjainak fontos része volt a harcosok kiizdelme, amikor az egyes nemzetsé-
gek legerGsebbjei vivtak meg egymassal.

. Aleksandr Kulakovskij, azaz szaha iréi nevén Oksékiileex Oloksoj az els6 szaha ir6 és folklér-

gyljtd volt, aki a 19. szazad végén—20. szazad legelején élt és alkotott.
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CSABA MESZAROS

The alaas, a symbolic landscape in Yakutia.
Tradition and public representation in a Siberian community

In north-eastern Siberia, in the larch-tree taigas of Central-Yakutia, various sized lakes can be found
that are surrounded by smaller and bigger meadows. These meadows are called alaas in Sakha/Yakut
and serve as major sites of pre-Soviet Sakha settlements and — after the Soviet time centralization
— of today’s villages. This special landscape is of eminent importance for the Sakha people, since
these fertile meadows are the only possible sites for performing their traditional husbandry: cattle
and horse breeding and hay collection. Sakhas often symbolize (in their oral literature and by their
festive events) the contrast between their own and other native cultures by emphasizing the op-
position between alaas (which embodies culture and cultivation) and taiga (which is for them
identical with nature and with the land of reindeer-breeders and hunters). Moreover alaas, perceived
as representing the real, traditional Sakha lifestyle as opposed to the walk of life of the Russian
majority, is one of the possible symbols that constitute Sakha national identity within the confines
of federative Russia.

In this article the author put representations, representative use and the practical role of alaas side
by side. Whereas the practical importance of the alaas in cattle-breeding and hay-working gradu-
ally diminishes, in the meanwhile its symbolic importance increases (being the site of several state
celebrations, visualized in museums, theatre-scenes etc.). The aim of conceptualizing the pecu-
liarities of Sakha cultural heritage by the help of the image of this landscape is explicit at any levels
of the politics of the Sakha Republic. This policy results in more and more rigid representations of
alaas. Due to this process by now the different generations have a dissimilar view on alaas. For
people who were born (usually before the 1950s) and brought up in lone settlements situated at an
alaas, the meadows evoke tender emotions, and it is the very locus, being part of their personal
identity, that connects them with their ancestors. Younger generations, however, has a different
attitude towards these meadows. For them the alaas is primarily a site of hay-collecting and fishing
in summer. Members of the younger generations, therefore, are more influenced by the state policy,
which creates the image of alaas as a representative place, characteristic of the Sakha culture, and
part of national identity.
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SANTHA ISTVAN

A nem (gender) problematikaja
Oroszorszag északi kozosségeinek
életében

Gender “Shift” in Northern Communities of Russia? Workshop,
2008. majus 2—6., Cesvaine, Lettorszag.

A Wenner-Gren Foundation és a Max Planck Institute

for Social Anthropology tamogatasaval.

Szervezok: Joachim Otto Habeck,

Olga Povortoznyuk és Virginie Vaté

Még 2003 augusztusaban fogalmaztak meg az akkor szervez6d6 Szibéria-kutato
kozpont (Siberian Studies Centre) munkatarsai azokat a lehetséges kozos kutatasi ira-
nyokat, melyeket mértékadonak tekintenek a tovabbiakban a maguk szamara. Ezek
kozott az els6 helyen szerepeltek a gendert és a nemzedékeket szem el6tt tarto kuta-
tasok. A téma kezdeményezGi a hallei régi (a 2000-2002 ko6zott Chris Hann vezette
Siberian Project Group) és Uj (a fentebb emlitett, 2003—2007 k6z6tt Joachim Otto Ha-
beck koordinalta) Szibéria-kutatécsoport német kutatoi, akiket nemcsak szakmai és
etnikai, de barati szalak is egymashoz fliznek, melyek alapvet6en k6zos németorszagi
etnoldgiai szocializaciéjukon alapulnak. Az el6z6 csoport nem csak a Szibéria tekin-
tetében megfogalmazott tagabb problematikdba kapcsolddott be, mely elsésorban a
tulajdonviszonyokra vonatkozott; mindenekelGtt résztvevGinek személyes kutatoéi
ambiciéi hataroztak meg azt, hogy a masodik csoport milyen kutatasi iranyt valaszt-
hatott maganak. Ennek értelmében rendeztek meg 2003 novemberében Halléban és
2004 oktdberében Tartuban két konferenciat, mely elsésorban a fiatalok helyzetére és
problémaira 6sszpontositott. A masodik csoport azt kapta feladatul az intézet veze-
tésétdl, hogy kiils forrasokat is mozgositson projektjei megvalositasakor. igy az egyik
sikertelen palyazat is a genderek vizsgalatat tlizte ki céljaul. 2006 végén Olga Povo-
roznyuknak — az Orosz Tudomanyos Akadémia moszkvai Néprajzi és Régészeti Inté-
zete keretében m(ikodd, Dmitrij Funk vezette Szibéria-kutat6 csoport munkatarsanak
— hallei megjelenésével olyan (j folyamat kezd6dott, melynek eredményeként rendez-
ték meg ezt a meghivasos alapon szervezett workshopot Lettorszagban. Az amerikai
Wenner-Gren alapitvany tamogatasra mélténak talalta a kezdeményezést, melyhez
tudomanyszervezd politikdjanak megfeleléen a Max Planck Intézet is csatlakozott.

A palyazat és a workshop célja az volt, hogy felvessen egy, a genderekkel kapcso-
latos problematikat, ezzel lehetGséget teremtve arra, hogy az orosz északkal foglalko-
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z6 kutatasok is bekeriilhessenek a nemzetkozi antropoldgia vérkeringésébe. A works-
hop szinhelyének megvalasztasa is azt a célt szolgalta, hogy kommunikacié johessen
létre nyugat és kelet kozt e témaban. A workshopot Rigatél 178 kilométerre délnyu-
gatra, Lettorszag belsejében, egy vidéki kastélyban rendezték meg. A kutatdk egy je-
lent8s része Halléhoz kapcsolddott, masik részét az orosz feminista kutatdk adtak;
Nemetorszagon (egy f6) és Oroszorszagon (&t f6) kivil Anglia, Franciaorszég, Finn-
orszag, Esztorszag, az Amerikai Egyesiilt Allamok és Magyarorszag képviseltette ma-
gat egy-egy résztvevivel.

A workshop programjat két és fél napon at el6adasok, majd kiilonb6z6 munkacso-
portok plenaris iilései alkottak. A harmincperces el6adasokat tizperces, el6zetesen
felkért személyek altal tartott vitafelvezetések és hiiszperces vitak kovették. Esténként
vacsora kozbeni informalis beszélgetésre, a kornyéken tett kiranduldsra, szaunazasra
is lehetsége volt a meghivottaknak. Az eléadasok regionalisan Eszaknyugat-Orosz-
orszagra (Karéliara, Szentpétervarra és Moszkvara), valamint Szibériara (Novoszibirszk-
re, Csukcsfoldre, Jakutiara, a Krasznojarszki teriiletre, a Jamal-félszigetre és Burjatiara)
vonatkoztak, a kutatott kozosségeket alapul véve: néi (politikai, feminista) aktivistak-
ra, nagyvarosi életre, réntarté és vadaszkozosségekre iranyultak. Harom kutatasi irany-
zat képviseltette magat: mig a szociolégusokra inkabb a feminista megkozelités, addig
a szocialantropolégusokra a regionalis leirasok mellett a szovjet etnografia kutatasi
hagyomanyainak tovabbélése volt jellemzd, és egyes (kivételes) esetekben szélesebben
értelmezhet6 antropoldgiai meggondolasokat is megfogalmaztak.

A szervezOk oOtlete, hogy tudomanyos O0sszejovetelt rendezzenek a genderek hely-
zetérdl, a tipikusan posztszovjet meggondolasok kozé tartozik. Az oktdberi forradalom
utan az Gslakos nék progressziv, halad6 szerepet kaptak a szovjet tarsadalomban,
mikozben az Gslakos férfilakossagot a hagyomanyos kultdra és a patriarchalis értékrend
képviselGiként bélyegezték meg. Ezt az allaspontot olyan gyakorlati Iépések kdovették
a hivatalos politika iranyitoi részéré6l, melyek e szerepeket emelték ki. Példaul az észa-
ki kis népek leningradi (Herzen) fGiskolajara els6sorban néket vettek fel, és regionalis
viszonyok kozott is mindinkabb néket talaltunk a birokracia gépezetében a kisebbsé-
gi kultara képviselGi kozott. Ez a kisebbségeket ,,tamogatd” politika a hetvenes évek
masodik felére olyan szintre jutott, hogy a helyi értelmiséget képvisel6 n6k mar egyre
gyakrabban vélasztottak maguknak orosz (idegen) szarmazasu férfiakat életiik parjaul.
Az Gshonos tarsadalmak nemek szerinti szétvalasa mindmaig tart, egyre inkabb el-
meélyiil. A workshop otlete és az el6adasok e problémakor koré szervez6dtek. Azt
hivatottak megvilagitani, hogy mi is a valés helyzet mind helyi alapon, mind a tudo-
manypolitika érdekeit figyelembe véve. A workshop célja az volt, hogy a mai helyzet
megvilagitasan keresztiil alapveté mddszertani altalanositasok levonasa, kategériak
megfogalmazasa utan bekapcsolddjon a nemzetkozi antropoldgia genderekre vonat-
kozé diskurzusaba.

A workshop egyik nagy blokkjaként a tréfasan ,nem réntart6” nagyvarosokra és
modern kdrnyezetekre vonatkozé kutatasok foghatdk egybe. Ezek koziil is kiemelkedett
harom el6adas, melyek egyiitt targyalhatok, és nem tematikusan illeszkednek a fentebb
megfogalmazott eredeti koncepcidhoz, hanem inkabb csak akkor lesz igazan érthetd
a szerepiik, ha az el6zetes célkit(izést vessziik szamitasba. Errél a harmasrdl az mond-



haté el, hogy mindannyian szocioldgiai megkozelitésiiek, s minden esetben megkérdo-
jelezhetd az el6adok partatlan (kutatoi) szerepe. Arra kaptunk bel6lik példat, hogy a
posztszovjet tarsadalom felé iranyul6 nyugati (politikai) érdekl6dés mennyiben hata-
rozza meg a kutaték és aktivistak hozzaallasat mindkét, orosz és nyugati részrol egy-
arant. A Finnorszagbdl érkezett Meri Kulmala el6adasaban a karéliai nGi aktivistak
onkéntes szerepét és hitvallasat elemezte. A finn taimogatdk genderszempontd valto-
zasokkal (a n6k aktiv szerepe és aranya kiilonb6z6 helyi tarsadalmi és politikai szer-
vez6désekben) szembeni pozitiv elvarasainak megfelel6en az altala er6s asszonyoknak
(power women) nevezett réteg is pozitiv képet és hozzaallast igyekszik mutatni az
ilyetén valtozasokrdl, hiszen ez anyagi érdeke is mind a karéliai aktivistaknak, mind a
finn kutaténdnek. Kulmala el6adasaban kizardlag pozitiv szerepet tulajdonit ezeknek
a n6knek. Ez az egyontetliség az orosz tarsadalom nyilvanos tereken és eseményeken
tapasztalhaté alapvetd tarsadalmi szervezGdésére, a pokazukha, szinlelés jelenségére
hivja fel a figyelmet, melybe lathatéan a finn kutaténét is sikeresen bevontak. Kulma-
la kutatdi szerepét gyakorlatilag az is lehetetlenné teszi, hogy ugyanaz a finn allam
tamogatja 6t is, mint a karéliai nGi aktivistakat ,,6nkéntes” tevékenységiik soran. Tu-
lajdonképpen a finn kutatdnd terepkutatasat kézenfekvd a finn allam ellen6rzé kor-
Gtjaként latni, hiszen beszamoldja az illetékes finn birokratak asztalan landol, a gya-
korlati dontések mérlegelését szolgalva. Kutatasa soran Kulmala civil tarsadalmi szer-
vezOdések létrejottét kezdeményezi, melynek vizidjat — legalabbis véleményem szerint
— a karéliai aktivistak a szinlelések soran konnyen keltették fel a finn kutatonében. Az
északi allamok vonzddasa a civil tarsadalmi szervezédésekhez konnyen megjelenithe-
t6 az orosz emberek altal a gyerekkori szocializacié soran elsajatitott és nyilvanos
tereken, eseményeken kézenfekvének mutatkozé magatartasi normak (pokazukha)
megjelenitésén keresztiil. Natalja Puskarjova, a moszkvai Néprajzi Intézet munka-
tarsa el6adasaban a feminista aktivistak, koztiik sajat maga szamara kézenfekvg észa-
ki modellt mutatta be. Kulmalahoz hasonléan 6 is csak a pozitiv jelenségeket veszi
észre az idegen rendszerben (Skandinavia/Karélia), mely ugyanazon forrasbél taplal-
kozik, mivel az orosz feminista elkotelez6dés(i kutatoné munkajat is a Kulmala el6-
adasaban emlitett finn szervezetek tamogatjak anyagilag. Kulmala hozzaszdélasaban
kritikai megjegyzéseket tett a skandinav orszagokra vonatkozé adatokat illetéen, mig
Puskarjova a karéliai adatokat egészitette ki. Jelena Zdravomiiszlova, a pétervari Euré-
pa Egyetem tanara a nevel6n6k (hagyomanyos bébiszitter) kivalasztasanak szempont-
jabdl rajzolt képet egy nagyvaros néi tarsadalmarél. Mégis, legalabbis szamomra, azon
megjegyzései lettek mértékaddak, amelyeket azzal kapcsolatban tett, hogy a civil tar-
sadalmi kezdeményezések anyagi forrasaiban nyugati szervezeteket lehet megnevezni.
Minden nem allami kutatétevékenység Oroszorszagban kereskedelmi, melynek soran
az orosz partner a nyugati fél elvarasainak megfelel6 eredményeket produkal (kutata-
si) jelentéseiben. Ezzel 6sszhangban a nyugati civil tarsadalmi kezdeményezések és
az oroszok pokazukha (szinlelésen alapuld) tarsadalomszervezd magatartasi formaja
egy ciklusban értelmezhetd, melyben a kiilonb6zé megkozelitéseknek készonhetGen
mas szakaszok lesznek hangsulyosak. A finn kutatok a palyazat irasa soran festenek
dinamikus képet, vetitenek elére eredményeket a karéliai jelenségrél, mig a karél n6k
a finn kutatdk kutatddtjait ellenérzé koratként fogjak fel, melynek soran szituativ jel-
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leggel, mintha egy zardjelentés megirasardl lenne sz6, mutatnak aktiv magatartast. Az
orosz résztvevGk megkozelitéseiben ellentmondasok voltak megfigyelhetdk annak te-
kintetében, hogy a posztszovjet feminista elkotelez6dések mennyiben tekinthet6k a
haszas—harmincas években életre keld korai szovjet feminista hagyomanyok szerves
folytatdsanak. A fenti szocioldgiai szemponti kutatasokhoz kapcsolhaté Tatjana Bar-
csunovanak a novoszibirszki leszbikusokroél szél6 el6adasa. A Novoszibirszkben ta-
pasztaltak tobb lehetséges értelmezési kontextust vetettek fel. Az egyik a posztszov-
jet nagyvaros Oroszorszag-szerte altalanos szerepére hivja fel a figyelmet. E tekintet-
ben Novoszibirszket Szentpétervarral, Moszkvaval és Jakutszkkal hasonlitja 6ssze.
A kutaténd eléadasanak megkozelitése az Eszaknyugat-Oroszorszagban felerés6dé
orosz feminista mozgalommal valé kapcsolatot vetette fel. Ezenfeliil a csaladtdl vald
elkiiloniilésre valé torekvés az evenkik korében tapasztalhaté manakan- (egyediilvalo-
sag-) érzés kontextusaval mutat parhuzamot (lasd lentebb a Tatjana Szafonova és
Santha Istvan el6adasarél szolé beszamoloét). Az el6adasban taglaltak az oroszorsza-
gi fiatalsdghoz kot6do identitaskeresés koronként valtozo, posztszovijet kifejezési
eszkoztarara hivtak fel els6dlegesen a workshopon részt vevok figyelmét. Petra Ret-
mann nem tudott személyesen eljonni Kanadabdl a workshopra, hogy megvitassa
el6adasa vonatkozasait. Natalja Puskarjova ismertetésében a réntarté korjakok sza-
mara egyértelmiien csak joként jelentkezett az Gket koriilvevé tdj (a kanadai kutaténd
alapfelvetése volt, hogy a korjakok szamara a természet, az idGjaras, az Gket koriil-
vevl taj kizarélag pozitiv értékeket hordoz magaban), amiben Meri Kulmaldnak, a
karjalai n6mozgalomnak és az interpretalénak a skandinav allamokban a nék egyértel-
miien pozitiv szerepérdl vallott megkozelitését lehetett felfedezni. Ez arra enged ko-
vetkeztetni, és e vonatkozasban még Aimar Ventselnek Lilija Vinokurova dolgozatarol
személyes jelenléte nélkiil nincs értelme dolgozatokat megvitatni, hiszen akkor csak
az interpretalok személyes elkotelezédésérdl és tudomanyos megkozelitésérdl lehet
véleményeket (itkoztetni, és kevésbé magukrdl a dolgozatokrél. Azzal a tanulsaggal
zarhattuk az el6adasokat, hogy nemcsak a terepen, hanem a konferenciakon is hasznos
szétvalasztani a narrativakat és a gyakorlatot.

A workshop masik nagy blokkjaba sorolhaté kutatasok réntarté kozosségek gen-
derviszonyait igyekeztek bemutatni, tisztazni. Els6ként vegyiink két el6adast, melyek-
ben az el6ad6k demografiai adatokat igyekeztek interpretalni. Jelena Liarszkaja erede-
tileg a pétervari Orosz Néprajzi Mzeum és a helyi Eurépa Egyetem, majd a Max Planck
Intézet Szibéria-kutatd kézpontjanak harmadik, néi nemzedékét képviselte a lettor-
szagi tudomanyos tlésszakon. Kutatdsa kézéppontjaba a Jamal-félsziget nomad nye-
nyeceire vonatkoz6 demografiai adatok keriiltek. Ugy gondolta, hogy a jamali példa jol
hasznalhaté lesz mas szibériai réntartd csoportok nemi alapu szétvalasanak 6ssze-
hasonlit6 értelmezésénél is. Sajnalatos mdédon esete sajatos torténeti okok miatt nem
érvényes mas vonatkozasokban, ugyanis a jamali nyenyecek az orosz és a szovjet rén-
tartas kirakatpéldai lettek, igy elszigetelten fejlédtek, azaz nem ,romlottak” a tobbi
északi tundrai és tajgai réntarté kozosségekhez hasonléan. Liarszkaja azt talalta, hogy
a Jamal fészigeten nem tapasztalhaté nemek menti eltolédas a hazassagokat alapul
véve. A masik demografiai kutatasrél sz6lé beszamold John Ziker nevéhez fiz6dott,



aki az Amerikai Egyesiilt Allamok Idaho 4llambeli Boise Egyetemének antropoldgia-
tanara. El6adasaban a Tajmir-félszigeten é16 vadasz dolganok adataihoz keresett meg-
feleléseket az 1926—1927-es északi népszamlalas kérdGiveit elemezve. Tulajdonképpen
kategoériakat feleltetett meg egymasnak a két idészakbdl. Arra jutott, hogy érdekes
modon a nék lIényegesen kisebb aranyban jelentkeznek, mint a férfiak, a cenzus ada-
taiban. A nék ilyetén lathatatlansaga azzal hozhaté Gsszefiiggésbe, hogy a kérddivek
els6sorban a tulajdonviszonyokat hivatottak tisztazni, melyek férfiakhoz kotédtek, a
kérdoiveket dsszeallitd szovjet tudomanypolitika iranyitd szervei el6zetes elvarasainak
megfelel6en. E népszamlalas alapjan telepitették le és 6sszpontositottak Szibéria tobb
nomad népcsoportjat. A népszamlalas tobb tovabbi, a tulajdonviszonyok tisztazasat
célzé kutatdat alapjaul szolgalt, ami azért fontos, mert a fiatal szovjet hatalom hijan
volt anyagi forrasoknak, és ezzel dsszefiigg6en azért is, mert ezek a vizsgalodasok
szolgaltak alapul a harmincas évek kbzepén, a sztalini represszié soran a samanok és
a kulakok tild6zésekor.

A réntart6 blokk masik sorozataba a jakutiai (és kapcsol6dd) anyagok sorolhatok.
Kezdjiik mindjart Piers Vitebsky (Cambridge, Scott Polar Research Institute) el6ada-
saval a tajgai even réntarté brigadok ellaté asszonyanak (csumrabotnyica) szerepérél!
A szovjet rendszer az addig csaladi alapon vandorlé csoportokat kolhozok keretében
miikodé brigddokba rendezte. igy idegenek kezdtek el egyiitt vandorolni, és a brigad
férfi tagjait kiszolgalé n6 személye is kérdéses lett. A csumrabotnyica a brigadvezet6
vagy egy masik munkas feleségeként a tobbiekben irigységét és agressziot keltett, me-
lyet a faluban (italozassal vagy/és ,,csajozassal”) vezettek le. A gorbacsovi peresztroj-
ka utan ezek a n6k mar mint nagymamak kapnak szerepet a nomad réntart6é evenek
életében. Vitebsky vitatja, hogy a szovjet id6kben a brigad tagjainak szexualis igé-
nyeit is kiszolgaltak volna. Zdravomiiszlova kapcsolatot lat a posztszovjet nagyvaro-
sokban megjelené kaukazusi, els6sorban 6rmény épitébrigadok szervezeti felépitésé-
ben, melyben a haztartasvezet6 n6nek van az even réntartékhoz hasonlé szerepe. Ez
esetben e szervezGdés gyokere az 6rmény nagycsalad szervezédésében lelhetd fel.
Lilija Vinokurova nem tudott személyesen részt venni a workshopon, igy el6adasat
Aimar Ventsel interpretalta a résztvevék szamara. A téma — a férfiak hagyomanyos
(falusi) szférakban val6 altalanos hianya —, ahogy Ventsel dllitja, tabunak szamit Ja-
kutiaban, ezért kivételes, hogy egyaltalan szoba keriilhet egy (jellemz6 modon) kiil-
foldi konferencian. A szovjet értékek hattérbe szorulasa utan a hagyomanyos tarsa-
dalom patriarchalis értékei jelentkeztek alternativaként a jakutok szamara, mikozben
posztszovjet kontextusban, a jakutiai nacionalizmus feler6sédésével parhuzamosan
—a szovjet tarsadalmi viszonyok eredményeként — a mindennapi életben olyan hagyo-
manyosan nacionalista szférakban, mint a csalad, a férfiak hidnya jellemz&. Az el6adas
és az interpretalas modja (titokképzés) megfelel a mindennapi életben jelentkez6 jakut
kommunikacids stratégiaknak. Masrészt a jelenség egybeesik a csalad Oroszorszag-szer-
te tapasztalhatd, hagyomanyos krizisével, amely a férfiak hianyaval all kapcsolatban,
amely arra vezeti a n6ket, hogy mashol nézzenek par, férj utan, aminek kovetkeztében
az interetnikus hazassagok el6nyben részesitése figyelhet6 meg mindenfelé, kiilonésen
az intelligencia korében. Aimar Ventsel, a tartui Irodalmi Mdzeum munkatarsa a fia-
talok szexualis gyakorlatanak rejtett jelenségérdl értekezett, amit a dolganok korében
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végzett terepmunkaja soran tapasztalt. A feln6ttek és az idések normai gyakorlatilag
nehezen 6sszeegyeztethet6k a fiatalok gyakorlataval. Az idGsek narrativai tiltanak
mindenféle hazassag el6tti nemi gyakorlatot. Ennek az a kbvetkezménye, hogy a fia-
talok kénytelenek kvazi titkos, csak az egy nemzedékbe tartozék szamara nyilvanos
partikat szervezni, melyek a hazassag el6tti szexualis élet tereit is jelentik szamukra.
A dolganok inkabb jakutos tarsadalmi szervezet mentén szervezik életiiket, fogalmaz-
zak meg az ezekre vonatkoz6 normakat. A fiatalsag szamara a mindennapi élet gya-
korlata mégis tobb tekintetben nincs 6sszhangban ezekkel a merev normakkal. A nem-
zedékek kozotti kulonbségek inkabb arra hivjak fel a figyelmet, hogy a felnGttek és a
fiatalok hasonl6 gyakorlatot folytatnak, melyre a fiatalok szamara kevesebb tér és al-
kalom adédik. Vitebsky szerint ez az értékeltolédas nem elsGsorban nemzedékek ko-
z6tti diakronikus folyamatként, hanem a posztszovjet korszakban jelentkez6 szinkron
divatként értelmezhetd.

Tatjana Szafonova és Santha Istvan provokativ témaikkal és elemzési médjukkal
keltették fel masok figyelmét. Mindkét el6adas a 2006-os, burjatiai evenkik koérében
vegzett kozos terepmunkajuk soran tapasztaltakon alapul. Az elsé el6adasban Tatja-
na Szafonova arra hivta fel a figyelmet, hogy a nyugati tarsadalmunkban oly szokat-
lannak leirt jelenség, mint a fids leany (pacanka), természetes jelenség az evenkik
korében. Senki nem talalt semmi kiilonoset abban, ha egy leany egyediil él. A jelenség
értelmezése nem azon alapul, hogy egy anya egyediil all, mert példaul leanya van, ha-
nem az evenki tarsadalom azon jelenségei k6zé tartozik, melyeknél az egyenlGségi
alapon val6 tarsadalomszervez6dés lesz meghataroz6. Nyugati megkozelitésben egy
nének joga van barmilyen eseményen részt venni vagy tavol maradni, ami alél a csalad
sem jelent kivételt. Nem is igazan csaladrél kellene beszélniink az evenkik esetében,
hanem egy férfi és egy n6 parosarol (conjugal unite), mely nem feltétleniil stabil és
megmaradé egység. Ennek legfébb funkcidja, ha egyaltalan beszélhetiink funkciérél az
evenkik tekintetében, a gyerekek nemzése, de példaul a nevelés mar nem kizarélag a
sziil6k feladata, hanem mindenki masé is legalabb annyira. Az egyediilallésag (mana-
kan) alapvet6 és meghatarozé érzelmi allapota egy evenki egyén létének; a jelentOsé-
ge abban nyilvanul meg, hogy annak, aki egyediil van, mindig lehetGsége van szabadon
részt venni mas evenkikkel egyenlGségi alapon szervez6dé tevékenységben. Ezért az
egyediilvalésag a tarsadalomszervez&dés egyik alapvet6 és meghatarozo jelensége. Az
evenkiség sokkal inkdabb az egyénben megfoghatd jelenség, aki nyitott mas evenkikkel
kozosen végezni valamit, és nem a csaladdal, ahol a megszokott kotelékek zavard té-
nyezoként jelentkeznek a masokkal valé kapcsolatok gyakorlasakor. Még amikor egy
nem egyediilall6 evenkivel talalkozunk, akkor is megfigyelhet&k bizonyos helyzetekben
az egyediilvaldsag iranti vagyak. Santha Istvan el6adasaban az evenkik korében meg-
hatarozo agressziv viselkedés és flortol6 magatartas kapcsolatardl értekezett. Sajat
tereptapasztalatai alapjan azt allitotta, hogy a mindenhol jelent6s kisebbségben él6
evenkiknél a nemek szerinti munkamegosztas nem alapvetGen evenki bélyeg, hanem
a tobbségi hierarchikus kiilvilag (oroszok, burjatok) elvarasainak felelnek meg ekkor az
evenkik. Masrészt az evenki tarsadalom a szegénységi tarsadalmak kozott targyalando,
melyek korében egy-egy ritka dolog, mint az alkohol vagy a benzin rendkiviili jelentd-
ség(i; az evenkik gyakorlatilag nem tudnak nemet mondani olyan cselekvéssorokra,



melyek ilyen eredménnyel kecsegtetnek. A burjatiai evenkik nem réntartok sok hason-
16 evenki csoporthoz hasonldan, hanem vadaszattal és létartassal foglalkoztak hagyo-
manyosan. Igaz, hogy ma nem vadaszhatnak szabadon teriileteiken, hanem a szomszé-
dos burjatokhoz hasonléan elsGsorban marhatartassal foglalkoznak. Az allattartassal
kapcsolatos mindennapi feladatokat a férj és a feleség kozosen igyekszik elvégezni.
Nem beszélhetiink olyan jellegi munkamegosztasrél, mely a burjatokra jellemzd, hogy
egy-egy munkafolyamatot kizarélag csak az egyik nem képviselGje végezhet el. Az
allattartassal kapcsolatos munkamegosztasnal a szituativ jelleg lesz jellemz6, melyet
az idegenek jelenléte mélyit el igazan. Az allattartassal kapcsolatos munka monoto-
nitasat megtorendé a nomad evenkik minden alkalmat megragadnak, hogy a faluba
menjenek. A faluban a szegénységi kultira képviselSiként fellépd evenki par Ggymond
versengésbe kezd, mely a vodkahoz jutést segiti el6. A férj és a feleség kiilon Iép fel
ezekben a helyzetekben. Keriilik egymas tarsasagat, de igy is alkalmuk lesz, hogy ki-
fejezzék szabadsagérzésiiket, a férj agresszivitasaval, a ng flortoléssel, az idegenek
iranyaba. A nomad evenki gyerekek tevékenységei soran nem figyelheté meg a nemek
szerinti megosztas. Santha Istvan és Tatjana Szafonova fényképfelvételeken elemezte
az elkapas-megtartas-elengedés magatartassorat, ami arra enged kovetkeztetni, hogy
mig az elkapas élvezetet okoz, addig a megtartas mar vegyes érzelmekkel jar, és az
elengedés mar igazan nehéz feladatnak bizonyul nemcsak a gyerekek, de a felnGttek
szamara is. A kutatok azt allitjak, hogy az agresszi6 és a flortolés a gyerekeknél nincs
még szétvalasztva, hanem ez késGbb az idegenek hatasara torténik meg. Sajat tarsa-
dalmuk normait vetitik ra az idegenek az evenkikre, mikor a férfiakat agresszivnak, a
néket pedig flortolének latjak. A nomad evenkik manapsag a falusi kérnyezetben a férj
és a feleség altal kiilonvaltan folytatott agressziv-flortolé magatartassal ellenstlyozzak
monoton allattarté életmoédjukat, frissitik fel parkapcsolatukat. Az el6adas masodik
felében Santha Istvan az idegenekkel folytatott hagyomanyos (kereskedd) kapcsolatot
elemezte kiilonb6z8 antropoldgusok elemzésén keresztiil, hogy miként valtoztak ezek
a szokasok kiilénb6zd korokban. Az andaki kapcsolat az evenki vadasz és az idegen
keresked6 kozott miikodik. A kapcsolat nemcsak gazdasagi jelleg(i, de tarsadalmi vo-
natkozasokat is magaban foglal. A tarsadalmi vonatkozasok posztszovjet kontextusban
mobilitast adnak az evenki n6éknek idegen kdrnyezetbe kertiléskor.

A workshop zarébeszélgetésén a résztvevék kozil tobben aggalyukat fejezték ki,
hogy nem tartjak j6 6tletnek a mindenaron valé ragaszkodast a ,,shift” kifejezéshez a
fécimben, mivel tobb tekintetben nem valtasrél, hanem (kor)folyamatokrél lehet be-
szélni, melyeket egy-egy kozosségnek a kornyezetében tortént valtozasokra valé ter-
mészetes reagalasaként (is) lehet értelmezni. Masok inkabb megkérddjelezték volna a
gender shift egyértelm( jelentGségét. A konferencia szervez8inek tobbsége, tgy tlint,
mégis inkabb ragaszkodott volna eredeti elképzeléseihez (és a cimhez), hiszen ezzel
tudtak a workshop létjogosultsagat masok szamara a legkézenfekvébben magyarazni.
A zardbeszélgetés masik kulcsfontossagu kérdése az el6adasok alapjan a kézeljovében
készitend6 cikkek leghasznosabb publikalasa koriil vet6dott fel. A konferencia szerve-
z6i a Sibirica cimii folyéirat killénszamat talaltak a kozreadas legjobb férumanak. Am
tobben ezzel kapcsolatban kifejezték azon aggalyukat, hogy ez esetben csak a sz(ikebb
regionalis szakmahoz jutna el a workshop izenete, mig egy neves kiadd, mondjuk az
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Ashgate gondozasaban mas, nem Szibériaval foglalkoz6 antropolégus, szociologus,
genderkutatd is betekintést kaphatna a workshop soran kialakul6 diskurzusba. Végiil
a résztvevok kifejezték azon véleményiiket, hogy a workshop legfontosabb eredmé-
nyének a kiilonb6zé allaspontd kutatok diskurzusanak beinduldsat lehet tekinteni. Es
szerencsés lenne, ha a jov6ben lehetGség adddna ennek folytatasara és elmélyitésére.
A Riga felé vezet6 Gton a kiilonb6zé megkozelités(ii csoportok mar ismét sajat szakmai
koreiket épitgették a (kozel)jové vonatkozasaban, ami arra utal, hogy a kezdeti [épések
utdn az attor6 koncepcionalis (teoretikus és modszertani) valtozasokra még varnunk
kell.
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NAGY NOEMI

Extrém? A noi rockzene, az extrém
sport és az Ultimate Fighting etnolégiai
elemzése

Anna-Maria Anes — Janina Lassila — Ann-Helen Sund:
Extremt? Etnologiska analyser av kvinnorock, extremsport och
Ultimate Fighting. Etnologi vid Abo Akademi, Rapport 12.
Abo: Gummerus, 2007. 208 p.

A mai vilagban, ahol a tér dimenzidi kitagultak, fontossa valt ezzel 6sszefiiggésben
a testélmény megerGsitése is. Ez megnyilvanulhat a ruhadivatban, egy specialis zenei
stilusban, de extrémebb formakat is 6lthet. Mindegy, hogy ez miként torténik, min-
denképpen hat az egyén énképére, és az onérzet és onismeret is gyakran erdsodik
ezaltal. Sokan keresnek a posztmodern kdzdsségekben kihivasokat, ahol egyszerre
keriil probatétel elé a test és az identitas. Tartozni szeretnének valahova, am csak oly
maédon, hogy személyiségiik ne sériiljon.

Anna-Maria Anes Anthony Giddens szocioldgust idézi, aki szerint a kés6 modern
nyugati tarsadalmakban megkérddjelez6dnek a tarsadalom alapvetd ,igazsagai”, az
individuum tradiciondlis normadja és értékrendje (Giddens 1990). Ez megnyilvanul a
21. szazadi sportok terén is. Mivel még nem sziiletett sok munka az extrém sportok-
rél magyarul, tanulsigos lehet a kiilféldi szakirodalom attekintése az érdekl6dének.
Az Extremt? a finnorszagi extrémsport-kutatas jelenlegi allasarél ad képet.

Természetesen hazankban is felkeltette az antropologusok érdeklédését a sport. Az
1990-es évek elejétol szép szammal sziilettek tanulmanyok itthon is, ezt megel6z6en
azonban a kutatasi problematikakat a kutatasi terephez igazitottak, és a sportot nem
tekintették antropologiai modszerrel kutathato és kutatando teriiletnek.

Az Extremt? harom tanulméanybdl all6 kétet, ami az Aboi Akadémia gondozasaban
jelent meg. Az északi hétkdznapok allandé témajaval, az egyenlGségi kérdéssel (jdms-
talldhetfraga; Ejdestam 1980), valamint az extrém sportok és az Ultimate Fighting
nev(i, egészen Uj kelet( kiizdGsport antropolégiai elemzésével foglalkozik.

Janina Lassila és Ann-Helen Sund kutatasi 6sztondijakat nyert el a finnorszagi Svéd
Irodalmi Tarsasagtol. Ezeket néprajzi terepmunka soran hasznaltik fel, melyek a ta-
nulmanyok nagy részét adjak. Minden kutatas 2000 és 2004 kozott zajlott.

Az els6 tanulmany, annak ellenére, hogy talan nem t(inik ideill6nek, mivel nem a
sportok antropoldgiai jelleg(i kutatasarél van benne szo, jol kapcsolhaté az azt kove-
t6 két tanulmanyhoz. Részben, mert a tér (Abo/Turku) és az id6 (2000) megegyezik,
valamint mert a nGi rockzenekarok érvényesiilését vizsgalva eljutunk a gender studies
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és a feminizmus vilagaba, melyeket nemcsak a zenéhez, de a sporthoz kapcsolddva is
kutatnak a szerz6k. A tarsadalmi nemek kutatasa Skandinaviaban és Finnorszagban
mar a hetvenes években megkezd6dott, és az érdekl6dés ma is jelentGs.

Anna-Maria Anes tanulméanyaban az 3boi néi rockzenészek a rockzene hagyoma-
nyosan férfias mivoltaval kiizdenek. A n6k is szeretnének részt venni a rockkultiiraban,
az autentikus rockkultra azonban nem fogad el semmilyen szint(i néiességet. A n6k
testiikkel nem felelnek meg a férfias normanak. Az dboi rockzenész nék szerint ez a
felfogas tovabbra is tartja magat, bar mara a rockzenei életben is egyre inkabb van
helye a niességnek és a n6knek is. Ez elsésorban a rockszféraban térhdditd opera- vagy
melodikus iranyzatnak kdszonhetd, mivel gyakran képzett operaénekesnék énekelnek
ezekben a zenekarokban.

A tanulmany célja annak feltérképezése, hogy a ndi rockzenekarokban tevékeny nék
miképpen érvényesiilnek ebben a férfias vilagban. A 6 stratégidjuk, hogy a zenét he-
lyezik elGtérbe, és a rockzenét autonom kulturalis egységként értelmezik, ami életiik
szerves része, amivel minden szabadidejiiket toltik.

A dolgozat alapjaul hat interja szolgal, melyeket a szerz6 koncerteken végzett meg-
figyelésekkel egészitett ki. Az adatkozl6k négy kiillonbozé ndi zenekarban jatszanak,
svéd vagy finn anyanyelviiek, és | 7-29 évesek. Minden egyiittes komolyan és gyakran
probal, és koncerteket is ad, am lemezszerz6désiik nincsen.

Fontos annak figyelembevétele, hogy nagyon kevés né jatszik rockzenét Abdban.
Anna-Maria Anes a zenészeket mint egyéneket kozeliti meg. Ebben a posztmodern in-
dividualizalédott tarsadalomban az egyén beléphet egy csoportba, annak részévé valhat.
Ebben az esetben a rockzenészek csoportja segiti az egyent az 6nmegvaldsitasban.

A rockzene torténetével foglalkozva Anna-Maria Anes ramutat, hogy a vilag egyik
legelterjedtebb és legszerteagazobb zenei kultdrajardl van szé, ami a masodik vilag-
habord idején kezdett kibontakozni az USA-ban. A tomegtarsadalom elidegenedés-
érzése csak erGsitette a rockzene fejl6dését. A fiatalok a rockkulttraban talaltak meg
a teret, ahol levezethetik a fesziiltségiiket, és kifejezhetik fajdalmukat, hogy a mai tar-
sadalomban nem tartoznak sehové és senkihez. igy a marginalis helyzetben lévé laza-
dék szerepébe keriiltek. Kialakultak e szerep fontos jellemzdi és kellékei, amelyek els6-
sorban férfiakhoz kothetdk, és a rockzene vilagaban ma is elengedhetetlenek, mint
példaul a hosszi haj vagy a bérnadrag. Az dboi rockszféra néi tagjai ezeket a kellékeket
hasznaljak fel az érvényesiiléshez, akkor is, ha ezzel veszitenek nSies megjelenésiikbdl.
Minél férfiasabb és keményebb a kiils6, annal kdzelebb keriilnek a 1azadé modellhez,
valamint nem éri 6ket vad, hogy a zenéjiiket nSiességiikkel, testiikkel szeretnék el-
adni, nem pedig a zenei tehetségiikkel és tudasukkal. Mivel ezeknek a zenészeknek
lényegében szdrakozas és szabadid6-eltoltés a muzsikalas, fontos szempont, hogy a
jatékukat értékelje a kozonség, és mivel nem szarmazik ebbdl jovedelmiik, a manapsag
erotikusan talfdtott média és reklamipar nem gyakorol rajuk nyomast, hogy masképp
cselekedjenek. Igy az alapvet6en kissé feminista hangulatd tanulmanybél az derdil ki,
hogy a rockzenét, ha megfelel§ zenei tudas van mogotte, mindegy, hogy férfiak vagy
pedig n6k jatsszak, csak a néknek nagyobb eréfeszitést kell tennilik az elismerésért.

Janina Lassila tanulmanya a Korunk és kultiirank hatarainak kitaguldsa. Tanulmany
az extrém sportot (iz6k énképérdl cimet kapta, és ebben remekiil rendszerezi a sport
antropolégiai kutatasanak eddigi fejleményeit.



A tanulmany jelentGs részében megprobalja tisztazni, hogy mi is az extrém sport,
bar konkrét definiciét nem talal. Horst W. Opaschowski csoportositasat hivja segit-
ségiil a sportfajtak csoportositdsahoz, mely szerint a sportok harom csoportra oszt-
haték: hagyomanyos sportok, mint példaul a futds vagy az Gszas, a ,divatsportok”,
mint az aerobik vagy a gorkorcsolyazas és veszélyes sportok, mint a hegymaszas vagy
a bavarkodas. Lassila szerint az utobbi kett6ben sok az atfedés, és mind az elsé cso-
portba tarozé hagyomanyos sportokbdl alakultak ki. A szerz6 az extrém sportok tor-
ténetét 1995-ig vezeti vissza, mert ekkor keriilt miisorra az X-Games cim{, extrém
sporttal foglalkoz6 tévémiisor, mely ismertté tette a kifejezést, és felébresztette az
érdekl6dést e sportok irant.

Az 0sszetomoritett extrémsport-torténetet antropolégiai szemszogl megkozelités
koveti. A szerz6 megallapitja, hogy a sport egy korai ritualis specializacid, ahol a ver-
senyzés hangstlyosabb, mint maga a sport, és a cselekvés alapvet6 szocialis (izenetet
hordoz egy specialis csoport szamara. Am a modern sportra ez utébbi kijelentés nem
igaz, ugyanis ma a sport sok esetben csak verseny, 6nmagaért, a versenyért, és a cél
a gy6zelem.

Lassila kilenc mélyinterjat készitett, mint nézo részt vett szamos versenyen, vala-
mint regisztralt az extrém sportokkal foglalkoz6 internetes oldalakon, és igy folyama-
tos kapcsolatba keriilt a sport szerelmeseivel. Mindegyik adatkozlGje Finnorszagban
él6 svéd. Az életkor szerint harom kategdriaba (19-27, 31-35, 69) sorolhat6 alanyok
a legkiilonboz6bb sportokat (izik, példaul bavarkodas, repiilés, ejtéerny6zés, vadvizi
evezés.

A legfontosabb kérdése, hogy miért (izik az extrém sportokat, mi a motivaci6. Az
interjialanyok magyarazata szerint részben a kalandvagy, részben a testtudat erési-
tése; minden elért eredményiikkel sajat fizikai, szellemi és szocialis hataraikat prébal-
jak talszarnyalni, hogy eljussanak egy mélyebb 6nmegismerés szintjére, és hogy csak
onmaguk iranyithassak tulajdonsagaikat. Minden interjdalany tal akar n6ni 6nmagan,
és egyidejlileg kontrollalni szeretne minden olyan problémafaktort, mely ebben a gyors
és Osszetett, kés6 modern tarsadalomban megakadalyozhatja a kérnyezet teljes at-
élésében.

Szintén fontos, egyben az interjlalanyok individualisnak t{in6 valaszait is firtatd
kérdés, hogy miért n6 az érdekl6dés egyre inkabb az extrém sportok irant. A szerzg
szerint a technika egyre gyorsabb fejl6dése és a felszerelést gyartd cégek vonzé rek-
lamjai is hozzajarulnak a sikerhez. Az extrém sport mindenkihez eljut a tdmegmédia
csatornain keresztil, és hétkoznapjaink részévé valik.

Az extrém sportok vizsgalata parhuzamba allitva a médiaval és a kés6 modern ko-
z6sségek alakulasaval Gj képet adhat a nyugati tarsadalmakban é16 emberek énképérdl
és vagyairdl, hiszen a tarsadalmi hianyjelenségek, valamint az ipari és gazdasagi fejl6-
dés altal kitagitott hatarok formaljak vagyainkat is. Tudjuk, hogy specialis felszerelé-
seket szerezhetlink be, amelyekkel a fizika torvényei is ,legy6zhet6k”. Megsz(int a
kisebb kozosségek visszatartd ereje és biralo hataskore. Az emberben ma mar nem
alakul ki erds felel6sségtudat sem magaval, sem kornyezetével szemben. Nem egyér-
telmGek a hatarok, ezért ugyanattol az érzéstdl hajtva, mint a régi korok felfedezéi, a
ma embere is elindul a veszélyektSl nem visszariadva, azokat a lehetd legjobban ki-
élvezve megtalalni sajat hatarait, ezzel kivivva sajat és kornyezete elismerését.
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Ann-Helen Sund A sport, a klub és a test. Tanulmdny az Ultimate Fighting nevii kiiz-
ddsportrél cim(i tanulmanyanak kozponti kérdése egyrészt a férfiassag és az erGszak
kapcsolata, masrészt az, hogy milyen e sport tarsadalmi elfogadottsaga Finnorszagban.
Erdekes megvizsgalni egy aktualis jelenség és a korszellem kapcsolatat. Az Ultimate
Fighting Eurdpa igen sok orszagaban tiltott, am Finnorszagban engedélyezett.

A szerz0 a tanulmany alapjaul a szakirodalmon kiviil Gjsagcikkeket és az internetet
hasznélta fel, valamint interjikat készitett sportoldkkal és nézdkkel egyarant. Részt
vev6 megfigyelést is folytatott az abéi Finnfighters sportklubban, ahol tobb versenyt
is dokumentalt. Finnorszag vezet6 Ultimate Fighting klubja a Finnfighters gym, ami
val6jaban kicsi klub, de a Team Skandinavia szervezet tagja, ami magaban foglalja a
jelent6sebb északi Ultimate Fighting klubokat, és nemzetkozi kapcsolatai is vannak.

Az Ultimate Fighting (iz6i olyan tevékenységnek tekintik hobbijukat, ahol f6leg az
ligyesség, a kemény tréning és a tudatossag szamit. Ez nekik az 6nmegismeréshez
vezetO utat és sajat korlataik legyG6zését jelenti, nem pedig modot arra, hogy kiéljék
erGszakossagukat. Az Ultimate Fighting lehet a tradicionalis sport szabalyozottsaga
elleni reakcid, és lehet j kaland, lehet&ség, aminek soran az ember megismerheti sa-
jat korlatait, és fejlesztheti testét is.

Az Ultimate Fighting kiilonb6zd kiizdésporttechnikakbdl épiil fel. Gyakorlatilag a
harapason kiviil mindent szabad, bar az utobbi években szigoritottak a szabalyokon,
amennyiben eddig beszélhettiink egyaltalan szabalyokrél. Az Ultimate Fighting a mo-
dern sport kategériajaba eshetne, és a nézdk aszerint is kezelik, am a sportolok sze-
retik az antik gorog kiizd6sportokhoz hasonlitani, és onnan eredeztetni, valészin(leg
azért, mert a valodi eredettorténet nem eléggé heroikus. Az USA-bdl terjedt el vilag-
szerte az 1990-es évek elején, mikor egy angol csatorna m(sorara keriilt az Ultimate
Fighting Championship (UFC). A m{isor nézettsége igen magas volt. Ahogy telt az id6,
egyre tobb szabalyt hoztak létre a sportoldk védelmében, példaul kialakitottak egy
pontozasi rendszert. Ezt megel6zGen a versenynek KO-val kellett véget érnie. A kiiz-
delem szerelmesei szerint ekkor kezdett az ,,egyszer(i utcai verekedés” kemény kiizd6-
sportta atalakulni. Ez az ,elsportosodas” kibillentette a média és az Ultimate Figh-
ting kapcsolatat az egyensulyi helyzetbdl, ugyanis a szabalyok nélkiili véres brutalitas
magasabb nézettséget eredményezett, mint a még igy is igen agressziv sport. Az Ul-
timate Fighting gyakorldi szerint — ellentétben a néz6kkel — ez nem sport, és nem is
show-m(isor, hanem kiizdelem, ami kozel all a valés élethez, ugyanakkor teret ad a
fantazianak is.

Finnorszagban a sportklubok altal szervezett versenyekkel a média nem foglalkozik
kiilonosebben, de a kiizd6 feleket sem érdekli igazan a versenyzés vagy a hirnév, a
céljuk inkabb az edzés és az er6sodés. Mind a hat adatk6zl6 szabadidds elfoglaltsagként
{izi ezt a sportot. A Finnfighters klub egyik tulajdonosa szerint nincsen sziikség rek-
lamra és cégtablara sem, hiszen aki meg akarja talalni a klubot, az meg is fogja. Az
edz6terem egyébként egy kocsma alagsoraban van, agyhogy nincsen konny( dolguk
a sportolni vagyoknak.

Sund szerint az ok, amiért sokan klubokban toltik a szabadidejiiket, az az, hogy
megsziintek a kisebb kozdsségek kollektiv kereteikkel, melyekben az ember érezte,
hogy odatartozik, melyek alakitottak a tagok identitasat. Ezek nélkdl hiany Iépett fel,
amit mindenki a maga maédjan prébalt betolteni.



A klubban nincsenek nék, mivel az interjaalanyok szerint a sz(iks hely csak egy
zuhanyzo kialakitasat tette lehetévé, am a valédi ok az, hogy nem tartjak n6knek va-
l6nak ezt a sportot. Hivatalosan mehetnének, még sincs jelentkezé. Az edzG6teremben
hiphop zene szél, az edzések résztvevdi pedig altalaban kopaszok, és sokuknak van
tetovalasa. Semmi sem lathatd, ami ne volna jellemzden férfias dolog. Vajon a férfias
identitas erGsitése az ok, amiért egyre tobben gyakoroljak ezt a sportot? Az interjuk
alapjan nem vitas az igenld valasz.

Tipikus dolognak tekinthetd, hogy a férfiak csoportot alkotnak egy bizonyos elfog-
laltsag (izésére. Itt fejlédik az egyéni férfiassag a néiességgel szemben, ugyanakkor a
férfiak elsGsorban a tobbi férfinak akarjak bebizonyitani sajat férfiassagukat, versenyez-
ni akarnak. A férfiassagot egy avatasi préba soran lehet bebizonyitani, és az Ultimate
Fighting is ilyen probanak tekinthetd. Arto Jokinen filozo6fus szerint az agresszié és az
erészak eszk6zok lehetnek a férfiassag bizonyitasara. A népi sportokban és jatékokban
is megfigyelhetd volt, hogy a verekedés és a birkdzas a résztvevo értékeinek és férfias-
saganak bebizonyitasara és elismerésszerzésre is szolgalt.

A kiizdelem szinhelyeként altalaban az edz6termet és az utcat jelolték meg az adat-
kozl6k, am az utca a kontrollalatlan erészak helye, és az utcai valésaggal mutatnak ra
a kiilonbségre az utcai verekedés és az edzés soran tokéletesitett Ultimate Fighting
kozott. Ez az elképzelés segiti a sportoldkat, hogy a tulajdonképpeni agressziét ma-
gukban és a nézdkben is legitimaljak, amire sziikség van, mivel az Ultimate Fighting
hivatalosan nem minésiil sportnak, marpedig a sport legitimaléintézmény.

Az Ultimate Fighting Iényege és vonzereje a szabadsag, ugyanakkor sokakban meg-
fogalmazédott a félelem, hogy esetleg e szabadidGs tevékenység kontrollalatlanna és
agresszivva teszi a férfiakat. A tanulmany viszont arra mutat ra, hogy a férfiak a kiiz-
delem soran prébaljak levezetni a mindennapjaik soran felgyiilemlett agressziot, amit
mindenképpen megtennének valamilyen médon, és ennek egy térvényes, a tarsadalom
szempontjabol is biztonsagos mddja az Ultimate Fighting.

Sund végso soron arra kérdez ra, mi a test szerepe egyrészt a sportban, masrészt
pedig a mai posztmodern tarsadalomban. Vajon ma a test csak az élvezet eszkoze,
vagy az elsGdleges szerep még mindig az érzékelésé? Leginkabb magantulajdonként
tekintiink testiinkre, és csak rajtunk all, hogy eleget foglalkozunk-e fejlesztésével.
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Auto, tavolsag, szégyen és szivarvany

Wetterauer, Andrea: Lust an der Distanz. Die Kunst der
Autoreise in der ,,Frankfurter Zeitung”. Tiibingen: Tlbinger
Vereinigung fiir Volkskunde, 2007. 290 p.

. M inthogy az angol nem azért Gtaz, hogy angolt lasson, visszatértem szobamba.”
(Sterne 1976:17.) igy sz6lt az utazasat épp megkezdd hés honfitarsaval tallkozva az
Erzékeny utazdsokban. Laurence Sterne 18. szdzadi regényének f6szerepléjéhez hason-
I6an Andrea Wetterauer tanulmanyanak ,,hGsei”, a weimari koztarsasag ,,ari vezetGi”,
vagyonos és m(ivelt polgarai (Wirtschaftsbiirger, Bildungsbiirger) sem azért kelnek ttra,
hogy honfitarsaikkal taldlkozzanak, hanem sokkal inkabb azért, hogy ne taldlkozzanak
veliik; azért tlnek autdba, hogy fenntartsak a masokkal szembeni tavolsagot, meg-
Orizzék zart individualitasukat.

Andrea Wetterauer konyvét a tiibingeni egyetem Ludwig-Uhland Intézete adta ki
disszertaciokat kozl6 sorozatanak 104. koteteként. A tanulmany a weimari kbztarsa-
sag hét évét, az 1923-1929 kozotti idészakot vizsgalja. A szerzé az automobillal,
ahogy a cim is utal ra, az ,,aut6zas miivészetével” (Kunst der Autoreise) kapcsolatos
publicisztikakat elemzi a Frankfurter Zeitung tarcarovatanak és utazasi mellékletének,
a Bdder Blattnak irasain keresztl. (A tarcarovatot ebben az id6szakban olyan elismert
nevek fémjelezték, mint Siegfried Kracauer, Joseph Roth, Bernard von Brentano.)
A szerz6 a cikkek elemzése révén attekinti az automobil tarsadalmi meghonosodasa-
nak, kulturélis elsajatitdsdnak (Aneignung) folyamatat. Wetterauer érvelése szerint
azért érdemes az autot vizsgalat targyaul valasztani, hisz az oly mddon alakitotta at
a tarsadalmak mindennapjait, a szabadid6 és a munka vilagat, ahogy egyetlen mas
technikai innovacié sem. Az elemzés elsGdleges targya az, hogy az automobil a pol-
garsag utazasi és észlelési eszkozeként miként szolgalja ki a polgari réteg tavolsag- és
elhatarolodasigényét, illetve hogyan hat vissza arra.

A tizennégy f6cimre és szamos alcimre tagolt kotet els6 fejezetei az automobiliza-
cioval, az automobil-kultaraval, a weimari koztarsasag automobil-politikajaval és -gaz-
dasagaval, utazas- és turizmustorténetével foglalkoznak, azzal hogy miként valt az
automobil luxuscikkb&l tomeges hasznalati targgya. A szerz6 feltérképezi automobil,
utazas és sajtd egymasra hatasat, 6sszefiiggéseit. Megvilagitja, hogy a sajténak — a
reklamok, autéversenyek tamogatasa, automobil-témaja publicisztikak révén — ki-
emelked6 szerepe volt az automobil tarsadalmi elterjedésében.

A kotet vezérfogalmai a tavolsag, eltavolodas (Distanz) és az elhatarolédas, distink-
cié (Distinktion). E két fogalom egyesiti a térbeli és tarsadalmi aspektust; egyszerre
jelolnek fizikai tavolsagot és szocialis tavolsagtartast, elhatarolédast. A szerz6 els6-
sorban Pierre Bourdieu kulturszociolégiai, Georg Simmel kultartorténeti és Helmut



Lethen irodalomtudomanyi kozelitése nyoman értelmezi a Distanz és Distinktion fo-
galmat. Mig a bourdieu-i tavolsagfogalom (Distanz) a hatalomgyakorlashoz kotédik,
addig Simmel a tavolsagfogalmat pozitiv értelemben hasznalja; azt mondja, hogy a
nagyvarosi polgarsag elveszti azt a tavolsagot, azt a szellemi-lelki teret, amely élet-
maédjat, individualitasat, produktivitasat lehetGové tette, s ezért kell Gjakat keresnie.
er azt vizsgalja, hogy hol jelolhetd ki a polgari individuum helye a kommercializalédott
nagyvarosi tomegkultraban; hogy a 20. szazad elején megjelené uj tarsadalmi, eszté-
tikai és pszichologiai tavolsagviszonyokat miként szemlélteti az autds utazasokkal
kapcsolatos publicisztikai diskurzus. Lethen életfilozofiai kultirkritikaja egy Gjabb
szemponttal boviti az elemzést: bemutatja, hogy az elsé vilaghabort utan a kozépréte-
geket érintG statusbizonytalansag, gazdasagi és tarsadalmi deprivacio, a megszégyendi-
léstdl valé félelem miként hozza magaval az automobilizmust mint viselkedéstanulast,
a ,hideg”, tavolsagtarté viselkedés elsajatitasat az 4j targyiassag szellemében. Wet-
terauer a polgarsag helyzetével kapcsolatos tarsadalomtorténeti meglatasokbol vezeti
le — els6sorban kultdrszocioldgiai aspektusbél — a polgarsagot jellemzé s az automo-
bilizmusban testet 6lt6 tavolsagteremts viszonyokat, igényeket, stratégiakat.

A szerz0 a forrasok és modszerek ismertetése keretében részletesen bemutatja a
Frankfurter Zeitung és a Bdder Blatt létrehozasat, jelentGségét, kifejti érveit amellett,
hogy az (titarca és az utazasi melléklet miért alkalmas arra, hogy kultdratudomanyi
forrasként tartalomelemzés kiindulasi pontja legyen; ismerteti az utazas s elsGsorban
az autds utazas leirasait az 1923—1929 kozotti atipublicisztikak alapjan. A Bader Blatt
utazassal kapcsolatos irasaiban a technikai feltételeknek és tarsadalmi lehetGségeknek
megfelel6 — ma mar mosolygasra ingerl6 — gyakorlatorientalt javaslatokat tesz (pél-
daul azt, hogy héségben nyissuk ki, és Ggy rogzitsiik az egyik kocsiajtot a jobb szel-
16zés végett); ezek a cikkek jol tiikrozik a konkrét autds utazasi igényeket és a fenn-
allé utazasi gyakorlatot, illetve annak alakulasat. Az utazasi mellékletben tehat az
automobilizmus mint Gj utazasi méd s ezzel egyiitt mint a vilag észlelésének, érzéke-
lésének Uj eszkoze jelenik meg. A Frankfurter Zeitung tarcarovataban hangsalyosan s
az utazasi mellékletben is — bar csekélyebb mértékben — annak abrazolasa jelenik meg,
hogy az 0j technika milyen messzemend kévetkezményeket von maga utan az utaza-
si kultdra tekintetében. A cikkek kolt6i eszkozokkel, ironikus, humoros fordulatokkal
tarjak az olvasé elé a megvaltozott érzékelési és interakcids mintakat. (llyen példaul
annak ecsetelése, hogy a sétalé lanyok minden férfit kedvesnek tartanak, aki autéban
lilve kozeledik.)

A kotet terjedelmének kozel harmadat teszi ki a Frankfurter Zeitung tarcarovatanak
publicisztikaibdl és a Bdder Blattban kozolt cikkekbdl [étrehozott valogatas, illetve a
kivalogatott szovegrészek elemzése. A gazdag empirikus anyag kvantitativ elemzése
soran a szerz0 az irasok harom aspektusat szamszer(siti: az jsag/melléklet megjele-
nésének szamahoz képest hany cikk foglalkozott valamilyen médon automobillal vagy
utazassal, milyen kozlekedési eszkozoket emlitettek, milyen utazasi célok és médok
jelentek meg. A kvalitativ elemzés szempontjai a kdvetkezok: milyen kélcsénhatasok
érvényesiilnek a polgari utazasi kulttra és a korai automobil-kulttra k6zott (milyen dj
uti célok, utazasi modok jellemzéek a polgari utazasi kultarara), milyen habitus kép-
zetét kotik az automobil-hasznalathoz, az utazas helyszineihez és az ottani lakosok-
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hoz valé viszony leirdsa a publicisztikakban (kiilonds tekintettel arra, hogy az utébbi
milyen konfliktusokat indukal), a térszemlélet megvaltozasa.

A Frankfurter Zeitung publicisztikaiban az autés utazas kezdetben oromteli, fel-
szines, technikaorientalt, sportos, férfias tevékenységként jelenik meg, mely dekonst-
rualja a korabbi polgari értékekhez szabott miivel6déscélt utazast (Bildungsreise).
A vidék és az emberek megismerése, miivészeti kincsek feltérképezése helyett a se-
besség és a technika élvezete, a dolgok hatrahagyasa, a modernitas, az 4j id6k sebes-
segének atélése keriil el6térbe. De éppen a sebesség, a nagyobb intenzitas miatt az
autds utazast és élményeit a mulandoésag jellemzi. Ahogy az egyik cikkben irjak, az
autoézas ,valami kilonleges”, valahogy ,.kdzvetlenebbdiil vezet az életbe” (259. p.),
mint a vonaton utazas, az ,,élmények (j minGségét” jelenti. Az autdvezetés az utazot
teljesen igénybe veszi, épp ezért valik az aut6zas 6ncélla, ahol nem az a tér a fontos,
ahol keresztiilhajt az autd, hanem maga a jarm(i, a vezetés élménye.

Barthes irja az atikalauzrél, hogy ,egyetlen olyan kérdésre sem ad valaszt, amely
felotlik a modern utazéban, amikor egy valédi és idét allo tajon halad keresztil” (Bart-
hes 1983:108). Ezzel szemben a publicisztikak sok helyiitt foglalkoznak a modernitas
valds kérdéseivel, s Wetterauer sikeresen éri tetten ezeket a mozzanatokat. Az egyén
élmeényén tal az elemzés kitér arra is, hogy mit jelent az autds utazas a tarsadalmi
konfliktusok kontextusaban. A cikkekben elékeriil a haborus felelésség, a demokracia
és a tarsadalmi problémak kérdése. igy az automobil iiriigyén a polgarsag politikai és
tarsadalmi 6nképe rajzolodik ki.

Az elemzés altalanos hattere, mint ahogy korabban volt mar réla sz6, az 1920-as
évek demokratizalédasa és kommercializalodasa, melyet a polgarsag — elsGsorban a
munkasmozgalmak sikerei, a szavazati jog kiterjesztése miatt — sajat tarsadalmi hely-
zetét megkérddjelezd tomegesedésként érzekelt. E statusbizonytalansag kdvetkeztében
az autodzas koézponti jelent6séglivé valt a polgarsag szamara egyrészt azaltal, hogy az
automobilt statusszimboélumként, reprezentalas céljara alkalmazta, masrészt azért,
mert individualitasanak kifejezéjévé valt. Simmel szerint az individualitas ,,[...] egyfe-
161 mindig a sz{ikebb vagy tagabb vilaghoz valé gyakorlati vagy eszmei, elutasité vagy
elsajatito, uralkodo vagy szolgald, k6zombos vagy szenvedélyes viszonyt jelenti, mas-
fel6l viszont arrél tanaskodik, hogy az adott lény 6nmagaért létezé vilag, kozéppont-
ja sajat magan beldl talalhaté, valamiképpen 6nmagaban zart és 6nmaga szdmara
elégséges” (Simmel 1973:535). Simmel nyoman Wetterauer Ggy elemzi az automobi-
los utazast, mint ami idealis eszkdze a tavolsagtartasnak, az elhatarolédasnak. Az
elemzés hangsulyt fektet annak vizsgalatara is, hogy a fent emlitett tavolsagtarto-el-
hatarolédé attitlidhoz kapcsoldodéan miként jelenik meg a publicisztikakban az autds
utazas helyszineinek és a lakosoknak a leirasa. A szerz6 azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy a tarsadalom demokratizalédasa ellenére a vagyonos réteg automobillal megtett
Gtjai soran a tarsadalmi tavolsagot igyekszik fenntartani, s ez mint a varos és vidék,
az automobillal rendelkez&k és nem rendelkez&k kozti tarsadalmi konfliktus jelenik
meg. A publicisztikak arrél szamolnak be, hogy az automobilos utazasok révén a ko-
zépréteg tagjait a sof6ri biiszkeség jellemzi, de a szégyenérzés is megjelenik a veliik
szemben taplalt ellenszenv, lenézés miatt (Schiebernek, széltolonak ginyoljak Sket).
A tarsadalmi megszégyeniilést a polgarsag agy védi ki — mondja Lethenre hivatkozva
a szerz6 —, hogy az Uj targyiassag szellemében elsajatitjak a hideg tavolsagtartast, s



az automobil mint védelem, maszk, masokkal szembeni sz(ir6 jelenik meg. De az el-
hatarol6dason tdl egy dGjfajta tarsadalmi érintkezést, a szocialis tavolsagok atlépését
is magaval hozza az autés utazas: az automobillal utazé kapcsolatba keril tobbek
kozott szerel6kkel, garazstulajdonosokkal, kozlekedési rendérokkel, sajatos mdédon
valdsitva meg Henry Ford elképzelését, a tarsadalmi osztalyokon ativel6 automobiliz-
must. Ezért mondhatjuk, hogy az autds utazas nem egyértelm(ien distinkcioteremtd,
hanem tavolsag és kozelség kozott egyenstlyoz.

A tarsadalmi vonatkozasokon tal az elemzés egyik tovabbi f6 szempontja a tér-
szemlélet megvaltozasa. A tanulmany sajatos perspektivavaltast tar fel, melyben az
orszagismeret helyébe az t- és utcacentrikus szemlélet lép; a tarsadalmi észlelés re-
dukciojat éri tetten. Bourdieu negativabb kozelitését alapul véve tehat agy tekinthet6
az utazas, mint a vilag megtapasztalasanak elidegenedett, esztétizalt médja, ahol az
automobil egyrészt az ,én”-re koncentralas, masrészt a tobbiektdl valé elhatarolédas
eszkoze. Bourdieu kritikaként fogalmazza meg a vidékre és lakoira vetett elhatarolédé,
~részvétlen tiszta tekintetet” (, Teilnahmslosigkeit des reinen Blicks”, 81. p.). A Frank-
furter Zeitung és a Bdder Blatt lapjain azonban csak ritkan jelennek meg kulttrpesszi-
mista, az (j technikaval ellenséges irasok. Ezek egyrészt a kiilvilagtol vald elhatarolé-
dast, az emberektdl, vidéktdl valod eltavolodast karhoztatjak, masrészt a gyalogosok,
gyerekek testi épséget félt6 véleményeknek adnak hangot.

Az autds utazas komolyabb aspektusain tal Wetterauer elemzd figyelme kiterjed a
konnyedebb témakra is. Arra, hogy a publicisztikakban megjelenik az 6nfeledt csavar-
gas, koszalas érzése, tobb helyen poétikai magassagokban szarnyalva. ,,Mintha csak
szivarvanyon utaznank, agy siklunk at a taj felett” — olvashatjuk valamelyik beszamo-
I6ban (229. p.). Az autd mint ,utazé szoba” (,fahrbares Zimmer”, 274. p.) megteste-
siti a lathatdsag és izolacié paradoxonat; megteremti a lehetGséget a zavartalan gon-
dolkodasra, impresszidk rogzitésére, a képzelGeré hasznalatara s ezaltal a jelenbdl a
nem jelenbe menekiilésre. Az autdzas esztétikai letként valdé megkozelitése is meg-
jelenik a cikkekben, els6sorban az éjszakai utazasok leirasaiban. Ekkor az utazas misz-
ticizalédik, az autos lathatatlanna valik, de az 6 pillantasanak szuverenitasa megmarad
a fényszoré altal. Ejszaka fokozodik a kilvildg iranti érzékenység is, a félelem, az el-
hagyatottsag érzése (példaul a reménytelen éjszakai szallaskeresés kapcsan).

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy az Gtipublicisztikak 4j targya az Gt soran ki- és
atalakuld ,.én”-, idegen- és tértapasztalat — ezek mentén rajzolddik ki az irasokbdl az
»autos utazas miivészete”.

Anyagi forrasok hijan a kdnyv csupan a disszertacié megkurtitott valtozatat adja
kozre. Talan ez lehet a magyardzata annak a hianynak is, amely végigkiséri a kotetet:
a szerz6 emlit neves német automobil-tipusokat, ir a vasut- és ithalézat kiépiilésérdl,
autds reklamokroél. Ezekrdl olvasva hianyérzet alakul ki az olvaséban, hisz térkép, rek-
lam, foté — mind olyan dolog, amit inkabb [atni, mint olvasni kell. Kiilondsen a tanul-
many végén, a modern automobilizmus illusztraciéjaként emlitett fotonak, a World
Press Photo kiallitas 2006-0s gyGztes képének leirasaval kapcsolatban érzi az olvaso,
hogy ezt a fényképet lehetetlen gy elmesélni, hogy az akarcsak kozelitse a foté lat-
vanyanak élményét. Ezért volna j6, ha a fent emlitettek képmellékletként a kotet vé-
gére kerllhettek volna.

De ezt a hianyt leszamitva — a megroviditett kiadas ellenére is — kerek egész a ta-
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nulmany. Wetterauer tullép elemzésében azon a hagyomanyos szemléleten, amely
csupan termék- és termeléskozpontian foglalkozik az automobilizacié hatasaval. Nem
az auto objektiv-technikai tulajdonsagaira koncentral, hanem arra, hogy a targyi adott-
sagokbdl miként kovetkeznek a polgari utazasi kultara kor- és osztélyspecifikus stra-
tégiai és tavolsagigénye, hogyan valik az automobil atmenetté a nyilvanossag és a
teljesen lezart privat szféra kozott, melybe a vezetd vissza tud vonulni, el tud zarkoz-
ni. Azt vizsgalja, hogy az automobil-kultdra miként alakit ki egy Gjfajta tudas- és vi-
selkedésrepertoart a mindennapokban. A szerzs sikeresen rekonstrualja azt a tapasz-
talati horizontot, melyen az autds utazasok életfilozofiai jelentést nyernek, ahol az
auto a polgari réteg individualitasat s szocialis viszonyait atstrukturalé médiumma
valik.

Sterne regényében olvashatjuk: Az utazas az ,[...] egy lépés |észen az 6 magais-
mérete felé; mert feltehetni tizet eggyre, hogy abbdl, amit itazaskor magaval vitt, vagy
Utazasbdél hazahozott, valami kevés hasonldosagot és mazt mind a mostani 6raig meg-
hagyott magan” (Sterne 1976:14). Ami 2 1. szazadi magyar nyelven annyit tesz — s ez
Andrea Wetterauer tanulmanyanak is egyik f6 tanulsdga —, hogy az utazas visszahat
az 6nszemléletre, alakitja az 6nismeretet és a tapasztalati horizontot.
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BECZE SZABOLCS

Kutatonak valo vidék

Paddy Woodworth: The Basque Country. A Cultural History.
Oxford: Signal Book, 2007. 320 p.

Ha mar jartunk Baszkfoldon, akkor nemcsak természeti kornyezetének kontraszt-
jaira csodalkozhatunk ra, hanem — ha kutaté tekintetiink egy kicsit tovabblat a le-
nylig6z6 sziklakon és a mesébe ill6 erd6kon — annak kulturalis, tarsadalmi, politikai
ellentmondasait (?), paradoxonjait (?), oppozicidit (?) is megfigyelhetjiik. A harom fel-
tételezés és kérd6jel azért esedékes, mert egyfel6l a térséget targyald tengernyi tudo-
manyos irodalom, gyakran anélkil, hogy hangoztatna ezt a fajta diverzitast, szintén
megosztott az épp vizsgalt témaban; masfelSl mint Baszkfoldon gyakorld kutatot oly-
kor engem is bekebelez ez a kaotikus rendbe oltott kulturalis kaleidoszkép, a tradicio-
nalitas és a modernitas (valamint ezek narrativainak) torténelmi/politikai/kulturalis
pluralizmusa. Ellenben az antropolégusoknak ezek a szembenallasok, az értelmezések
és az interpretaciok gazdagsaga mindig gyimolcs6zd terepnek szamit, persze azon
felel6sség tudataban, hogy a kutatd miként is igyekszik pozicionalni magat, legalabb-
is ami az irasat illeti. Persze lehet, hogy bizonyos baszk szerz6k mindezt masképp
latjak, és az is el6fordulhat, hogy csak nekiink, ,kiviilalloknak” (vagy ahogy a baszk
nyelv egyik neologizmusa mondja, maketoknak) tiinik a térség nagy és meglehetGsen
Osszetett képletnek.

Azzal, hogy Paddy Woodworth is ekképp tekint Baszkfoldre, és igyekszik ezt a kul-
turalis komplexitast eltér6 interpretaciok mentén , kihasznalni”, maga sem tesz mas-
ként. Az ird, akit tjabban a Franco utani korszak egyik legfontosabb szerzéjeként is
szoktak emlegetni, elsésorban publicistaként ismert, 1991 és 1997 kozott az Irish Ti-
mes mivészeti vezetGjeként dolgozott, 1998-t6l 2002-ig ugyanitt a kilfoldi témaja
rovatot szerkesztette. Politikai targy( irasait neves spanyol és kiilfoldi lapokban ko-
z6lte. A World Policy Journal publicistajaként néhany fontosabb cikk mellett els6 kony-
vét a spanyol demokracia piszkos haborudjanak, az ETA és a GAL erdszakhullamainak
szentelte. A tobb nyelven megjelent és tobb kiadast is megért Dirty War, Clean Hands:
ETA, the GAL, and Spanish Democracy (Woodworth 2001; 2002) cim{i kétete azt a
kérdést igyekszik korbejarni, hogy az allam milyen messze mehet el a terrorizmus el-
leni kiizdelemben; egy demokratikus adminisztrativ rendszer valaszolhat-e a szepara-
tista terrorra allami megtorld, repressziv er6szak-politikaval. Mindemellett a Sebastian
Balfour altal szerkesztett, a mai spanyolorszagi politikai viszonyokat targyal6 fontos
esszégylijteményben is jelent meg irdsa (Balfour, ed. 2005).

Els6 ranézésre jelen konyv cime alapjan arra gondolhatunk, hogy egy Gjabb kultar-
torténeti 6sszefoglalé miirél van sz6. Ha fellapozzuk a tartalomjegyzéket, és gyorsan
végigfutjuk a fejezetek cimét, valéjaban olyan kultdrtorténeti és atikonyveket idéz6
témakkal talalkozunk, mint a térség lokalizalasa és altalanos torténelmi attekintése, a
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jellegzetes baszk sportok, mitoldgia, tanc, zene, gasztronémia, varos, vidék, politikai
berendezkedés stb. Viszont amit Paddy Woodworth elfelejtett feltiintetni a konyv
elején, hogy ,haladék részére”, vagyis egyaltalan nem egy hagyomanyos értelemben
vett Gtikonyvet tartunk a keziinkben. Annak fliggvényében, hogy kiilonb6z6képpen
képzeljuk el m(ifajat, masfajta magyarazatokat kaphatunk annak kiildetésérél és jelen-
toségerdl, akar olyan antropologiai dilemmak mentén is, hogy kinek, mit és hogyan is
ir a szerzG; vagy mi is & valéjaban: riporter, utazo, megfigyel6 vagy kutatd?

Ha utazasi esszék gy(ijteményeként képzeljiik el, mely leirdsok sokszor voltak for-
rasai nemcsak az otthon (il6knek, de az otthon (il6 antropolégusoknak is, akkor olyan
munkanak szamit, amely mindenképp elengedhetetlen forrasértékkel birna, még akkor
is, ha nélkiilozné a tudomanyos munkat és szemléletet. Ha kultartorténetet feltétele-
ziink, amelyben a kultdra és a torténelem kulcsfogalomnak szamit sok ird és olvasé
szamara, akkor kétségteleniil szamolni kell a két fogalom olyan konnotacidival, mint
a kultdra esetében a megkozelitési lehetGség, kapaszkodo, hivoszo, a torténelem ese-
tében pedig mint egyfajta magyarazé elv, paradigma, érdekesség, kiindulépont, prima-
tus egy kultra megismerésében. A kettd egyiitt pedig jelenthetne egy 6sszefoglalét,
bevezetést, tudomanyos navigaciot, kezdd lépést azok szamara, akik kevésbé ismerik
az adott kultarat, kozosséget. Itt azonban kozel sem egy ilyen spekulaciérél van szo,
és kivaltképp nem atlagos kultartorténeti irast olvashatunk. Mindinkabb egy olyan
korat lenyomatat, ahol az eltérd kulturalis tekintetek és tarsadalmi kitekintések, pil-
lantasok masfajta panoramat feltételeznek, valamint masképp vazoljak fel a latottak
kulturalis/tarsadalmi/politikai konstellaci6it. Erdekes eljatszani a gondolattal, hogy egy
hagyomanyos atikonyv mellé Paddy Woodworth irasa tokéletes mellékletet vagy a
konyv mellé egy atlagos (tleiras csak labjegyzetet jelentene-e. Természetesen, mint
sok mas esetben, ez is ,,csak” paradigmak vagy tudomanyos beallitddas kérdése.

De nem (csak) emiatt beszélhetiink antropolégiarél a konyv kapcsan. Woodworth
hatalmas adag kulturalista szemlélettel, antropoldgiai tudassal rendelkezik, nem vé-
letlen, hogy kutatasaira, irasaira felfigyelt a szakma, példaul Joseba Zulaika, aki a baszk
antropolégia egyik legnagyobb hatasu kortars mivelGje. Mindettdl fiiggetlendil a sajtéd
kritikaja (The Dubliner, The Hot Press, Irish Times, Financial Times) is inkabb magasz-
tald, de kevésbé emeli ki a konyv tudomanyos érdemeit.

Felmerdil a kérdés, hogy valdban hianypétlonak szamit-e a konyv. A baszk identitas,
nacionalizmus, kultdra, migracid, politikai er6szak témakéreinek nemzetkdzi irodalma
meglehet&sen frekventaltnak mondhaté, szamos kortars kutatd, kutatéintézet, folyo-
irat kozol irasokat Baszkfoldrél és a baszk kultarardl.! Kuriézumot a baszk kultararél
legfeljebb csak magyar viszonylatban jelentene egy-egy konyv vagy egy-egy forditas,
hiszen a baszk terrorszervezetr6l sz6l6 néhany tanulmanyon, valamint Daniele Con-
versi vagy Michael Keating irasan (Conversi 2003; Keating 2003) kiviil igen keveset
tudunk a Baszk Autondm Kozosségrél (és az autonémian kiviil es6 baszkok lakta tér-
ségekrdl). Jelen kotet azonban fontos, mondhatni mérfoldkévet jelent a maga nemében,
hiszen egy egész mas néz6pontba helyezi az altala targyalt kérdéseket. Ahogy Joseba
Zulaika is megjegyezte, Woodworth azonfeliil, hogy szamos eleddig ki nem mondott
és le nem irt dolgot vet papirra, gy beszél Baszkfoldrél, mint az utébbi években sen-
ki mas. Es épp ettdl a masfajta kulturalis tekintettSl valik érdekessé tarsadalomtudésok
szamara is, amolyan ,,Baszkfold masképp”, persze a megfelelé tudomanyos ismeretek-



kel alaposan felvértezve, mondhatni antropolégusként. igy a kétetnek ott a helye a
baszkfoldrél sz6lé irasok kozott, leginkabb az antropoldgia cimke alatt.

A koényv szamos mas erényt is magaénak tudhat. Az egyik, hogy az altala targyalt
témakrol nem egy szaraz vagy talzottan elméleti attekintést igyekszik nydjtani, hanem
érdekes oppozicidkkal, példakkal, torténetekkel és vizualis anyaggal gazdagon arnyal-
ja mondanivaldjat, melyek mindenképp feltételezik a terepmunkat vagy az elézetes
kutatasok meglétét. Mar az els6 néhany sor utan vilagossa valik, hogy Paddy Wood-
worth intim viszonyban all a régiéval, vagyis beliilr6l, kozvetlendl ismeri terepét. Az
iras stilusat szintén pozitivumként lehet emliteni, konnyen olvashatd, mégis élesla-
téan kritikus, intenziv és lendiiletes, olykor pedig maré, de mindenképp relevans (és
szubjektiv) megjegyzésekkel tarkitott. Ezekben a megjegyzésekben nem értékitélet,
hanem allaspont, kutatéi magatartas jelenik meg. A szubjektiv annotacidk valéjaban
nem is annyira megjegyzések, mint inkabb konzekvenciak, ami kozel sem kelti a po-
pularitas vagy a populista tudomany, kivaltképp nem a dilettantizmus és szakmai
inkompetencia gyanuajat. Hogy mindezt miképpen értelmezziik, az mar az olvasé allas-
pontjatél és beallitottsagatdl is fiigg. A lendlletes kovetkeztetések, annak ellenére,
hogy a téma alapos ismeretér6l adnak szamot, olykor kissé akadalyozzak a problémak
alaposabb targyalasat, ez azonban talan a konyv kiildetésébdl ered: nem fér bele tobb.
Talan szerencsésebb lett volna a kotetet lesz(ikiteni bizonyos témakorokre, hiszen
minden fejezetrdl kiilon értekezéseket lehetne irni, ez azonban nem illett volna bele a
kiad6 vagy a szerzé eredeti elképzeléseibe. Ugyanakkor az antropolégia apolégiaja,
hogy igyekszik a kulturalis pluralizmust a maga egészében vizsgalni, mint azt teszi a
szerz{ is. Talan nem is a kiado6 Lanscapes of the Imagination sorozataban kellett volna
megjelentetni, hiszen ebben jorészt valéban Gtikonyvek jelentek meg, a konyv azonban
ennél joval tobb.

A kotet tizenot nagyobb fejezetet tartalmaz a fentebb jelzett témakban, melyet
kiegészit az el6fordul6 idegen kifejezések magyarazata, valamint a tovabbi ajanlott
olvasmanyok listdja. A fejezetek mar 6nmagukban is érdekes, figyelemfelkelt6 cimeket
viselnek (mint példaul A halaszati ipar repiilni tanul; Gasztronémia: néhany vdlasz a
legégetobb baszk kérdésre; Wow, Bilbao! Az egész varos atalakuldsa, Fétis az er6szaknak,
divat a forradalomnak; A szenvedés szocializaldsa: Tini intifada stb.). A frappans és
kreativ feliitések azt feltételezik, hogy az iré nekiink beszél, kozvetlendil, nyitottan, de
tovabb olvasva, mégsem érezziik azt, hogy a nyelvi kdzvetlenség vagy a stilus az iras
hatuliit6je lenne.

A fejezetek nagy része egy-egy helyet, térséget jar koriil, mint az Urdaibai-vélgy,
Guernica, Bilbao, Cinco Villas, Asteasu, Languardia, a Vizcayai-6bol egyes varosai, Na-
varra tartomany vagy a franciaorszagi baszkok lakta teriilet. Azonban nem ez jelenti
a kotet szervezdelvét, hanem inkabb azok a Iényeges és éget6 kérdések, amelyek ezek-
hez a helyekhez kotédnek, vagy épp forditva, a problémak talalnak maguknak kultu-
ralis és tarsadalmi szintereket.

Bevezetésképp Baszkfold térbeli lokalizalasan tal néhany alapvet6 informaciot szol-
galtat — természetesen nem a szokvanyos ,,szabvanybemutatas” ir6i eszkozeivel élve
—, melyeket két ellentétpar, az antik és a modern, valamint a vidék és a varos rendez
keretbe. Ez a rovid nyitany meg is adja a kdnyv alaphangjat, hiszen az oppozicios pa-
rok folyamatosan jelen vannak az iras tovabbi témaiban, fejezeteiben. A tradicionaliz-
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mus, a folklorizmus, a konzervativizmus és a fejl6dés, a fejlesztési projektek, illetve
az ezekhez a kategériakhoz kapcsolodé vidéki idealtipus kulturalista-nacionalista esz-
méje, valamint a varosi modernizmus és modernitas, az eltér6 miliék és tarsadalmi
mintak, életmodok, stratégiak egymasnak fesziilése (vagy feszitése) mintegy Baszkfold
sajatossagaként jelenik meg. Mindez nem kevés politikai felhanggal, teljes mértékben
atitatja a tarsadalmi élet és a kulturalis identitas minden elemét.

A kovetkez6 nagyobb rész egy torténeti attekintés, az Gstorténettdl a spanyol pol-
garhabor( hatasaig bezardlag. Persze itt sem arra kell gondolni, amit ez a fejezetcim
takar; nem a fontosabb torténelmi események villamgyors attekintésérdl, a baszk tor-
ténelem ,instant gyorstalpalasarél” van szé, nem is kulcsmomentumok randomszer(i
kivalasztasarél, hanem egy elmés eszmetorténeti panoptikumrol, ahol nem az igazsag
és az egyetlen elfogadhat6 torténet és torténelem megteremtése és elfogadtatasa a
cél, inkabb annak kritikaja és alulnézete, olykor kicsit ,,Gombrich-athallassal”, remek
példakkal fiiszerezve. A baszk egyediség keresése, leginkabb a bioldgiai, evolucionista
narrativak és tudomanyos magyarazatok olyan lendiiletet adtak a 19. szazad vége na-
a mai napig nem képesek elszakadni. A fels6bbrend( faj keresése, az eurdpai egyedi
nép igérete vagy az Gsi nép eszméje szamos tudos munkajanak kozponti ideoldgiajava
valt. Paul Broca, a parizsi Société d’Antropologie megalakitéja tobb titkos asatast vég-
zett baszk temet6kben koponyakat vizsgalva, amelyek er6teljesen az eurépai felsébb-
rend(i népcsoport felkutatasat szolgaltak. A nemzeti régészet egy olyan specialis baszk
elédot feltételezett, amely késGbb a Homo sapiensbe involvalédott.2 A ,misztikus nép”
idedja nem hagyta érintetleniil az etnografiat sem. Szamos kutatast a késébbi tudo-
manyos munkak megcafoltak, azonban — és amire Woodworth is felhivja a figyelmet
— ezen eredmények jelent6ségét nem szabad figyelmen kiviil hagyni; inkabb egy olyan
identitasépitési folyamatot és historikus momentumot kell [atni benniik, amely aztan
a modern nacionalizmusban megkoviilt onkép eszméjévé valik. Mindezt a revitalizalt
torténelembe oltott nemzeti-etnikai maltat Baszkféldon legalabb annyian utasitjak el,
mint amennyien magukénak valljak.

Bar a szerz6 a tovabbiakban kitér a régiot jellemzd nacionalizmusok jelenlétére
(baszk, spanyol, francia), azonban — és ezt kétségkiviil nem szabad figyelmen kivl
hagyni — nem beszél a baszk nacionalizmusokrél, a baszk nacionalizmus belsé plura-
litdsardl. A témat persze érinti, és remekiil hoz fel példakat a politikai diverzitasra,
azonban a baszk nemzeti eszme ettdl joval fragmentaltabb. Ez egyrészt az identitas
kiilonb6z6 szintjeivel magyarazhatd, melyben a politikai allaspont csak egy a tobbi
komponens koéziil. Baszkfoldon egyaltalan nem meglepd, ha egy csaladi asztalnal a
legkiilonfélébb politikai hovatartozasokkal talalkozunk, ugyanagy megtaldlhat6 az in-
kabb spanyol kapcsoldédast népparti szavazé, mint a baloldali vagy az illegalitasba
kényszeritett Batasuna-tamogatd.? A baszk identitds olyan matrixszer{i komplexum,
amelyben az egyes szintek (mint a nyelv, a kulttra, az etnicitas, a politikai beallitodas,
a vallasi meggy6zG6dés vagy épp a ,vidékiség-varosiassag”, a tarsadalmi osztalyok,
kulturalis mili6k, illetve ezek torténelmi narrativai) kizarélagos kritériumként jelent-
keznek, de olykor kilén-kiilon egyaltalan nincs jelentOségiik.

Mindezt, ha nem is ekképp megfogalmazva, Woodworth remek példakkal vilagitja
meg. Az egyik ilyen problémas kérdés a baszk kivaltsagok és azok eltorlése kapcsan



kirobbant karlista habora, majd a késébbi spanyol polgarhabor( torténelmi reflexiéi.
A szerz6 elmesél egy torténetet egy idGs navarrai bertzolarirdl (tradicionalis énekes,
aki baszk nyelven improvizal dalokat), aki annak ellenére, hogy alig beszélt spanyolul,
meégis Franco oldalan harcolt a polgarhaboriban. Mindezt egy vacsora soran egy erGsen
baszk érzelm(i fiatal kikérte maganak, és magyarazatot kovetelt. Az idGs Gr egysze-
r(ien azt felelte, hogy a karlista milicia a falusi sorozas soran azt kérdezte téle, hogy
keresztény vagy kommunista, amire 6 kereszténységével felelt. igy lett egy 6Gnmagat
etnikai értelemben baszknak vallé személy a nacionalizmus szamara annyira gy(lolt
francdista rezsim szolgaldja. Egy masik torténetben azt meséli el, hogy egy bilbadi
baszk ,,6slakos” Franco tabornokaként mint spanyol hadité tekint hazajara. Két masik
fejezet a lokalis identitas szerepét mutatja be. Az egyik egy bilbadi neves elit csalad,
a Basagoiti (egy meglehetdsen tradicionalis baszk név) tagjanak elbeszélése sajat bil-
badi identitasarol, ami a baszk nacionalizmus szamara két okbél is ,,spanyolnak” sza-
mit: a csaladi hattér és tarsadalmi helyzet, valamint a spanyol Néppart (Partido Popu-
lar) vizcayai képvisel6sége miatt. Az interju részletébdl remekil kitlinik a targyalt
identitaskép komplexitdsa és a politikai-lokalis dimenziok 6sszefonddasa; elmondasa-
ban Basagoiti inkabb érzi magat bilbadi polgarnak, mint baszknak; a baszk nyelv hasz-
nalata itt egyaltalan nem jatszik szerepet. A varost egy multietnikus, multikulturalis
képzédményként értelmezi, amelyben egyarant megfért-megfér a Sabino Arana-féle
nemzeteszmény, a monarchista, a republikanus és a szocialista ideoldgia, s amelyben
a szokasok, hagyomanyok gazdagsaga inkabb eltavolodik a ,,spanyolista” kategoriaktol.
Ugyanakkor kitér arra, hogy a baszk nacionalizmus miképpen igyekszik mindezt ki-
sajatitani, illetve a baszk identitast monopolizalni. Vagyis megkérddjelezédik az a
nézet, hogy a baszk identitas egyet jelent baszk etnicitassal és patriotizmussal.

Egy masik torténet egy volt ETA-tag, akkoriban Batasuna-képvisel6 allaspontjat
mutatja be, amelybe kdzvetetten sz(ir6dik be a lokalitas ereje. Woodworth megkér-
dezte téle, hogy mit tenne, ha megtudnd, hogy a terrorszervezet merényletet tervez-
ne egy népparti képviseld ellen, aki jelen esetben az 6 gyermekkori baratja. A képvise-
16 erre azt valaszolta, hogy mindent megtenne, hogy ezt megakadalyozza. Es egy
masik varos népparti képviselGje esetében? A kérdésre az volt a valasz, hogy a masik
korzet képvisel6it nem ismeri személyesen... Azonfelil, hogy mindez egyértelmiien
6nmagaban foglalta a valaszt, egyben a baszk tarsadalom intimitasat is jelzi.

Ezek a torténetek azt példazzak, hogy az 6nkép bizonyos kategdriai mennyire (vagy
mennyire nem) szamitanak az 6nmeghatarozas folyamataban, ami inkabb egy szitua-
tiv identitast feltételez. A karlista és a polgarhaboras harcokban a baszk identitas
kilénboz6 szintjei alltak egymassal szemben; a vidék, amit a késobbi formalddé na-
cionalizmus idedlképének tekint, illetve az urbdnus mili6, amely megformalta ezt a
nemzeti ideolégiat. Hogy ki melyik oldalon allt, annak gyakran egyaltalan semmi koze
nem volt az etnicitas vagy a kulturalis identitas kérdéséhez. Mindennek azért van je-
lent6sége, mert a baszk nemzeti gondolkodas és identitaspolitika még mindig erd-
teljesen kapaszkodik ezekbe a diskurzusokba.

Tény, hogy Baszkfoldon mindent atitatott egy intenziv politikai felhang, még akkor
is, ha ettdl egyesek prébalnak is elhatarolédni. Nincs a kulturalis életnek olyan jelen-
sége, ahol ne jelenne meg valamilyen vonatkozasban, akar a kozbeszéd szintjén is
valamilyen politikai diskurzus. Paddy Woodworth a tovabbiakban olyan témakat mu-
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tat be, vagy inkabb vizsgal, mint a baszk szimboélumokban (és megosztottsagokban
szintén) gazdag Urdaibai minirégi6é okoldgiai és (gazdasag)politikai alakvaltasai és az
ETA talalkozasai, valamint Guernica, a demokracia és a bombak paradoxonjai. Néhany
rovidebb és konnyedebb fejezetben kitér a kulturalis élet meghatarozo jelenségeire, a
hires baszk labdajaték, a pelota 6rokségére, a gasztrondémia kapcsan a baszk ,egzisz-
tencializmus” egyik alapkérdésére (Honnan joviink? Kik vagyunk? Hova megyiink enni?),
és kideriil, hogy miként is ker(l egy lapra a boszorkanysag, egy Bizet-opera, a tradi-
cionalis baszk vidéki haz, Velence és egy BMW.

A kényvbél szamos fejezetet ki lehetne még ragadni hosszabb-révidebb méltatasra.
Azonban egy, a varosantropoldgia szamara is érdekes rész, Bilbao atalakulasanak tor-
ténete és ezzel parhuzamban a ruralizmus és a nacionalista ideolégiak 6sszekapcso-
l6dasait még meg kell emliteni. Ha a kett6t egymas tiikrében vizsgaljuk, Baszkfold
gyakran valéban az ellentmondasok foldjének tiinik. Woodworth ramutat, hogy a kul-
turalis identitasukat Gjra felfedez6, a tradicidkhoz visszaforduld, az emlékezetbe ka-
paszkodd, a maltat mint az 6nkép legmeghatarozébb értékét tiszteld hagyomanyGrzés
mellett a kés6 modern tarsadalmi folyamatok (urbanizacio, globalizacié vagy épp az
ezeknek valo ellenallas) is egyre nagyobb mértékben kérnek helyet az identitaskoncep-
ciékban. Mindez a folyamat j6l megragadhaté a ruralitds és az urbanizacié kategoéridi
mentén. Itt egyrészrdl elkiilonithetSk a varos és a vidék két kulturalis elképzelése és
az errdl valé gondolkodas szintjei, vagyis maga a két hely- és tértipus, illetve a hoz-
zajuk csatolt ideoldgiak. Masrészr6l — ami esetiinkben fontosabb — az, hogy ez a két
tarsadalmi (és konstrualt) tér miként ér 6ssze, hogyan folyik egymasba, és miképpen
értelmezhetSk ezen 6sszefonddasok.

Egyfeldl (ahogy azt tobbek kozott bizonyos etnografiai elméletek is hangstlyoztak)
a vidék tradicionalista felfogasa a nemzeti (etnikai) hagyomanykészlethez val6 vissza-
nyulaskeént értelmezdédik, amely a formalddé korai eurdpai nacionalizmusok ideologi-
ajaban is tetten érhetd. Nemcsak az olyan gondolkoddk munkajaban jelentkezik ennek
hatdsa, mint Baroja, Unamuno vagy mas kortars kutaték, hanem olyan modern koltok
és ir6k munkaiban is, mint példaul Bernardo Atxaga, akinek irasaiban a falu egyfajta
sajatos kulturalis univerzumként jelenik meg.# Ahogy ezt az utdbbi ir6 is megfogal-
mazza, a helyek sokkal tobbek annal, mint amennyit latunk beldlik. Ugyanakkor nem
szabad elfelejteni, hogy a modern nacionalizmus sziiletésével Sabino Arana miképpen
teremtette meg a baszk nemzeti identitas szamara a falu, a k6zosség, az egység (és
az akkor még ki nem mondott etnicitas) képzeteit. Zaréjelben jegyezziik meg, hogy
tanulsagos lenne azt is megvizsgalni, hogy Arana polgari bizkaizmusa miképpen fe-
dezte fel és hogyan kapcsoldédott magahoz a baszk vidékhez. Mindemellett arrél sem
szabad megfeledkezni, hogy a baszk identitdsban milyen szerepet toltott és tolt be a
természeti kornyezet, a mitologiakon at a természethez kot6dé sportokig. Innen pedig
mar csak egy lépés a falu, a tér, a taj, az okotaj, az etnotér, a nemzeti tér értelmezé-
sein keresztiil eljutni a nacionalista ideolégiak hatésa felé.

Masfeldl a varos mint djfajta tarsadalmi szintér gyakran épp a (modern) folklorizmus
helye. Azaltal, hogy a népi viseletbe 0lt6zo6tt csoportok rendszeresen képviseltetik
magukat a nagyvarosok utcain, mintha azt éreznénk, hogy a falu bekoélt6zott a varos-
ba. Abba a varosba (itt gondoljunk Bilbao példajara, amely kulturalis szolgaltatasaival
és informacioés technolégiaival a 21. szazad egyik modellértékii varosava valt), amely



a hihetetlen mérték( atalakulasok helyszine, a tradicionalitas ellentétje, és amely a
tradiciékhoz visszanyulé nacionalizmus egyik ellenségképe lett. Ez a képlet azonban
korantsem ilyen egyszer(, hiszen a baszk nacionalizmus és identitas fragmental6dasa
egyfeldl épp abban a torténelmi folyamatban ragadhaté meg, hogy az Gsi kivaltsagok
eltorlése soran kitort karlista habor( hogyan osztotta meg a vidéki konzervativ szem-
léletet és a varosi haladé polgari gondolkodast, amely konfliktus aztan a baszk nacio-
nalizmus pozicidiba rendez6dott.

A kotet az identitasért folyd kiizdelem egyik értelmezéseként is felfoghatd, amely,
ha kozvetetten is, de kivaléan mutat ra, hogy a baszk 6nkép legalabb annyira 6ssze-
tett probléma, mint amennyire az aktualis baszk szituacié (politikai megosztottsag,
targyalasi és békefolyamatok, a terrorizmus veszélye, autonémiakérdés, az EU-s integ-
racio kihivasai stb.) 6nmagaban. Woodworth akaratlanul is kitagitja az 6nmeghata-
rozas fogalmat és folyamatat azzal, hogy a kulturalis kérdésekben megtalalhaté iden-
titasképzeteket az onértelmezés targyaiként vizsgalja. Talan ebbdl is adédik az in-
terpretaciok tag spektruma és lehetdsége. Paddy Woodworth antropolégiai érdeme
talan abban ragadhaté meg, hogy egy latszélag hétkoznapi (ha létezik ilyen egy ant-
ropolégusnak) jelenség hagyomanyos és akar evidensnek is t(in6 értelmezése helyett
annak egy teljesen (j dimenzidjat vazolja fel, egy kevésbé reflektalt aspektus 4j arcat
mutatja meg. Egyfeldl olyan témakat ragad ki, melyek egy atlagos kultirtorténet-iras-
bdl kimaradnak, masfeldl az altalaban érintett kérdéseket egészen masfajta (tudoma-
nyos) poziciébdl kezelve kontextualizalja, amit akar a kényv ,antropolégiai fordula-
tanak” is nevezhetiink.

Osszességében elmondhaté, hogy a szerz6t az atmenetek, a kulturalis, politikai,
tarsadalmi élet , kényes szituaciéi” érdeklik. Igyekszik ezeket a lehetd legtobb oldalrdl
korbejarni, ami bar nem mindig bizonyul egyszer(i feladatnak, mégis elmésen pozicio-
nal (és oppozicional). Az amatdr és hivatasos kutatok, akiknek a térség az egzotikumot
és a folklor hivaszavat jelentette, hosszl ideig eurdpai ,,bennszilottként” tekintettek
a baszkokra, és ami barmilyen kapcsolatot mutatott a régidval és a baszk kultaraval,
az maga volt az ,eredeti” és ,,0si”. Baszkfold a tuddsok paradicsomava valt, ahol ké-
nyelmesen vizsgalédhattak, anélkil hogy szamolni kellett volna egy tavoli dzsungel
veszélyeivel. Ezek a narrativak kés6bb jocskan a nacionalista gondolkodas malmara
hajtottak a vizet, és nem véletlen, hogy a mai napig a kollektiv (nemzeti, etnikai) iden-
titas részei. Hogy a baszkok mennyire jelentenek kulturalis unikumot Eurépa torténe-
tében, arr6l er6sen megoszlanak a vélemények, mint ahogy a mai napig az euskara
jelenti a nyelvészek szamara a legnagyobb szakmai kihivast; az egyetlen olyan nyelv,
amelyet —néhany konszenzusos allaspontot leszamitva — mind ez ideig nem sikerdilt
teljes mértékben beazonositani, és parazs vitakat sziil a szakma miivel6i kozott. Es a
nyelv csak az egyik , kulturalis talany” egy olyan kultdraban, mely valéban gazdag te-
repet jelent antropolégusoknak, torténészeknek, néprajzosoknak, demografusoknak,
politolégusoknak, nyelvészeknek, irodalmaroknak egyarant. Paddy Woodworth min-
dennek kivalé 6sszefoglaldjat adja egy jol megirt és szerkesztett kotetben. Utdlag Gjra
végigolvasva azt kell mondanom, hogy mégiscsak antropolégiardl van itt szé, nem is
akarmilyenrdl: tokéletes bevezeté szeminarium lehetne a tovabbi baszkokrél sz6l6
tanulmanyokhoz (amelybdl akar a baszkok is sokat megtudhatnak énmagukrol).
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JEGYZETEK

1. Az egyik ilyen miihely a mar emlitett nevadai kbzpont, illetve néhany egyetem tanszéki mun-
kaja (Universidad del Pais Vasco, Universidad de Navarra), melyek joszerével ontjak a konyveket,
tanulmanykoteteket. Emellett ki kell emelni olyan folyodiratok munkajat, mint a szocialis antro-
poldgiai szemléleti Ankulegi, az Inguruak, a Sancho el Sabio, a Bitarte, a Gerénimo de Uztariz,
az Eusko Ikaskuntza, a Zer, a Hermes, az argentin Los Vascos Euskaldunak vagy az amerikai Jour-
nal of the Society of Basque Studies in America.

2. A régészet és az etnicitas 6sszefonddasarol bévebben lasd Brather 2006.

3. Baszkfold politikai életét néhany kisebb formacion és szindikatuson tal tobb nagyobb, egy-
massal szemben allé politikai er6 hatarozza meg, mint a Spanyol Szocialista Munkaspart (PSOE),
a szélsGségesebb baszk nacionalistak szemében lojalista Baszk Nacionalista Part (PNV), az ETA
politikai hattereként is értelmezett Batasuna vagy a spanyol Néppart (PP).

4. Bernardo Atxaga miveit tobb mint hdsz nyelvre forditottak mar le, 1989-ban az Obabakoak
elnyerte a spanyol nemzeti narrativa dijat.
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Szavak dolgainkra.
A szellemi orokség
értelmezési lehetGsegei

Mariannick Jadé: Patrimoine immatériel.
Perspectives d’interprétation du concept de patrimoine.
Parizs: L’Harmattan, 2006. 273 p.

Mi a kozos az El Glegiiense nev(li nicaraguai szinjatékban és a vanuatui homok-
rajzolasban? Az egyik esetben egy altalaban nyolc férfibol allé utcai csoport szines
maszkokat 6ltve tancol, mig a masikban a rajzol6 egy ujjal geometrikus mintakat rajzol
a homokba. Az alarcosok Szent Sebestyén (innepén a gyarmatositdk ellen tiintetnek
tancaikkal, a homokrajz igazi mestere pedig — mondjak — nem csupan a formakat is-
meri, de jelent6ségiik mélységét is mesterien érzi, és tovabb is adja nézGinek. E sok-
féle minta nem annyira képek ismerete tehat, mint inkdbb a dolgok kiveszében lév6
tuddsa. Végs6 soron mindkét imént emlitett esetben — Eurépan kiviili — gyakorlatok,
ritualék atadasardl van szd, valamiképpen megfoghatatlan cselekvésrdl. Olyan tevé-
kenységrél, mely raadasul elt(inében van, ezért védettnek nyilvanitottak, és immar fel
is keriilt az emberiség szellemi 6roksége mestermiveinek listajara.’

A ,szellemi kulturalis 6rokség” (Intangible Cultural Heritage; Patrimoine culturel
immatériel) viszonylag (j fogalom. Mariannick Jadé a szellemi 6rokség értelmezéseinek
lehetGségeit targyald kotetéhez irt el6szavaban Jacques Maigret az 6rokség eszméjének
és a Masikhoz valé viszonyulasunknak a megvaltozasahoz koti megjelenését, hang-
stlyozva, hogy a fogalom alkalmazasat és kiterjesztését néhany éve zémmel a nem
nyugati kultarkor orszagainak képviselGi szorgalmazzak, akik nem azonosulnak mara-
déktalanul a kulturalis 6rokség markansan targy-, csont- és éplletkozpontd felfoga-
saval. Jadé kényvében arra a torténeti folyamatra reflektal, melynek soran az — Euré-
paban az ereklyekultuszhoz kotéd6é — 6rokség fogalma szamtalan jelentésarnyalattal
gazdagodott.

A kotet nagy teret szentel az UNESCO-nak mint intellektualis és szellemi m{ihely-
nek, mivel e ,gondolatlaboratérium” a 20. szadzadban a vilagorokség-fogalom kapcsan,
mig az ICOM a mazeumokkal 6sszefiiggésében dolgozik valamilyen kulturalisérok-
ség-fogalommal.

Azonban a kulturalisérokség-fogalom ma meghatarozhatatlanul szétfolyd, diszcip-
lindk folotti, provokativ terminus, melynek intézményesiilése parhuzamos a tarsada-
lomtudomanyok kulturalis-nyelvi fordulataval (Sonkoly 2008:248).

Jadé konyve egyszerre eszme-, fogalom- és intézmény-, torténeti” kisérlet, episz-
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temoldgiai munka. Eurdpai konyv, amennyiben eurdpai — els6sorban francia — talajon
sarjadt, a jelenkor emlékezetintézményeiben a tobbi kontinens fel6l érkezd kérdések-
re valo valaszok keresését mutatja.

A fenomenoldgiai iskolazottsagi szerz6 konzekvensen megkiilonbozteti az 6rokség-
tényt (fait patrimonial) és az 6rokséget. Ugyanigy beszél a mlzeum jelenségérél és a
muzeumrdl. Az 6rokség kapcsan olyasféle paradigmavaltast emleget, mint az etnog-
rafiarél az etnoldgiara valo attérés, mely egyértelmivé tette, hogy nem a targy, hanem
az ember (a felhasznald) a fontos. Ezért az iméntiek mintajara megkiilonboztet patri-
monografiat (heritografiat) és patrimonoldgiat (heritolégiat). Jadé szamara tehat léte-
zik kilén, a kulturalis 6rokséggel foglalkoz6 szaktudomany, jollehet a teriilet hetero-
genitasa miatt ezt tobben kétségbe vonjak. Hozza kell tenniink nyomban: Jadét a
szemléletvaltas érdekli, s ezen beliil is az, hogy mi az (j diszciplina alapkérdése: mit
Orizziink, és mit 6rziink meg? Hogyan és milyen prioritasok szerint?

Az ,6rokség” integrativ voltabdl kovetkezGen egy sor olyan Iényeges kérdés sora-
koztathaté fel, mint a meg6rzés politikaja és technikai, a muzeoldgia Gj Gtjai. A mu-
zeoldgusok 6 feladata a megvaltozott viszonyok kdzepette az ismeretek atadasa, a
kilénb6z6 nemzedékek kozotti kommunikacié biztositasa. llyenforman a muzeoldgus
nem 6r, hanem kozvetit6. De ne vagjunk a dolgok elébe, lassuk, hogyan épitkezik
Jadé!

A kotet négy f6 részre oszlik. Az els6 fejezetben a szerz6 attekinti a francia példat,
a fogalom gall elterjedését és hasznalatat. A franciaban a sz6 latin gyoke a patrimo-
nium, am az heritage, héritage is hasznalatos 6rokség értelemben. Az héritage a magan-
szféraban a hagyaték atszallasat, a megoroklést jelenti, a patrimoine ezzel szemben a
kozszféraban atszallé 6rokségre vonatkozik. Torténetileg a francia forradalom soran
az elkobzott vagyonbdl a népre szall6 6rokséghez és az igynevezett , k6zj6” fogalma-
hoz kotddik, ezért a patromoine leginkabb az angol legacynak felel meg, és nem a he-
ritage-nek. A példak alapjan nyilvanvald, hogy a szellemi 6rokség fogalmanak mind
szélesebb kor(i hasznalata destabilizalja magat a korabban bevett 6rokségfogalmat.

Jadé a konyv masodik részében a vilagorokség fogalma fel6l kozelit; azt vizsgalva,
hogy az 1972-ben elfogadott, a vilagorokség védelmérdl sz6l6 egyezmény milyen 6rok-
ségfelfogassal operal. Jéllehet az egyetemest célozta meg, a vilagorokség fogalma ko-
rantsem egyetemes — mondjak a kritikusok. Az emlékm{ivekre (épiiletekre) és targyak-
ra ragasztott ,,az emberiség vilagoroksége” cimke ugyanis kizarja a nem nyugati kul-
tarkoroket. Ezért volt torténelmi esemény — hangsalyozza Jadé — a szellemi 6rokség
fogalmanak felvetése és a védelmérdl sz6l6 egyezmény elfogadasa 2003. oktober 17-én.
Tébb szinten is jelképes eseményr6l van sz6 tehat, a kulturalis sokszin(iség, egyuttal
a nem nyugati kultarak elismerésérdl. Ugy is mondhatnank persze, hogy a kulturalis
orokségfogalom immar hivatalos dekolonializaciéjarol.

Az egyezmény el6zményének tekinthet6 egyfel6l az UNESCO 1989-es ajanlasa a
hagyomanyos népi kultara védelmérdl, masfeldl pedig a kulturalis sokszinliség éve
(2002), mely a globalizacié kihivasaival szemben kivanta propagalni a veszélyeztetett-
nek érzett kulturalis diverzitast. A sz6hasznalat nem véletlen. Jadé tobb ponton fel-
hivja a figyelmet a szellemi kulturalis 6rokség és a fenntarthat6 fejl6dés fogalma koz-
ti hasonldsagra. Az utébbi esetében a targyhoz kot6dé reflexiok kozéppontjaban az
all, miképpen tarthaté mederben az ipari fejlédés. Az el6bbinél az egyik legfontosabb



kérdés: hogyan 6vhaté meg egy él6 k6zosség dinamizmusa? Vagyis egyik esetben sem
dolgok anyagi fenntartasarél, hanem a folyamatos megujulas biztositasat célzo védel-
mi stratégiakrol van szo.

A biodiverzitas emlitett analégiajanal maradva a kérdés gy vet6dik fel immar az
orokségvedelemben is, hogy miképpen évjunk egy rendszert, egy 6koszisztémat.
A védelem definicidja az egyezmény szerint: ,a szellemi kulturalis 6rokség fennmara-
dasat celzé intézkedések” Gsszessége, ,beleértve az ilyen 6rokség azonositasat, do-
kumentalasat, kutatasat, megGrzését, védelmét, tamogatasat, megerdsitését, terjesz-
tését — kiilonodsen az iskolarendszeren beliili és kiviili oktatas segitségével, csakigy,
mint az ilyen 6rokség kulonféle aspektusainak felélesztését”.?

Nemzeti szinten a feladat eszerint a hozzaférés biztositasa, az ,,oktatas, a tudatos-
sag er0sitése”. Vagyis az orokségvédelmi technikak lényege éppen nem a mualt mumi-
fikalasa, hanem a kreativ [ényeg megdvasa, mely a természet és a kultiira megujulasa-
nak folyamatossagat biztositja. Az 6rokségvédelem-politika itt a valtozéhoz kotott,
és nem a rogzitetthez. Ez pedig — mutat ra Jadé — lényeges kiilonbség. A 2003-as
egyezmény elémozditja az emberi kreativitas tiszteletét is, szétzizza a régi bipolaritast,
és rehabilitalja az 6rokséget mint fogalmat. Mogotte dinamikus id6szemlélet van.

E konvenci6 szerint a szellemi kulturalis 6rokség ,,olyan szokas, abrazolas, kifeje-
zési forma, tudas, készség — valamint az ezekkel 6sszefiigg6 eszkdz, targy, mialkotas
és kulturalis szinhely —, amelyet a kozosségek, csoportok, esetenként egyének kultu-
ralis 6roksegiik részeként elismernek. Ez a nemzedékrél nemzedékre hagyomanyozédo
szellemi kulturalis 6rokség — amelyet a kozosségek, csoportok a kornyezetiikre, a ter-
mészettel vald kapcsolatukra és a torténelemre adott valaszként allandéan Gjraterem-
tenek — az identitas és a folytonossag érzését nydjtja szamukra, ily médon segitve el
a kulturalis sokszin(iség és emberi kreativitas tiszteletét.”?

Amde mit értiink azon, hogy él6? Mi térténik példaul akkor, amikor egy 6koszisz-
téma vagy kulturalis rendszer épp kihaléban van? Es mi mindent jelenthet az aj ér-
telmezési keret? A kotet harmadik része (Perspective d’interpretation du concept de
patrimoine) azokat a diskurzusokat jarja koral, melyek a fenti kérdéseket feszegetik.
A 2003-as egyezmény mindenekel6tt utat nyitott a Nyugat egyeduralmanak letoré-
séhez, s az él6/eleven mult fogalma a kulturélis egyediség biztositasahoz. Az univer-
zalizmus eszméje immar egészen mas szinten jelenik meg. E felfogas szerint az 6rok-
ség folyamat. A veszteségre, eltinésre adott, mélyen emberi valaszt tiikrézi. Az 6rok-
ségvédok egyiittes célja pedig a szellemi kulturalis 6rokség fogalmanak bevezetésével
az, hogy megértsék a megorokités folyamatat, ami mozgatja az embert. Ez ugyanis
minden kultdraban jelen van, bar kiilonb6z6képpen: mig Nyugaton inkabb materialis,
masutt inkabb szdbeli természet(.

Amennyiben a szellemi kulturalis 6rokség a megdvas és nem a konzervacié dinami-
kajaba agyazddik, akkor joggal kérdezhetjiik: magat az anyagot mentsiik tehat, vagy
létrehozasanak ismeretét? Egyaltalan: kik 6vnak meg, mit és kiknek? Ezen a ponton a kol-
lektivitas, a kozosség problémajaba iitkoziink. Jadé részben torténeti példat hoz: a
franciaban a forradalom 6ta az 6rokségnek alapvet6 jelentésrétege a 'k6zj6’. De ki a 'koz’,
akinek a javara megdvunk valamit? Hogyan értelmezziik azt? Jadé frappansan matrjos-
kababdhoz hasonlitja a kozjé (bien commun) fogalmat, vagyis mindegyik baba egy
kollektivitast jelol — a legkisebbtdl a legnagyobbig: kbzosségi, nemzeti, kontinentalis
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és vilagorokség — s jollehet ezek egymastdl fliiggetlen fogalmak, egyiitt is tudnak [étez-
ni.

Veégil a kotet negyedik, szamunkra talan legizgalmasabb részében Jadé azt tekinti
at, hogyan adaptaljak a jelenkori mizeumok a szellemi 6rokség fogalmat, miképpen
tart a Nyugat a hagyomanyos kriptamuzeumoktél (musée cimetiére) az él6 emlékezet
muzeumai felé.

Az 6rokségtény és a mizeum fenoménje kdlcsondsen gazdagitjak egymast, és kol-
csonodsen fiiggnek a tarsadalmi mez6tdl, amelybe sziiletnek. Az Gj muzeoldgia az
ember viszonyulasait vizsgalja az 6t koriilvevd valésaghoz. Ebbdl a szempontbdl a
muzeum mint elnevezés intellektualis eszkoze a folytonosan valtozé torténeti valosag
tanulmanyozasanak. Ennek elemzésében Jadé 6t mozzanatot kiilonit el:

I. az 6rokségtény megértése, hiszen a ,,mizeum” ennek szolgalataba allitott eszkoz;

2. az alkalmazott politika természetének azonositasa aszerint, hogy megoévasrol és
/vagy konzervaciorol van szé;

3. a médiatipus meghatarozasa (intézmény, kutatékézpont, botanikus kert, allat-
kert, ember stb.);

4. kulturalis kérnyezet;

5. torténelmi kontextus.

Jadé a kovetkezb6kben azt vizsgalja: milyen a mizeum kortarsi értelmezése, milyen
variaciéi vannak, hogyan adaptalédnak ezek az aktualis 6rokségtény kdvetelményeihez,
milyenek az elsajatitas formai, és végiil milyen elméleti kovetkezményei vannak az dj
szemlélet elterjedésének.

A klasszikus nyugati mizeumkép szerint a mazeum tdrgyak 6rzési helye. A hagyo-
manyos muazeumot altalaban temet6hoz hasonlitjak, ahol a kontextusvesztett m-
targyak halotti csendjében a vitrin és a latogat6 kozotti tavolsag athatolhatatlan. Az
emlékezés azonban — ha végigvitt folyamat — a megtjulashoz visz kézelebb. A hagyo-
manyos muzeumok hattérbe szoritjak a projektiv emlékezetet, [évén hermetikusak.
Pedig ez a fajta intézmény csak egyik konfiguracidja a mizeumnak — figyelmeztet Jadé.
A 21. szazadi elméleti vitak immar szembeallitjdk a hagyomanyos, illetve a modern
muzeumokat, valamint az eleven emlékezet mizeumait. A modern mizeumok kozé
azokat az intézményeket soroljak, melyek — szembefordulva a megszallott targyhal-
mozassal — mar tobbfunkcids kultdrkézpontok: konyvtarak, fototékak, kutatokdzpon-
tok is egyben. Alkotéik szamara a mizeum médium, mely a jové alakitasara szolgal.
Falai kozott a malt dicsGitése helyett er6sebb a kozmiivel6dési célzat. Lényegesen
eltérd ideoldgiai reprezentaciéval van tehat itt dolgunk, mint a hagyomanyos mizeu-
mok esetében.

Az él6 emlékezet mizeumai elétérbe keriilnek akkor, ha tekintetbe vessziik a régéta
hazédé disputat az emlékezetmunkardl és a mizeum fenoménjeinek erre gyakorolt
hatasarél. A szellemi 6rokség fogalmanak megjelenése és megerGsddése az é16 emlé-
kezetmuzeumok malmara hajtja a vizet. Az emlékezethez azonban emlékezdk is kel-
lenek. Itt jutunk el egy lényeges ponthoz: a modern mdzeum és a kzdsség viszonya-
hoz. E fel6l kozelitve Jadé a kozosségeken bellil megkiilonboztet a) akkulturalt kozos-
ségeket (a gyarmatositas aldozatait), b) kozosségi kollektivitasokat (tobb egyénbdl allo
csoportokat) és ¢) igynevezett nacionalista csoportokat. Az els6ben az identitas sé-



riilt, a masodikban az identitas forrasa a kultdra, a harmadikban a kulturalis identitas
politikai fegyver az ellenségként megfogalmazott masikkal szemben.

A cselekvGk alapjan a szerz6 a modern muzeumokon beliil legalabb harom aktort
kiléonboztet meg: az allamot (amennyiben a nemzeti mizeumok kormanyzati és dip-
lomaciai direktivaknak, a fenntarto politikajanak vannak alavetve); a tudomanyos szak-
embereket (kutatéintézeteket) és végiil a muzeoldgusokat (akik az el6bbiekkel egyiitt
tudomanyos kozegként/kdzosségként védik a ,,sajat” orokségiiket).

Ezen a ponton egyébirant fontos megjegyezni, hogy a kozosségek is érdekeiket vé-
dik. A kovetkezd évtizedekben épp ezért az etnolégusok példaul olyasféle korlatoza-
sokkal szembesiilhetnek majd, melyekhez eleddig nem szoktak hozza. Varhatdan a
copyright (j médozatai terjednek el, s igy példaul egy védett személy meséi korantsem
biztos, hogy hozzajarulasa nélkiil sokszorosithaték lesznek. Az UNESCO jelen allas-
pontja szerint az ember immar nem a tudomany targya, hanem sajat identitasanak
birtokosa. A tuddsok ennek elismerésével lemondanak a birtokukba jutott 6rokség
kizarélagos hasznalatarél. MegkérdGjelezddik tehat a masik bemutatasanak mazeumi
médja, illetve lehet&sége.

E gondolatmenetnél maradva a hogyan tovabb rendkiviil fontos kérdése gy fogal-
mazodik meg: hogyan szakitsunk a tulsagosan a(z el)mult felé fordulé koncepcidkkal,
melyek tagadjak a kozosségek jogat a megtjulasra? Miként mutassunk be egy eleven
kozosséget? Az egyik lehetséges megoldas, hogy a kortars alkotasok nagy szerepet
kapnak a kiallitasokban. Az atgondolt és modszertanilag kovetkezetes kiallitas képes
Osszehangolni a kiilonféle aktorokat. Az ismeretek visszaadasanak (restitution) objek-
tivitasa a muzeoldgusokat igazi kbzvetitGkké teheti. Ezen a ponton kdlcsonos érdekek
ismerhet&k fel a modern mazeumok és a kozosségek kozott.

Francia foldon részben terminolégiai innovaciokkal prébaltak felilirni a hagyoma-
nyos muzeumot: igy példaul a Historial bevezetésével (a memorial mintajara). Ez ter-
mészetesen szemléletbeli megujulast is jelent. Magyar kontextusban a szébeli hagyo-
manyok megdvasanak, az interaktiv kidllitasok megrendezésének és a mizeumpe-
dagdgiai modszereknek lehet jelentOs szerepiik a mizeumfogalom kitagitasaban, a
meg0rzott ismeretek atadasaban.

Az 4j utak megtalalasa céljabdl a partnerségi politika ezért rendkiviil id6szer(. Az
eredményes informacié- és tapasztalatcsere segitheti a szellemi kulturalis 6rokség
megovasat.

Nincs azonban altalanos recept — figyelmeztet Jadé —, minden esetben az adott
kultara donti el a védelem gyakorlatat. E gondolat jegyében nem normakat, hanem
eszkoztarakat kell kidolgozni, melyek alkalmazhaték egy adott helyi kozegben. Vagy-
is gyakorlatokat lehet/kell megkdzeliteni, ugyanakkor a cél az emberi kreativitas ser-
kentése, nem pedig a kultirak befagyasztasa. Jadé — aki tigyes kézzel foglalja 6ssze a
témahoz kot6do diskurzusokat — éppen ezért tartja torténelmi eseménynek a szellemi
orokségrol szolé egyezmény elfogadasat. A konvenciét valésagos fordulatként értel-
mezi az 6rokségfogalom térténetében, s a tovabbiakban folveti azt a kérdést: vajon a
szellemi 6rokség fogalma nem teszi-e lehetévé, hogy elhagyjuk azt a zsakutcat, ahova
a ,kulturalis 6rokséggel” jutottunk? A Nyugat/nem Nyugat bipolaritasa vajon meg-
haladhaté-e igy? Jadé szemében az (j interpretacid pozitiv alternativat kinal, és utat
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nyit a kulturalis sokszin{iség elismerése, egyben a nyugati, ,klasszikus” mizeumkép
akkulturalodasa felé.

Mindezek mogott persze nem nehéz tetten érni a veszteségtdl, a tajak, okoszisz-
témak, életkozosségek eltiinésétdl vald félelmet. A kotet olvastan nem szakadunk ki
a felvilagosodas szazadanak nyugati progressziofelfogasabdl s az 6nmagat is megkér-
ddjelezni képes kritikai gondolkodas korébdl. Ezért tan nem véletlen, ha e recenzid
veégén éppen Kazinczy sorai jutnak eszembe: ,,Egyediil a pdk az, ami mindent magabol
szed, fon és szGv: az embernek az az elséség juta, hogy egy ponton veszteg ne élljon,
hanem tehetségeit hasznalvan, s masok talalmanyaikat eszmélettel kdvetvén, a toke-
letesedés Gtjan el6bbre haladhasson. Valamivé 6 lesz, e két szernek egyesitése altal
lesz. S mid6n az ortolégus a nyelv elvaltozasatél retteg, nyilvan 6sszvetéveszti a nyelv
mostani szinét és magat a nyelvet. Pedig e kett6 éppen nem egy.”

JEGYZETEK

1. Hosszas el6készité munka utan fogadtak el az UNESCO Kozgy(ilésének 32. Gilésszakan, 2003.
oktober 17-én a szellemi kulturalis 6rokség védelmérdl sz6l6 nemzetkdzi egyezményt, mely
2006 aprilisatdl [épett életbe. E konvencié megsziiletésének (és ratifikalasanak) kdszonhetGen
a szajhagyomany atjan terjedd tradiciok és kifejezések, az el6adomiivészetek, tarsadalmi gya-
korlatok, ritualék és népszokasok, valamint a hagyomanyos népmiivészetek védelmére és meg-
Orzésére mostantél kezdve megfelel jogi eszkoz is létezik — adja hiriil a Magyar UNESCO Bi-
zottsag honlapja. Az egyezmény elGirja tobbek kozott a megfelel6 nemzeti intézményrendszer
kiépitését, egy nemzetkozi kormanykozi bizottsag felallitasat a szellemi kulturalis 6rokség vé-
delmére, valamint két lista 0sszeallitasat: jelesiil az emberiség szellemi 6rokségének reprezen-
tativ listajat és a slirg6s védelemre szoruld szellemiorokség-listat. Alapitdsa 6ta a nemzetkozi
kormanykozi bizottsag tobbszor is 6sszedlt; legutobb Odaiba szigetén, a tokioi 6bolben 2007
szeptemberében. A tokidi ilés megerGsitette a korabbiakat: a cél az eleven 6rokség védelme.
Lasd bévebben az alabbi internetcimen: http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?pg=00107
(letoltés: 2007. november).

2. http://www.unesco.org/culture/ich/doc/src/00009-HU-PDF.pdf.

3. http://Wwww.unesco.hu/documents/2006_evi_xxxviii.pdf (letoltés: 2008. aprilis 4-én).
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BIRO ANNA

A torzsi maveészet ritualis hattere —
egy 6ceaniai példa

Philippe Peltier — Michael Gunn, eds.:
New Ireland: Art of the South Pacific. Paris—Milan: Musée du
quai Branly, 2006. 300 p. /5 Continents./

Az Uj-irorszag miivészetével foglalkozoé kétet egy, a Saint Louis Art Museum, a
Musée du Quai Branly és részben az Ethnologisches Museum Berlin 6sszefogasabol
szliletett vandorkiallitas katalégusa, a kozolt tanulmanyok viszont talmutatnak a ki-
sérd és magyarazo szovegek szintjén. A miivészet kiillonb6z6 megjelenési formait ri-
tualis kontextusban, terepmunkaval kiegészitve vizsgaltak, igy tobb esetben az eddigi
tudoményos élléspontoktél eltér6 vélaszokkal szolgaltak. A véllalkozésban L]j irorszég
Peltier volt, akik az emlitett mizeumok vezetd oceanlstalkent tevékenykednek', illet-
ve részt vett Markus Schindelbeck, a berlini Néprajzi Mizeum Oceénia-gy(ijteményének
kuratora is. A konyv két-harom oldalas alfejezetekbdl all, kit(iné minéségii és nagy-
méret(i illusztracioit a szoveg kozben vagy a fejezetek végén kozli. Hasonldan igényes
a Saint Louis Art Museum honlapjarél elérhetd, a kiallitas anyaganak nagy részét be-
mutatd nagyszer(i interaktiv oldal is.?

Maga a kiallitas Saint Louisban nyilt meg 2006. oktéber 15-én, Parizsban aprilis
2-t6l julius 8-ig mutattak be, Berlinben pedig 2007. augusztus 10-t6l november | |-ig
lathatta a nagyk6zonség. A két mlzeum vezetGje a kotet bevezet6jében azt jeloli meg
célul, hogy a teriilet igen termékeny, de kevéssé ismert miivészetét széles kozonség
szamara elérhet6vé tegye.® A kiallitas és a kotet készit6i viszont elsésorban a valtozas-
vizsgalatok fontossagat hangstlyozzak, amelyekre még késébb visszatériink. A be-
mutatott anyag Uj-irorszag és a kbrnyezé kisebb szigetek egymastél eltérd, hagyoma-
nyos mivészetét reprezentalja. ElsGsorban az emlitett mizeumok gy(ijteményeibdl
mutattak be mintegy 131 darab targyat, de tobb mas eurdpai és ausztral mizeumbdl
is kolcsonoztek anyagot, igy a budapesti Néprajzi Mazeum Oceénia-gy(jteménye is a
rendelkezésiikre bocsatott 6t darabot.

A cimben szerepl8 Uj-irorszag Ausztraliatdl északra, a Csendes-6cean délnyugati
felében talalhaté sziget, Papua Uj-Guinea allam része. Lakéi nyelviik és lokalis kultu-
rajuk szerint legkevesebb huszonkettd, egymassal tobbnyire ellenséges viszonyban
¢él6 nemzetségek szerint szervez4dd, letelepiilt foldm(ives csoport. A télitk szarmazo
targygy(jtemény jellemz6en a német gyarmatositas idején, az 1880 és 1914 kozotti
id6szakban keriilt a nyugati mizeumokba, illetve magangy(ijteményekbe, ahol a kotet
szerzOi szerint nagy népszer(iségnek orvendtek, egzotikussaguk mellett ugyanis az 181
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alkotémivészet itteni formai szemmel lathatéan osszetettebbek mas Gslakos népek
miivészeténél. Ennek koszonhetd, hogy késGbb a német expresszionistak és a francia
sziirrealistak is meritettek bel6liik (ez utébbit nem a kotet, hanem a Musée du Quai
Branly honlapja emeli ki).4

Ugy gondolom, a kétettel valé ismerkedést érdemes egy rovid attekintéssel kezde-
niink. A teriilet legismertebb , kulturalis terméke” az Gigynevezett malagan (malangan,
malanggan), amely egyszerre jelenti a halotti ritust és annak kellékeit, példaul a kul-
tikus maszkokat, szobrokat és egyéb targyakat. Ezen ritus alapvetd szerepet jatszik a
helyi tarsadalom életében, amit a szerz6k az allandé haboraskodas révén folyamatosan
jelen lévé halaltudattal magyaraznak. Egy-egy fontos személy haléla utan évekig zajla-
nak a szertartas el6késziiletei, majd zenés-tancos, lakomakkal kisért iinnepségsorozat-
tal djratemetik az illet6t, eltavolitva ezzel az addig bolyongé és arto lelkét is. Itt je-
lennek meg a faragvanyok, maszkok és szobrok, amelyek az elhunytat jelenitik meg.

A hat f6fejezetbél az elsé (Presentation & Overview) Uj-irorszag miivészetének jel-
lemzGit szélesebb foldrajzi kornyezetén, Melanézian beliil mutatja be. A késGbbiekre
nézve érdemes megjegyezniink, hogy helyet kap az egyéni alkotokészség és az (jito-
kedv, természetesen csak bizonyos keretek kozott, a ritualis formak megtartasaval.
Ebben a kbzegben egy-egy faragdspecialista nagy népszer(iségnek orvendhet, és tavo-
labbi teriileteken is felismerik az alkotasait. A szdban forgd malagan figurak azt a
személyt jelenitik meg, akinek az Gjratemetésére késziilnek, azt az illet6t idézik vissza,
de nem kiils6 jegyeikben, nem portrészer(ien. Ezért alapvetd fontossagi, hogy a fara-
g6 képes legyen mélyebb 6sszefliggéseket latni, példaul megalmodni, hogy milyen (j
~burok” felel meg a léleknek, amely, mint mar emlitettiik, az Gjratemetésig negativ
erdkent bolyong a nemzetség teriiletén. Itt kell utalnunk a kotet nagy érdemére, hogy
a mivészetet funkciéjaban, ritudlis kontextusban mutatja be és értelmezi. Ez azért
volt lehetséges, mert modszeriitk a mGzeumokban 6rzott, jegyzetek nélkiili targyak
terepen vald tjradokumentalasa volt. A mizeumi targyak fotéit megmutatva beszél-
gettek a helyiekkel, illetve részt vettek a még megléva ritusokban. Ismertetik elemzé-
siik azon sarokpontjat, amely megkiilonbozteti a helyi kultira és mivészet két tipusat.
Ezek egyikében a targyak elGallitasa és birtoklasa specialis jogokhoz kétott, ami nem-
zetségen beliili csoportok vagy egy-egy vezetd személy sajatja. A masik lehet6vé teszi
a targyaknak és a ritus elemeinek, példaul a tancoknak a szabad felhasznalasat és ma-
solasat. A kotet anyaganak csoportositasakor arra is figyelmet forditottak, hogy bizo-
nyos targyak nagyon koran, a gyarmatositas els6 id6szakaban turisztikai termékké
valtak, mig masok szazadunkig megmaradtak eredeti funkcidjukban, bar — mint pél-
daul a tatanuamaszkok — sztereotipizalddtak, és elvesztették a készité népcsoportra
jellemz6 sajatossagaikat. Az elsé fejezetben a teriileten végzett gylijtések torténetérdl
is attekintd képet kapunk, amely — bar ez a cimbdl nem deriil ki — a német gyarmato-
sitas torténetét targyald rovid esszében folytatddik.

A masodik nagy fejezet a ritus és a miivészet Osszefiiggéseit vizsgalja (Ritual, Life
and Art in New Ireland). B6vebben kitér a ritualis elemek felett gyakorolt tulajdonjo-
gokra, ezzel 6sszefliggésben pedig a tarsadalmi vezetd szerep targyakkal valé szimbo-
lizalasanak fontossagara is. Ismerteti magat a malagan ritust, amely tulajdonképpen
a kotet hatterét adja. A foldontuli vilag és a targyak osszefiiggésében a szerzok ki-



emelik, hogy az utébbiak teszik lehetévé a természetfolottivel valo kapcsolattartast,
ennek reprezentaldsa egylttal megerdsiti az egyén tarsadalomban elfoglalt helyét is.

A harmadik fejezetben, amely az esztétika (Aesthetics) cimet kapta, Philippe Peltier
amalagan ritust komplex esztétikai tapasztalatként elemzi, amelyben a targyak a zene,
a tanc és kalonféle gesztusok altal nyerik el valodi jelentésiiket. Ujra hangsilyozza
tehat, hogy 6nmagukban nem értelmezhetdk, ezt az is alatamasztja, hogy a ritus vé-
geztével Osszetorik a targyakat — ha épp nem jar arra egy gy(ijté. Ehhez a cikkhez
kapcsolédik Antje Denner 2001 -es terepmunka-beszamoléja, amely kiilonb6z6 hely-
szineken és apropébdl lezajlott ritusokat értelmezve arra az allaspontra jut, hogy a
ritualis hattér elt(inésével a szorakoztatas lesz a hangsulyosabb, a kapcsolodé targyak
ezzel parhuzamban pedig profanizal6dnak és sztereotipizalédnak.

A negyedik fejezetben (Art and Ritual) keriliink a targyakkal valédi kozelségbe.
A kotet innentdl Miivészet és ritus cimmel harom kisebb teriiletre osztva ismerteti
Uj-irorszag mivészetének jellemzéit; ezek Uj-irorszag déli és kozépss része, a keleti
partvidék kisebb szigetei — amelyek jellemzgit kiilén targyalja —valamint Uj-irorszag
északi vidéke, amelynek jellemzgit alaposabban ismerjiik a tobbinél. Itt megismerked-
hetiink a teriilet népességével, hitvilaganak alapelemeivel, majd a jellemzé targyakkal.
A szerzG6k a hasznalattal és a funkcidval kapcsolatos kérdésekre néhany esetben igy
utélag mar nem tudnak valaszt talalni, de arra is van példa, hogy az Gjabb terepmun-
ka révén a teljes hatteret fel tudtak vazolni. Eszak-Uj-Irorszag miivészetének részletes
targyalasakor a korabbiaktol eltér6en el6bb talalkozunk a targyakkal, mint hogy ismer-
nénk vallasi hatteriiket. Ennek a fejezetnek viszont az az értéke, hogy részletes bete-
kintést nyujt az anyag és a technika kérdéseibe az eurdpai terjeszkedés okozta valto-
zasokkal, példaul a fémeszk6zok megjelenésével osszefliiggésben. Ebben a fejezetben
a szerz0 szo6l az épitészetrdl, amelynek kiemelkedd alkotasai a férfihazak, az tgy ne-
vezett uli figurdkrél, amelyek a nemzetségi Gsoket jelenitik meg, a szintén malagan
targyaknak tartott modellalt koponyakrdl, illetve a ritushoz kapcsolédé hangszerekrél,
szobrokrél és kenukat abrazol6 faragvanyokrol. Az utébbiak funkcidjaval kapcsolatban
a konyv érdekes tjdonsagot kozol, helyszini gy(ijtés alapjan ugyanis cafolhato volt az
az elfogadott tétel, amely szerint ezek a halottak szellemének tulvilagra koltozését
jelenitik meg, valéjaban ugyanis a nemzetség vandorlasat szimbolizaljak.

A kotet végén a szerzOk statisztikat kozolnek a kiillonboz6 eurdpai, amerikai és
ausztral mGzeumokban és gylijteményekben 6rzott Uj-irorszagi targyakrél, amelyek
szamat 17 ezer darabra becsiilik. Nem tudhatjuk viszont, hogy adataik mennyire meg-
bizhatok, a Néprajzi Mzeum Oceania-gy(ijteményével kapcsolatban ugyanis az angol
nyelv(i kiadasban hibas informacié szerepel, bar a német és a francia kiadvany mar a
valos adatot kozol.
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I. Michael Gunn ezt megel6z6en a Metropolitan Museum of Art (New York) Ocednia-gy(ijteményé-
nek, illetve a darwini Northern Territory Museumnak a kuratora volt. PhD-dolgozataban, amit
Uj-Zélandon irt, Uj-irorszag ritualis miivészetével foglalkozott. A Csendes-6cedn tobb teriiletén
végzett terepmunkat. Philippe Peltier a Musée du Quai Branly (Parizs) dceaniai és délkelet-azsi-
ai gy(ijteményének kuratora. Terepmunkat Papua Uj-Guineaban és Uj-irorszagban végzett.

2. New Ireland: Art of the South Pacific, http://www.slam.org/remoteviewing/newireland/index.
html (letoltés: 2008. marcius 17-én).

3. A szakirodalom kedvelt témai a malaganok, hogy néhany fontosabb szerzét emlitsiink: Susanne
Kiichler, Brigitte Derlon és Phillip H. Lewis.

4. Musée du Quai Branly, New Ireland: Art of the South Pacific, http://www.quaibranly.fr/en/
programmation/exhibitions/last-exhibitions/new-ireland-arts-of-the-south-pacific/index.html
(letoltés: 2008. marcius|7-én).
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BECZE SZABOLCS

Terrorista, aktivista, antropolégus.
Clifford Geertz futasa utan

.Es te, baszk, te mit kérsz?” — fordult hozzam az egyik bardtom ismerése egy helyi
barban egy kiadds futas utan. Kivancsian végigmért, majd valamit baszkul mondott a
mellette all6 masik fiinak. Az mosolygott, fejével felém bokott, és a vele szemben
alloval egyszer(ien kozolte, hogy én is baszk vagyok. Szemikben furcsa csillogast és
cinkossagot lattam, olyat mint egy gyerekbanda valamelyik csinytevése utan, vagy mint
ahogy a bajtarsak szoktak 6sszenézni, ugyanakkor mindez egyszerre tint hamiskasnak
és komolynak. A bar tele volt, jorészt fiatalokkal, a pultos lathatéan mar fel volt ké-
szlilve az ilyen helyzetekre, a sorra érkez6knek automatikusan szervirozta az inniva-
l6kat, mikozben mindenkit végigkérdezett, hogy mi tortént, vagy épp az aktualis fej-
leményekrél tajékoztatott. Mire meglepettségemben valaszolni tudtam volna az el6z6
kérdésre, mar mindenki az utcara vonult, és megkezd6dott az este tiz 6rara meghir-
detett zajos tiltakozas egyik j6l ismert és népszer( formaja, a cacerolada. Az utca és
a kérnyezd hazak ablakai, erkélyei hirtelen megteltek emberekkel, a kezében valami
zajkeltésre megfeleld alkalmatossaggal mindenki igyekezett a lehet6 legnagyobb csata-
zajt imitalni, mikozben tancolva, ugralva, vagy épp egy helyben allva baszk forradalmi
dalokat, frazisokat és jelszavakat kantalt, énekelt, ivoltozott, ki igy, ki agy.
Akarva-akaratlan is Clifford Geertz hires bali futdsa jutott eszembe 2004 augusz-
tusaban Pamplona utcain, amikor a helyi gaztetxe kilakoltatasa és lerombolasa egy-
hetes intenziv, a spanyol nemzeti rendfenntart6 er6kkel valé 6sszeiitk6zésbe torkollott
(Geertz 2001). Mint ahogy az altala is idézett mondas tartja, ha Rémaban vagy, visel-
kedj gy, mint a romaiak; és ahogy 0 is viselkedett Balin, én is gy tettem, mint a
pamplonaiak: futottam. Tobbéves tereptapasztalatom, baszkfoldi munkam soran ren-
geteg modszertani és etikai kérdéssel is szembesiiltem, melyek tobbek k6zo6tt az ,,ant-
ropolégusi lét” és szerep végiggondolasara, dnvizsgalatra késztettek. A terep intenziv
megélésének vagy a szokatlannak haté konfliktusos élményeknek a hatasara olyan
alapvet6 metodolégiai problémak meriiltek fel bennem, mint a kulturalis idegenség
megtapasztalasa egy-egy ilyen fesziilt szitudcidban, az adaptacié lehetGsége és az erre
tett kisérletek, az elfogadhatosag megszerzése, illetve az antropoldgus és a sajat ha-
taraim mibenléte, kiilonésen annak a klasszikus antropolégiai dilemmanak és problé-
manak felelevenitése, kontextualizalasa és bennem lezajlé (Gjra)konceptualizalasa,
hogy hol helyezkedik el az antropolégus az adott tarsadalomban, az milyen képet ala-
kit ki a kutatérdl, és vice versa. A kutatd hogyan éli meg az idegen kulturalis kérnye-
zetet, miként interpretalja és interpretalhatja, és nem utolsésorban hogyan reprezen-
talhatja azt, mindez milyen tovabbi dilemmakat rejt, valamint, ha mar dnkéntelentil is
meg kell hataroznia sajat helyzetét, hova is pozicionalja 6nmagat. Tegyiik hozza, hogy
a két futas kontextusa tobb dologban eltér, alapvetéen azonban hasonlé helyzetbe
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keriiltem, mint a nagy antropolégus doyen: ,artatlan” antropoloégiai kutatas (mar
amennyiben létezik ilyen, lasd Barley 2006) céljaval érkeztem Baszkfoldre, azzal a
szandékkal, hogy a varosi tarsadalmi mozgalmakat vizsgaljam, mégis mar terepmunkam
érdemi megkezdése el6tt menekiilnom kellett a ,tereprél”, és épp ezaltal nyert antro-
polégusi ottlétem relevanciat. Amig Geertz egy nagy iv( elemzést ad futasa kapcsan
a bali tarsadalom bizonyos szegmenseirél, addig bennem ezek az események akkortajt
moddszertani kérdések sorozatat inditottak meg.

Baszkfoldon a tarsadalmi mozgalmak 4j hullamai (els6sorban az 6kologistak, az
antimilitaristak, a lakasfoglal6 mozgalom, a feministak stb.) reneszanszukat élik; egy-
mast érik a tintetések, lakossagi mobilizacidk, szimbolikus foglalasok, valamint gyak-
ran a nemzeti garda beavatkozasaval jar6, nem kevésbé brutalis utcai 6sszecsapasok.
A mozgalmi paletta széles, legalabb annyira nehéz ezeket felsorolni, mint amennyire
problémas a terminus pontos definidlasa. A tarsadalmi mozgalmakhoz sorolhat6 lakas-
foglalé jelenség szintén nem j Eurdépaban, szamos torténettel, tarsadalmi és politikai
hattérrel rendelkezik, mégis a spanyolorszagi és még inkabb a baszkfoldi mozgalmak
kulén életet élnek, a fiatalok a varos nem hasznalt intézményeit szocialis és kulturalis
kozpontnak rendezik be, amelyek teljesen nyitottak azok el6tt, akik mindebben részt
vesznek vagy részt vallalhatnak. Alternativ kulturalis igényeikkel és szocialis vala-
szaikkal nemcsak eltérd értékrendet képviselnek, hanem az aktualis lokalis (és globalis)
tarsadalmi problémakra (lakaskérdés, a szérakoztatdipar monopolizaciéja, tulzott fo-
gyasztoi magatartas, globalizacié, fokozott urbanizacié, tarsadalmi kirekesztés stb.)
is megoldast keresnek. A mozgalmat nagyrészt szélsGséges eszkdzokkel igyekeznek
megtorni és szétverni orszagszerte, amibe jdmagam is belecsoppentem. A hatosagok,
az 6nkormanyzatok és a tarsadalmi mozgalmak kézott driasi kommunikacios és ideo-
l6giai szakadék tatong, melyet a helyek megszerzésére tett radikalis kisérletek, valamint
a militans eszk6zokhoz fordulé varosi elit magatartasa hatarol.

Idegenségek

Munkam soran egyfolytdban az motoszkalt a fejemben, hogy hol vannak azok a hata-
rok, melyek meghatarozzak kulturalis idegenségemet, illetve melyek azok a momen-
tumok, melyek megtorik mindezt, anélkil (vagy épp azzal) a tudattal, hogy barmivel
is azonosulnom kelljen. Mint Castanedanak, nekem is megvoltak a magam Don Juan-
jai, akik elkalauzoltak egy szamomra akkor még idegennek t(iné vildgban.' Sokat be-
szélgettiink a torténelemrdl, a tarsadalmi szolidaritasrdl, és ez bizonyult az egyik olyan
pontnak, ahol megnyiltak a kapuk a megértd tekintet el6tt. Tudtam, hogy a torténelem
bizonyos momentumairdl valé diskurzusok, példaul az elnyomasrol, a diktatararol,
nacionalizmusrél, torténelmi igazsagokrol (ha Iétezik ilyen) stb. azok a pontok, kulcs-
momentumok, amelyek irant kolcsonos érdeklédés alakult ki, s ennek az irantuk meg-
nyilvanulé érdeklédésnek és tolerancianak a kinyilvanitasa kozelebb engedte egymas-
hoz az eltéré interpretaciokat, amelyek késGbb gazdagitani igyekeztek aktualis tor-
ténelemszemléletiinket. Talan azért, mert egyszer{ien azt gondoltak, hogy a ,,nem
baszkok” egészen egyszerlien nem ismerik kultarajuk sajatos és olykor nem hétkoz-
napi jelenségeit, amit még inkabb erGsitett az idegen kutato kulturalis tavolsaga. Ugyan-



ez természetesen szamtalan problémat felvetett, hogy egyaltalan kinek, kiknek a tor-
ténetérdl beszéliink, és milyen aspektusban. Rajottem, hogy a baszk torténelem isme-
rete nélkiil lehetetlen megértenem mindenfajta tarsadalmi, politikai, szocialis kérdést
és diskurzust, vagy akar az olyan hétkoznapi jelenségeket, mint az étkezés vagy a
sport. Mindezek minden egyes momentumat athatja az a rendkiviil komplex narrativa,
amit nevezhetiink politikai reprezentacionak, az eltéré nacionalizmusok versengésének
vagy akar a baszk identitasnak.

Dilemmaimat tovabb fokozta az a kérdés, hogy el6ttiik bizonyos momentumokban
idegennek kell-e lennem, értve ezen a kutatoi attit(idot és a gyakran nem létezG6 ob-
jektivitast. Hogyan is kozelit a kutatd egy-egy ilyen szituacidban? Antropolégus va-
gyok-e, amikor a rend6rok el6l menekiilok (és egyaltalan, kell-e menekiilném), amikor
elmegyek megnézni egy tiintetést, vagy amikor heves vitakban veszek részt a torténe-
lem moralitasarél? Tudjuk, hogy minderre nem létezik adekvat valasz.? Es vajon ezek-
ben a szituaciékban nekik is kutatonak szamitok, vagy tarsként tekintenek ram? Nem-
egyszer épp ezekban a helyzetekben valé massag és ,,massa valas” hatott varazsszo-
ként, melyek megteremtették a kozelebb keriilés és a megértés feltételeit.

Ugyanakkor tisztaban voltam azzal is, hogy a hires-hirhedt baszk kézvetlenség
gyakran az objektiv pozicié gatja. Alapvet6 kérdés tovabba, hogy az elsd ilyen pilla-
natban miképpen reagalunk: antropolégusként vagy inkabb hétkéznapi emberként,
akin elGszor az érzelmek, a sokk, a megdobbenés lesz Grra — ami ritkan jelenik meg az
irasokban. Olyan ez, mintha a terepen el6szor hétkoznapi emberek lennénk, és az
otthoni irasoknal valunk antropolégusokka, értelmez6 hermeneutakka.

Ez a szituativitas, amiben az antropoldgiatorténet jocskan bovelkedik, nem benn-
szllotté valast jelent, hanem olyan helyzetekbe valé belecsoppenést, ahol a lehetGsé-
gek hianyabdl adéddan nincs megfeleld taktika. llyenkor nem a metodol6gian, moralon
vagy etikan gondolkodunk, vagy nem azon, hogy vajon antropolégusok, szemlélék
vagy résztvevok vagyunk-e, hanem csak szedjiik a labunkat, majd kés6bb realizaljuk,
hogy mi is tortént valéjaban. Ugyanakkor legyen az antropolégia apologiaja, hogy a
kutato, mint a (jo vagy rossz?) pszicholégus, nehezen tud kiszakadni szakmaisagabdl,
és gyakran nem veszi észre, hogy akarva-akaratlan is antropoldgusként tekint kérnye-
zetére.

Persze abban a pillanatban nem az volt az els6 gondolatom, hogy mindez kés6bb
tereppé valik. A kolcsonos elfogadas mar azel6tt kialakult, hogy érdemben megkezdtem
volna terepmunkamat, ami szamomra annyiban jelentett problémat, hogy a mobiliza-
cidk soran milyen magatartast is kell gyakorolnom, kvazi hogyan mondhatom, hogy
én itt most antropolégus vagyok, anélkiil hogy massa kellene valnom. Kivancsi lettem
volna arra, hogy mennyiben valtozott volna minden, ha a munka megkezdése és az
elfogadas el6tt azonnal antropolégusként tekintenek ram, ami az antropolégus hidsa-
ganak szegezne egy masik kérdést: a megismerés vagy a kutatdi szerep megGrzése a
fontosabb? Az, hogy nem vagyok , bennsziil6tt”, nekem természetes, de 6k is ugyan-
ezt varjak télem, hogy bizonyos helyzetekben ne legyek az? Hogy az antropolégus
mint szinész ne kapjon még egy szerepet, és hogy mindez ne t(injon kijatszasnak,
nyilvanvaldva kellett tennem, hogy mi a kiilonbség a két ,massag”, attitlid kozott, és
hogy a kdlcsonos elfogadas és tolerancia megléte mellett mégsem lehetiink ,,azono-
sak”, és nem is kell annak lenniink.
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A befogadas vagy az elfogadas nemcsak a terepen jar felel6sséggel, hanem az ott-
honi irasnal is ugyanakkora terhet jelent. Nemcsak a megismerés, hanem az értelme-
zés folyamatanal is ismernem kell a leheté legtobb nézépontot, a szamukra kényes
masik oldal allaspontjat, hogy létrejojjon az én (ki tudja hanyadik) interpretaciom,
mindezt anélkiil, hogy a terep kivessen magabdl, és fenntarthat6 legyen a mar kialakult
(munka)kapcsolat. Az irds és az értelmezés soran — amikor prébalunk otthon lenni az
idegenben, vagy épp otthon vagyunk idegenek — egy olyan massagot/eredetiséget kell
megjelenitenink, ami utana — ahogy Geertz mondta — diskurzusokat nyit. De kinek/
kiknek is? Valtozik az antropoldgusi szerep attél fiiggben, hogy kinek ir? Az otthoniak-
nak, akik idegenek az adott témaban, ahol az antropolégus van ,,otthon”, vagy a ku-
taté mint ,idegen” ir azoknak, akikrdl ir? Ha idegenekrdl irunk otthon, akkor szamunk-
rais idegenné valnak az iras soran, és ezaltal megtartjuk otthonisagunkat. Biztos, hogy
igy az otthon az antropologus biztonsagat jelenti, kilépést egy szerepbdl, vagy épp
otthon még inkabb atalakul egy modern Hermésszé? Geertz javaslata, hogy agy kell
irnunk, mint hogyha mas is ugyanazt tapasztalta volna a terepen, figyelmen kiviil
hagyja az irds és az értelmezés, valamint ez utdbbi differencidit és pluralitasat.> Ha
mindenki ugyanazt irna egy-egy kulturalis jelenségrél, akkor nem léteznének eltérd
tekintetek, nem létezne tudomanyos diskurzus. Az antropolégus csak egy ezen tekin-
tetek koziil, akire — ugyantgy, mint a tobbiekre — ugyanannyi felelsség harul.

Merre is?

Visszatérek baszk ismer6som kijelentésére, arra hogy mit jelentett mondataban a
,baszk”. Cinkos elfogadast vagy cinikus megkiilonboztetést? Vagy csak az én félreér-
tésemet? Nem hagyott nyugodni a hangsuly és a kontextus, és az, hogy a szavak és
azok mogottes tartalmai egybeesnek-e. Lefedik vagy keresztezik egymas (tjat, esetleg
elmennek egymas mellett, vagy épp szemben allnak? Ha a kifejezést elfogadasként
mondta, akkor mit6l is lettem egyszerre az, ami? Egyiitt futasunk (ezutan ez tobbszor
is megtortént) egy kvazi beavatasi ceremoénia, turneri ritualis folyamat volt? (Lasd Tur-
ner 2002.) Innentdl megvaltozott minden, mint Geertz esetében a kakasviadal utan?
Tény, hogy a helyi kozosség, akikkel egyiitt dolgoztam, nyitottabba valt, egyre tobb
embert ismertem meg, mintha kinyilt volna a helyi tarsadalom, beljebb [éphettem a
kozos menekiiléssel. Antropoldgiai-etikai dilemmam viszont tovabb erds6dott, hiszen
épp azaltal, hogy nem volt mas valasztasom, az 6 szemiikben aktivista, a tarsadalom
masik fele szamara viszont terrorista lettem. Akarva-akaratlan is visszatértem eredeti
kérdésemhez: hol vannak az etikai, gyakorlati, metodolégia hatarok az asszimilacio és
elfogadas, illetve elfogadtatas kozott?

Ha viszont ismer6sém hangjaban cinizmust hallunk, akkor szintén az elfogadas és
az integritas problematikaja keriil el6térbe. Nyilvan az egyik oldalrél megkeriilhetetle-
nek azok az alapveté etnikai, identitasbeli, kulturalis hatarok és jellemz6k, melyeken
nem lehet, nem is kell atlépnie egy antropolégusnak. Mindazonaltal kell-e, és ha igen,
miként lehet egy kozosség tagjaként kutatni agy, hogy kézben nem [épjik at annak
szimbolikus és valos hatarait? A valasz egyszer(i: nem vagyunk ,bennszilottek”, azon-
ban vannak olyan helyzetek, ahol ,romaiként” kell viselkedniink, még akkor is, ha ez



mindenfajta antropoldgiai etikat sért. Ez nem biztosit integritast az antropolégusnak,
inkabb csak egy varatlan szituacidba csoppenés esetén sziikségszer(i helyzetmegoldast,
amely az asszimilaciot és a kulturalis megértést segiti elG.

Ha minddssze jatékos cinkossagként, , kacsintasként” értelmezziik ismer6s6m meg-
nyilvanulasat, a kulturalis idegenség ellenére igy is el6rébb jutottunk a kbzosségi el-
fogadas Gtjan. Baszkfoldon nem mindegy, hogy ki elél fut az ember, kivaltképp nem
lenyegtelen, hogy merre is, melyik iranyba. Itt nagy jelent6sége van a ,tekintetek ira-
nyanak”, a vilag egyik legmegosztottabb és legpolarizaltabb politikai/tarsadalmi szi-
szembemegy a kutatott kozosséggel, nem ,,szemben allva” kérdez. A konfrontaciokban
jelentkezd kulturalis atkontextualizalédasa miatt az antropologus itt nem a kevésbé
megt(rt Gjsagirdi szerepet jelenti, aki a ,,masik oldalon”, ,,szemben” all a rend6rok
mogott. Mint ahogy a legtobb tuddsitas is a tomeggel szemben késziil, a média jorészt
csak kriminalizalo, kirekesztd fényképeket ko6zol; kevés tudositas sziiletik beltlrdl, az
0 ,iranyukbdl”, réluk, az 6 tarsadalmi 6nazonossagukbdl, leszamitva némely szubjek-
tiv figgetlen médiat.* igy esetiinkben a ,,baszk” nem egyszer(ien baszkot jelent, hanem
az értelmezések és az értelmezési kontextusok talalkozasanak lehetGségét. Annak
reményét sugallja, hogy 6k és a kutatdk olykor azonos értelmezési mezGben tajéko-
zbdnak, még ha a kutatott k6zosség nem is ugyanazt érti rajta, mint a kutaté, és még
ha a kutaté olykor masfelé is orientalédik, és nem is mindig ugyanabbdl a pozici6bdl.
El kell fogadni, hogy a kutaténak nem feladata az igazsagszolgaltatas és az ideoldgiai
elkotelezettség, ahogy azt is, hogy nehéz megtalalni azt a néz6pontot, ahonnan min-
denkinek tetszé interpretaciot, elemzést, munkat lehetne végezni.

Mindennek ellenére nekik sokszor nem is annyira antropolégus, inkabb szimpatizans
és tarsadalmi szolidaritast gyakorlé valaki voltam, illetve csak annyiban tekintettek
antropolégusnak, amennyiben kézvetitek, megértek és hirt viszek, olyan hirt, amit 6k
gondolnak, hogy vinnem kellene. Az antropolégus nem tars vagy barat szamukra, in-
kabb egyfajta remény, lehet6ség arra, hogy masok is tudjanak a vilagukrél, a bonyolult
baszk konfliktushelyzetrél és annak rendezési esélyeirél, a tairsadalmi mozgalmak ere-
jerdl és lehetGségeir6l. Az én interpretaciom ellenben lehet, hogy nekik mar nem ezt
az antropolégust jelenti, hanem megért6 barati gesztust, egy kivilallo véleményét.
Antropologusként tanitottak, baratként megmutattak. Mig a barat nyitottabb, az ant-
ropolégus olykor zartabb szerepet jelentett, formalisabb kommunikacioval.

Az egyltt atélt helyzetek aktivistava tettek a szemiikben, és hidba az antropol6-
giai jelenlét, a kozvetlen ottlét mint magyarazéelv, mégis ilyenkor Gigy tekintettek ram,
mint egy mozgalmarra, akivel egyiitt tevékenykednek. Ezek a helyzetek tettek at egy
— szamukra — masik szerepbe, olyan valaki szerepébe, aki azonfeliil, hogy megért, ott
is van. Mégis a kulturalis idegenség és az antropolégusi szerep ,kivaltsaga” adta ennek
a tekintetnek a kilén esszenciajat, mert bar a tomegbdl barki vagy az egész tomeg
lehet barat, velem azt éreztették, hogy én nem egy vagyok a témegbdl, hanem valaki,
és ez a valaki a kutatd, akinek el kell mondani bizonyos dolgokat.
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Terrorista antropolégus

Es mi vagyok a tarsadalmi mozgalmakon kiviil allék szaméra a helyi tarsadalomban?
Az egyik félnek, amely szamara a tarsadalmi mozgalmak a terror népi bazisait jelentik,
annak bizonyosan terrorista, a masik félnek, amely nem hatarolja magat el szélsésé-
gesen ezektdl, annak szamara csak szimpatizans, egy Gjabb csoportnak pedig csak egy
kalfoldi kutaté. Ha pedig 6nmagam szamara kell definidlnom helyzetemet, akkor elsd-
sorban kutatd, aki igyekszik megérteni, atlatni és dekédolni az adott tarsadalom nem
kis mértékben bonyolult kulturalis, politikai, tarsadalmi jelenségeit. Az antropolégia
aktivista és alkalmazott iranya szerint ez a kissé ,,0divat(” status valdjaban azt az
Lidilli” képzetet keltheti, amikor a kutaté igyekszik objektivitasra és teljesen targy-
szer(i interpretaciora torekedni. Mindemellett az antropolégia egyik kardinalis kérdése,
hogy ez a szerep, illetve az allaspontok ezen két véglete mennyire tarthaté fenn, vagy
épp mennyire hozhaté kézos nevez6 ala. Tény, hogy bizonyos terepeken nehéz ma-
napsag ,.el nem kotelezett” kutatonak lenni, ugyanakkor az is tény, hogy sok esetben
az aktivizmus inkabb emocionalis alapon szervezddik, mint racionalis kutat6i maga-
tartason és koncepcidkon. Mindazonaltal le kell szogezni, hogy az Gjabb antropoldgia-
koncepcidk egyre intenzivebben késztetik az elméleti antropolégiat hagyomanyos
statusanak feliilvizsgalatara. A megoldas valahol a kett6 kozott keresendd: az elmélet
és a gyakorlat alkalmazasaban és az antropoldgia alkalmazott tudomannya valasanak
irinyaban. Az antropoldgia targyanak tagulé flexibilitasa a médszertan atalakulasat is
magaval hozta; azzal, hogy az extrém szituaciok, marginalitasok kutatasa egyre gya-
koribb, azok vizsgalatanak mddszerei is folyamatosan véltoznak.>

Az antropoldgia torténete soran nemegyszer el6fordult, hogy egy adott kutaté
munkaja soran maga is aktivistava valt. Ez értelmezhetd etikai problémaként, azonban
kérdés, hogy melyik oldalon all az etika: a kutat6 oldalan, aki egy-egy extrém hely-
zetben segiteni igyekszik, vagy a kutatén kiviil 1étezik valamilyen magatartasforma,
konvencié, amelyet a tarsadalomtudés nem keriilhet meg. Mindez tehat inkabb mo-
ralis, mint modszertani kérdés, melyet épp az extrém szituaciékban rejlé emberte-
lenség (vagy emberiesség) tesz azza, és ez a szituativ magatartas talmutat a kutatéi
attit(idon. Gyakran az antropologus egyfajta mérlegként vagy egyensdlyra/homeosz-
tazisra torekvo rendszerként ,miikodik”. Kérdés, hogy a mérleg melyik tanyérjaban
van tobb suly.

Annak megitélése tehat, hogy manapsag valaki, aki egy-egy tarsadalmi mozgalom
oldalan akar ideoldgiai hovatartozas nélkiil is megjelenhet, miért is lesz a kozosség
szemében radikalis, ellenség, barat vagy terroristagyanus — legalabb olyan komplex
probléma, mint a jelenlegi, mély torténelmi gyokerekkel rendelkez6 baszk politikai
szituacio. Egyrészt a baszk mozgalmak kriminalizaciéjanak megvannak a maga racio-
nalis okai, ezek sokszor 6sszeértek a radikalis nacionalizmussal, vagy gyakran maga a
nacionalizmus hasznalta fel azokat sajat céljaira. Mindez t6bb esetben is megfigyel-
hetd, akar az 6kologiai mozgalmak nagyobb mobilizaciéinak torténelmi példain is.
Tény, hogy a politikai erGszak és a tarsadalmi mozgalmak viszonya és rendezése az
elmdlt néhany év alatt a civil mozgalmak részérdél atalakulni latszik, és tény az is, hogy
mindennek ellenkezdjét gyakran generaljak a média, a varosi vezetés vagy akar a tar-
sadalomtudomanyok diskurzusai is. A parbeszédek nagy részében mindig felbukkan



ez a nexus vagy erre valé utalas, a torténelem mélyen rasiitotte a nacionalizmus bé-
lyegét bizonyos mozgalmakra és politikai, félpolitikai erékre, igy a reprezentacidkban
sem valik el a két jelenség. Mindez a baszk nacionalizmus végelathatatlan értelmezé-
sén és képzeteinek komplexitasaban, a baszk kulturalis identitas eltér6 meghataroza-
saiban és a politikai partok kilénb6zé nacionalizmuskoncepcidiban rejlik. Masfajta
képzetekkel rendelkezik a nacionalizmust illetéen egy vidéki agrarmunkas, egy nagy-
varosi ipari dolgozé vagy értelmiségi, vagy az generacio, amely a szenvedés és az iil-
doztetés szocializacidjan és az utcai konfrontaciokban nevelkedett, mint ahogy mas-
fajta diskurzust hoznak létre a kiilonb6z6 politika formaciok is. Ebbdl egyenesen ko-
vetkezik a nacionalizmus és a hozza kapcsolodé jelenségek eltéré megitélése is. Van,
aki a lakasfoglal6 mozgalmakban a baszk fegyveres terrorszervezet bunkereit latja, van,
aki erds lakossagi 6sszefogast, és van, aki egyszer(ien csak egzisztenciateremtést.
A nacionalizmuskoncepciék diverzitasa és a politikai pluralizmus olyannyira szamot-
tevo, hogy nem meglepd, ha egy csaladban ugyanugy talalunk konzervativ szavazét,
meérsékelt nacionalistat, vagy épp egy radikalis szindikatussal egyiitt érzGt.

Masrészt a baszk nacionalizmus is er6s megosztottsagtol és hullamzé megitéléstdl
szenved. Mig a hatvanas években a baszk politikai er6szak ideologiaja vilagszerte szin-
te héroszokka, patridta martirokka avatta azok kovetdit, addig a demokratikus atmenet
utan a forradalmi gerilla egyet jelentett a terroristaval (Zulaika 1999:149). A kilencve-
nes évektdl pedig Gjra az intenziv spanyol nacionalista hangnem valt uralkodéva, mely
a diktatra vége utan egyaltalan nem volt jellemzd, és amelynek hatasara a baszk na-
cionalizmus, igy a tarsadalmi mozgalmak is masfajta visszhangot kaptak (Woodworth
2007).

Es hogy kapcsolédik mindez a tarsadalomtudomanyokhoz és az antropolégusi sze-
repkorh6z? Gyakran a tarsadalomtudomanyok is megosztottak ebben a kérdésben.
Vannak szerzok, akik egyes miiveiket a baszk szabadsagnak ajanljak, vannak, akik
anélkil értelmeznek bizonyos jelenségeket, hogy megvizsgalnak annak komplexitasat
és kontextusat, vannak, akik politikai meggy6zddésiik szerint irnak, de talalunk olya-
nokat is, akik igyekeznek holisztikusan latni, még ha az lehetetlennek is bizonyul.
Persze ebben a megosztott tarsadalmi kézegben egyaltalan nem meglep6 a tudoma-
nyos munkak sokszin{isége sem. Ugyanakkor, szintén az antropolégus apologiaja — aki
csak egyvalaki a tomegben, ,,jelen van”, mint a helyiek, de akit a helyiek torténete (is)
érdekel —, hogy nem hord magan semmilyen megkiilonboztetd jelet arrdl, hogy hova
is tartozna. Nem tartozik egyik félhez sem, nem baszk, mint ahogy azt allitjak réla, de
nem is gerilla, hanem egész egyszer(ien terepmunkat végez. igy kétségkiviil azok te-
kintetében, akik terrorizmust akarnak latni, azoknak terrorista, akik mozgalmart akarnak
latni, azoknak aktivista, akik baszkot akarnak latni, azoknak baszk marad.

,Terror”’: totem és tabu

ez

joval nagyobb) antropoldgiai dilemmardl szamol be. A hetvenes évek végén szil6fa-
lujaban végzett terepmunkaja soran tobbek kozott arra a kérdésre kereste a valaszt,
hogy a helyi — az ETA fegyveres harcahoz vonz6do — fiatalok kérében mi a kiilonbség
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a heroizmus és a terrorizmus megitélése kozott, valamint hogy milyen problémakat
vet fol az, hogy mikézben terroristakkal dolgozik, a k6z6sség tagjanak is lennie kell.
Zulaika elmeséli, hogyan kérnyékezte meg tobbszor az ETA azzal a céllal, hogy lépjen
be militansai soraba, amire folyamatosan nemet mondott. Egy alkalommal azonban
igennel valaszolt, azonban azzal a feltétellel, hogy elutasitja az er§szakot, nem vezér-
lik heroikus martir- és patridtaelvek, senkit nem fog megolni, és nem fog engedelmes-
kedni egyetlen erGszakot szorgalmazo utasitasnak sem. Mindebbdl kés6bb nem lett
semmi, azonban érdemes elgondolkodni déntése és dilemmaja etikai aspektusain.
Egyrészt 6 Ggy volt mas, hogy kdzben azonos volt (vagy épp forditva), ugyanakkor az
a kozosség nem feltétlendil az, amihez érzése szerint tartozik, értve ezen a naciona-
lista szervezetet. Nem sziikséges hosszan elemezni, hogy mi mindennel jart volna akar
antropoldgiai, akar moralis/etikai szempontbdl, ha mégis csatlakozott volna az ETA-hoz.
Felmeriil még az a kérdés is, hogy egy ilyen helyzetben, amikor tébbek k6zott a sziil6-
falujardl, a gyerekkori baratair6l és szomszédjairdl van szé, hol van az antropologus
szerepének, felel6sségének, statusanak etikai hatara?

Zulaika szépen ravilagit arra, hogy a diskurzusok taldlkozasa miként képes felolda-
ni bizonyos toérténelmi nézeteltéréseket és tabukat, hogy a talalkozasok képesek mas-
képp interpretalni a kulturalis jelenségeket és szimbdélumokat, igy a megértés tekinte-
teivé valhatnak.6

Lényeges kérdés, hogy ezek a talalkozasok miképpen valhatnak késGbb tarsadalmi
tén Joseba Zulaika mutatott ra, hogy a kriminalizacio, a kozvélemény nem ismeri eze-
ket a személyes talalkozasokat, az antropolégus személyes jelenléte soran megszerzett
lényeges kulturalis tapasztalatokat; a témaval foglalkozé kutatdk, elemzdk el sem
mennek megnézni ezeket a ,terroristakat”.

Zulaika véleménye szerint azonban épp az ilyenfajta szembesitések szabadithatnak
fel a terror mint tabu diskurzusat. Baszkfoldon a varos szamos nyilvanos és k6z6ssé-
gi helyén talalhatdk fényképes tablok baszk terroristak vagy borténben 1évék fényké-
peivel, melyeken a mar biintetésiiket letoltottek fotdit ,,szabad” felirattal latjak el. Az
egyik legnagyobb tarsadalmi mozgalom nem véletleniil a baszk elitéltekkel és azok
hozzatartozébival szolidaritast mutat6 csoportosulasokbdl all 6ssze. A baszk foglyok
ligye egyike a legaktualisabb és legégetGbb tarsadalmi kérdéseknek, melyekhez szintén
szamtalan eltéré narrativa és diskurzus kapcsolddik. A tablok — ha nem is sziintetik
meg a terrort, és ha sokak szamara inkabb propagandanak, mint dialégusnak tinnek
— hivatasa rairanyitani a tekinteteket a varos nyilvanos terére, diskurzust nyitni a tar-
sadalom felé, ahol a parbeszéd eszkézeként masfajta fegyverré alakulhatnak, és fel-
Mindezzel egyiitt érthet6, hogy nehéz moralis relativizmust gyakorolni. Ugyanakkor
biztatd, hogy a kommunikaciéra és a diskurzusra, a baszk konfliktus rendezésére mar
szamos szocialis platform és tarsadalmi mozgalom épiil.



JEGYZETEK

1. Eltekintve itt most attdl a tudomanyos vitatdl, amit a szerz6é miive generalt hitelességével kap-
csolatban. Lasd Castaneda 1997a; 1997b.

2. Lasd Malinowski meglehetésen szubjektiv napléjat, illetve Whyte 1999.

3. Azantropologiatorténet tobb példaval szolgal minderre, lasd a legeklatansabb és gyakran idézett
esetet Margaret Mead és Dick Freeman szamoai terepmunkajarél.

4. Terepmunkam alatt és azt kovetden a helyi és néhany allami sajtétermék, valamint egyes helyi
politikai er6k erGsitették ezt a kriminalizald diskurzust. Néhany évvel ezel6tt a spanyol beltigy-
miniszter az egyik allami kiadvanyban egyértelmiien kijelentette, hogy a baszk lakasfoglaldk
bizonyithatd kapcsolatot tartanak fenn az ETA-val.

5. Az aktivista antropolégianak szamos iranyzata alakult ki (tarsadalmi valtozas, élelmezés, HIV/
AIDS-megel6zés, politikai valtozas, mlivészeti és 6koldgiai aktivizmus, békemozgalmak stb.).
Néhany fontosabb médszertani jegyzet: Fals-Borda — Rahman 1991; Greenwood—Levin 1998;
Gonzalez 2004; Price 2004; Sanford et al. 2006; Sillitoe 2006.

6. ,[...] confrontar los rostros de los vecinos para entender el significado de sus palabras y de sus
silencios [magyar forditas kell]” (Zulaika 1999:156).
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