KESZEG VILMOS

Hagyomanyok és kontextusok

Szabdé Samuel: Erdélyi néphagyomanyok 1863—1884.

Szabo Samuel és gylijtdi korének szétszort hagyatékat
Osszegylijtotte, szerkesztette, bevezet6 tanulmannyal

és jegyzetekkel kozzéteszi Olosz Katalin. Budapest—Marosvasarhely:
Eurépai Folklor Intézet — Mentor Kiadd, 2009. 764 p.

Ne mondd, anyam, f6d atkanak... Dimény Mézesné Szabé Anna énekei.
Szabéd, 1895—1896. Rédiger Odon gy(ijtését Kanyard Ferenc hagyatéka-
bél bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi Olosz Katalin.
Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2009. 208 p.

Olosz Katalinnak a Szabé Samuel és Kanyard Ferenc kezében 6sszegylilt szovegkor-
puszok felkutatasara tett — nem csupan tajékozottsagot, megszallott tiirelmet, hanem
gyakran leleményességet is igényl6 — er6feszitéseit olvasva fejcsévalva azt is mond-
hatnank: ime az archivumok hianyanak vagy kihasznalatlansaganak a kovetkezménye.
Mondhatnank, de mégsem mondjuk. Nem csupan a 19., hanem a 20. szazadi gyijtés-
torténet is azt bizonyitja, hogy a hagyomanyok 6sszegy(ijtésének, tarolasanak és fel-
hasznalasanak nagyon eltéré regiszterei, finalitasai és habitusai vannak. Ezek kozott
emlithetjiik az intézményi és az individualis kutatoéi kezdeményezéseket, az intézmé-
nyek és a lapok palyazatait és felhivasait, a folklorizmusnak a feldolgozast és el6adast
célzé gylijtéseit, az iskolai penzumokat, a lokalis kozosségek, egyesiiletek, csaladok
kulturalis emlékezetét épitd és megkonstrual6 adatgy(jtéseket, az egyéni tudas egyé-
ni kezdeményezésre tortén6 megorokitését. llyen alapon a néphagyomanyok és a nép-
hagyomanyok gy(jtése torténetének kutatasa elvezet az archivumok, levéltarak, 6n-
képz6korok, csaladi irattarak és hangfelvételek, személyes levelezések és naploszer(
feljegyzések, telepiilésmonografiak, hivatasos és amat6ér népm(ivészti csoportok re-
pertoarja, tudomanyos folydiratok, regionalis lapok évfolyamai és kézirattara, radio-
stidiok hangarchivuma, a szépirodalom vilagaba. S mindezen vilagok mogoétt olyan
sajatos szoveggy(ijtési alakzatokat azonosithatunk, mint a szakkutatas (a terepmun-
ka), a néprajzi kirandulas, a lokalis emlékezet konstrualasa, a m{ivészi és reprezenta-
cids folklorizmus, a nevelGi és oktatasi gyakorlat.'

Az utébbi években tobb olyan kiadvany jelent meg, amely a 19. szazadban kezdé-
dé6 autodidakta gy(ijtémozgalom frissen felfedezett eredményét tette kozzé. A Kézdi-
szentléleken 1917-ben sziiletett, tanitoképz6t végzett, tisztviseld Tamas Istvan Do-
mokos Pal Péter biztatasara irta 6ssze sziil6faluja népkoltészeti hagyomanyait. A két
flizet terjedelm( gy(ijtemény évtizedeken keresztiil forgott kozkézen, majd 2002-ben
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az olvasék szamara is hozzaférhetévé valt (Bokor, szerk. 2002). Rancz-Gyarfas Zsu-
zsanna 2005-ben tette k6zzé dr. Berde Karoly dermatolégus orvos (1891-1971) kéz-
iratos hagyatékat, amely az 1870-1920 kozotti id6szakbol gy(ijtott 6ssze adatokat
,Nagyenyed szellemi néprajzahoz” (Berde 2005). Az 1903—1967 kozott élt Foldi Ist-
van ,,rendhagyé szociografiaban” 6rokitette meg Kézdivasarhely 20. szazad eleji vila-
gat. Kézirata 2004-ben latott napvilagot (Foldi 2004). Seprédi Janos az 1903—1904-es
tanévben palyazatot irt ki a kolozsvari reformatus kollégium diakjai szamara ,,valamely
falu népkoltési termékei” 6sszegylijtésére. Az akkor nyolcadik osztalyos, késébb lel-
kész Bogdan Janos (1885-1956) magyargyer6monostori népdalgy(jtése a népzene-
kutat6 hagyatékaban maradt fent, s 2003-ban jelent meg (Almasi 2003). Az 1931 -ben
sziiletett magyarvistai parasztasszony, Andras Erzsi Erdei kéziratos életm(ive, a loka-
lis kultdra gazdag szovegrepertoarja 2008-ban keriilt az olvasok elé (Ambrus 2008).
A tematikajukban, szerkezetiikben eltéré gyiijtemények mindenike egy-egy onkéntes
vallalkozé munkaja. A lejegyzés, a rendszerezés szempontjai altalaban otletszer(iek
és kovetkezetlenek, esetleg egy-egy felhivas elGirasasaihoz, egy-egy kiadvany gyiijté-
si-szerkesztési elveihez igazodnak. Azonban mindenikik ko6zos sajatossaga, hogy a
lejegyz6 a maga és sz(ik kornyezete altal ismert és gyakorolt kulturalis tudast 6roki-
tette meg. S k6z0s sajatossag az is, hogy a helyi oralis hagyomany helyi kezdeménye-
kornyezetében, csaladi-helyi hasznalatban maradt. Ezt az (i jelenséget a helyi hagyo-
many hasznalatanak aj formajaként kell szamon tartanunk. Az oralis hagyomany 0sz-
szegy(ijtése, lejegyzése émikus szempontokat érvényesitve késziil el és keriil forga-
lomba. Habar a hagyomany irott format kap, meg6rzi az oralitas jegyeit (oralité pri-
maire), s habdr a lejegyzésre keril6 szoveg ordlis természet(, az atiras kovetkeztében
az irasbeliség normait olti magara (oralité mixte). Evtizedekkel kés6bben a kutatas
ebbdl a kozegbdl és allapotbdl emeli ki a gydijteményt, s juttatja el egy Gjabb, szama-
ra idegen kozegbe, az olvasok és a kutatok vilagaba.

Olosz Katalin 1963-ban szerzett magyar nyelv és irodalom szakos tanari oklevelet
a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen. EI6bb a marosvasarhelyi pedagogiai
fGiskola gyakornoka, majd 1966-t6l a Roman Akadémia marosvasarhelyi Tarsadalom-
tudomanyi Kutatékézpontjaban volt kutaté és fékutato. Az 1960-as évektdl gazdag
és sokszin(i tudomanyos tevékenységet folytatott, levéltari forrasokat elemzé és komp-
aratisztikai tanulmanyai szaklapokban lattak napvilagot. 1989 utan munkassaga in-
tenzivebbé valt.

Ha folyo6viz volnék cimmel gazdag és hasznos antologiat allitott 6ssze a magyar népi
lirabol (Olosz 1982a). Terepmunkajanak eredményét 1969-ben a Magyargyer6monos-
tori népkoltészet cim lokalis folklormonografidban tette k6zzé (a dallamokat Almasi
Istvan gondozta). Eddigi életm(ivének nagy — és 6rvendetes modon terebélyesed6 —
teljesitménye a kéziratos hagyatékok feltarasa és kutatasa. 1972-ben Kolumban Istvan
udvarhelyszéki mesegyijtésébdl allitott 6ssze valogatast, A kecskés ember cimmel.
1982-ben tette kozzé a marosvasarhelyi Kemény Zsigmond Tarsasag folklorgyijto
kezdeményezéseinek 6sszefoglalasat. Tudomany-és kutatastorténeti kutatasainak ered-
ményeit 2003-ban kotetbe gy(jtotte, Viz mentére elindultam cimmel. E kotetbe so-
rolta a balladatipusok terjedését, gy(ijt6k (Kanyaré Ferenc, Szabé Samuel, Vass Tamas,
Benedek Elek) munkassagat és eredményeit, az 1848—1949-es szabadsagharc szaj-



hagyomanyban valé tovabbélését, szokashagyomanyok, kéziratos feljegyzések torté-
netét végigkovetd tanulmanyait. 1996-ban a kolozsvari Kézponti Egyetemi Konyvtar
kézirattaraban azonositotta Zajzoni Rab Istvan fiatalkori utazasi feljegyzéseit és ki-
adatlan verseit (Olosz 2004a, 2004b). 2003-ban jelent meg az Egy kiallitas emlékképei
cim{ kotet, amelyben a Szabé Samuel altal Marosvasarhelyen 1864-ben megrendezett
haziipari-néprajzi kiallitas elérheté dokumentumait foglalta 6ssze. Levéltari munkas-
sagat a forrasok iranti tisztelet, az események, intézmények, csoportosulasok kozotti
alapos tajékozottsag, a forraskritika igényes alkalmazasa jellemzi.

A kozelmultban tobb évtizedes kutatasanak eredményeként két Gjabb kotet latott
napvilagot.

Olosz Katalin kutatasa tarta fel a 19. szazadi folklorgy(ijté tanar, Szabé Samuel
szakmai palyajat, az altala iranyitott gy(ijtémozgalom torténetét és kutatasainak az
archivukban lappangott eredményeit. A korabbi szakirodalom altal kizarélagosan bal-
ladakutatoként ismert gy(jté érdeklédése valéjaban sokkal atfogébb volt. S bar az
utékor mindossze néhany folklorszoveg alapjan tartotta szamon, Olosz Katalinnak
sikeriilt Szabé Samuel gazdag hagyatékat azonositania és feltarnia.

Szab6 Samuel 1829-ben sziiletett Székelyfoldvaron, Nagyenyeden tanult. A sza-
badsagharc elbukasat kdvet6en a Marosvasarhely melletti Gernyeszegen, majd Magyar-
orszagon rejt6zott, neveléként dolgozva. 1856—1858 kozott Heidelbergben, Gottin-
genben és Parizsban tanult. 1858—1868 kozott a marosvasarhelyi, majd 1868-1896
kozott a kolozsvari reformatus kollégium természet-, vegytan és magyar irodalom-
torténet tanara volt. A népi hagyomanyok iranti érdekl6dését a nagyenyedi kollégium
tanara, Gaspar Janos gy(ijtémozgalma alakitotta ki. Gottingenben a mesekutaté T.
Benfey tanitavénydval, Budenz J6zseffel, valamint Kriza Janos két gy(jtétarsaval is-
merkedett meg. Evtizedeken keresztiil allando és kozeli kapcsolatban volt a népkolté-
si gy(ijtés szemléletét meghatarozé Arany Janossal és Laszloval.

Marosvasarhelyre val6 érkezése utan, 1862-ben kezdeményezte a folklorgyijtést.
Diakjai gy(ijtését az onképz6kor keretében maga olvasta fel, magyarazé megjegyzések
kiséretében, s tobb szoveg bekerdilt a diakok kéziratos lapjaba. Az évek soran mintegy
900 folklérszoveg gylilt fel Szabd Samuel kezében. Kozdliik alig néhanyat adott kozre
folydiratokban. A gazdag gy(ijteménybe (ttor6 jelleggel kerliltek be a szokasleirasok,
a gazdalkodasi hagyomanyok. Kolozsvarra kolt6zése utan Gjabb — am személyes, csa-
ladi okok miatt visszafogottabb — mozgalmat kezdeményezett. Ez alkalommal a diakok
figyelmét f6ként a népmesékre iranyitotta. Az ekkor késziilt feljegyzések koziil Olosz
Katalinnak 39 népmesét sikeriilt azonositania. A feljegyzések sajatos formaban (poé-
tika orara késziilt magyardolgozatok formajaban) maradtak fenn.

A kotetbe bekeriilt tobb, Szabd Samuel életpalyajat és érdekl6dését megvilagitd
dokumentum. Koziliik a Vadrézsa-perhez valé hozzajarulasat, egyik diakjanak egy
gy(ijtékoraton készitett napldjat, Szabo Samuel levelezését (E6tvos Jozsef, Arany Ja-
nos, Szilagyi Sandor nagyké6rosi tanar, Bolyai Gergely, Gyulai Pal, Budenz J6zsef), va-
lamint az 6nképzG6kori jegyzeteket emeljiik ki.

Olosz Katalin kutatasai alapjan két erdélyi kollégiumi kutatom(ihelyt ismeriink meg.
Gaspar Janos nagyenyedi gy(ijtémozgalma mellett, Szendrey Zsigmond nagyszalontai
gy(ijtémozgalma el6tt itt valnak lathatéva a marosvasarhelyi és kolozsvari reformatus,
a kolozsvari unitarius kollégiumban folyt kutatadsok dimenzidi. Az iskolai oktatas ho-
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rizontjaba keriilt folklérkutatas az ifji generacidban egyszerre tudatositotta a hagyo-
manyok iranti tiszteletet, a szajhagyomany valtozo és veszendd voltat, az 6rokséggel
szembeni felel6sségtudatot, s nem utolsé sorban a plebejus tarsadalom iranti érdek-
I6dést. Olosz Katalinnak Szabé Samuel ifjd munkatarsai koziil 56 marosvasarhelyi, 31
kolozsvari diak portréjat sikeriil megrajzolni. A kutatoi eréfeszitésnek tulajdonitha-
toéan rendelkezésiinkre all a 87 személy biografiaja, késGbbi életpalyaja és a gyijt6-
mozgalomban valé részvételének eredménye. Az adatokat latva sziikséges elgondol-
kozni azon, hogy ezekben az iskolai miihelyekben a gyiijtés , eltomegesitése” tortént
meg. A gy(ijtés soran a 87 személyben lezajlott a latas forradalma, az étikus latas al-
landésulasa: sajat kornyezetiiket megtanultak az etnolégus argus szemével figyelni,
kornyezetiik hagyomanyaiban a nemzeti és kulturalis 6rokséget, a kornyezetiik tag-
jaiban a kulturalis 6rokség hordozéit tisztelni. S minden bizonnyal feltételezhetjik,
hogy ezt a meggy6z6désiiket életiik soran nem rejtegették.

Meglep6 a szaz éven at tetszhalott gy(ijtemény terjedelme. Szabé Samuel maros-
vasarhelyi korszakabél Olosz Katalin 39 népballadat és epikus éneket, 52 népdalt, 26
prézaepikumot (mese, monda, anekdota), tovabba harom autodidakta kélté munkal-
kodasanak, jelesnapi, atmeneti ritusok, munkaszokasok és hidelemek leirasat tette
kozzé. A kolozsvari id6szakot 21 népdal, 38 népmese, 4 monda, valamint tébb szo-
kas- és hiedelemleiras képviseli. A didkoknak tobb alkalommal sikerilt a kutatas altal
ismeretlen tipusokat feltarni (A szolga utan halé lany, Az 6rdognek eladott lany).

A masik kotet a kolozsvari unitarius fégimnazium tanara, Kanyaré Ferenc (1859-
1910) egyik didkjanak szabédi gy(ijtését jelentette meg. Kanyaré Ferenc Rédiger Odén
(1878-1955) nev(i didkja a szabédi papkolté fia volt. Kolozsvarra keriilése utan a sziin-
idékben, 1894-1896 kozott szil6falujaban végzett gylijtést. Ekkor keriilt sor Dimény
Mézesné Szab6 Anna (1827-1904) parasztasszony énekrepertoarjanak dsszeirasara.
Ilyen modon a didk altal elvégzett munka az egyéniségkutatas egyik korai eredménye.
A tanar és a diakja levelezésében ker(il sor az analfabéta adatkézlé bemutatasara, va-
lamint itt valik kovethet6vé a gylijt6 rovid ideig tarto kutatoi palyajanak torténete és
gy(ijtési mddszere. A tanaranak rendre atadott vagy postazott lejegyzések eredeti for-
majukban vagy Kanyaro Ferenc altal letisztazva, szétszértan maradtak fenn az Erdélyi
Unitarius Egyhaz Gydijtélevéltaraban, a budapesti Etnologiai Adattarban, valamint a
kolozsvari Akadémiai Konyvtarban. A kétfajta feljegyzésben, kiilonbozé iratkotegekben
lappangd szovegeket Olosz Katalin kutatta fel, rendszerezte és jelentette meg. A ko-
tet 41 szoveget tartalmaz, koziiliik 24 epikus jellegl (17 ballada, 7 romanc). A széveg-
kozlést a lejegyzésre, Rédiger Odon kéziratanak sorsara, valamint a lejegyzett szoveg-
ben tortént modositasokra vonatkozo jegyzetek kovetik.

Kanyaré Ferenc iranyitasaval a kolozsvari unitarius kollégium diakjai népballadakat
és népdalokat orokitettek meg. Tanitvanyai segitségével Erdély unitarius teleptléseirdl
273 balladanak nevezett epikus, vagy epikus elemeket is tartalmazé szoveget gy(ijtott
Ossze (Olosz 2005). A gyiijtés a kollégiumban Kanyaré Ferenc nyugalomba vonulasa
utan is folytatédott. A ,Kriza Janos alap”-nak nevezett téke ,,az 1882. évi julius ho
30-an tartott Kriza-iinnep alkalmabdl begy(ilt adakozasokbdl maradt meg. Az évi ka-
matjovedelem késébb szépirodalmi palyam(ivek dijazasara lesz forditand6. Az alap
vagyona jelenleg 827 k. 78 f., mely 6sszeg a Kolozsvarmegyei Takarékpénztar—Rész-
vénytarsasag 3012. sz. betéti konyvében van elhelyezve.”?



Az 1903/1904-es tanévben a Kriza-kornek | 14 tagja volt. Szamukra évente palya-
zatot irtak ki irodalombdl, filozéfiabol, mennyiségtanbdl, természettanbdl, torténe-
lembél, majd népkoltési gydjtésre is. ,Népkoltési gyljtemény jutalmazasara” elGszor
az 1903-1904-es tanévre forditottak a vagyon kamatjovedelmét. A népkoltési gydjtés
ugyanolyan tanuléi teljesitménynek mingsilt, mint egy irodalmi vagy térténelmi ok-
nyomozo értekezés, egy természettudomanyos megfigyelés, filozofiai értekezés, meny-
nyiségtani feladvany megoldasasa. Ebben az évben 3 palyamunka késziilt. A kiirast
allando, folytonos érdekl6dés kovette. A palyamunkak szama a kovetkez6képpen ala-
kult: 1904-1905: 9, 1905-1906: 5, 1906—1907: 3, 1907—1908: 7, 1908-1909: 4,
1909-1910:3, 1910-1911:5,1911-1912:8,1912-1913:5,1913—-1914:6, 1914—-1915:
2,1915-1916:2,,1917-1918:8, 1918-1919: 2, 1919-1920: | palyamunka. Kivételt
az 1916-1917-es év képezett, amikor egy diak sem palyazott.

A népkoltési palyamunkak elkészitése feldl a diakok a Kriza-kort iranyité Palfi Mar-
ton magyar és latin nyelv szakos tanarral konzulhattak. Az 1905-6s kiiras szerint ,,a
gy(ijté mindent gy, abban a dialektusban jegyezzen fol, ahogy hallotta.” Az 1908-as
évi kiirasban ez olvashaté: ,,Minden palyamunkat jutalomban fogunk részesiteni, ha
valéban eredeti s eddigelé még ismeretlen népdalokat, esetleg népmeséket, népmon-
dakat gydijt 6ssze.” Ugyanebben az évben a palyazati felhivas szerint ,,a foljegyzésnek
a lehetd leghtibbnek kell lennie. A palyazék erre nézve bévebb Gtbaigazitast kaphatnak
az 6nképzokor vezet6 tanaratdl.” A palyazatot kiiré tanar harom szévegtipusra hivta
fel a palyazé diakok figyelmét: a népmesére, a mondara és a népdalra. Az 1908-as ki-
iras nehéz feladat elé allitotta a tanuldkat, amikor ,,valéban eredeti” s ,,eddigelé még
ismeretlen” szovegek felkutatasat irta el6. Azaz a valtozatokkal szemben az ismeret-
len tipusokat részesitette el6nyben.

A két tanarkutato. Szabd Samuel és Kanyaré Ferenc altal irdnyitott mozgalom most
feltarult torténete sok (j adatot szolgaltat a kutatastorténet szamara. Mind Kanyaré
Ferenc, mind Szab6 Samuel a korabbi Székelyfold-kozponta gy(jtések utan a kutatas
szamara tereppé alakitotta Marosszéket, valamint a Székelyfolddel hataros tajegysé-
geket (MezGség, Aranyosszék, Beszterce vidéke). Szabé Samuel a roman folklér meg-
figyelésére és gy(ijtésére is biztatta didkjait.

Az iskolai miihelyek tagjai akarva-akaratlanul szembesiiltek a gyijtés és a lejegyzés
modszertani titkaival. A 19. szazad masodik felének folklorisztikai kutatasaban a nép-
balladak keresése els6rend(i prioritast élvezett a népdalokkal és a népmesékkel szem-
ben. Emellett a kutatdk legszivesebben az (j, ismeretlen tipusokat keresték és tették
kozzé. A korai gy(ijt6i gyakorlatban altalanosnak tekinthet6 a szoveghelyreallitas, va-
lamint a dallamtél, az el6adas koriilményeitdl és az eléadd személyétdl eltekinté szo-
vegkdzpont lejegyzés.> Mindkét kotet ilyen szempontbél is kutatastorténeti-, szem-
léleti adatokkal szolgél. Rédiger Odon elsé feljegyzéseiben csupan a ballada- és nép-
dalszovegek szerepelnek. A szovegek mellé rendre odakeriilnek az asszony éneklési
habitusara, emlékezési gyakorlatara vonatkoz6 megfigyelések. Kezdetben csupan az
ép valtozatok keriilnek a gy(ijteménybe, késGbben a toredékek is. Tovabbi alapvet6
kérdés volt a népnyelvi sajatossagok felszamolasa vagy tiszteletben tartasa. A meg-
oldasok a tajnyelvi sajatossagok elhagyasatdl, a szovegnek az érvényben lévd nyelvi
normak kovetésétdl a dialektoldgiai hitelesség eszményének érvényesitéséig széles
skalan szérédnak szét. Arany Janos irodalmiasitasi szandékatol, Kévary Laszl6, Bene-
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dek Elek tartalmi hitelességet érvényesitd Gjramesélésétdl, Orban Balazsnak a népi
narrativumok kivonatokban valo6 kozlésétél a nyelvjaraskutatas altal megorokitett szo-
vegekig.4

Olosz Katalin vallalkozasa tobb szempontbdl is jeles teljesitmény. A gy(ijtémozga-
lom torténetének, méreteinek és eredményének, a két mentor portréjanak feltarasat
korabban is elismeréssel méltattuk. Kérdésiinkkel az ezen iras bevezetGjében felvetett
gondolathoz tériink vissza. Mit rekonstrual valéjaban Olosz Katalin? Az elhangzo
szbveget, a hajdani él6 hagyomanyt? A lejegyzett szoveget, a gy(ijtés aktusat? Vagy
az archivumokban, lapokban letétbe helyezett, kéziratos vagy nyomtatott szoveget?
Forrasai sajatossagai révén a kutatas mindharom szintbe elfogultsag nélkdl bepillantast
nyQjt. A kotetek igy alkalmasak arra, hogy tudatositsak a népi hagyomanyok kilon-
b6z0 regiszterekben valé meglétét, a regiszterek kozotti vandorlasukkal egyiittjard
valtozasokat. Az oralis szoveg lejegyzett szoveggé, az akusztikus széveg vizualissa
alakitasa, az irott m(ifajok formai sajatossagai felé eltolasa (strofikus forma), a szoveg-
nek a beszédeseménybdl irott szovegkontexbusba valé beemelése, a nyomtatas nor-
maihoz valé hozzaigazitasa a szoveg statusaban, formajaban szamtalan valtozast
indit el.> Ugyanakkor, a két tanar éltal szervezett mozgalom kutatdsszemléletét és
eredményét teszi lathatdva. S egydttal azt is jelzi, hogy a gazdag gy(ijteményhez a kor-
tarsak és az utddok mekkora érdeklédéssel és mekkora k6zombosséggel viszonyultak.

JEGYZETEK

I. Az erdélyi oktatasnak a hagyomanyok iranti figyelmérél, a néptanitok néprajzi gyiijtésérél lasd
Ozsvath 2008.

2. Az 1901/1902-es tanévre sz6l6 Ertesits. Kolozsvar (1902:248).

3. Kriza kotetében szereplé népmesék hitelességérdl Horger Antal jegyzi meg: ,Kriza meséiben
éppen ugy ki van kerekitve és meg van stilizalva esztétikai szempontok szerint az elbeszélés
népi anyaga, mint pl. Merényi vagy Arany Laszl6 meséiben.” (Horger 1908:456.) A gy(ijtemény
meséiben a gy(ijt6 altal végrehajtott modositasokrol: Kovacs Agnes 1982. A kor gyfijtési tech-
nikajat Arany Janos fogalmazta meg: ,A jé gy(ijt6 mindenek felett egy tokéletes mesemondé
képességeivel legyen felruhazva...Az elGadasi, 6ltoztetési modor annyira hatalmaban alljon,
hogy ha valamely mesének puszta vazat kapna, képes legyen azt olyanna tenni, mintha a legjobb
mesemondo ajkarél vette volna. Legyen érzzéke felismerni a legcsekélyebb idegenszer(it, ami
netalan leirdi, segédgyijtGi altal a mese anyagaba vegyiilt, s tudja azt kar nélkil eltavolitani.[...]
Eltalalni a kell6 hatarpontot, meddig szabad a gy(ijtének valtoztatni, hol sz(inik meg ebbeli jo-
gosultsaga, nem konny(, de éppen ezért f6-f6 kritériuma a jeles gy(ijtonek.” (Arany 1978:326.)
1900-ban Imre Sandor mar a hiteles szoveget kérte szamon a gy(ijt6t6l: ,A szandékosan ki-
hallgatott, vizsgalat ala nem rokonérzéssel vett, idegen és néha élelmes irodalmarok altal dri
gOggel faggatott nép nem tarja fel szivét egész valdjaban, nem hallgatja szive legbels6bb, leg-
sajatosabb hangjait? Kifejezéseit szépiti, gondolatait valogatja.” (Imre 1900:20.)

4. A 20. szazad elsé felében a tipuskatalégus munkalatai mellett a variansok hiteles lejegyzésére
iranyult a figyelem. A folkléralkotasok fonetikai realizacidja mogé elvi-ideoldgiai allaspontok
hazodtak meg. A Gaal Gyérgy magyar népmesegylijteményé-t szerkeszté Kazinczy Gabor és Tol-
dy Ferenc a tajnyelvi sajatossagok lefejtését, a hangzas regionalis sajatossagainak az irodalmi
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1830-as években a nyelvi dialektusok felfedezése hol foldrajzi régidhoz, hol szociolektushoz
kotédott. Horvath Janos igy foglalja 6ssze a tajnyelvi sematizélasok torténetét: ,,Dugonics min-
den regényalakjat szegedi tajszélasban beszéltette, tehat nem tett nyelvi kiilonbséget Ur és
paraszt, el6kel6k és koznép kozott; Verseghy azonban a Rikéti Matyasban (1804) s Kolcsey a
Vadaszlakban (1837) és A Karpati Kincstarban (1838) népi alakjait beszélteti népiesen: a pa-
rasztot, a juhaszokat. Nem igen talal kovetGre egy 1804-iki protestans iskoladrama (...), mely
a juhaszokat 6z6 dialektusban beszélteti, sem Szabé Davidnak Az ambogi kert cim{i novellaja
(Rajzolatok 1838), mely egy kanaszt mutat be komikus szdejtéssel.” (Horvath 1927:225.) Az
ellentétes eszményt Kriza Janos fogalmazta meg. Szerinte a fonetikai realizacionak regionalis
specifikumokat kell hordoznia. Ezt a meggy6z6dését normaként fogalmazta meg munkatarsai,
gy(ijt6i szamara. Esetiikben azonban a fonetikai sajatossagok, akarcsak egyéb frazeoldgiai, re-
torikai sajatossagok olyan alakzatot, jelrendszert jelentettek, amelyet a gy(ijtének mestersége-
sen kell ravinnie a folkloralkotasra. Ezt az atigazitast, hitelesitést Kriza Janos ,visszaszékelesi-
tésnek” nevezte. Az elhangzott és a nyomtatott széveg kozotti kiillonbségeknek, sajnos, csupan
egyik része ellenérizhetd. A gy(jt6k Kriza Janoshoz bekiildott kéziratainak és a nyomtatott
valtozatok 6sszehasonlitdsa Kriza finalizalé hozzajarulasat, s a mogotte hazodo elvi allaspontot
jelzi. (Kovacs 1982:36.)

5. Az alkalmazott gy(ijtési technikanak az adatok értelmezésébe val6 bevonasara tett javaslatott
Voigt Vilmos is. Hasznosnak tartjuk idézni azt a kijelentését, hogy a hangzé szdvegnek nem
akusztikus, hanem irott megorokitése megvaltoztatja a szoveget, kiszakitja abbdl a beszéd-
eseménybdl, amelynek részét képezte: ,Nincs néprajztudomany-torténet a gyiijtési, adattaro-
lasi eljarasok torténete nélkil. Fontosak az attekintések, altalanos érvényliek az elméletek — am
a mai tudomanyunk adatokra kell hogy épiiljon, ezeket pedig 6ssze kell gy(jteni. Azt pedig, hogy
mi az adat, az adatfelvétel technikai koriilményei mindérokre meghatarozzak. [...] A kéziras
viszont lasst a mondott szoveghez, nem képes az aktualis dialektus és szociolektus feljegyzés-
sére, ezen kiviil aligha adja vissza a valddi hagyomanyozas alkalomszer(iségét, amikor az énekes
tarsai korében, az 6 kommentarjaik és segitségiik kozosségében adja el6 aktualizalt tudasat.”
(Voigt 1997:103.)
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